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One of the competencies that teachers must possess to raise qualified
individuals in education is the competence of giving feedback. While a
mistake is ignored in behavioral theories, only misconceptions are
considered in cognitive theories. However, in constructivist theory: it is
described as an opportunity for learning and an inevitable part of the
learning environment. Within the scope of this study, a questionnaire
consisting of 12 open-ended questions was applied to pre-service
teachers and teachers (167 people). Thus, the relationship between
mistake types and feedback types was examined, as well as how the
ability to give feedback varies depending on the stages. The study is
descriptive. It is aimed to reveal the current situation. As a result of the
study, it was seen that the highest number of feedbacks was given by
the 4th-grade teacher students, while the least feedback was given by
the 1st-grade teacher students. The feedback of the teachers is less than
the feedback of the 4th grade. In this sense, in-service training on
feedback could give.
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Egitimde nitelikli bireyler yetistirmek icin 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterliklerden biri de doniit verebilmedir Davranisq teorilerde
yanlis g6z ardi edilirken, bilissel teorilerde ise sadece kavram
yanilgilar1 énemsenmektedir. Ancak yapilandirmaci teoride: yanlisa
Ogrenme icin bir firsat ve dgrenme ortaminin kagmilmaz bir pargasi
olarak bakilmaktadir. Bu calisma kapsaminda 6gretmen adaylarina ve
Ogretmenlere (167 kisi) 12 agik uglu sorudan olusan bir anket
uygulanmistir. Béylece hem yanlis tiirleri ile doniit tiirleri arasindaki
iliski hem de doéniit verme becerisinin 6gretmen adaylarinin siniflarina
ve Ogretmenlere gore nasil degistigi irdelenmistir. Calisma betimleyici
bir ¢alismadir. Mevcut durumun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
Calisma sonucunda en fazla doniitiin 4. simftaki Ogretmen
adaylarindan, en az doniitiin ise 1. simniftaki 6gretmen adaylarindan
geldigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin doniitleri 4. Smiftaki 6gretmen
adaylarmin doniitlerine gore daha azdir. Bu anlamda 6gretmenlere
doéniit konusunda hizmet i¢i egitim verilebilir.
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Introduction

The main actor in training qualified individuals is teachers. The ability of teachers to
fulfill these duties depends on having some professional qualifications and using them
effectively. One of the most important elements of a teacher's professional competence is
their feedback on student mistakes. It is important for teachers to know the tactics of
combating mistakes, that is, to identify and eliminate students' existing misconfigurations
and to organize learning environments. According to Tiirkdogan (2011), there are four types
of mistakes. These; Scientific language (Type I), Operation and strategy use (Type II),
Induction-Deduction (Type III) and Classifications mistakes (Type IV). Classification of the
feedback given by teachers to such mistakes will be made according to the feedbacks stated
by Tiirkdogan (2011). These; (i) Ignoring the Mistake or Accepting it as Correct (1st Feedback
Technique), (ii) Saying the Answer (2nd Feedback Technique), (iii) Don't Say Wrong (3rd
Feedback Technique), (iv) Creating Conflict (4th. Feedback Technique), (v) Simplification
(5th Feedback Technique) and (vi) Attribution (6th Feedback Technique).

Purpose

It is important to examine the instantaneous forms of feedback (spontaneous
feedback when it is wrong) that teacher’s use in their learning-teaching processes. The
purpose of this study is to examine the feedback of teachers in line with their wrong types.
For this purpose, the research question is, "How do teacher candidates and teachers'

feedback skills differ depending on their feedback types?" determined as.
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Method

In the study, survey method, one of the descriptive research methods, was used. The
survey, which is the easiest way to reach large sampling, was used as a data collection tool.
The feedback given by elementary mathematics teacher candidates and teachers to 12
questions of 4 wrong types (three questions from each wrong type) was examined.

The sample of this research consists of the students of Sivas Cumhuriyet University
Primary Education Mathematics Teaching Department and primary education mathematics
teachers working in Sivas city center.

In obtaining the data, a questionnaire containing information about the type of errors
was used. The analysis of the data was done as follows: Which feedback technique is suitable
for the feedback technique is classified independently by 5 researchers.

The data obtained are tabulated. Based on the data in the table, according to the
teaching classes of the students-teachers; the amount of feedback given to errors was

examined in the context of feedback types.
Findings

As the grade increases, it is seen that the average number of feedbacks of teacher
candidates increases. In this rise, as well as the number of lessons taken at the undergraduate
level, the 4th grade school experience and teaching practice lessons may have been effective.
The reason why 3rd grade and 4th grade prospective teachers can give a higher level of
feedback than teachers can be examined with future research.

As the grade level increases, the average number of feedbacks given to the first type
of error increases. It can be thought that students become more conscious at each level and
their knowledge of scientific language changes positively. In general average, while the
average of feedback used by the 4th grades is higher, it is seen that the situation does not
differ in the first type of mistakes.

Ability to give feedback of type 2 wrong is highest in 3rd grade and lowest in 1st
grade. While a higher average is expected from the teachers, the reason why the teachers
have a lower average than the 3rd grade teacher candidates may be the differentiation of the

education given at the university level with the introduction of student-centered education.
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Ability to give feedback on the third type is the highest in 4th grade and lowest in 1st
grade. It is the first-grade teacher candidates who have the least average and this is an
expected situation among the researchers.

While the 4th type is the 4th highest skill to give false feedback, the lowest average is
the 1st grade. It can be said that the reasons given in other types of errors are also valid in

this type of wrong.
Discussion & Conclusion

The feedback average of the teacher candidates is similar to the feedback average of
the teachers. The average of the first grades is about half of the average of the other classes
and teachers. The group with the highest average of feedback is the fourth grade. As the
class increases, the ability to give feedback increases.

It is possible to study both the wrong types and the conversion techniques into a
taxonomic classification. In this sense, it can be analyzed which types of errors are more
useful mistakes for the learning environment. And it can be examined which types of
feedback are the more effective-necessary-qualified feedbacks.

The feedback competencies of prospective teachers can be examined longitudinally.
Thus, as the grade level increases, it gives the ability to give feedback, it's thought can be
tested on the same sample. If it is possible to work when they become teachers with this
sample, it can be better understood that the difference between the 4th grade's ability to give

feedback and the teachers' ability to give feedback is in favor of 4th grades.
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Giris

Toplumun ihtiyaclarna wuygun bireyler yetistirmek gecmisten giiniimiize
insanoglunun en 6nemli amaclarindan biri olmustur (Cimen-Coskun & Sari, 2015). Bu amag
insanlik var oldugu siirece devam edecektir. Toplumun ihtiyaglarina uygun bireylerin
yetistirilmesinde belki de en temel faktor nitelikli 6gretmen yetistirmektir. Ogretmenlerin bu
gorevi yerine getirebilmeleri, bazi mesleki becerilere sahip olmalarina ve bu becerileri etkili
bir sekilde kullanmalarina baglhdir. Bu mesleki becerileri kazanabilecekleri en uygun ortam
ise lisans egitimi aldiklar1 kurumlardir. Bu kurumlarin 6gretmenleri meslek hayatlarina ne
oOl¢lide hazirlayabildikleri her zaman merak konusu olmustur.

Bir 6gretmenin mesleki yeterliliginin en 6nemli unsurlarindan biri, 6grencilerinin
yaptigr yanlislara verdigi doniitlerdir. Diger bir ifadeyle Ogretmenlerin verdikleri
doniitlerinin ne derece nitelikli oldugu mesleki yeterliligin 6nemli bir unsurudur
(Ttiirkdogan, 2011). Bu baglamda iki énemli kavram ortaya ¢ikmaktadir; yanlis ve yanlisa
verilen dondit.

Davranisgl, bilissel ve yapilandirmaci teorilerde yanhslar farkli sekillerde
yorumlanmistir. Davranisgi kuramlarda yanlis, 6grencinin dikkatsizliginin ve/veya materyal,
ogretmen ya da iletisim yolundaki yetersizliginin {irtinii olarak goriilmiistiir (Hunkins, 1996;
Tiirkdogan, Baki & Cepni, 2009). Davranis¢t kuramlarda yanls, cezalandirilmas: ya da goz
ardi edilmesi gereken bir olgu olarak kabul edilir (Heinze, 2005; Melis, 2003; Santagata, 2002,
2005; Tiirkdogan vd., 2009).

Bilissel kuramlar incelendiginde 6grenme ortaminda yanlisin varlifini kabul ettikleri
goriilmektedir. Bilissel teoriler yanlislar: iki ayr1 sekilde ele almaktadirlar: kavram yanilgisi
(bilissel altyapisi olan yanlis) sonucu olan yanlislar ve diger yanlislardir. Bu durumda yanlis,
herhangi bir kavram yanilgisinin sonucu degilse dikkate alinmamaktadir (Tiirkdogan vd.,
2009).

Yapilandirmact kurama gore 6grenme sirasinda yanlislarla karsilasmak dogaldir. Bu
nedenle 6grenme ortami yanlis boyutuyla iyi analiz edilmelidir. Yanlslar bir 6grenme firsati
olarak degerlendirilmelidir. Boylece bilimsel bilgiyi yanlislardan hareketle dogru bir sekilde

yapilandirma sansi elde edilmis olacaktir (Heinze, 2005).
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Yapilandirmaci yaklagima gore bilgi sarmal ve soyut bir yapiya sahiptir. Ogrencilerin
benzersiz ve anlasilmasi zor diisiince yapilar1 vardir. Ogrenci merkezli egitim yanlislara
miisait bir yapiya sahiptir. Insanin dogasi ve matematigin dogasi geregi cocuklar yanlis
yapacaktir (Baki, 2008; Ernest, 1991; Tiirkdogan, 2011). Bu nedenle yanlgsiz bir 6grenme
ortami yaratmak miimkiin degildir. Bu nedenle 6grencilerin var olan yaygimn yanlislari
belirlenmelidir. Ayrica 6gretmenlerin yanhslar: ele alma taktikleri de bilinmelidir. Yanlglara
verilen anlik doniitii etkileyen faktorler incelenmelidir. Boylece gelecekte 6grenme ortami
daha etkin bir sekilde organize edilebilir. Bu fikirleri benimseyen bazi Tiirkge literatiir
bulunmaktadir (Cubuk, 2013; Tiirkdogan vd. 2009; Tiirkdogan & Baki, 2021; Tiirkdogan &
Yildiz, 2021).

Ogretmenin 6grenciye yanlis yaptigii sdylemek veya dogru cevabi sdylemek disinda
tekniklerle donatilmasi gerekmektedir. Ciinkii “yanlis yaptn” demek ogrencileri ikna
etmede dolayisiyla da kavramsal degisimi saglamada yetersiz kalmaktadir (Bybee & Sound,
1990). Etkin doniit vermek igin yanlis tiirlerine ve yanlisa yonelik doniit tiirlerine hakim
olmak gerekir.

Santagata (2002) calismasinda (i) kavramsal, (ii) islemsel, (iii) ¢izimsel, (iv) hesaplama
sonucu olusan, (v) dikkatsizlik sonucu olusan, (vi) prensip, 6zellik ve tanim eksikligi sonucu
olusan ve (vii) diger durumlar olacak sekilde 7 tiir yanlisin oldugunu belirtmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda (Tiirkdogan, 2011) tarafindan gelistirilen yanlis simiflandirmas: kullanilacaktir
(i) Bilimsel Dile Iliskin Yanlislar (I. Tiir Yanls), (ii) Islem ve Strateji Kullanimina Miskin
Yanlislar (IL. Tiir Yanls), (iii) Timevarim/Tiimdengelim ile Hgili Yanliglar (ITL. Ttir Yanhs) ve
(iv) Siniflamalara Iliskin Yanlislar (IV. Tiir Yanlis).

Bu baglamda doniit ve doniit tiirleri ikinci kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Déniitii 6grenciye cevaplarin dogrulugunu veya yanhghgmi soylemek igin kullanilabilecek
bircok prosediirden biri olarak goren Kulhavynin (1977) yani sira; Slavin'e (2013) gore
dondit, bireyin ¢abalarinin sonuglar1 hakkinda aldig: bilgi olarak tanimlanmaktadir. Yanhs
baglamda belki de egitimin kalitesini en ¢ok etkileyen degisken doniittiir. Ayrica Brookhart'a
(2008) gore dondit, yeni igerikle iliski kurmak agisindan oldukga 6nemlidir. Doniitiin basariya
etkisi, niteligine gore olumlu ya da olumsuz olabilir. Bu nedenle doniit verebilme becerisi en

Onemli mesleki niteliklerden biridir.
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Bu calisma kapsaminda 6gretmenlerin doniitleri Tiirkdogan'in (2011) siniflamasina
gore smiflandirilacaktir. Bu smiflandirma; 1) Yanlisi Gormezden Gelme veya Yanlist Dogru
Olarak Kabul Etme (1. doniit teknigi), 2) Cevab1 Soyleme (2. doniit teknigi), 3) Yanlis Deme
(3. dontit teknigi), 4) Celiski Olusturma (4. doniit teknigi), 5) Basitlestirme (5. doniit teknigi),
6) Tliskilendirme (6. doniit teknigi) seklindedir (Tiirkdogan, 2011).

Ogretmenler doniit verirken dgrenci dzelliklerine dikkat etmelidir. Déniit 6z giiveni
sarsmak yerine 6z giiveni artirmalidir. Bu noktada 6gretmen yetistirme lisans programi
oldukca 6nemlidir. Ogretmen adaylarmin déniit tiirleri ve etkili doniit stratejileri konusunda
iyi egitimli olmalar1 da Onemlidir. Ayrica Ogretmenlerin is basindaki gelisimi
desteklenmelidir (Cimen-Coskun & Sari, 2015).

Egitim ve meslek hayatindan beslenen Ogretmenler kendilerini gelistirirler. Bu
gelismeleri 6gretim hayatlarna yansitirlarsa is hayatinda daha basarili olurlar ve mesleki
tutumlar1 da daha yiiksek olur. Boylece mesleki yeterlilik algisi ile doniit becerisindeki
yeterlilikleri karsilikli olarak gelisecektir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
siireclerinde kullandiklar1 anlik doniit tirtiniin (yanlis oldugunda kendiliginden verilen
doniit (Tirkdogan, 2012) incelenmesi onemlidir. Bu anlamda bu arastirma doniitiin
oneminin daha iyi anlasilmasma katki saglayacaktir. Ayrica 6gretmenlerin doniit verme
becerilerinde eksiklik veya yetersizlik varsa bunun tespit edilmesi iyilestirme icin neler
yapilabilecegi konusunda Ongoriide bulunmay: saglayacaktir. Tiim bu ihtiyaglardan
hareketle yapilan bu calismanin amaci, O6gretmen/6gretmen adaylarinin kullandiklar
doniitleri yanlis tiirleri dogrultusunda incelemek ve Kkarsilastirmaktir. Bu amacg
dogrultusunda arastirma sorusu “Ogretmen adaylar1 ile &gretmenlerin doniit verme
becerileri yanlis tiirlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu
anlamda ¢alismanin alt problemleri sunlardir:

1) Ogretmen adaylari ile 8gretmenlerin déniit verme becerileri yanhs tiiriinii dikkate

akmaksizin farklilik gostermekte midir?

2) Ogretmen adaylar ile 6gretmenlerin doniit verme becerileri I. yanlis tiiriine gore

farklilik gostermekte midir?

3) Ogretmen adaylari ile 6gretmenlerin doniit verme becerileri II. yanlis tiiriine gore

farklilik gostermekte midir?
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4) Ogretmen adaylari ile 6gretmenlerin doniit verme becerileri III. yanlis tiiriine gore
farklilik gostermekte midir?
5) Ogretmen adaylar ile 6gretmenlerin déniit verme becerileri IV. yanlis tiiriine gore
farklilik gostermekte midir?
6) Ogretmen adaylar ile dgretmenler birlikte degerlendirildiginde yanhs tiirlerine

verdikleri doniit tiirleri arasinda nasil bir iligki vardir?

Yontem

Arastirmamn Modeli

Calisma, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin (1, 2, 3 ve 4. smif 6gretmen adaylari)
yanliglara (tiirtine gore) verdikleri doniitlerin (doniit tiiriine gore) incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden biri olan tarama ydntemi
kullanilmistir. Tarama modelinde hali hazirda ya da ge¢miste var olan bir olay, birey ya da
nesnenin disardan herhangi bir miidahale olmaksizin oldugu gibi betimlenmesi
gerceklestirilir (Karasar, 2009). Mevcut durumu ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan bu yontemde

orneklem miimkiin oldugunca biiyiik tutulur.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin Orneklemini Sivas il merkezinde gorev yapan Sivas Cumhuriyet
Universitesi lkogretim Matematik Egitimi Boliimii dgrencileri ve ilkogretim matematik
ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklemin hepsi goniillii olarak calismaya katilmistir.

Ornekleme iliskin bilgiler Tablo 1'de paylasilmistir.

Tablo 1. Orneklemin &zelliklerine gore dagilimi

Ogretmen Aday1/Ogretmen Sikhik Yiizde
(f) (%)
1. sinif 42 25
2. sinf 36 22
3. smuf 42 25
4. sinif 37 22
Ogretmen 10 6
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin 42’si 1. sinifta, 36’s1 2. smuifta, 42’si 3. sinifta
ve 37'si 4. smifta bulunmaktadir. Ayrica 6rneklemin 10 tanesi 6gretmendir. Verilerin elde
edilmesinde kullanilan anket maddeleri ve bu maddelerdeki yanls tiirlerine iligkin bilgiler
Ek-1'de yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak genis bir Ornekleme ulasmada kolaylik saglayacag:
diistiniilerek anket kullanilmistir. Anket icerisinde dort yanlis tiirtiniin her birinden tiger
adet olmak tiizere toplam 12 adet soru ve bu sorulara verilmis olan yanlis cevaplar yer
almaktadir. Ogretmen ve 8gretmen adaylarma verilen yanls cevap karsisinda nasil déniit
verecekleri sorulmaktadir. Boylelikle 6gretmen adaylar1 ve o6gretmenlerin yanlis tiiriine
yonelik verdikleri doniit tiirleri tespit edilebilmektedir. Veri toplama araci olarak kullanilan
anket EK 1’de yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizde hem nicelik hem de nitelik (doniit tekniklerinin tiirleri) boyutlar:
dikkate alinmigtir. Verilen doniit i¢in hangi doniit tekniginin uygun oldugu 5 arastirmaci
tarafindan bagimsiz olarak smiflandirilmistir. Daha sonra 5 arastirmacinin bir arada oldugu
bir ortamda analizler karsilastirilmistir. Degerlendirmeler Miles ve Huberman (1994)
tarafindan Onerilen hesaplama yontemiyle gerceklestirilmistir. 5 arastirmaci tarafindan da
ayni sekilde smiflandirilan doéniit miktar1 %80'dir. Gortisme ve ikna siireglerinde (5
arastirmacidan 5'inin ikna olmasi sartiyla) %20'lik goriis farkliligi %5'e diisiiriilmiistiir. Bu
nedenle verilerin %95'inde mutabakata varilmis ve calismanin geri kalaninda sadece bu
veriler yer almistir. %95 degeri kabul edilir diizeydedir (Miles & Huberman, 1994).

Veriler, 6grencilerin hangi sinifta olduklar1 veya 6gretmen olup olmadiklar1 dikkate
almarak analiz edilmigtir. Ayrica yanliglara verilen doniit miktar1 ve doniit tiirleri
incelenmistir. Sorulara verilen cevaplar Microsoft Excel programi yardimiyla tablolara

donustirilmistiir.
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Bulgular ve Tartisma
Ogretmen Adaylar ve Ogretmenlerin Yanhslara Verdikleri Déniit Sayilarina Iliskin Bulgular
Farkli smif diizeylerinde 6gretmen adaylarinin ve o6gretmenlerin yanls tiirlerine

bakilmaksizin verdikleri doniit sayilarina iliskin betimsel bilgiler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Yanliglara verilen doniit sayilarma iligkin bilgiler
Toplam dgretmen Ogretmen

1.smuf 2.smif 3.smuf 4. simf Toplam
aday1 sayist say1s1
Kisi Sayis1 42 36 42 37 157 10 167
Doniit sayisi 224 385 484 457 1549 115 1665
Ortalama doniit sayist 53 10,7 11,5 12,4 9,9 11,5 10

Tablo 2'de goriildiigi gibi 6gretmen adaylari (1, 2, 3 ve 4. sinuf 6grencileri) kisi bagina
ortalama 9,9 doniit vermistir. 1. sinif 6gretmen adaylar1 5,3 ile ortalamanin altinda, 2. simnif
ogretmen adaylar1 10,7 ile ortalamanin {izerinde, 3. smuf Ogretmen adaylar1 11,5 ile
ortalamanin iizerinde, 4. snif 6gretmen adaylar1 12,4 ile genel ortalamanin iizerinde doniit
vermiglerdir. Ogretmenlerin ortalama 11,5 doniit verdigi goriilmektedir. Ortalama doniit
sayist baglaminda ogretmenlerin doniit becerisinin 6gretmen adaylarmin (1. sif harig)
déniit becerilerinden gok farkli olmadig gériilmektedir. {lkdgretim matematik 6gretmenligi
boliimiine yeni baglayan birinci sinif 6grencilerinin ortalama doniit sayis1 en azdir. Bu
O0gretmen adaylarmin lisans egitimlerinin basinda olmalar1 ve heniiz pedagojik alan bilgisi
derslerini almamis olmalar1 bu durumun olusmasina neden olmus olabilir. Smif yiikseldikge
ogretmen adaylarindan gelen ortalama doniit sayismin arttifi goriilmektedir. Bu artista
lisansta aldiklar1 ders miktarindaki artis etkili olmus olabilir. Ayrica doniit sayisindaki
artista okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamas: dersleri de ayrica etkili olmus olabilir.

Yanhs Tiirii I'e gore Ogretmen Adaylarmun ve Ogretmenlerin Déniit Sayilarma Iliskin
Bulgular

I. yanhs tiirti olan "Bilimsel Dile iliskin" yanhs tiirtine farkli smf diizeylerindeki
O0gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin verdikleri doniit sayilarina iliskin betimsel bilgiler Tablo

3'te verilmistir.
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Tablo 3. Orneklem tarafindan verilen doniit sayisina iligkin tablo: Yanlis tiirii I

1. 2. 3. 4. Toplam 6gretmen Ogretmen
Toplam
smif  smif  smuf  simf aday1 sayis1 say1s1 (167)
(42%) (36) (42) (37) (157) (10)
Déniit sayist 70 102 129 129 430 30 460
Ortalama doniit sayist 1,7 2,8 31 3,5 2,7 3,0 2,8

*: Kisi say1s1

Tablo 3'te goriildiigli gibi 6gretmen adaylar1 I. yanhs tiirtine ortalama 2,7 doniit
vermiglerdir. 1. smif ortalamanin altinda (1,7), 2. sif ortalamaya yakin (2,8), 3. smif
ortalamanin tizerinde doniit vermislerdir. Ortalama (3,1) ve istii ile 4.1iik ortalamanin (3,5)
tizerinde doniitler vermistir. Goriildiigi gibi 6gretmenlerin doniitleri kisi basi ortalama 3,0
ile ortalamanin tizerindedir. I. yanhs tirii ile ilgili olarak, ilkogretim matematik
ogretmenlerinin doniit verme becerileri, 6gretmen adaylarmin (1. smuf hari¢) doniit verme
becerilerinden ¢ok farkli degildir.

En yiiksek ortalamaya 4. sinif 6gretmen adaylarinin, en diisiik doniit ortalamasina ise
1. sinif ogretmen adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. 4. smif 6gretmen adaylarinin
doniit ortalamalarinin yiiksek olmasi, okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi
derslerinden edindikleri bilgi ve birikimden kaynaklanmus olabilir. Smif diizeyi yiikseldikge
I. yanhs tiiriine verilen ortalama déniit sayisi artmaktadir. Ogrencilerin pedagojik alan
bilgilerinin diizey arttikga olumlu yonde degistigi goriilmektedir. 4. smif Ogretmen
adaylarinin kullandig1 doniit sayist genel durumda oldugu gibi L. tiir yanhslarda da en
fazladir. I. yanls tiiriine verilen doniitlerin dagilimina iliskin bilgiler Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. I. tiir yanlislara verilen doniitlerin tiirlerine gore dagilim

Ogretmen

1. sinuf 2. sif 3. smuf 4. simif eavist Toplam
(42) (36) (42) (37) (1},0) (167)
z S ¥ 8 1§ 8 & 8 & 8 3
5 ¥ S S S 5 = SN
= « ] ] ] ] ]
g g 2 = 2 = ' = 2 5 3
:"5' E He| % He| % Ba} % Ba} % Ha}
£ s 5 = £ = £ =® £ = 5
:0 o A o e = =) = o) = [
A o O O ® ®
Doniit tiri I 2 5 0 0 12 29 11 30 0 0 25
Dontit tiara I1. 20 48 25 69 9 21 32 86 3 30 89
Doniit tura 111 28 67 51 142 31 74 25 68 12 120 147
Donitit tura IV. 3 7 9 25 25 60 19 51 5 50 61
Doniit tiri V. 17 40 13 36 32 76 17 46 9 90 88
Donitit tura VI 0 0 4 11 20 48 25 68 1 10 50
Toplam 70 167 102 283 129 307 129 349 30 300 460

i
Journal of Computer and Education Research R Year 2023 Volume 11 Issue 22 482-507

492


http://orcid.org/0000-0003-0216-5426
http://orcid.org/0000-0002-9149-5859
http://orcid.org/0000-0002-5437-6180
http://orcid.org/0000-0003-2972-0493
http://orcid.org/0000-0002-4307-4523
http://orcid.org/0000-0002-4307-4523
http://orcid.org/0000-0002-3932-602X

Tiirkdogan, Yildiz, Korkusuz, Demirkiran, Isik, Ozcan, & Giicarslan

Tablo 4'te goriildiigii gibi 1 ve 2. sinif 0gretmen adaylar: ve 6gretmenler en ¢ok III. tiir
dontitleri I. tiir yanlhslara kullamirken; 3. smuflar I. tiir yanhslara en ¢ok V. tiir doniit
kullanmiglardir; En az kullamilan doniit teknigi, doniit tiirti I'dir. En ¢ok kullanilan dontit
teknigi, doniit tirt II'tiir. 1. siuf 6gretmen adaylarinin VI. tiir doniitii hi¢ kullanmadiklar:
goriilmiistiir. 2. smf Ogretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin ise I. doniit tiirtinti hig
kullanmadiklar1 goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda (her gruptan esit sayida
orneklem calismaya dahil edilirse) en fazla doniit 4. simif 6grencileri tarafindan verilmistir
(349). Ortalamalara bakildiginda en az doéniit 1. smif 6grencileri tarafindan verilmistir (167).
4. smif 6gretmen adaylarinin en ¢ok 1, 2 ve 6. doniit tiirlerini kullandiklar; 2. siif 6grencileri
en ¢ok 3. doniit tiirtinii kullanmis; 3. smif O6gretmen adaylari en ¢ok 4. doniit tiiriinii
kullanmis; 6gretmenler en ¢ok V. doniit tiiriinii kullanmislardir.

Yanhs Tiirii 1I'ye gire Ogretmen Adaylarimn ve Ogretmenlerin Déniit Sayilarma Iliskin
Bulgular

Yanlis tiirii 1T olan “Islem ve Strateji Kullanimina Iliskin Yanlislar” a farkli sinif
diizeylerinde 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin verdikleri doniit sayilarina iliskin betimsel

bilgiler Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Orneklem tarafindan verilen doniit sayisina iliskin tablo: Yanlig tiirii II

Toplam Ogretmen
l.smif  2.smif 3.smuf 4.smif  6gretmen Toplam
(42) (36) (42) (37) aday1 sayis1 S?ly(;;l (167)
(157)
Déniit sayist 71 123 149 124 467 33 500
Ortalama déniit sayist 1,7 34 3,5 34 3,0 3,3 3,0

Tablo 5'te gorildiigii gibi 6gretmen adaylar1 1. yanhs tiirtine ortalama 3,0 doniit
vermiglerdir. 1. smiflar ortalamanin altinda (1,7), 2. smif 6gretmen adaylar:1 ortalamanin
tizerinde (3,4), 3. smif 6gretmen adaylar1 ortalamanin altinda doniit vermistir. Ortalamanin
tizerinde (3,5) ve tizerinde ve 4’lik ortalamanin (3,4) lizerinde doniitler vermiglerdir.
Gortildigi gibi 6gretmenlerin doniitleri kisi basina ortalama 3,3 ile ortalamanin tizerindedir.
II. yanlis tiirii ile ilgili olarak, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin doniit verme becerileri,

O0gretmen adaylarmin (1. sinif haric) doniit verme becerilerinden ¢ok farklh degildir.
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En yiiksek ortalamaya 3. siif 6gretmen adaylarinin, en diisiik ortalamaya ise 1. siuf
ogretmen adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin daha yiiksek sayida
doniit vermeleri, bir onyargi olarak, beklenebilir. Ancak 6gretmenlerin 2, 3 ve 4. simf
ogretmen adaylarina gore daha diisiik doniit ortalamasma sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bunun nedeni, 6grenci merkezli egitime gecilmesiyle birlikte {iniversite diizeyinde verilen
egitimin degismesi olabilir. Yanlis tiirii II'ye verilen doniitlerin dagilimina iliskin bilgiler.

Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. II. tiir yanlislara verilen doniitlerin tiirlerine gore dagilimi

Toplam
kisi
say1si
(167)

Ogretmen
say1sl
(10)

1. sinaf 2. siif 3. sif 4. sinmif
(42%) (36) (42) (37)

Doniit Sayisi
Ortalama *100
Déoniit sayisi
Ortalama *100
Dontit sayisi
Ortalama *100
Doniit Sayisi
Ortalama *100

Doniit sayist
Ortalama *100
Dontit sayist

—_
N
—_
(oY)
—_
S
W
6]
N
—_
NeJ
—_
o
N
=~

Doniit tira I
Dontit tiiri I1. 8 22 14 33 18 49 1 10 43
Doniit tara II1L 57 136 95 264 93 221 63 170 29 290 337
Dontit tiri IV. 3 7 8 22 10 24 16 43 0 0 37
Doniit tiara V. 8 19 9 25 17 40 13 35 2 20 49
Donit tiri VI 0 0 2 6 1 2 7 19 0 0 10
Toplam 71 169 123 342 149 355 124 335 33 330 500

N
Q1

Tablo 6'da goriildiigii gibi tiim siniflardaki 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler en ¢ok
III. tiir dontitii IL tir yanhslara kullanmiglardir; En az kullanilan doniit teknigi, doniit tiirti
VI'dir. En ¢ok kullanilan doniit teknigi, doniit tirii I'tiir. 1. sinif 6gretmen adaylarimin VI.
tiir dontitii hi¢ kullanmadiklar: gortilmiistiir. Ogretmenlerin ise IV ve VI tir dontiti hig
kullanmadiklar1 goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda (her gruptan esit sayida
orneklem calismaya dahil edilirse) en fazla doniit 3. smif 6grencileri tarafindan verilmistir
(355). Ortalamalara bakildiginda en az doniit 1. smif 6grencileri tarafindan verilmistir (169).
3. smif 0gretmen adaylar1 en ¢ok 1. doniit tiirtinii kullanmais; 4. smif 6gretmen adaylar1 en
¢ok 2., 4. ve 6. doniit tiirlerini kullanmis; Ogretmenler en ¢ok 4. doniit tiiriinii

kullanmuglardir.
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Yanls Tiirii Ill'e gére Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Doniit Sayilarna Iliskin
Bulgular

Yanlis tiirti IIT olan “Tiimevarim-Tiimdengelim ile ilgili yanlislar”a iliskin farkl smif
diizeylerinde 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler tarafindan verilen doniit sayilarina iligkin

betimsel bilgiler Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Orneklem tarafindan verilen doniit sayisina iligkin tablo: Yanlis tiirii ITT

Toplam Ogretmen
1.sif  2.siuf 3.smif 4.smif — Ogretmen eavis] Toplam
(42) (36) (42) (37) aday1 sayis1 (1}’0) (167)
(157)
Déniit sayist 32 80 96 103 311 25 336
Ortalama doniit sayist 0,8 2,2 2,3 2,8 2,0 2,5 2,0

Tablo 7'de gorildigii gibi 6gretmen adaylar: 1. yanlis tiiriine ortalama 2.0 doniit
vermiglerdir. 1. siiflar ortalamanin altinda (0.8), 2. smniflar ortalamanin iizerinde (2.2), 3.
smif 6gretmen adaylar1 ortalamanin altinda doniit vermislerdir. Ortalamanin tizerinde (2.3)
ve lizerinde ve 4. smif 6gretmen adaylar1 ortalamanin (2,8) {izerinde doniitler vermistir.
Gortildiigu gibi 0gretmenlerin donditleri kisi basi ortalama 2,5 ile ortalamanin tizerindedir.
II. yanlis tiirii ile ilgili olarak, ortaokul matematik dgretmenlerinin doniit verme becerileri,
ogretmen adaylarinin (1. sinif harig) doniit verme becerilerinden ¢ok farkli degildir.

En yiiksek ortalamaya 4. sinif 6gretmen adaylarmnin, en diisiik doniit ortalamasina ise
1. siif 6gretmen adaylarmin sahip oldugu goriilmektedir. Birinci siniflar arastirmacilar igin
beklenen en diisiik ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin 4. simf 6gretmen adaylarma gore
daha diisiik doniit ortalamasma sahip olduklar:1 goriilmektedir. III. yanls tiirtine verilen

doniitlerin dagilimina iligkin bilgiler. Tablo 8'de verilmistir.

=
7=
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Tablo 8. III. tiir yanhislara verilen donditlerin tiirlerine gore dagilim1

1. siaf 2. stf 3. smf 4. simif Ogsget:;en Toplam
(42) (36) (42) (37) (1}70) (167)
z S 3 8 ¥ 8 3 S &§ 8 7
= * > b > b S8 * > b >
] ] 3 g S ] % 3
& e £ g £ g @ £ L Z -
s & = E 5 E 5 s B & =
£ s £ ©= £ ® E ® £ = 5
:0 = A + e = R N [ = o)
A O o) o a o @)
Doniit tiirii 1. 2 5 25 11 26 13 35 0 35
Dontit tiara I1. 6 14 22 9 21 32 86 0 55
Donitit tura II1. 23 55 56 156 54 129 49 132 17 170 199
DoOntit tira IV. 0 0 3 8 8 19 2 5 0 0 13
Doniit tura V. 1 2 4 11 13 31 7 19 7 70 32
Doniit tiirti VI. 0 0 0 0 1 2 0 0 1 10 2
Toplam 32 76 80 222 96 229 103 278 25 250 336

Tablo 8'de goriildiigii gibi tiim siniflardaki 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler en ¢ok
III. tiir donditii IIL tiir yanhslara kullanmiglardir; En az kullanilan doniit teknigi, dondit tiirti
VI'dir. 1. smif Ogretmen adaylarimin asla IV. ve VI doniit tiirtinti kullanmadiklar:
goriilmiistiir. 2 ve 4. smif 6grencileri ise VI. tiir doniitii hi¢ kullanmamisladir. Ortalamalara
bakildiginda (her gruptan esit sayida o6rneklem ¢alismaya dahil edilirse) en fazla doniit 4.
smif Oogrencileri tarafindan verilmistir (278). Ortalamalara bakildiginda en az doniit 1. smif
ogrencileri tarafindan verilmistir (76). 4. sinif 6gretmen adaylar1 en ¢ok 1. doniit tiirtinii, en
¢ok 2. doniit tirtinti kullanmis; 2. sinif 6gretmen adaylar1 en ¢ok 3. doniit tiirtinii; 3. smaf
ogretmen adaylar1 en ¢ok 4. doniit tiirlerini kullanmis; 6gretmenler en ¢ok 5. ve 6. doniit
tirtint kullanmislardir.

Yanhs Tiirii IV'e gire Ogretmen Adaylarmun ve Ogretmenlerin Doniit Sayilarina Iliskin
Bulgular

IV. yanhs tiirii olan “Smiflandirmalara iliskin yanlslar”a farkli smif diizeylerinde
ogretmen adaylar1 Ogretmenlerin verdikleri doniit sayilarmna iligkin bilgiler Tablo 9'da
verilmistir.

Tablo 9. Orneklem tarafindan verilen doniit sayisina iligkin tablo: Yanlis tiirii IV

Toplam Ogretmen
1.saf  2.smuf 3. smuf 4. simaf O0gretmen eavis] Toplam
(42) (36) (42) (37) aday1 sayisi (1),0) (167)
(157)
Doniit sayis1 51 80 110 101 342 27 369
Ortalama doniit sayis 1,2 2,2 2,6 2,7 2,2 2,7 2,2

3\\“
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Tablo 9'da goriildiigii gibi 6gretmen adaylar: IV. yanhs tiirtine ortalama 2,2 dondit
vermiglerdir. 1. smiflar ortalamanin altinda (1,2), 2. siniflar ortalamanin tizerinde (2,2), 3.
smif 6gretmen adaylar1 ortalamanin tizerinde (2,6) ve tiizeri ve 4. siuf 6gretmen adaylar:
ortalamanin (2,7) lizerinde doniitler vermislerdir. Gortildiigti gibi 6gretmenlerin doniitleri
kisi basina ortalama 2,7 ile ortalamanin tizerindedir. IV. yanls tiirii ile ilgili olarak, ortaokul
matematik Ogretmenlerinin doniit verme becerileri, 6gretmen adaylarmun (1. siuf harig)
doniit verme becerilerinden ¢ok farkli degildir.

En yiiksek ortalamaya 4. sinif 6gretmen adaylarmin, en diisiik doniit ortalamasina ise
1. sif Ogretmen adaylarimin sahip oldugu goriilmektedir. Yanhs tirti IV'e verilen

dontitlerin dagilimina iliskin bilgiler Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10. IV. tiir yanlislara verilen doniitlerin tiirlerine gore dagilimi

Ogretmen  Toplam

1. sinaf 2. sif 3. smf 4. simaf sayst Kisi sayst
42% 36 42 37
(429 (36) 42) (37) 10) s
z S @ S ¥ S g S T S g
5 * > b > by S * > X >
< o) [45] [45] < o) < o]
& e £ g 2 g «© g L 2 b
s s ® £ 5 E 5 s 5 & 5
£ £ £ £ £ T £ £ 2B % 2
i i i
a O e} o) @) o o)
Dontit tura L 1 2 3 8 13 31 3 8 0 20
Doniit tura I1. 9 21 14 39 13 31 26 70 30 65
Dontit tira 1. 39 93 58 161 75 179 54 146 22 220 248
Donitit tura IV. 1 4 11 7 11 30 2 20 21
Doniit tura V. 1 3 10 4 11 0 0 10
Doniit tirti VI. 0 0 0 0 5 3 8 0 0 5
Toplam 51 121 80 222 110 262 101 273 27 270 369

Tablo 10'da goriildiigii gibi tiim smiflardaki 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler en ¢ok
II. tiir doniiti IV. tir yanlislara kullanmislardir; En az kullamilan doniit teknigi, doniit tiirii
VI'dir. 1 ve 2. sinif 6gretmen adaylarimin VI. tiir doniitii hi¢ kullanmadiklar1 gozlemlenmistir.
Ortalamalar dikkate alindiginda (her gruptan esit sayida orneklem ¢alismaya dahil edilirse)
en ¢ok doniitii 4. Siuf 6grencileri kullanmigladir (273). Ortalamalara bakildiginda en az
doniit 1. smif 6grencileri tarafindan verilmistir (121). 3. simuf dgretmen adaylar1 en ¢ok 1.
doniit tirliind, 4. sinif 6gretmen adaylar: 2, 4 ve 6. doniit tiirlerini 6gretmenler ise 3. doniit

tiriint en ¢ok kullanmislardir.

e
e
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Birinci sinif 6grencilerinin doniit verme becerileri tiim yanlis tiirlerinde en diisiik
seviyededir. Heniiz ortaokul matematik ogretmenligi meslegi ile ilgili yeterli bilgiye sahip
degillerdir. 1. smif 6gretmen adaylar: hentiz herhangi bir alan egitimi dersi almamuslardir.
Tablo 11'den de goriildiigii gibi yakin ortalamada doniit vermelerine ragmen 4. smf
ogretmen adaylarimin doniit verme yeterliklerinin 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ogrenci merkezli egitime gecildikten sonra iiniversite diizeyindeki
derslerde yapilan degisiklikler 4. smif 6gretmen adaylarinin basarisinda etkili olmus olabilir.
Ancak arastirmacilara gore doniitlerin hem oransal dagilimi hem de tiirlerine gore dagilimi

ogrenci merkezli egitimin beklentileri baglaminda yeterli diizeyde degildir.

Ogretmen Adaylar: ile Ogretmenler Birlikte Degerlendirildiginde Yanhs Tiirii ile Doniit
Tiirii Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Ogretmen adaylar1 ve dgretmenler birlikte degerlendirildiginde her bir yanls tiiriine
verilen doniit tiirlerine dair bilgiler Tablo 11'de yer almaktadir.

Tablo 11. Doniit tiirlerinin yanls tiirlerine gére dagilimi

Doniit Doniit Doniit Dontit Donit  Doniit tara Toplam

tart L tira 1L tara 1. tara IV.  tarG V. VI

D.S.* D.S. D.S. D.S.. D.S.. D.S. D.S.
Yanlig Tiirii 1 25 89 147 61 88 50 460
Yanlig Tiira 11 24 43 337 37 49 10 500
Yanlig Tiira 11T 35 55 199 13 32 2 336
Yanlig Turii IV 20 65 248 21 10 5 369
Toplam 104 252 931 132 179 67 1665

D.S.* déniit sayist

Tablo 11'de goriildiigii gibi, doniit tiirti III, tiim doniit tiirleri arasinda en yaygin
olanidir (931). Bu durum doniit tirti HI'in kullanilabilirliginin kolaylig1 olarak
degerlendirilebilir. Dontit tiirii III tanumi hatirlatma, kural-olgiitleri hatirlatma, onceligi
hatirlatma gibi teknikleri igerir. Tiirk egitim sisteminde derslerde bu tekniklerin kullanimi
yaygindir. Ayrica bu teknikler az zaman aldig: i¢in zaman kazandirmaktadir bu nedenle de
¢ok tercih edilebilmektedir. I. yanhs tiiriinde en az kullanilan doniit teknigi I. doniit
teknigidir. Diger yanls tiirlerinde en az kullanilan doniit teknigi VI. Dontit tiirtidiir. 6. doniit
teknigi Oriintii olusturma, konular arasinda iliskilendirme, giinliik yasamla iliskilendirme,
somutlagtirma ve sanal iliskilendirme tekniklerini icermektedir. Ogretmen adaylar1 ve

O0gretmenler matematigi giinliik hayattan soyut bir yapiya sahip olarak gortiiyor olabilirler.
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Biligsel olarak iist diizey olarak niteleyebilecegimiz 4., 5. ve 6. doniit tiirleri en fazla I.
yanlis tirtinde kullanilmistir. Bu durum, yanlis tiirleri arttik¢a doniitiin kalitesinin
diistiigtinti gostermektedir. Genel olarak farkli doniit tiirleri kullanabilme yeterliliginin
azaldig1 goriilmektedir. I. doniit verme tiirii daha ¢ok yanls tiirii III. i¢in kullanilirken. 2., 4.,
5. ve 6. doniit tiirleri daha ¢ok I. yanls tiirii i¢in kullanilmaktadir; III. Dontit tiirii cogunlukla
II. Tiir yanlslar i¢in kullanmilmustir.

Yanlisa Verilen Doniit Ornekleri

Bu boliimde, katiimcilarin verdikleri doniit tiirleri her bir tiir igin ayr1 ayr

orneklendirilecektir.

Sekil 1. I. dondit tiirii 6rnegi

Katilimci, 6grenciden cevabini agiklamasini isteyerek yanlisi fark edecegini umar. I.
doniit tiirtiinti kullanmigtir (Ttirkdogan'a (2011) gore agiklamasini istemek bir nevi yanlist

gormezden gelmektir).

Sekil 2. II. doniit tiirii drnegi

Katilimci, Ogrenciden not defterini incelemesini istemis ve doniit tiri II'yi

kullanmistir (Cevabi sdyleyerek). Kisi kitab1 incelediginde oradan dogrular: gorecektir.

Sekil 3. III. doniit tiirti 6rnegi
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Katilmcar 6grenciye onceligi hatirlatmis ve donitit tiirti II'G kullanmustir (yanhs
demek). Bir 6nceligi hatirlatmak ayni1 zamanda onceligi dikkate almadiginiz1 ve dolayisiyla

yanlis yaptiginizi soylemek anlamina da gelir.

Sekil 4. IV. doniit tiirii 6rnegi

Katilimci, 6grenciye kafasimi karigstiran kavramla ilgili bir soru daha sormustur.
Boylece Ogretmen, oOgrencinin iki cevabini inceleyecegini ve bir geliski oldugunu

anlayacagii ummaktadir. IV. doniit tiirii kullanmistir (geliski olusturma).

Sekil 5. V. doniit tiirii 6rnegi

Katilimar yaniti asamali hale getirmektedir yani V. doniit tiiriinti (basitlestirme)

kullanmaktadir.

Sekil 6. VI. doniit tiirti 6rnegi

Katilmar giinliik yasamla iligkilendirmeler yapmaktadir yani VI. Doniit tiirtinii
kullanmaktadir (iligkilendirme).
Tartisma, Sonug ve Oneriler
1. smf 6gretmen adaylar1 digindaki 6gretmen adaylar1 ile 6gretmenlerin doniit
ortalamalar1 benzerdir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin yanlig-anlik déniite iliskin

tutumlarina iliskin gesitli arastirmislar yapilmistir (Tiirkdogan & Yildiz, 2021; Yildiz, Bakirc
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& Tiirkdogan, 2023). Bu arastirmalarda matematik 6gretmeni adaylarinin (Yildiz vd., 2023)
ve matematik 6gretmenlerinin (Tiirkdogan & Yildiz, 2021) tutumlar: birbirine yakin olsa da
ogretmenlerin tutumlar1 daha yiiksektir. Tutumlarin davraniglar etkiledigi goéz Oniine
alindiginda, 6gretmenlerin doniit sayilarinin neden farklilik gosterdigi ve daha az oldugu
ileriki arastirmalarda incelenebilir.

1. sif 6gretmen adaylarinin doniit ortalamalarinin, diger smiflardaki ogretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerin doniit ortalamalarinin yaklagsik yarisi1 kadardir. Birinci smaf
ogretmen adaylarmin yanlisa yonelik doniitlerinin ortalamasinin diger siniflardaki 6gretmen
adaylarmin ortalamalarindan diisiik olmasmin nedeni, 6gretme-6grenme konusundaki bilgi
ve deneyim eksikliklerinden kaynaklanabilir. Ciinkii 1. smnif 6gretmen adaylarmin yanlis-
aninda doniite yonelik tutumlari ile iist smiflardaki 6gretmen adaylarinin puanlar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Yildiz vd., 2023). Bu nedenle farklilik tutumla
ilgili olmay1p sadece bilgi ve deneyim eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Doniit ortalamasi en yiiksek olan grup 4. Sinuf 6gretmen adaylaridir. 4. smif 6gretmen
adaylar alt siniflardaki 6gretmen adaylarina gore hem daha bilgili hem de daha deneyimli
olduklar i¢in yanlisa aninda doniit miktarinin daha fazla olmas: dogaldir. Smiflar arttikca
doniit verme yeteneginin de artmasi beklenir. Smif diizeyi yiikseldikce 6gretmen adaylarinin
yeterliklerinin artmasi dogaldir. Ayrica ortalamalara bakildiginda 6gretmen adaylarmin
lisans diizeyinde aldiklar1 egitimin onlar1 meslek hayatina hazirlamada yanhs-anlik doniit
konusunda etkili oldugu goriilmektedir.

Birinci yanls tiiriinde ortalama olarak en c¢ok doniitii 4. simif 6gretmen adaylar:
verirken, en az doniitii de 1. smif Ogretmen adaylar1 vermistir. 1. smif Ogretmen
adaylarminl. simif 0gretmen adaylarinin doniit verme konusundaki yetersizlikleri dogal
karsilanmali, ayni gsekilde genel olarak 4. smif Ogretmen adaylarmmin doniit verme
becerilerinin daha yiiksek olmasi da dogaldir. Birinci yanlis tiirtinde en ¢ok 3. tiir, en az ise 1.
tiir geribildirim verilmistir. Ancak Tiirkdogan (2011) yaptig1 ¢alismada birinci tiir yanlisa en
az 6. tiir geri bildirim stratejisinin kullanmildigini bulmustur. Ayrica birinci yanhs tiirii igin 4,
5 ve 6. geribildirim tekniklerinin 6gretmen adaylarinca kullanim orani 6gretmenlere gore
daha ytiksektir. Birinci tiir yanhslarda, 1. sinif 6gretmen adaylari 4. tiir geribildirimi, 2. smf

O0gretmen adaylari ile 6gretmenler de 1. tiir geribildirimi hi¢ kullanmamaislardir.
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Ikinci tiir yanlislar i¢in en ¢ok doniitii 3 ve 4. smif 6gretmen adaylari verirken, en az
déniitii de 1. smif 6gretmen adaylar1 vermistir. Ikinci tiir yanliglara en ¢ok 3. tiir en az ise 6.
tir doniit verilmistir. Bu sonuglar Tirkdogan'in (2011) arastirmasinin sonuglar: ile
uyumludur. Tkinci tiir yanhslarda, 1. siuf gretmen adaylari 6. tiir doniitii, §gretmenler ise 5
ve 6. tir dontitleri hi¢ kullanmamuiglardir.

Uctincii tiir yanlislar i¢in en fazla doniitii 4. sinif 6gretmen adaylar1 verirken, en az
doniitii de 1. siuf 6gretmen adaylari vermistir. Uctinctii tiir yanlislarda en ¢ok 3. tiir en az ise
6. tiir doniit kullanilmistir. Bu sonu¢ Tiirkdogan'in (2011) arastirmasmin sonucu ile
uyumludur. Ugiincii tiir yanlglarda, &gretmenler 1 ve 2. tiir geribildirimi hig
kullanmamuiglardir. 1. simf Ogretmen adaylari ve Ogretmenler 3. tiir geribildirimi hig
kullanmamiglar. 1, 2 ve 4. smuf Ogretmen adaylar1 ise 6. tiir geribildirimi hig
kullanmamuglardir.

Dérdiincti tiir yanhislar igin en fazla dontitii 4. sinif 6gretmen adaylar1 verirken, en az
doniiti 1. smif 6gretmen adaylar: vermistir. Dordiincii tiir yanlislarda en ¢ok kullanilan 3.
tiir en az ise 6. tiir dontit kullanilmistir. Bu sonug Tiirkdogan'in (2011) arastirmasinin sonucu
ile uyumludur. Dordiincii tiir yanhglar 6gretmenler 1 ve 5. tiir doniitleri; 1 ve 2. smuf
ogretmen adaylar ile 6gretmenler ise 6. tiir doniit kullanmamuiglardr.

Tim yanls tiirlerinde 4, 5 ve 6. doniit tirlerinin kullanimimin distik oldugu
literatiirle uyumludur (Tiirkdogan & Baki, 2012). Bu doniit teknikleri, ilk {i¢ doniit teknigine
gore daha fazla zaman alan, Ogrenciler tarafindan anlasilmasi zor, bilgi ve deneyim
gerektiren tekniklerdir.

Ogretmenlerin bir doniit stratejisine sahip olmasi ve bu stratejiye uygun olarak
doniitii sistematik olarak kullanmasi 6nemlidir (Brookhart, 2008). Bu baglamda Cevikbas
(2018) matematik 6gretmenlerinin sirasiyla diizeltici, sorgulayici, motive edici, agiklayic1 ve
onaylayic1 doniit kullandiklarmi tespit etmistir.

1. tiir geribildirim, en ¢ok iiglincil tiir en az ise dordiincii tiir yanlis i¢in kullamilmstir.
Yanlis1 gormezden gelmek 6gretmenler tarafindan siklikla kullanilmaktadir ancak bu durum
ogrencilerin Ozgiivenlerini azaltmakta ve derse olan ilgilerini azaltmaktadir (Cevikbas &
Argun, 2016).

2. tiir doniit en ¢ok birinci en az ise ikinci tiir yanhs i¢in kullanmistir. Dogru cevabi

sOylemek Ogrencilerin 0zgiivenlerini olumsuz yonde etkilemekte, derse olan ilgilerini ve
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katilimlarini azaltmaktadir. Ancak 6gretmenlerin konular: sinirl bir siirede isleme gabasi
nedeniyle dogru cevabi soyleme geribildirimini siklikla kullanirlar (Cevikbas, 2013). Bu tiir
bir geribildirim ¢ok az kullanilmalhdir (Kaptan & Arslan, 2006). Ancak Kog (2020),
ogretmenlerin siklikla dogruyu sdylemeyi ve yanhs: diizeltmeyi tercih ettigini tespit etmistir.
Ayrica Edge (1989) “Her yanls diizeltilmemelidir” diyerek yanlis cevaplar1 diizeltmenin
ogrenci tizerinde olumsuz etkileri oldugunu belirtmistir.

3. tiir doniit en ¢ok ikinci, en az ise birinci tiir yanhslarda kullanmistir. Bu tiir
geribildirimlerin 6grencilerin 6zgiivenleri {izerinde olumsuz etkileri vardir. Sinifta siklikla
kullanilan bu tiir geribildirimler karsisinda 6grenciler kendilerini basarisiz hissetmekte ve
sinifta bir daha konusmaktan kaginmaktadirlar (Cevikbas, 2013; Hedge, 2000).

4. tir doniit en ¢ok birinci, en az ise tigiincl tiir yanlislarda kullanmistir. Celiski,
ogrencilerin Ozgiivenleri {izerinde olumlu etkilere sahiptir (Santagata, 2005). Ancak
ogretmenler geliski olusturmayi hi¢ kullanmamakta ya da ¢ok az kullanmaktadir (Cevikbas,
2013).

5. tiir doniit en ¢ok birinci, en az ise dordiincii tiir yanlislarda kullanmistir.
Basitlestirme geribildirimi 6grencilerin 6zgtivenini artirir, basarma duygusu yaratir ve derse
katilm1 tesvik eder. Ancak, Ogretmenler genellikle basitlestirme geribildirimine
basvurmazlar (Cevikbas, 2013; Heinze, 2005). Ogrenciler bu tiir kolaylastiric1 ve tesvik edici
doniitlerde yargilanmazlar. Hatta 6gretmen ve Ogrenci arasindaki iletisimi destekleyerek
ogrencilerin 6zgiivenini artirir (Hawk & Shah, 2008).

6. tiir doniit en ¢ok birinci, en az ise tigiinci tiir yanlhislarda kullanmustir. Geribildirim,
Ogrencinin performansi ve motivasyonu tiizerinde etkilidir. Bu nedenle segilen doniitlere
dikkat edilmelidir (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006). Walberg (1984), doniitiin Ogrenci
basarisini etkileyen 26 faktor arasinda {iciincii sirada yer aldigini belirtmektedir. Bu nedenle
déniitle ilgili alismalar, 6zellikle yanlslara verilen anlik déniitler nemlidir. Ogretmen
adaylari, 0gretmenlerden daha az deneyimli olsalar da, 2. siniftan itibaren 6gretmenler kadar
doniit verebilmektedir. Bu da bize gostermektedir ki, egitim yoluyla 6gretmen adaylariin
yanhsa yonelik doniit gelistirmeleri saglanabilmektedir. 4. smif Ogretmen adaylarinin
yanliglar igin kullanabilecekleri doniit miktar1 ve kalitesinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin bir
kisminin lisans diizeyinde veya hizmet i¢i egitim yoluyla aninda doniit konusunda egitim

almamis olmalarindan kaynaklanabilir.

=,
=Y
g 1
A 4
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Sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulabilir:

Ogretmen adaylarinin déniit yeterlikleri boylamsal olarak incelenebilir. Béylece “sinif
diizeyi yiikseldikge doniit verme etkinligi artar” diisiincesi ayni orneklem {iizerinde test
edilebilir. Ogretmen olduklarinda bu &rnekle galigmak miimkiin olursa, 4. sinif 6gretmen
adaylarmin 6gretmenlerden neden daha yiiksek geribildirim verebilme yeterliligine sahip
olduklar1 anlasilabilir.

Ogretmenlerin doniit saglama becerileri, daha fazla dgretmen katiimiyla galisma
tekrarlanarak derinlemesine incelenebilir. Mevcut 6gretmenlerin doniit verme yetkinligi,
egitimleri siiresince iiniversitelerde egitim almamalarindan kaynaklaniyorsa, 6gretmenlerin
yanliglarini daha iyi anlamalar1 ve daha etkili geribildirim teknikleri vermeleri i¢in hizmet igi
egitimler diizenlenebilir.

Ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin kullandiklar1 déniit teknikleri, matematigin
genel amaglar1 dikkate alindiginda yeterli diizeyde degildir. 5 ve 6. tiir doniitler iist diizey
doniitler olarak tamimlanmamaktadir. Ya da doniit smflandirmasi taksonomik bir
siniflandirma degildir (Tiirkdogan vd., 2011). Ancak bu doniitler, 6grenci merkezli egitimin
yanliglarina iliskin “Yanlislar 6grenmenin gerceklesmesi igin bir firsattir” anlayisina daha
uygundur. Bu anlamda doniit tekniklerinin daha etkin uygulanabilmesi igin {iniversite
diizeyinde egitimler ve hizmet ici egitimler verilebilir.

Yanlis tiirlerini ve doniit tiirlerini taksonomik siniflandirmalara doniistiirmek, yanlis
tiirlerini ve doniit tiirlerini daha iyi anlamaya yardimc olabilir. Bu anlamda hangi yanlis
tiirlerinin 6grenme ortami igin daha faydali oldugu incelenebilir. Hangi geribildirim

tiirlerinin daha etkili, gerekli ve nitelikli oldugu incelenebilir.

Bilgilendirme
Bu calismada kullamilan verilerin 2020 yili dncesine ait oldugu arastirmacilar tarafindan

onaylanmisgtir.

Yazar Katk: Beyan
Ali TURKDOGAN: Literatiir taramasi, problem durumunun belirlenmesi, yontemin
belirlenmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi, sonu¢ ve tartisma boliimlerinin

olusturulmasi, raporlanmasi, yazilmasi, denetlenmesi ve diizenlenmesi siireci.
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EK 1: Arastirmada Kullanilan Sorular

Yanlis Tiirleri

Sorular ve Sorulara Verilen Yanhs Cevaplar

Yanls Tiirii Nedenleri

Islem ve Strateji

Bilimsel Dile Iliskin Yanlislar (1.Tiir

Kullanimina iligkin

Tiimevarim-Tiimdengelim ile Hgili Yanliglar.

Siniflandirmalara iligkin

yanlislar. (2.Tir

Yanliglar)

Yanliglar)

(3.Ttr Yanliglar)

yanlislar. (4.Ttir Yanlislar)

1) 2°=? Seklindeki soruya 6grenci 2 yanitini vermistir. Bu
ogrenciye nasil doniit veririsiniz?

2) @ f, =? Seklindeki soruya 6grenci 6 yanitin1 vermistir.

Bu 6grenciye nasil doniit veririsiniz?

3) Rize’den Trabzon’a ugramak sartryla Samsun’a giden

otobiis otothis
A gk N
gemi gemi

biri kag farkli sekilde gidebilir? Seklindeki soruya 6grenci 3
yanitini vermistir. Bu 6grenciye nasil doniit veririsiniz?

4) e s & §=? Seklindeki soruya 6grenci é yanitini
vermistir. Bu 6grenciye nasil doniit veririsiniz?

5) 26 —13.2 =7 Seklindeki soruya 6grenci 26 yanitini
vermistir. Bu 6grenciye nasil doniit veririsiniz?

6) 2%=? Seklindeki soruya 6grenci 6.6=36 biciminde cevap
vermistir. Bu 6grenciye nasil doniit veririsiniz?

7) asagidakilerden hangisi bir paralel kenardir?

a]E b}D ¢ é:? d) é{:; e} hepsi

Seklindeki soruya 6grenci b sikk1 yanitin
vermistir. Bu 6grenciye nasil doniit veririsiniz?
1 v . . . o s
8) -3 3 sayisiny, say1 dogrusu lizerinde gosteriniz
sorusuna 0grencinin cevabi asagidaki gibi olmustur.

ek 3d o
Gfi33
Bu 6grenciye nasil doniit veririsiniz?
9) 3.(2+4)=? Seklindeki soruya dgrenci 2x4=8 , 8x3=24
biciminde cevap vermistir. Bu 6grenciye nasil donit
veririsiniz?

10)  6(5+2)=6.A+6.B ise A=? B=? Sorusuna 0grencinin
cevabr A=7 B=0 seklindedir.
Bu 6grenciye nasil doniit veririsiniz?

11) Asagidakilerden hangisi bir rasyonel sayidir?

a)-2 b)-22 )0 d)1 e)hepsi
Sorusuna 6grenci a sikki demistir. Bu 6grenciye nasil doniit
veririsiniz?

12) /(2)? + (3)* =? sorusuna dgrencinin cevab 2+3=5

olmustur. Bu 6grenciye nasil doniit veririsiniz?

Olgular Bilgisine iliskin Yanhslar:
Bir Nesnenin, Kavramin
Ozelliklerinde Yapilan Yanlislar. Bu
soruda 2 tizeri bir sifirdir bir olgudur.

Ogrenci bu soruda irrasyonel

sayly1 rasyonelmis gibi kabul
etmistir.

Glinliik hayatta kullanilan
kavramlarda yapilan yanhstir.
Burada Ogrencinin gitmek
kavramma  yiikledigi  anlam
matematikteki anlamindan
farklidar.

Dort iglemde oOncelik sirasina

iliskin yapmuis bir yanlistir.

Dort igslemde oOncelik
iliskin yapmuis bir yanlistir.

sirasina

Sayilar1 sayilara doniistiiriirken

yapmus bir yanlistir.

Birkag ornekle yapilan
genellemelerden kaynaklanan
yanlistir.

Sembolleri soyutlamada yapilan
bir yanlistir.

Onceki konudan dolay1 yapilan
asirt genellemeden kaynaklanan
bir yanlistir.

Olgiitii.  gozden  kagirmadan
kaynaklanan bir yanlistir.

Verilen 6rnegin hangi smifa ait
oldugunu belirlemede yapilan
yanlistir.

Kavramin 6zelligi veya prensibin
pif noktasmni dikkate almadan
kaynaklanan bir yanligtir.
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