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OZ: Diinya genelinde birgok girisim platformuna ve egitimciye gore yaraticilik ve hesaplamali diisiinme gelecegin
insan giicli ve glinimiiziin 6grencileri igin olduk¢a 6nemli beceriler arasinda yer almaktadir. Bu iki dnemli beceri
giinimiizde 6gretim programlarina da dahil edilmeye c¢alisiimaktadir. Bu ¢alismada 6zel yetenekli 6grencilerin
yaraticilik ve hesaplamali diisiinme beceri diizeyi algilart arasindaki iliskinin incelenmesi ve yaraticilik diizeyi
algisinin hesaplamali diisiinme beceri algisini yordama diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin amact
dogrultusunda iliskisel tarama modeli arastirma modeli olarak belirlenmistir. Orneklemin secilmesinde seckisiz
olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan uygun 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Bilim ve Sanat Merkezine
(BILSEM) devam eden ortaokul diizeyinde 92 6zel yetenekli 6grenci 6rneklemi olusturmustur. Ozel yetenekli
ogrencilerin hesaplamali diistinme beceri diizeyi algisinin belirlenmesi amaciyla “Bilgisayarca Diisiinme Beceri
Diizeyleri Olgegi” ve kendilerine yonelik yaraticilik algilarini belirlemek amaciyla “Ne Kadar Yaraticisiniz?
Olgegi” kullanilmistir. Pearson korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizi verilerin analizinde
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore yaraticilik ve hesaplamali diigiinme algisi arasinda pozitif, disiik
diizeyde ve anlaml iliski belirlenmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise 6zel yetenekli 6grencilerin yaraticilik
diizeyi algisi, hesaplamali diisiinme diizeyi algisinin anlamli bir yordayicis1 oldugudur. Arastirma bulgular1 alan
yazindaki yaraticilik ve hesaplamali diigiinme arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir. Sonug olarak 6zel yetenekli
Ogrencilerin yaraticilik egitimlerinin desteklenmesinin hesaplamali diisiinme becerilerinin gelisimine katki
sunacag1 Onerilebilir. Konuya iliskin ileride gergeklestirilecek farkli arastirmalar ile gergeklestirilen ¢alismanin
sonuglari karsilagtirmali olarak degerlendirilebilir.

Anahtar sézciikler: Ozel yetenek, 6zel yetenekli dgrenciler, hesaplamal diisiinme, yaraticilik

! Dr. Ogr. Uyesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi Ozel Egitim Béliimii, nilgun.kirisci@adu.edu.tr, ORCID:
0000-0003-0925-7331

2 Etik kurul izni: Aydin Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 16.01.2023
tarih ve E-84982664-050.01.04-299210 sayil1 karart ile izin alinmuistir.



Ozel Yetenekli Ogrencilerin Hesaplamall Diisiinme Beceri Diizeyi Algilart ile Yaraticilvk Diizeyi Algilar Arasindaki Hiskinin
Incelenmesi 1394

ABSTRACT: According to many platforms and educators around the world, creativity and computational thinking
are among the most crucial skills for the workforce of the future and for today's students. Today, these two important
skills are tried to be included in the curriculum. In this study, it is aimed to examine the relationship between
creativity and computational thinking skills perceptions of gifted students. The other aim of the study is to
determine to what extent the gifted students’ perception of creativity level predicts the computational thinking skill
perception. In line with the purpose of the research, the relational screening model was determined as the research
model. The convenience sampling method was determined as the research model. The sample consists of 92 gifted
students at the secondary school level attending the Science and Art Center. Computational Thinking Skill Level
Scale" was used to determine the perception of the computational thinking skill level of gifted students and "How
Creative Are You?" to determine their perception of creativity was used. Pearson correlation analysis and simple
linear regression analysis were used in data analysis. According to the research findings, a positive, low and
significant relationship was determined between the perception of creativity and computational thinking. In
addition, the findings indicate that the perception of the creativity level of gifted students is a significant predictor
of the perception of the level of computational thinking. Research findings are in line with the literature. As a result,
it can be suggested that supporting the creativity education of gifted students will contribute to the development of
computational thinking skills. The results of the study can be evaluated in comparison with future studies.

Keywords: Giftedness, gifted and talented students, computational thinking, creativity
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1. GIRIS

Yasadigimiz ylizyilin temel becerileri yillar igerisinde farklilagsa da bu beceriler igerisinde yer
alan yaraticilik 21. yiizyilin ilk 10 becerisinden biri olarak gdsterilmektedir. Diinya Ekonomik Forumu
(World Economic Forum [WEF], 2023) raporuna gore, 2025 yili igin en 6nemli goriilen beceriler
arasinda karmagik problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve yaraticilik yer almaktadir. Son yillarda ise
hesaplamali diisiinme 21. yy. becerileri igerisinde gdsterilmeye baglanmis ve birgok iilkede egitim
programlarina entegre edilerek bu becerinin tiim &grenciler icin kazandirilmasi hedeflenmistir (Yadav
vd., 2016). Hesaplamali diisiinmenin egitim alanindaki 6nemi her gegen giin fark edilmesiyle birlikte
daha fazla bilimsel ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugu da sdylenebilir.

Bu calisma kapsaminda 21. yy i¢in 6nemli goriilen yaraticilik ve hesaplamali diisiinme becerisinin
iliskisi 6zel yetenekli 6grencilerin perspektifleri baglaminda incelenecektir. Yaraticilik ve hesaplamali
diisiinme kavramlarina iligkin agiklamalarin ardindan yaraticilik ve hesaplamali diisiinme arasindaki
iligki aciklanacaktir.

1.1. Yaraticihk

Yaraticilik, yenilik¢i bir yaklagimla problem ¢6zmeyi, orijinal ve kullanisli/degerli iiriinler ortaya
cikarabilmeyi saglayan bir diisiinme becerisidir (Torrance, 1974). Yaraticilik karmasik ve anlagilmasi
zor bir yapiya sahiptir (Burnard, 2006; Rowlands, 2011; Treffinger vd., 2006). Yaraticiligin bu karmasik
dogasi geregi birgok tanimla karsilasilabilir. Alan yazinda farkli yaklagimlara dayanan onlarca tanim yer
almaktadir (Treffinger vd., 2002). Farkli tamimlarin ve yaklagimlarin olmasi evrensel bir tanimin
yapilmasimi da giiglestirmektedir. Ancak tanimlar genel olarak iki temel ozellige odaklanirlar.
Orijinalligi ifade eden yenilik ve anlamli ya da degerli olmay1 ifade eden kullamighlik yaraticilik
tanimlarinda yer alan iki temel 6zelliktir (Pluckher ve Beghetto, 2004).

Yaraticilik, 21. yy’in temel becerilerinden biridir (Davies vd., 2018). Yaratici bireyler ulusal
ekonomi ve global yenilikler i¢in gereklidir ve 6nemlidir (Beghetto ve Kaufman, 2007). Bireysel boyutta
da yaraticilik, giinliik hayatin zenginlesmesinde ve yasam basarisinin saglanmasinda (Sternberg, 2002)
onemli becerilerden biridir. Bu yaklasim zamanla iilkelerin egitim politikalarinda yer almaya baglamig
ve genel egitim sistemlerine dahil edilerek yaratici bireyler yetistirmek hedeflenmistir (Shaheen, 2010;
Wu ve Albanese, 2010). Yaraticiligin hem toplumsal hem de bireysel hayatta 6nemli bir yer bulmasi
egitim alaninda yaraticiligi konu edinen bilimsel aragtirmalarin da artis géstermesinde etken olmaktadir
(Hernandez-Torrano ve Ibrayeva, 2020; Huang, vd., 2019). Hernandez-Torrano ve lbrayeva (2020)
1975-2019 yillar arasinda egitim alaninda gergeklestirilen yaraticilik konulu arastirmalari inceledikleri
calismalarinda, en fazla arastirmanin yapildigi iilkelerin sirasiyla Amerika, Ingiltere ve Cin; en fazla
calisilan konunun ise yaraticilik egitimi oldugunu belirlemislerdir. Bunun yani sira arastirmacilar her ne
kadar son yirmi yilda arastirma sayilariin artis gosterdigini belirtseler de alanin yeterli olgunluga heniiz
ulasmadigina da vurgu yapmaktadirlar. Bu agidan degerlendirildiginde yaraticilik ¢aligmalarinin 6zel
yeteneklilerin egitimleri i¢in de hem teorik hem de deneysel perspektifle arastirilmasinin 6nemli oldugu
soylenebilir.

Ozel yetenekli 6grenciler igin yaraticilik temel karakteristik dzellikler igerisinde yer almaktadir
(Gagne, 2004; Renzulli ve Reis, 2021; Sternberg, 2010). Gagne’nin Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin
Yetenek Modeli’nde yaraticilik yetenek gelisim siirecinde diger motivasyonel degiskenlerin de etkisiyle
yetenegin ortaya ¢ikmasinda etkin rol iistlenir. Sternberg’in (2010) WISC kuraminda erdem, zeka ve
yaraticilik {listliin yetenegin ortaya ¢ikmasi icin gerekli degiskenlerdir. Renzulli ve Reis (2021) ise
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yaratici-liretken iistiin zekali 6grenciler ile akademik alanda iistiin zekali 6grencilerin ayrimina dikkat
cekmektedir. Renzulli’nin U¢ Halka Kurami’na gore {istiin yetenegin ortaya ¢ikmasi icin ortalama {istii
yetenek, ise adanmislik ve yaraticilik 6zelliklerinin etkilesimi s6z konusudur. Her bir 6zellik kuramda
bir halkay1 temsil eder. Ustiin yetenegin ortaya ¢ikmasinda her bir halkanin etkisi degisebilir (Renzulli
ve Reis, 2021). Ornegin ortalama iistii yetenek halkasmnin etkisi akademik {istiin yetenekli bireylerde
daha baskin iken yaratici-iiretken iistiin yetenekli bireylerde iist diizey performans i¢in tiim halkalarin
etkilesimi onemlidir.

1.2. Hesaplamah Diisiinme

Hesaplamali diisiinme (computational thinking) terimi ilk kez 1980’de bilgisayar bilimci ve
matematik¢i Seymour Papert tarafindan kullanilmistir (Papert, 1980). Papert’a (1996) gore bilgisayarlar
diisiinmeyi gelistirebilir ve biitiin gocuklarin diisiincelerini ifade etme ve 6grenmeyi sekillendirmenin bir
yolu olarak bilgisayara ulasimi saglanmalidir. Ilerleyen yillarda kavramin, Jeannette Wing (2006)
tarafindan tekrar giindeme getirilmesiyle alanda cesitli arastirmalar yapilmaya baglanmistir. Wing’ e
(2006) gore hesaplamali diisiinme, egitimin 6nemli bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Yaklagik 40
yillik bir gegmise sahip olmasiyla birlikte hesaplamali diistinmenin egitim alanina yansimalarinin Wing’
in (2006) etkisiyle basladig1 sdylenebilir. Giinlimiizde ise hesaplamali diisiinme iizerine gergeklestirilen
deneysel ¢aligmalar hizla artig géstermeye baslamis, arastirmacilarin ¢aligma alanlarindan biri olmustur
(Guzdial, 2015; Israel-Fishelson ve Hershkovitz, 2022).

Hesaplamali diigiinme analitik disiinmenin bir tiiriidiir (Wing, 2008). Programlama ve
kodlamadan daha fazlasini i¢erir (Wing, 2006). Hesaplamali diisiinme problem ¢dzme siirecinde genel
bir problem ¢dzme yaklagimini kullanmasi agisindan matematiksel diisiinmeyi; karmagik bir sistemin
tasarlanmas1 ve degerlendirilmesini igermesi agisindan miihendis gibi disiinebilmeyi ve insan
davraniglarini, bilisi ve zekdy1 anlamak agisindan ise bilimsel diisiinmeyi icermektedir.

Hesaplamali diisiinme ¢esitli tanimlara sahiptir. Aragtirmacilar tanimlarda ortak bazi agiklamalara
yer verseler de heniiz uzlasiya varilmis bir tanim yer almamaktadir (National Research Council, 2011;
Tang vd., 2020). Tang ve digerleri (2020) en fazla atifa sahip olan tanimlan iki kategori altinda
gruplamislardir. ilk kategoride yer alan tamimlara gére arastirmacilar hesaplamali diisiinmeyi bir
programlama ve hesaplama yontemi olarak tanimlamaktadir. Ornegin Brennan ve Resnick (2012)
hesaplamal1 diisiinmeyi hesaplamali kavram (dizilerin programlama terimleri, dongii, durumlar, sartlar,
islemler ve veri), hesaplamali uygulamalar (tekrarlama siireci, hata ayiklama ve soyutlama) ve
hesaplamal1 perspektif (deneyimleme, iligkilendirme ve sorgulama) olmak iizere iic boyutta
tanimlamaktadir. Benzer olarak Weintrop ve digerleri (2016) hesaplamali diisiinmeyi programlama ve
hesaplamayi iceren dort ana kategori ve 22 alt beceri ile tanimlamiglardir: Veri uygulamalari, modelleme
ve similasyon uygulamalari, hesaplamali problem ¢6zme uygulamalari, sistemsel diisiinme
uygulamalari. Weintrop ve digerleri (2016) bu tanim ¢er¢evesinde STEM siniflarina yonelik bir¢ok
hesaplamali diisiinme destekli ders plan1 da gelistirmistir. Denner ve digerleri de (2012) tanimlarinda
programlama, yazilimi anlama ve kullanilabilirlik i¢in tasarlama olmak iizere ii¢ temel boyutta yer
vermislerdir.

Ikinci kategoride yer alan tanimlarda ise hesaplamal1 diisiinme, alana 6zgii bilgi ve genel problem
¢ozme becerilerini gelistirmeyi destekleyen bir dizi yeterlilik olarak incelenmektedir. Bu bakis acisina
gbre hesaplamali diisiinme, problemleri bir koda déniistiirerek ¢6zmeyi zorunlu kilmayan, problemleri
¢ozmek i¢in kullanilan diisiinme siireglerini temsil eder (Tedre ve Denning, 2016). Bu kategoride bir
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tanim Oneren Selby ve Woollard’a (2013) gore hesaplamali diisiinme, diisiinme siireclerini igermelidir.
Bu yaklasima gore soyutlama, ayristirma, algoritmik diisiinme, degerlendirme ve genelleme hesaplamali
diisiinmeyi olusturan temel beceriler icerisinde yer alir. Bu becerilere tanimda yer verilmesinin temel
gerekeesi ise farkli disiplinlerde iyi tanimlanmis ve alan yazinda uzlasiya varilmis beceriler olmalaridir.
Yadav ve digerleri (2014), hesaplamali diisiinmeyi genel olarak problemleri soyutlamak ve formiile
etmek icin gergeklestirilen zihinsel aktivite olarak tanimlamislardir. Arastirmacilara gore hesaplamali
diisiinme bes bileseni igermektedir: Problem ¢6zme ve ayristirma, soyutlama, mantiksal diisiinme,
algoritma ve hata ayiklama. Amerika Bilgisayar Bilimleri Ogretmenleri Birligi (The American Computer
Science Teachers Association [CSTA]) ve Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu (International
Society for Technology in Education [ISTE]) (2011) egitim i¢in kullanigh olan ve problem ¢ézme
stirecini igceren bir tanim 6nererek hesaplamali diisiinmeyi olusturan dokuz kavrami tanimlamiglardir. Bu
kavramlar: Veri toplama, veri temsili, veri analizi, problem ayristirma, algoritma, otomasyon, soyutlama,
similasyon ve paralellestirmedir.

Hesaplamali1 diisiinme tamimlarindaki farkliliklara karsin egitim arastirmacilart 21. yy temel
becerileri igerinde gdsterilen hesaplamali diistinmenin (Lye & Koh, 2014) 6gretim programlarinda yer
almas1 konusunda hemfikirdir (Barr & Stephenson, 2011; Mannila vd., 2014; Voogt vd., 2015; Yadav
vd., 2016). Ornegin, ¢arpma isleminin 6gretiminde “carpma, toplama isleminin tekrarlanmasidir” ve
“carpma isleminde sayilarin yerleri degisse de sonu¢ degismez” agiklamalari siklikla kullanilir.
Carpmanin tanimi olarak tekrarli toplamanin kullanilmasi hesaplamali diistinme kavramlarindan
yineleme ve verimlilik kavramlarini tanitmak i¢in kullanilabilir. Toplama semboliiniin her uygulamasinin
bir yineleme oldugu ve ¢arpanlarin yerlerinin degismesinin sonucu degistirmese de ifade bi¢cimindeki
verimliligin farkli olabilecegi agiklanabilir (Lu ve Fletcher, 2009). Bu tiir etkinlikler ile grenciler
algoritmik problem ¢ozme ve hesaplamali yontem ve araglarla caligmaya ilkokuldan itibaren
baslayabilirler (Anderson, 2016; Barr ve Stephenson, 2011, CSTA & ISTE, 2011). Bunun saglanabilmesi
icin ise dgretim programlarina hesaplamali diisiinmenin entegre edilmesi gereklidir. Barr ve Stephenson
(2011), hesaplamal1 diisiinmenin 6gretim programlarina basarili bir sekilde entegre edilebilmesi igin iki
asama Onerirler. Bunlardan ilki egitim politikalarinin degismesidir. Digeri ise 6gretmenlerin kaynaklara
ulasabilmesi ve giivenilir bir tanim dogrultusunda ilgili yasa uygun ornekler ile egitime baslamalaridir.

1.3. Yaraticihik ve Hesaplamalh Diisiinme

Yaraticilik ve hesaplamali diisiinme oldukca onemli beceriler olarak ifade edilmesiyle birlikte
cesitli caligmalar bu iki kavramin ¢ift yonli etkilesime sahip oldugunu goéstermektedir (Hershkovitz vd.,
2019; Israel-Fishelson ve Hershkovitz, 2022). Hesaplamali diisiinmenin yaraticilig1 destekleyen bir arag
olarak kullanilabilecegini gosteren ¢aligmalarin (6rn. Mishra vd., 2013; Seo ve Kim, 2016; Yadav &
Cooper, 2017) yam sira yaraticiligin algoritmik problem ¢6zmede ya da hesaplamali iiriinler
(computational product) olusturmada bir katdlizor olabilecegini belirten ¢alismalar (6rn., Liu & Lu,
2002) yer almaktadir.

Hesaplamali diisiinmede yaraticiliga odaklanan arastirmalar genellikle iki olas1 kategori tizerinden
caligmalarinin  temelini olusturmustur (Israel-Fishelson ve Hershkovitz, 2022). Bunlardan ilki
hesaplamali diisiinme kapsaminda yaraticilik digeri ise hesaplamali diisiinme disinda yaraticiliktir.
Yadav ve Cooper (2017) hesaplamali diisinme kapsaminda yaraticilik kategori igerisinde
degerlendirilebilecek arastirmalarinda, dijital platformlarin 6grencilerin problem ¢ézme ve yaratici
disiinme becerilerini = gelistirdigini  belirlemislerdir. Bu kategorideki c¢alismalar G&grenmenin
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gerceklestirilmesi siirecinde programlamanin ya da dijital araglarin kullanimimin  6grenenlerin
yaraticiligini da desteklendigini gostermektedir (Noh ve Lee, 2020).

Ikinci kategori olan hesaplamali diisinme disinda yaraticilk gergevesindeki calismalar,
hesaplamali diisiinmeyi edinme ve yaraticilik 6l¢iimleri ile iligkili olan degiskenlere odaklanmiglardir.
Bu kategoride yer alan c¢aligmalar hesaplamali diisiinmenin 6gretimi ile yaraticiligin gelistirilip
gelistirilemeyecegini (6rn. Chao vd., 2014; Kobsiripat, 2015; Murcia vd., 2020) ve yaraticiligin
destegiyle hesaplamali disiinme ediniminin saglanabilmesini (6rn. Perez-Poch vd., 2016)
incelemislerdir.

Hesaplamali diisiinme ve yaraticilik arasindaki iligkinin farkli perspektiflerden incelendigi
caligsmalarin 6nemli sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir. Ancak bu aragtirmalar her ne kadar yaraticilik
ve hesaplamali diisiinme arasindaki iligskiyi ortaya koysalar da 6zel yetenekli 6grencilerin 6rneklem
oldugu aragtirmalar simirh sayidadir. Kendilerine 6zgii biligsel oOzelliklere sahip &zel yetenekli
ogrencilerle gergeklestirilen arastirmalarda ise hesaplamali diisiinme ¢esitli arastirma problemleriyle
incelenmistir. STEM etkinliklerinde hesaplamali diisiinme becerilerinin belirlenmesi (Sen vd., 2021),
iistiin yetenekli ogrencilere yonelik bilgi teknolojileri ve yazilim Ogretim tasariminin hesaplamali
diisiinme becerilerine etkisi (Avcu ve Er, 2020), problem ¢dzme siirecinde hesaplamali diisiinme beceri
diizeyleri (Wetzel vd., 2020), bilgisayar programlama 6zyeterliligi ile hesaplamali diistinme becerileri
arasindaki iliski (Avcu ve Ayverdi, 2020), hesaplamali diisiinme becerilerinde dijital aktivitelerin etkisi
(Cevik vd., 2021), iistiin yetenekli kiz 6grencilerde hesaplamali diisiinme becerilerinin gelisimi (So vd.,
2020) bu caligmalardan bazilaridir. Bu agidan 6zel yetenekli 6grencilerin hesaplamali diistinme beceri
diizeyleri ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesinin 6nemli veriler sunacagi
sOylenebilir. Bu ¢aligmada 6zel yetenekli 6grencilerin hesaplamali diisiinme beceri diizeyleri algisi ve
yaraticilik diizeyi algis1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin alt
problemleri sunlardir:

1. Ozel yetenekli 6grencilerin hesaplamali diisiinme beceri diizeyi ve yaraticilik diizeyi algilari
arasindaki iligkinin diizeyi nedir?

2. Ozel yetenekli dgrencilerin yaraticilik diizeyi algilarinin hesaplamali diisiinme beceri diizeyi
algilarini yordama diizeyi nedir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Calismada nicel arastirma ydntemlerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Tliskisel
tarama modeli degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesini hedeflemektedir (Fraenkel vd., 2012). Bu
calismada 6zel yetenekli 6grencilerin hesaplamali diisiinme beceri diizeyi ve yaraticilik diizeyi algilari
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglandigi i¢in iliskisel tarama modeli tercih edilmistir.

2.2. Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Aydin ili Bilim ve Sanat Merkezi’ne devam eden 6. ve 7. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklem, seckisiz olmayan &rnekleme ydntemlerinden uygun érnekleme yontemi ile
belirlenmistir. 2022-2023 egitim—dgretim yili birinci déneminde BILSEM’e devam eden 92 &grenci
orneklemi olusturmaktadir. Ornekleme ait demografik 6zellikler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1: Ornekleme Ait Demografik Ozellikler

Cinsiyet Toplam
Smmf Kiz Erkek f %
6 24 17 41 44.6
7 32 19 51 55.4
Toplam 56 36 92 100

Tablo 1’e gore 6rneklemde 6. sinif (%55.4) ve 7.smif (%44.6) 6grencilerin dagilimi birbirine yakin
orandadir. Cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde her iki sinif diizeyi i¢in kiz 6grenci sayist
erkek 6grenci sayisindan daha fazladir.

2.2. Ol¢me Araglan

) Bu calismada “Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olcegi” ve “Ne Kadar Yarticisiniz?
Olcegi” olmak iizere iki 6lgme araci kullanilmistir.

2.2.1. Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olcegi

[lk versiyonu iiniversite 6grencilerinin bilgisayarca diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla
Korkmaz ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen 6l¢ek daha sonra ortaokul 6grencilerine uyarlanmigtir
(Korkmaz vd., 2015). Olgek orijinal formunda 5°li Likert tipi 29 maddeden olusurken ortaokul
Ogrencileri i¢in uyarlanan formu 5°1i Likert tipi 22 maddeden olugmaktadir. Besli likert tipi dlgegin alt
Olceklerindeki madde sayisinin farklilasmasi nedeniyle ham puanlar standart puana doniistliriilmiistiir
(Korkmaz vd., 2015). Bu dogrultuda 6lgekten en yiiksek 100 puan ve en diisiik 20 puan aliabilmektedir.
Puanlara dayali yapilan hesaplamali diisiinme beceri diizeyine iliskin algilarin gruplamasi su sekildedir:
Diistik diizey: 20-51; orta diizey: 52-67; yiiksek diizey: 68-100.

Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olgegi, yaraticilik, algoritmik diisiinme, isbirlilik,
elestirel diisinme ve problem ¢dzme olmak lizere bes faktorlii bir yapiya sahiptir. Her bir boyutta o
boyutu temsil eden farkli sayida madde yer almaktadir. Ornegin yaraticilik boyutu 4 maddeden
olusurken, problem ¢dzme boyutu 6 maddeyi icermektedir. Olgegin problem ¢dzme alt boyutunda yer
alan son altt maddesi ters madde olarak puanlanmigtir. Boyutlarda yer alan madde 6rnekleri su sekildedir:

1. Yaraticilik: Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozebilecegime
inancim vardir.

2. Algoritmik diigiinme: Sayilar arasindaki iligkileri kolaylikla yakalayabildigime inanirim.
3. Isbirlilik: Grup arkadaslarimla birlikte is birlikli 5grenme deneyimleri yasamaktan hoslanirim

4. Elestirel diisiinme: Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir.

5. Problem ¢6zme: Problemin ¢6zlimiinii zihnimde canlandirma konusunda sikint1 yasarim.

Uyarlama caligmasina gore dlcege ait Cronbach’s Alpha giivenirlik kat sayis1 .81 iken alt boyutlara
ait Cronbach’s Alpha degerleri .64 ila .88 arasinda degismektedir (Korkmaz vd., 2015). Gergeklestirilen
aragtirmada Ol¢egin tamamina iliskin gilivenirlik kat sayis1 .88 olarak belirlenmistir. Alt boyutlara ait
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giivenirlik degerleri her bir alt boyut i¢cin su sekildedir: Yaraticilik (0=0.84), algoritmik diisiinme
(0=0.82), isbirlilik (0=0.88), elestirel diisinme (0=0.76) ve problem ¢6zme (0=0.74). Elde edilen
Cronbach’s Alpha degerleri dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar,
2004).

2.2.2. Ne Kadar Yaraticisimiz? Olgegi

Olgegin orijinali Eugene Raudsepp tarafindan “How Creative Are You?” ismiyle gelistirilmistir
(Raudsepp’den aktaran Whetten ve Cameron, 2011). Tiirkge uyarlamasi Aksoy (2004) tarafindan
gerceklestirilerek “Ne Kadar Yaraticisimz?” ismi kullanilmistir. Olgekte yer alan maddelerden bazilari
su sekildedir: “En iyi fikirlerimi o6zellikle belirli bir seyle mesgul olmadigim zaman {iretirim.”,
“Zamanimin ¢ogunu zor problemlerle ugrasarak gecirebilirim.”, “Grup halinde ¢alismay1 tek bagima
calismaya tercih ederim.” Olgek iiclii Likert tipi 39 madde ve bir kategorik madde olmak iizere toplam
40 maddeden olusmaktadir. Likert tipi maddelerde puanlama her bir madde i¢in farklilasirken puan
araligr da -2 ila 4 arasinda degismektedir. Kategorik olan son soruda 54 adet sifat yer almaktadir.
Katilimcilar bu 54 sifat igerisinden kendilerini en iyi tanimlayan on sifati secerler. Bu sifatlarin puanlari
ise sifir ile iki arasinda degismektedir. Olgekten en yiiksek 116 puan ve en diisiik -18 puan
alinabilmektedir. Puanlara dayali yapilan yaratict olmaya iligkin algi diizeyi 6 diizeyde gruplamay1
icermektedir: Yaraticiligi olmayan: 10’dan az; ortanin altinda yaratici diizey:10-19; orta: 20-39; ortanin
tizerinde yaratici: 40-64; oldukea yaratici: 65-94; olaganiistii yaratici: 95-116 (Aksoy, 2004).

Olgek tek faktorlii yapida olup uyarlama ¢alismasinda elde edilen Crombach alfa giivenirlik degeri
94tiir (Aksoy, 2004). Gergeklestirilen bu aragtirmada oOlgegin giivenirlik katsayist .82 olarak
belirlenmigtir. Elde edilen giivenirlik degerleri 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir (Ozdamar, 2004).

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verilerinin toplanmast 2022-2023 egitim Ogretim yili birinci déneminde
gerceklestirilmistir. Olcek formlar1 katilimeilar tarafindan yiiz yiize doldurularak veriler elde edilmistir.
Demografik bilgilerin analizi asamasinda temel betimsel analizler kullanilmistir. Arastirma
problemlerine iliskin verilerin analizlerinde korelasyon ve regresyon analizleri gergeklestirilmistir.

Veri analizleri 6ncesinde basit dogrusal regresyon analizi On sartlart olan normal daglhim ve
degiskenler arasi dogrusal iliski test edilmistir. Normal dagilimin test edilmesi i¢in Kolmogorov-
Smirnov normal dagilim testi ger¢eklestirilmis, basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir. Bilgisayarca
Diisiinme Beceri Diizeyleri Olgegi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi p degeri .20, skewness degeri -.401
ve kurtosis degeri .597’dir. Ne Kadar Yaraticisiniz? 6lgegi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi p degeri .20,
skewness degeri -.253 ve kurtosis degeri -.660’tir. Kolmogorov-Smirnov testinde p>.05, skewness
degerlerinin -1 ila +1 ve kurtosis degerlerinin -1 ila +2 arasinda olmasi durumunda verilerin normal bir
dagilim gosterdigi sdylenebilir (Huck, 2012). Bu dogrulta her iki 6lgme aracindan elde edilen veriler
normal dagilim sergilemektedir. Degiskenler arasinda dogrusal iliski i¢in sa¢ilim grafigi (Scatter Plot)
incelenmis ve dagilimin dogrusal oldugu belirlenmistir.

Bu ¢alisma Aydin Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun
16.01.2023 tarih ve E-84982664-050.01.04-299210 say1l1 2023/1-XIII nolu Karar’inca etik agidan uygun
bulunmustur.
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3. BULGULAR

Bu boliimde gerceklestirilen analizler sonucu ulasilan bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin
betimsel bulgular1 her iki 6l¢ek i¢in incelenmistir. Betimsel degerler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Olgeklere Iliskin Betimsel Degerler

N=92 En Diisiik En Yiiksek X SS
Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olcegi 30 100 76,98 11,49
Ne kadar yaraticisimz? Olgegi 31 69 49,16 8,71

Tablo 2’de yer alan betimsel degerler incelendiginde 6zel yetenekli 6grencilerin Bilgisayarca
Dislinme Beceri Diizeyleri 6l¢egi puan ortalamasi 76,98dir (SS= 11,49). Bu deger, 6lgek puanlama
gruplamasina gére yiiksek diizey grubunda yer almaktadir. Ne kadar yaraticisiniz? Olgegi icin ortalama
puan 49,16’dir (SS= 8,71). Bu deger, dlcek puanlama gruplamasina gore ortanin iizerinde yaratici
grubunda yer almaktadir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismada hesaplamal1 diisiinme becerileri ile yaraticilik diizeyi algist arasindaki iligki
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen Pearson korelasyon analizi sonucu Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3: Hesaplamal: Diigiinme Beceri Diizeyi Algisi ile Yaraticilik Diizeyi Algisi Arasindaki Tliski

N=92 Hesaplamali diisiinme Yaraticihk
Hesaplamah diisiinme 1 257"
Yaraticihk .257* 1

“p <.05

Tablo 3’e gore hesaplamali diisiinme beceri algis1 puanlari ile yaraticilik diizeyi algisi puanlari
arasinda pozitif yonde, kii¢iik diizeyde, anlamli bir iliski vardir (r=.257, p <.05).

3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ozel yetenekli 6grencilerin yaraticilik diizeyi algilarmin hesaplamali diisiinme beceri diizeyi
algilarin1 ne diizeyde yordadigimi belirlemek igin gercgeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi
sonuglari Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4: Yaraticilik Diizeyi Algisimin Hesaplamali Diisiinme Beceri Diizeyi Algisini Yordamasina Iliskin Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

§ 3 Degisken R AR? B Beta () t p
1 Sabit 257 .06 3569,819 3,544 .001
Yaraticihk 50,804 257 2,518 014

Tablo 4’te yer alan basit dogrusal regresyon analizi bulgularina gore, 6zel yetenekli 6grencilerin
yaraticilik diizeyi algisi hesaplamali diisiinme beceri diizeyi algisinin anlamli bir yordayicisidir (Fq-
90)=6,34, p <.05). Yaraticilik diizeyi algis1 hesaplamali diisiinme beceri diizeyi algisinin %6’sin1
aciklamaktadir. Standartize edilmis regresyon katsayist (f=.257) anlamliligina iliskin t testi sonucu
incelendiginde, yaraticilik diizeyi algisinin hesaplamali diisiinme beceri diizeyi algisinin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmektedir (p <.05). Gergeklestirilen analiz sonucu basit dogrusal regresyon
esitligi asagidaki gibidir:

Hesaplamali Diisiinme Diizeyi Algisi=3569,819 + (50,804 x Yaraticilik Diizeyi Algisi)

4. TARTISMA ve SONUC

Calismada 6zel yetenekli 6grencilerin hesaplamali diisiinme beceri diizeyi algilari ile yaraticilik
diizeyi algilar1 arasindaki iligki incelenmis, yaraticilik diizeyi algilarinin ne oranda hesaplamali diistinme
diizeyi algisin1 yordadig: test edilmistir. Betimsel bulgulara gore 6zel yetenekli 6grencilerin hesaplamali
diisinmeye iliskin algilarinin yiiksek oldugu ve kendilerini ortanin tizerinde yaratici olarak algiladiklar
belirlenmistir. Arastirma problemlerine iliskin bulgulara gore 6zel yetenekli 6grencilerin hesaplamali
diisiinme beceri diizeyi algilan ile yaraticilik diizeyleri algilar1 arasinda anlaml, pozitif ve kiigiik
diizeyde bir iligki vardir. Caligmanin ikinci problemiyle 6zel yetenekli dgrencilerin Ne Kadar
Yaraticisiniz? Olgegi ile belirlenen yaraticilik diizeyi algilarinin hesaplamali diisiinme beceri diizeyi
algilarmi ne derece yordadigini belirlemek amaglanmistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonucu
yaraticilik diizey algisi hesaplamali diisiinme beceri diizeyi algisinin anlamli bir yordayicist oldugu ancak
diisiik diizeyde agikladigi belirlenmistir.

Gergeklestirilen caligmanin betimsel bulgularindan ilki 6zel yetenekli 6grencilerin hesaplamali
diistinme beceri diizeylerini yiliksek olarak algilamalaridir. Cevik ve digerlerinin (2021) elli 6zel
yetenekli 6grenci ile gerceklestirdikleri calismalarinda benzer sonug elde edilmistir. Oratokul 6grencileri
ile gerceklestirilen bir bagka ¢alismada normal gelisim gdsteren dgrencilerin de hesaplamali diisiinme
beceri diizeyleri algilarmin yiiksek oldugu belirlenmistir (Yi1ldiz Durak vd., 2023). Ortaokul
ogrencilerinin orta diizeyde hesaplamali diisiinme beceri diizeyi algisina sahip oldugunu belirten
aragtirmalar da vardir (Eryi1lmaz ve Deniz, 2021; Polat ve Yilmaz, 2022; Tombuloglu & Tombuloglu,
2019). Ogrencilerin algilarina yonelik elde edilen bu arastirma sonugclar1 degerlendirilirken hesaplamali
diisiinme becerisinin dogrudan olgiildiigii calismalar da gdz oOniinde bulundurulabilir. Wetzel ve
digerlerinin (2020) 6zel yetenekli ii¢ 6grencinin katilime1 oldugu ve hesaplamali diisiinme becerilerinden
biri olan soyutlama becerisini 6lgtiikleri ¢alismalarinda, Ggrencilerin puanlarmin diisik oldugunu
belirlemislerdir. Dolayisiyla gerceklestirilen arastirmada 6zel yetenekli 6grencilerin algilari her ne kadar
yiiksek bulunsa da performanslarmin da degerlendirildigi ¢aligmalara gereksinim oldugu sdylenebilir.
Betimsel bulgulardan bir digeri ise 6zel yetenekli 6grencilerin kendilerini ortanin iizerinde yaratici bir
birey olarak degerlendirmeleridir. Bu konuyla ilgili alan yazinda farkli sonuglar elde edildigi
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belirtilebilir. Ercan Yalman ve Cepni (2021) nitel yaklasimla gerceklestirdikleri arastirmalarinda 6zel
yetenekli 6grencilerin yiiksek bir zeka potansiyeline sahip olmalarinin yani sira bilimsel yaraticiliklarina
yonelik algilarinin genel olarak ortalama diizeyde oldugu belirlemislerdir. Hacioglu ve Tiirk (2018) ise
0zel yetenekli dgrencilerin kendilerini ortalamanin altinda yaratici olarak degerlendirdikleri sonucuna
ulagmiglardir. Sonuglardaki bu degiskenlik kullanilan 6lgme araci, drneklem grubunun demografik
ozellikleri ya da tercih edilen arastirma yaklasimi sonucu ortaya ¢ikmig olabilir. Bu agidan benzer
calismalarin tekrarlanmasi genellenebilir sonuglarin elde edilmesi agisindan dnerilebilir.

Aragtirmalar yaraticilik ile hesaplamali diislinmenin ¢ift yonlii iliskiye sahip oldugunu
gostermektedir (Hershkovitz vd., 2019; Israel-Fishelson ve Hershkovitz, 2022; Israel-Fishelson vd.,
2021). Soyutlama, gorsellestirme, Oriintii olusturma gibi bilgisayar becerilerinin gelisimini destekleyen
uygulamalar yaratici diisinmenin de gelisimini desteklemektedir (Noh ve Lee, 2020; Yadav ve Cooper,
2017). Bununla birlikte yaraticilik algoritmik problem ¢6zme ya da bilgi-islemsel {irlinler olusturmada
etkili olabilir (Liu ve Lu, 2002). Yaraticilik ve hesaplamali diisiinme arasindaki iligkinin incelendigi bu
arastirmanin bulgularinin alan yazini destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Ancak gergeklestirilen
calismada yaraticilik ve hesaplamali diisiinme becerilerine yonelik performans ol¢iimii yapilmamis
katilimeilarin algilart lizerinden iliskisel degerlendirme incelenmistir. Bu baglamda algiya dayali
korelasyonel bulgular alan yazinla ortiisen pozitif, anlaml iligkiyi gosterirken iliskinin diisiik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Israel-Fishelson ve digerlerinin (2021) 174 ortaokul Ogrencisinin Kodetu
platformunda hesaplamali diisiinme becerilerini ve Torrence Yaraticilik Olgegi ile yaraticilik diizeylerini
belirledikleri ¢aligmalarinda da benzer olarak iligkinin anlamli oldugu ancak diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin performanslarini inceleyen calismalarin gergeklestirilmesi uygulamadaki
durumu yorumlamak agisindan daha giiglii veriler sunabilir. Farkli hesaplamali diisiinme ve yaraticilik
egitimi uygulamalari ile 6zel yetenekli 6grencilerin performans diizeyleri belirlenerek daha kapsamli
verilere ulagilabilir. Bu agidan ileriki arastirmalarda ampirik yontemler ile 6zel yetenekli 6grencilerin
yaraticilik performanslariyla ile hesaplamali diistinme performanslar1 arasindaki iliski incelenebilir, bu
yonde egitim igerikleri gelistirilebilir.

Aragtirmada 6zel yetenekli O0grencilerin yaraticilik diizeyi algisinin (Ne kadar Yaraticisiniz?
Olgeginden elde edilen puan) hesaplamali diisiinme diizeyi algisinin anlamli bir yordayicist oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu yaraticilik becerilerinin gelisimiyle hesaplamali diisiinme diizeyinin
desteklenebilecegi seklinde de yorumlanabilir. Alan yazindaki ilgili ¢aligmalarin bu bulguyu destekler
nitelikte oldugu sdylenebilir. Ornegin Miller ve digerleri (2013) ¢alismalarinda yaratict diisiinme
egitiminin hesaplamali diisiinme becerilerini gelistirdigini belirlemistir. Benzer olarak Peteranetz ve
digerleri (2019) hesaplamal1 yaraticilik (computational creativity) egitimi alan d6grencilerin hesaplamali
diisiinme bilgi diizeyi ve hesaplamali diisiinme uygulamalarinda gelisim gdsterdiklerini belirlemislerdir.

fleriki galismalarda 6zel yetenekli dgrencilerin yaraticilik egitimlerinin hesaplamali diisiinme
becerilerini gelistirme diizeyi ayrintili olarak uygulamali calismalarla incelenebilir. Hesaplamali
diisiinme soyutlama, veri analizi, modelleme, 6riintii olusturma, sistemsel diisiinme gibi birgok beceriyi
icermektedir (Weintrop vd., 2016). Bu becerilerinden hangilerinin yaraticilik tarafindan daha iyi
yordandig1 belirlenerek bu becerilerin gelisimine yonelik yaraticilik egitimleri planlanabilir ve etkililigi
arastirilabilir. Genel olarak yaraticilik ve hesaplamali diisiinme arastirmalar1 son bes yilda 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde hizla artis gostermistir (Israel-Fishelson ve Hershkovitz, 2022). Benzer
olarak Top ve Arabacioglu’nun (2021) Tiirk¢e alan yazini inceledikleri arastirma bulgularina gore son
yillarda arastirmalar nicelik olarak artis gostermekte ve 6zellikle kodlama ve robotik kodlama egitimi
lizerine yogunlasilirken yaraticilik ve hesaplamali diisinme iliskisini konu edinen ¢alismaya
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rastlanmamistir. Hem ulusal hem de uluslararasi alan yazinda genel olarak 6zel yetenekli 6grencilerle
gergeklestirilen ¢aligmalar oldukga sinirli sayidadir. Bunun yani sira yaraticilik ve hesaplamali diisiinme
dijital cag icin temel yeterlilikler olarak kabul edilmelerine ragmen, aralarindaki iliski hala tam olarak
anlagilamamustir (Israel-Fishelson vd., 2021). Bu ¢alisma ortaokul diizeyinde 6zel yetenekli grenciler
ile simirlidir. Bu baglamda daha fazla bilimsel sonuca ulasabilmek i¢in farkli yas gruplarindaki 6zel

yetenekli 6grencilerle, cesitli arastirma yontemlerinin kullanildigi arastirmalarin gergeklestirilmesi
oOnerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Creativity is one of the core skills of the 21st century (Davies vd., 2018). Creative people are
necessary and important for the national economy and global innovations (Beghetto & Kaufman, 2007).
Creativity is one of the important skills in enriching daily life and ensuring life success (Sternberg, 2002).
Creativity is one of the basic characteristics of gifted students (Gagne, 2004; Renzulli & Reis, 2021;
Sternberg, 2010). According to Gagne’s Differentiated Model of Giftedness and Talent, creativity plays
an active role in the emergence of talent with the effect of other motivational variables in the talent
development process. In Sternberg's (2010) WISC, wisdom, intelligence and creativity are necessary
variables for the emergence of giftedness.

The term computational thinking was first used by computer scientist and mathematician Seymour
Papert in 1980 (Papert, 1980). According to Papert (1996), computers can develop thinking and all
children should have access to computers as a way to express their thoughts and shape learning. It can
be said that the reflections of computational thinking in the field of education started with the effect of
Wing (2006). Today, experimental studies on computational thinking have started to increase rapidly
and it has become one of the working areas of researchers (Guzdial, 2015; Israel-Fishelson &
Hershkovitz, 2022).

Studies have found a bi-directional connection between creativity and computational thinking
(Hershkovitz et al., 2019; Israel-Fishelson & Hershkovitz, 2022). In addition to the studies showing that
computational thinking can be used as a tool to support creativity (e.g. Mishra et al., 2013; Seo & Kim,
2016; Yadav & Cooper, 2017), it is stated that creativity can be a catalyst in algorithmic problem solving
or creating computational products (eg, Liu & Lu, 2002).

It can be said that studies examining the relationship between computational thinking and
creativity from different perspectives reveal important results. However, although these studies reveal
the relationship between creativity and computational thinking, there are a limited number of studies in
which gifted students are sampled. In this respect, it can be said that determining the relationship between
the computational thinking skills and creativity skills of gifted students will provide important data. In
this study, it was aimed to determine the relationship between the computational thinking skills and
creativity skills of gifted students. For this purpose, the sub-problems of the research are as follows:

1. What is the level of correlation between the computational thinking skill level and creativity
level perceptions of gifted students?

2. To what extent do the perceptions of gifted students' creativity levels predict their perceptions
of computational thinking skill levels?

The relational screening model was determined as the research model. The convenience sampling
method, one of the non-random sampling methods, was used to determine the sample. The sample
consists of 92 gifted students at the secondary school level attending the Science and Art Center.
Perception of gifted students’ computational thinking skills was assessed using the "Computational
Thinking Skills Scale” and the perceptions of creativity level were measured by using the "How Creative
Are You? Scale". Computational Thinking Skills Scale was adapted into Turkish by Korkmaz, Cakir and
Ozden (2015). The scale is a 5-point Likert-type scale and consists of 22 items. How Creative Are You?
Scale was adapted into Turkish by Aksoy (2004). The scale consists of 3-point Likert-type 39 items and
1 categorical item.
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In the study, the relationship between the perception of the computational thinking skill level of
gifted students and their perception of their creativity level was examined. As a result of the Pearson
correlation analysis, a positive, small and significant relationship was found. According to simple linear
regression analysis findings, the perception of creativity level was a significant predictor of the
perception of computational thinking skill level, but explained it at a low level.

The findings of this study, which examines the relationship between the perceptions of creativity
and the perceptions of computational thinking, are in line with the literature. Studies show that creativity
and computational thinking have a bi-directional connection (Hershkovitz et al., 2019; Israel-Fishelson
& Hershkovitz, 2022; Israel-Fishelson et al., 2021). Applications that support the development of
computer skills such as abstraction, visualization and pattern creation also support the development of
creative thinking (Noh & Lee, 2020; Yadav & Cooper, 2017). However, creativity can be effective in
algorithmic problem solving or creating computational products (Liu & Lu, 2002).

In the study, it was determined that the gifted students’ perception of creativity level (the score
obtained from the How Creative Are You? scale) was a significant predictor of the perceptions of
computational thinking. This finding can also be interpreted as the computational thinking can be
supported by the development of creativity skills. It can be said that the related studies in the literature
support this finding. For example, Miller (2013) determined that creative thinking training improves
computational thinking skills. Similarly, Peteranetz, Soh, and Ingraham (2019) determined that students
who received computational creativity training improved their computational thinking knowledge level
and computational thinking practices. In future studies, computational thinking skills and creativity of
gifted students can be examined in detail with experimental research models. By determining which
computational thinking skills are better predicted by creativity, creativity trainings for the development
of these skills can be planned and their effectiveness can be investigated.
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