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oz
Bu aragtirmanin amaci ortaokullarda gérev yapan DKAB ogretmenlerinin, AOD tekniklerini

kullanma diizeylerini belirlemek, uygulamada karsilagilan sorunlari tespit etmek ve bu sorunlara
yonelik ¢oziim onerilerinde bulunmaktir.

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim Ggretim yilinda Sivas il merkezine bagl ortaokullarda
gorev yapan 147 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir. Evreni olusturan 147
ogretmenin tiimiine ulasilmasi hedeflenmis, ancak 120%sine ulagilabilmistir. Buna gore hedef kitleye
ulasma orant % 81,63'tiir. Ayrica evren igerisinden rastgele segilen 10 6gretmenle de goriisme yapilmustir.
Ogretmenlere uygulanan anketten hem nicel hem de nitel veriler elde edilmistir. Nicel verilerin
analizinde, yiizde ve frekans kullamlarak tablolar hazirlanmis, tablolarin altinda ise agiklamalar
yapilmugtir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz teknikleri kullanilmugtir.

Arastirma sonuglar: degerlendirildiginde performans, proje, gzlem ve kavram haritas: tekniklerinin
kullanilma diizeylerinin diger tekniklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyet,
yas ve mezun olunan program ozelliklerinin AOD tekniklerini kullanma diizeylerini 6nemli dlgiide
etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Ortaokul, Alternatif Olgme ve Degerlendirme.
ABSTRACT

Secondary School Religious Culture and Ethic Teachers’ Level of Using Alternative Techniques
of Measurement and Evaluation and the Problems Which They Have Encountered

This study aims to identify secondary school RCE teachers’ level of using alternative techniques of
measurement and evaluation, to find the encountered problems and to purpose solution suggestions for
those problems.

The study group consists of 147 RCE teachers who worked in secondary schools of Sivas city center
in 2014-2015 academic years. It was aimed to reach 147 teachers, but only 120 teachers could be
reached. So, the percentage of reaching the target group is % 81,63. Moreover, we interviewed with 10
teachers who were chosen randomly from the target group. Both quantitative and qualitative data were
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obtained from the questionnaire which was applied to the teachers. While analyzing the quantitative data,
charts were prepared by using percentages and frequency values. At the subsections of charts explanations were
written. While analyzing the qualitative data we used descriptive analysis techniques.

When we evaluated the results of the study, it was seen that of performance works, projects, observation
and concept map techniques were used much more than the rest of the techniques. It was found that teachers’
gender, age and the graduated programs dramatically affected their level of using techniques of measurement
and evaluation.

Keywords: Religious Culture and Ethic, Secondary School, Alternative Techniques of Measurement and
Evaluation
Giris
Cagimizda hizla gelisen bilim ve teknoloji, egitimin her alanini etkiledigi gibi,
egitim yaklasimlarinda da koklii degisimleri zorunlu kilmistir. Bu anlamda
bilginin hizla yenilenerek {iiretildigi giiniimiizde birey ve toplumun gelecegi,
bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine baglidir. Bu becerilerin
kazanilmasi ve hayat boyu siirdiiriilmesi i¢in bilgi tiretimine dayali ¢agdas bir
egitim gerekmektedir. Bu gelisim siirecinde 6grencilerin; anlama, siralama, sinif-
landirma, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma
ve degerlendirme, bilgiyi aragtirma, yorumlama ve zihninde yapilandirma, kendini
ifade etme, iletisim kurma, arkadaslariyla is birligi yapma, tartigma gibi ¢esitli ve
tist diizey zihinsel becerileri kazanmalar1 ve uygulamalar1 beklenmektedir. !

Okulun en 6nemli islevlerinden bir tanesi, bilginin yeni kusaklara aktarilmasi,
ogrencilerin hayata hazirlanmasi olarak belirtilmektedir. Ancak sadece bilginin
aktarilmasi seklinde gerceklesen bir egitim, 6grencileri gercek hayata hazirlayamadigi
gerekgesiyle sikca elestirilmektedir. Okullarda 6grenilen bilgi, okul ortaminda ve
okul i¢i baglamlarda kullanilabilirken, bu bilginin daha sonra gercek hayatta kul-
lanilmasinda gerekli basari elde edilememektedir. Bunun yerine bilginin gercek
baglamlar icinde 6grenilmesi gerektigi lizerinde durulmakta ve bunun daha
anlamli, kalic1 ve etkili olacagir vurgulanmaktadir. > Bu baglamda giiniimiizde
bilim ve teknoloji alanindaki bu gelismelere paralel olarak okullarin amaglari,
daha dogrusu 6grencilerde olusmasi beklenen nitelikler de olduk¢a degismistir.
Artik glinlimiiz insanindan bagimsiz 6grenme, problem ¢6zme, iletisim becerileri,
empati, zor anlarda isabetli kararlar alip bunlar1 uygulayabilme, yaratici diisiinme,
isbirligine yatkin olma, kendi kendini yonetebilme, elestirel diisiinme vb. nitelik
ve becerilere sahip olarak okullarindan mezun olmalar1 beklenmektedir.’

1 MEB, flkégretim DKAB Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, Devlet Kitaplar1 Mudiirlagii, Ankara 2010, s. 2.

2 Zengin, Mahmut, Yapiandirmacilik ve Din Egitimi lkogretim DKAB Ogretim Programlarimin Degerlendirilmesi ve
Ogretmen Goriigleri Agisindan Etkililigi, Doktora Tezi, danigman: Mahmut Camdibi, Marmara Universitesi, 2010, s.1.

3 Ev, Halit, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde Yapilandirmaci Ogrenme, Imkan ve Sinirhiliklar”, Dokuz
Eyliil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 32, 2010, s. 117.
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Egitim kurumlarinin bu gorevlerini yerine getirebilmeleri ise, egitim programlar1
ile 6grencilerin nitelikleri ve bu programlar1 6grencilere uygulama sorumlulugunu
tstlenen 6gretmenlerin niteliklerine baghdir. Bu baglamda ¢agdas bir egitim
ihtiyac1 ve cagin gerektirdigi 6zelliklerle donanmuis bireylerin yetistirilmesi ¢abasi
“egitimde reform” ¢aligmalarini baglatmus tilkelerin egitim sistemlerinde ve egitim
programlarinin yeniden olusturulmasina, egitim ortamlarinin yeniden diizen-
lenmesine kadar degisikliklerin olmasina sebep olmustur.*

Egitim alanindaki bu yeni gelismelerin sonuglar: iilkemizde de yakindan takip
edilmis olup, 2005 yilinda Milli Egitim Bakanliginca egitim sistemimizde kokli
bir degisiklik yapilmis ve yapilandirmaci egitim anlayisi esas alinarak ders
programlar1 hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur. Bu dogrultuda 2007-2008
egitim-6gretim yilindan gegerli olmak iizere 28.12.2006 tarihinde yeni [lkgretim
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi hazirlanmugtir.

Genel olarak programda bir¢ok yenilik getirici bakis agist bulunmaktadir.
Programin dncelikle 6grenciyi merkeze alan ve geleneksel yontemlerden farkli
yontemler Oneren bir yapisi vardir. Bu anlamda programda pozitivist bilim
anlayisinin egitimdeki uzantis1 olarak kabul edilen davranig¢i kuramlar yerine,
post-modern bilim anlays1 ile uyumlu yapilandirmaci yaklasim tercih edilmistir.”

Bir 6gretim programi amaglar, muhteva, 6gretme-6grenme siiregleri ve deger-
lendirme olmak {izere dort temel boyuttan olusmaktadir.® Programin bu 6geleri
birbirleriyle etkilesim halinde olmakla birlikte program gelistirilirken benimsenen
egitim anlayis1 programin tiim boyutlarina da yansimaktadir. Tim boyutlariyla
yenilenen Ilkdgretim DKAB Programrnin 6lgme ve degerlendirme boyutu da
benimsenen yapilandirmaci egitim anlayisina gore sekillenmistir.

Yapilandirmaci yaklagim 6grenmede bireysel farkliliklar: dikkate alip, bireyin,
kendine 6zgiiligiint 6n plana gikararak sahip oldugu bilgilerle yeni aldig1 bilgileri
kendine 6zgii bi¢cimde yapilandirdigini 6ne sitirer. Bu durum 6gretim yontem ve
tekniklerinin miimkiin oldugunca ¢esitlendirilmesini gerekli kilmakla beraber
6l¢me ve degerlendirmede 6grencilere bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri
goklu degerlendirme firsatlarinin sunulmasini da gerektirir.”

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla degismeler meydana
getirme siirecidir.® Bir siireg olarak ifade edilen egitimin hedefi; bireyde istenilen

4 Bahar, Mehmet v. Dgr., Geleneksel ve Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Teknikleri (Ogretmen El Kitabt),
Pegem Akademi Yay., Ankara 2014, s. x1.

Aydin, Hasan, Felsefi Temelleri Isiginda Yapilandirmacilik, Nobel Yayinlari, Ankara 2007, s. 7.

Demirel, Ozcan, Ogretme Sanati, Pegem A Yay., Ankara 2007, s. 36.

MEB, Ortadgretim DKAB Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, Devlet Kitaplari Miidiirliigii, Ankara 2010, s. 206.
Ertiirk, Selahattin, Egitimde Program Gelistirme, Meteksan Yayinlari, Ankara 1993, s. 12.
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davraniglar1 gelistirmek, bireyin kusurlu davranislar1 diizeltmek ve bireyin
istenmeyen davranislarini silmektir. Bireylere verilen egitimin sonunda istenen
yonde davranislarin olusmasi beklenir. Bu hedeflere ulasilip ulasilmadigy, ulasild
ise ne 6l¢tide ulagildigini belirlemek i¢in 6l¢me ve degerlendirmeye ihtiyag vardur.
Yapilandirmaci yaklasgimda 6gretim isi stireg olarak goriildiigii icin 6lgme ve de-
gerlendirme islemi de bu dogrultuda yapilir. Bu anlayista amag, ortaya ¢ikan
urunu degerlendirmekten ¢ok, 6grencinin 6gretim sureci boyunca sergiledigi
performansi degerlendirmektir.

[lkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi bu noktalardan
hareketle yeni 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarina 6nem vermektedir. Programa
gore DKAB derslerinde geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine (kisa
cevapli, uzun cevapli, goktan se¢meli, dogru-yanls, eslestirmeli testler) ilaveten
alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknik ve araglarinin (performans gorevi, proje
6devi, 6grenci iirtin dosyasi, sozIli sunum, gozlem, 6z degerlendirme, akran de-
gerlendirme, kavram haritalari, dereceli puanlama anahtar1) kullanilmasi 6ng6-
rilmektedir.’

Ogretmenler bazen égrencilerin, sinavlarinda veya 6devlerinde sergilediklerinden
daha fazlasini bildiklerine inanirlar. Bu sorunu asmak i¢in 6gretmenlerin,
ogrencilerin basarisini degerlendirmede birkag¢ yontemi birlikte kullanmasi gerekir.
Bu durum her 6grenciye ne bildigini gosterme konusunda daha fazla sans tanir.
Ogretmenin de birkag arac1 birlikte kullanarak 6grencinin ne bildigini ve ne ya-
pacagini bilmesi bu konuda kendine daha fazla giiven duymasini saglayabilir.
Tartisma, agik uglu sorular ve sunular 6grenci hakkinda bilgi edinmenin en iyi
yollarindandir. Bunlardan higbiri tek bagina yeterli degildir."

DKAB dersinde 6l¢gme ve degerlendirme, 6grencilerin sadece ne bilip bilme-
diklerini belirlemek i¢in degil, ayn1 zamanda neyi bildiklerini gérmek ve sahip
olduklar: bilgi ve becerileri, giinliik yasantida kullanma ve uygulayabilmelerine
katkida bulunmak i¢in yapilir. Bu nedenle Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programy,
her 6grencinin bireysel farkliliklarindan dolay1 kendini farkl yansitabilecegi dii-
stincesiyle degisik l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanmay1 6nermektedir."!
Bu baglamda programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin, DKAB programinda
ongoriilen bu alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini hangi diizeyde kul-
landiklar1 ve ne tiir sorunlarla karsilastiklar: aragtirilmasi gereken bir konudur.

9 MEB, fIkégretim DKAB Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, s. 213.
10  MEB, Ortadgretim DKAB Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, s. 207.
11 MEB, fikégretim DKAB Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, s. 213.
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Amag

Aragtirmanin amaci, ortaokullarda gorev yapmakta olan DKAB dersi 6gret-
menlerinin alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerini be-
lirlemek, bu diizeylerin gesitli degiskenlerle bir iliskisi olup olmadigini belirlemek,
bu teknikler kullanilirken karsilasilan sorunlar: tespit etmek ve bu sorunlara
yonelik ¢6ztim 6nerileri sunmaktir. Bu amagla yapilan bu ¢alismada, aragtirmanin
alt problemlerini de olusturan asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Ortaokul DKAB o6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
tekniklerini kullanip kullanmama durumlar1 nasildir?

2. Ortaokul DKAB o6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanip kullanmama durumlari; cinsiyet, yas, mezun olunan yiik-
sekdgretim programi, hizmet yily, lisansiistii egitim durumu, haftalik girilen ders
saati sayisi, ders yapilan smiflarin mevcudu, 6l¢me degerlendirme dersi alip
almama durumu ve 6l¢me degerlendirme konusunda hizmet igi egitim alip
almama durumuna gore nasil bir farklilik gostermektedir?

3. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanan ortaokul DKAB
ogretmenlerinin, bu teknikleri kullanma sikliklar: nasildir?

4. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanan ortaokul DKAB
ogretmenlerinin, 6grenme alanlarina gore bu teknikleri kullanma durumlar:
nasildir?

5. Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerini kullanan ortaokul DKAB
ogretmenlerinin, bu teknikleri kullanirken karsilastiklari sorunlar nelerdir?

6. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmayan ortaokul DKAB
6gretmenlerinin, bu teknikleri kullanmama nedenleri nelerdir?

7. Ogretmenlerin, ortaokul DKAB dersinde alternatif 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerini kullanirken karsilagilan sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri nelerdir?

Yontem

Sivas il merkezinde ve merkeze bagli kéylerde gérev yapan Ortaokul DKAB
6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerini
ve kargilagtiklari sorunlari konu alan bu ¢aligma hem nicel hem de nitel arastirma
yontemlerinin kullanildig: bir alan arastirmasidir. Calismanin nicel boyutunda
betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli, nitel boyutunda ise yar1 yapi-
landirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.
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Egitim biliminde ve sosyal bilimlerde yapilan alan arastirmalari, laboratuvar
disinda yani gercek hayatin ve giinlitk yasamin i¢inde gerceklesir. Bu nedenle
herhangi bir yapaylik s6z konusu degildir. Saha arastirmasi da denilen alan aras-
tirmalarinda elde edilen sonuglar, diger gruplara ve gergek hayata genellendiginde
olusabilecek hata oran1 azdir. Alan arastirmalarinda veriler gozlem, anket, miilakat
vb. tekniklerle toplanabilir.'?

Tarama modeli, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Arastirilmak istenen konu ya da
olay, dogal ortaminda ve oldugu gibi tanimlanir."” Betimsel ¢alismalarda ihtiyag
duyulan veriler, hedef kitle olarak tanimlanan ¢aligma evrenindeki birey ya da
objelerden cesitli araglar kullanilarak toplanir. Betimsel ¢alismalarda en g¢ok
kullanilan veri toplama teknigi anket ve miilakattir."*

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Sivas il merkezine
bagli ortaokullarda gérev yapan 147 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni
olusturmaktadir. Evreni olusturan tiim 6gretmenlere ulagilmas: hedeflendigi icin
ayrica bir 6rneklem alinmamustir. Arastirmanin nicel boliimii i¢in evreni olugturan
147 6gretmenin tiimiine ulagilmasi hedeflenmis, ancak 120’sine ulagilabilmistir.
Buna gore hedef kitleye ulasma orani % 81,63’tiir. Bu oranin ¢aliyma evrenini
temsil edecek nitelikte oldugu kabul edilmistir. Aragtirmanin nitel kismi igin ise
evren igerisinden rastgele secilen 10 6gretmenle yar1 yapilandirilmis gériisme
teknigi ile miilakat yapilmistir. Miilakatta 6gretmenlerin alternatif 6l¢me ve de-
gerlendirme tekniklerini kullanirken karsilastiklar: sorunlari, bu sorunlara yonelik
¢ozlim oOnerilerini ve kullanilmayan tekniklerin kullanilmama nedenlerini
belirlemeye yonelik 4 goriisme sorusu yoneltilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket ve miilakat teknigi kullanilmistir.
Deneklere arastirmaci tarafindan ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif
6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerini ve karsilasilan sorunlari
belirlemek amaciyla gelistirilen anket kullanilmigtir. Anket 3 béliimden olusmaktadir.
1. boliimde 6rneklemin kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadur.
2. bolimde drneklemin ad1 gegen alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini
kullanma diizeylerini ve karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir. 3. bolimde ise 6rneklemin alternatif 6l¢me ve degerlendirmede kar-

12 §ahin, Cavus, “Egitim ve Bilimsel Aragtirma’, Egitim Bilimine Giris, editér: Remzi Y. Kincal, Grafiker
Yayinlari, Ankara 2011, s. 140.

13 Karasar, Niyazi, Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar, Ilkeler Teknikler, Nobel Yayinlari, Ankara 2014, s. 77.

14  Kaptan, Saim, Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri, Tekistk Web Ofset Tesisleri, Ankara 1998, s. 61.
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silagilan sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini belirlemeye yonelik sorular yer al-
maktadir. S6z konusu anket gerekli izinler alindiktan sonra evreni olusturan 6g-
retmenlere arastirmaci tarafindan bizzat ulastirilmis ve yine ayni yolla toplan-
mistir.

Goriisme ise evren igerisinden rastgele segilen 10 kisiyle yapilmistir. Goriismede
ogretmenlerin alternatif dl¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanirken karsi-
lagtiklar1 sorunlari, bu sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerini ve kullanilmayan tek-
niklerin kullanilmama nedenlerini belirlemeye yonelik 4 goriisme sorusu yonel-
tilmisgtir.

Ogretmenlere uygulanan anketten hem nicel hem de nitel veriler elde edilmistir.
Aragtirmanin birinci, ikinci, i¢lincii ve dordiincii alt problemleri i¢in elde edilen
nicel verilerin analizinde SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
bilgisayar programindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde ytizde ve frekans
kullanilarak tablolar hazirlanmis, tablolarin altinda ise agiklamalar yapilmistir.
Karsilagtirma yapilmasi gereken durumda karsilasgtirmalar yiizde oranlar:
kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin besinci, altinci ve yedinci alt problemleri
i¢in elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Betimsel analiz, cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin, daha
onceden belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini iceren bir
nitel veri analiz tiiriidiir.” Bu dogrultuda katilimcilardan elde edilen veriler,
goriisme formunda yoneltilen sorulara gore sorunlar, nedenler ve oneriler ana
temalari altinda incelenmistir. Daha sonra her bir tema i¢in alt temalar belirlenmistir.
Ogretmenler birden fazla sorun, neden ve oneri belirttikleri icin, bazi ana
temalarda alt temalarin toplamlar1 katilimcr sayisindan fazla olmugtur. Ayrica
tablolarin altinda agiklamalarda bulunulmus ve bu agiklamalarda, 6gretmenlerle
yapilan goriismelerden elde edilen verilere de yer verilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirmanin amacina yonelik olarak ifade edilmis sorulara, bu
sorular baglaminda siiflandirilmis bulgulara ve bulgulara yonelik yorumlara
yer verilmistir. 2. sorunun verileri iki ana tablo halinde gosterilmistir.

1. Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tek-
niklerini kullanip kullanmama durumlar1 nasildir?

15 Yildirim, Ali-§imsek, Hasan, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Segkin Yay., Ankara 2003.
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Tablo 1: Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerini kullanip kullanmama durumlari

Performans | Proje Gozlem Oz ve Akran Ogrenci | Sozlii Kavram Dereceli

Gorevi Gorevi Degerlendirme | Uriin Sunum Haritasi Puanlama
Dosyasi Anahtar1

% f % f % f | % f % f | % f % f % f

Evet | 683 | 82 858 | 103 | 61,7 | 74 | 16,7 20 20,8 | 25 | 90,8 | 109 | 86,7 | 104 | 450 | 54

Hayir | 31,7 | 38 142 | 17 | 383 | 46 | 83,3 100 792 195192 |11 13,3 | 16 | 550 | 66

Yukaridaki tablo incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok kullandig1 6l¢me de-
gerlendirme tekniginin % 90,8 ile sozlii sunum oldugu goriilmektedir. Sozlii su-
numdan sonra en ¢ok kullanilan teknikler sirasiyla kavram haritas1 (% 86,7),
proje gorevi (% 85,8) ve performans gorevidir (%68,3). Ogretmenlerin en az
kullandig1 6l¢me degerlendirme teknigi ise 6z ve akran degerlendirme (% 16,7)
ve 6grenci tirtin dosyasidir (% 20,8).

2014’te Tlkogretim Kurumlari Yonetmeliginde yapilan degisiklikle 6grenci
bagarisini degerlendirme konusunda performans gérevine yer verilmemesi'® (IKY
2014: 22), bu teknigin kullanilma oranini azaltmistir. Daha 6nceki arastirmalarda,'”
bu teknik en ¢ok kullanilan AOD teknigi iken, bu aragtirmada 3. siraya gerilemistir.
Bu durum; IKY'de 6grenci bagarisim degerlendirme konusunda yer alan tekniklerin,
ogretmenlerin bu teknikleri kullanip kullanmama durumlarin: etkiledigini ve
yonetmelikte yer alan tekniklerin daha ¢ok kullanildigini gostermektedir.

2. Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tek-
niklerini kullanip kullanmama durumlari; cinsiyet, yas, mezun olunan yiik-
sekogretim programi, hizmet yily, lisansiistii egitim durumu, haftalik girilen
ders saati sayisi, ders yapilan siniflarin mevcudu, 6l¢me degerlendirme dersi
alip almama durumu ve 6l¢me degerlendirme konusunda hizmet ici egitim
alip almama durumuna gore nasil bir farklilik gostermektedir?

16  [lkdgretim Kurumlari Yonetmeligi, madde: 22.

17 Gakmak, Alaaddin, Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretiminde lgme ve degerlendirme teknikleri ve 6gretmenlerin
bunlar: kullanma diizeyleri, Yiiksek Lisans Tezi, danigman: Recep Kaymakcan, Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 173; Glindogdu, Yusuf Bahri, flkijgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
Ogrenci Basarisint Degerlendirme Yeterlikleri, Doktora Tezi, danigman: Fahri Kayadibi, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 151; Ulu, Anil, flkijgretim din kiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin
derslerinde kullandiklar: 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile programin onerdigi tekniklerin karsilastirilmasi:
Kahramanmaras érnegi, Yiiksek Lisans Tezi, danigman: Yildiz Kizilabdullah, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 62.
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Tablo 2 incelendiginde, performans goérevi teknigini kullanma oraninin
bayanlarda daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Bulgular yas bakimindan incelendiginde,
20-30 yas ve 51 yas ve lizeri olan 6gretmenlerin performans gorevi teknigini daha
yiiksek oranlarda kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Mezun olunan yiiksekogretim
programi agisindan bu teknigin kullanilma durumunda 6nemli bir fark yoktur.
Ornegin, hazirlik sinifi olmayan ilahiyat fakiiltesinden mezun olan 59 6gretmenden
19’u bu teknigi kullanmazken, 40 6gretmen kullanmakta; benzer sekilde DKAB
programindan mezun olan 44 6gretmenden 14’1 kullanmazken, 30’u kullanmaktadur.
Ayrica lisansiistli egitim almanin performans teknigini kullanmada farklilik olug-
turdugu goriilmektedir. Haftalik ders saati agisindan, 15-20 saat araliginda derse
giren 6gretmenlerin performans teknigini daha ¢ok kullandig1 sonucuna varil-
mistir.

Ortalama sinif mevcudu bakimindan ise, 6grenci sayis1 1-20 arasinda olan 6g-
retmenlerin bu teknigi digerlerine oranla daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir.
Ol¢me degerlendirme dersi almanin performans teknigini kullanma tizerinde
etkili oldugu goriiliirken, hizmet i¢i egitim alip almamanin bu teknigi kullanma
tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 gortilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, proje teknigini kullanma oraninin erkeklerde daha
yiiksek oldugu goriiliirken, yas degiskeni agisindan, 31-40 yas araliginda olan 6g-
retmenlerin proje teknigini kullanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.
Mezun olunan yiiksekdgretim programi agisindan ise, hazirlik sinifi olmayan
ilahiyat fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin proje teknigini kullanmamayi tercih
ettikleri goriiliirken, DKAB mezunlarinin oldukga yiiksek oranda bu teknigi kul-
lanmayu tercih ettikleri goriilmektedir. Lisansiistii egitim, ortalama sinif mevcudu,
6lgme degerlendirme dersi alma ve hizmet ici egitim alma gibi faktorler proje
tekniginin kullanimi iizerinde 6nemli bir farklilik gostermezken, haftalik ders
saati agisindan Ozellikle 21-25 saat derse giren 0gretmenlerin 6énemli oranda
proje teknigini kullandiklar: goriilmektedir.

[Ikdgretim Kurumlar1 Yonetmeligine gore, her grencinin bir egitim yilinda
en az bir dersten proje gorevi almasi gerekmektedir.'® Bu durum ayni1 zamanda
tim Ogretmenlerin proje teknigini kullaniyor olmalar1 anlamina da gelir. Bu
durumda sonuglarda degiskenlere gore 6nemli bir fark olusmamas: gerekirdi.
Ancak sonuglar1 inceledigimizde erkek olan, 31-40 yas araliginda olan, DKAB
mezunu olan ve 21-25 araliginda dersi olan dgretmenlerde proje teknigini
kullanma oraninin ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglarda ortaya

18 Ilkégretim Kurumlar1 Yonetmeligi, madde: 22.
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¢ikan bu farkliligin, 6grencilerin DKAB dersinden proje gorevi alip almama du-
rumlarindan kaynaklandig s6ylenebilir. Arastirmamizin 6. alt problemine iliskin
sonuglardan da anlagilacag: tizere 6grencilerin, proje almak icin DKAB dersini
tercih etmedikleri ve bu teknigi kullanmayan 6gretmenlerin de bu nedenle kul-
lanmadiklar: goriilmektedir (Bkz. Tablo 15).

Tablo 2 incelendiginde, erkek 6gretmenlerin gozlem teknigini kullanmay1
daha ¢ok tercih ettikleri goriilmekle beraber, cinsiyet agisindan 6nemli bir farklilik
goriilmemektedir. Ayrica yas, mezun olunan yiiksekogretim programu, lisansiistii
egitim, haftalik ders saati, ortalama sinif mevcudu ve 6l¢gme degerlendirme dersi
alma degiskenlerinin bu teknigin kullaniminda 6nemli bir farklilik olusturmadig:
bulunmustur. Bununla birlikte, hizmet i¢i egitim almanin gozlem teknigini kul-
lanmada etkili oldugu, hizmet igi egitim alanlarin bu teknigi kullanmay1 daha
ok tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, 6z ve akran degerlendirme teknigini bayanlarin er-
keklerden daha ¢ok kullandiklar: goriilmektedir. Yas degiskeni agisindan ise 31-
40 yas araligindaki 6gretmenlerin bu teknigi daha az kullandiklar:1 gériiliirken,
41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin ise 6z ve akran degerlendirme teknigini
kullanmay1 daha ok tercih ettikleri goriilmektedir. Mezun olunan yiiksekdgretim
programi degiskeni agisindan, hazirlik sinifi olmayan ilahiyat fakiiltesi mezunlarinin
0z ve akran degerlendirme teknigini kullanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri
goriiliirken, DKAB programindan mezun olanlarin daha az kullandig1 ortaya
¢tkmaktadir. Bulgulara gore lisansiistii egitim durumu, haftalik ders saati, ortalama
siif mevcudu, 6lgme degerlendirme dersi alip almama durumu ve hizmet ici
egitim durumu 6z ve akran degerlendirme tekniginin kullanilmas: {izerinde
onemli bir farklilik olusturmadig bulunmustur.

Tablo 3 incelendiginde; cinsiyet, yas, lisansiistii egitim, haftalik ders saati,
ortalama sinif mevcudu ve 6lgme degerlendirme dersi alma degiskenlerinin
6grenci tirlin dosyast teknigini kullanmada 6nemli bir farklilik olusturmadig: go-
rilmektedir. Bununla birlikte yeni ilahiyat fakiiltesi mezunlarinin, bu teknigi
daha ¢ok kullanmama egilimi gosterdikleri goriiliirken, hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin almayanlara gore bu teknigi daha ¢ok kullandiklar: goriilmekte-

dir.

Bu sonuglara gére 6gretmenlerin 6grenci tiriin dosyasi teknigini kullanip kul-
lanmama durumlarinda, 6gretmenlerin bu teknik hakkindaki bilgi durumlarinin
etkili oldugu sdylenebilir. Olgme ve degerlendirme konusunda hizmet ici egitim
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alan 6gretmenlerde, bu teknigi kullanilma oraninin kullanilmama oranina gore
daha yiiksek olmasi, bu durumun gostergesidir.

Tablo 3 incelendiginde, erkek 6gretmenlerin sozlii sunum teknigini daha ¢ok
kullandiklar: goriilmektedir. Yas degiskeninin ise sozlii sunum teknigini kullanmada
onemli bir degisken oldugu; 20-30 yas arast 6gretmenler daha ¢ok kullanmama
egilimdeyken, 31-40 yas arasi 6gretmenlerin dnemli oranda kullanmayi tercih
ettikleri gortilmektedir. Ayni sekilde hazirlik sinifi olan ilahiyat fakiiltelerinden
mezun 6gretmenler, kullanmamay: tercih ederken; DKAB programindan mezun
ogretmenler, bu teknigi 6nemli oranda kullanmay1 tercih etmektedirler. Ayrica
lisansiistii egitim de s6zlii sunum tekniginin kullaniminda 6nemli bir degiskendir.
Lisansiistii egitim goren ogretmenler, bu teknigi kullanmay1 daha ¢ok tercih
ederken, lisansiistii egitim goérmeyenler kullanmamay: tercih etmektedirler.
Haftalik ders saati 15-20 saat aras1 olan 6gretmenler, sozlii sunum teknigini pek
kullanmazken, 21-25 saat aras1 dersi olan 6gretmenler bu teknigi daha ¢ok kul-
lanmaktadirlar. Ayn1 sekilde ortalama sinif mevcudu 21-30 arasinda olan
ogretmenler de sozlii sunum teknigini kullanmay1 daha ¢ok tercih etmektedirler.
Ol¢me degerlendirme dersi almis olmak da bu teknigin kullanimi iizerinde
etkilidir. Bu dersi alan 6gretmenler sozlii sunum teknigini kullanmay: daha ¢cok
tercih ederken, dlgme degerlendirme dersini almayan 6gretmenlerin daha ¢ok
kullanmamay tercih ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, hizmet i¢i egitimin
sozlil sunum tekniginin kullanimi tizerinde 6nemli bir fark olusturmadig: goril-
mektedir.

Tablo 3 incelendiginde, kavram haritas: teknigini kullanma orani bayanlarda
daha ytiksektir. Bulgular yas agisindan incelendiginde, 20-30 yas araligindaki 6g-
retmenlerde bu teknigi kullanma orani daha yiiksek iken; 41-50 yas araligindaki
ogretmenlerde bu teknigin kullanilma orani daha distiktiir. Yani 41-50 yas
arasindaki 6gretmenlerin bu teknigi daha az kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Hazirlik sinifi olan eski ilahiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerde kavram
haritas1 teknigini kullananlarin orani kullanmayanlara gére daha diisiik iken;
DKAB programindan mezun olanlarin bu teknigi kullanma oranlar1 daha
yliksektir. Bu sonuca gére mezun olunan yiiksekogretim programi kavram haritasi
tekniginin kullanimini 6nemli 6l¢lide etkilemektedir. Ayni sekilde lisansiistii
egitim yapanlar da bu teknigi daha yiiksek oranda kullanmayi tercih etmektedirler.
Ortalama sinif mevcudu 21-30 olan 6gretmenlerde bu teknigi kullanma orani
daha yiiksekken, smnif mevcudu 31-40 arasinda olanlarda kullanmama orani
daha yiiksektir. Bulgulara gore ogretmenlerin, 6l¢gme degerlendirme dersi ve
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hizmet i¢i egitim alma durumlar: ile haftalik ders saatlerinin bu teknigin
kullaniminda 6nemli bir farklilik olusturmadig: goriilmektedir.

Bulgulara gére 20-30 yas araligindaki 6gretmeneler bu teknigi daha ¢ok kul-
lanmaktadirlar. Bu sonucun teknigin kendi 6zelliginden kaynaklandig1 séylenebilir.
Kavram haritasi teknigi; gorsel bir teknik olmasi, 6n hazirlik gerektirmesi ve de-
gerlendirmesinin karmagsik olmasi sebebiyle, zaman alan ve okuldaki gorsel arag
gereglerin kullanilmasini gerektiren bir tekniktir. Bu nedenle kavram haritasi
tekniginin, daha geng ve dolayisiyla daha aktif olan 6gretmenlerce daha ¢ok kul-
lanilmasi beklenir. Sonuglar da bu tahminimizi destekler niteliktedir. Ayrica 20-
40 yas araligindaki 6gretmenlerde, bayanlarin oraninin ytiksek olmasi, bayan 6g-
retmenlerin bu teknigi daha yiiksek oranda kullandiklar1 sonucunun ortaya ¢ik-
masinda da etkili oldugu soylenebilir.

Bulgulara gore DKAB mezunlar1 kavram haritas: teknigini daha ¢ok kullan-
maktadirlar. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda DKAB 6gretmenligi programinda
pedagojik formasyon derslerinin daha yogun bir sekilde yer almasinin etkili
oldugu soylenebilir. Ayrica kavram haritasi tekniginin kalabalik siniflarda uygu-
lanmasinin zor olmasindan dolayi, mevcudu az olan smniflarda bu teknigin
kullanilma oraninin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 3 incelendiginde, dereceli puanlama teknigini bayan 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oranda kullandiklar: goriilmektedir. Tablodaki
bulgulara gore; yas, mezun olunan yiiksekogretim programi, lisansiistii egitim
durumu ve haftalik ders saati gibi degiskenler bu teknigi kullanmada 6nemli bir
fark olusturmamaktadir. Ortalama sinif mevcudu degiskeni agisindan, 21-30
arasinda sinif mevcudu olan 6gretmenlerde bu teknigi kullanma oran1 daha yiik-
sekken, 31-40 arasinda siif mevcudu olan 6gretmenlerde, bu teknigi kullanma
orani daha disiiktiir. Bu sonuca gore dereceli puanlama teknigi kalabalik siniflarda
daha az kullanilmakta oldugu sdylenebilir. Tabloya gore 6l¢me degerlendirme
dersi ve hizmet i¢i egitim alma gibi degiskenlerin dereceli puanlama teknigi
kullanimi tizerinde 6nemli bir farklilik olusturmadig: goriilmektedir.

Tablolar genel olarak degerlendirildiginde alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanilma durumlari, 6gretmenlerin cinsiyet, yas ve mezun olduklar:
programa gore daha ¢ok degisiklik gosterirken; hizmet ici egitim ve 6l¢gme deger-
lendirme dersi alma durumlarina gore 6nemli bir degisiklik gostermemektedir.

3. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanan ortaokul DKAB
ogretmenlerinin, bu teknikleri kullanma sikliklar1 nasildir?
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Tablo 4: DKAB Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerini
Kullanma Sikliklar:

Hig Haftada bir | Ayda bir Dénemde | Yilda bir
bir

% f % f % f % f % f
Performans 31,7 38 5,0 6 19,2 23 433 | 52 0,8 1
Proje 14,2 17 0,8 1 3,3 4 358 |43 | 458 |55
Gozlem 383 |46 | 242 |29 |225 |27 [150 |18 |O 0
Oz ve Akran 83,3 | 100 | 0,8 1 9,2 11 |5,0 6 1,2 7
Degerlendirme
Ogrenci Uriin Dosyast 792 195 | L7 2 5,0 6 10,8 | 13 | 3,3 4
S6zlii Sunum 9,2 11 40,0 |48 32,5 39 16,7 |20 | 1,7 2
Kavram Haritasi 133 |16 |[30,0 [36 |525 |63 |42 5 0 0
Dereceli Puanlama 55,0 |66 |42 5 11,7 |14 (26,7 |32 |25 3

Tablo 4 incelendiginde, en sik kullanilan teknigin sirasiyla sozli sunum,
kavram haritas1 ve gozlem oldugu, en az siklikta kullanilan teknigin ise proje
oldugu goriilmektedir. Alternatif 6l¢gme degerlendirme teknikleri tek tek incelen-
diginde; 6gretmenlerin performans teknigini en ¢ok donemde bir kullandigy,
bundan sonra ise en ¢ok oranin hi¢ kullanmayan 6gretmenlere ait oldugu goriil-
mektedir. Proje teknigi ise en ¢ok yilda bir kullanilirken, en az ise haftada bir kul-
lanilmaktadir. Gézlem teknigi ile ilgili en yiiksek oran hi¢ kullanmayan 6gretmenlere
aitken, kullanan 6gretmenlerin ise bu teknigi en yiiksek oranda haftada bir
kullandig1 gériilmiistiir. Oz ve akran degerlendirme teknigi ¢ok az kullanilirken,
kullanan 6gretmenlerin ise bu teknigi gogunlukla ayda bir kullandig goriilmektedir.
Ogrenci iiriin dosyast da yine 6gretmenlerin bityiik cogunlugu tarafindan kulla-
nilmazken, bu teknigi kullanan 6gretmenlerin ¢ogu ise donemde bir kullandiklarini
belirtmislerdir. S6zIlii sunum teknigi en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir ve 6g-
retmenler bu teknigi cogunlukla haftada bir ve ayda bir kullandiklarini belirtmiglerdir.
Kavram haritasi teknigi de sik kullanilan tekniklerden biridir. Bu teknigi kullanan
ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, bu teknigi ayda bir kullanmaktadirlar. Dereceli
puanlama anahtar1 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu tarafindan kullanilmamasina
ragmen, bu teknigi kullanan 6gretmenler ise donemde bir kullandiklarini belirt-
mislerdir.

Sonuglara gore dereceli puanlama anahtarinin kullanim siklig1 ile performans
ve proje tekniklerinin kullanimi arasinda paralellik s6z konusudur. Dereceli
puanlama anahtarlar1 daha ¢ok bir tiriinii veya performansi degerlendirmek i¢in
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kullanilan tekniklerdir. Bu anlamda performans, proje ve 6grenci iiriin dosyasi
tekniklerinin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarlarinin kullanildigini,
bu nedenle de bu tekniklerin kullanim periyotlarinin benzerlik gosterdigini soy-
leyebiliriz.

4. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanan ortaokul DKAB
ogretmenlerinin, 6grenme alanlarina gore bu teknikleri kullanma durumlar:
nasildir?

Tablo 5: Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerinin Ogrenme Alanlarina
Gore Kullanimlar:

Inang Ibadet Hz. Kur’an ve Ahlak Din ve

Muhammed | Yorumu Kiltar
% f % f % f % f % f % f
Performans 4,9 4 52,4 | 43 13,4 11 7,3 6 14,6 12 7,3 6
Proje 11,7 12 51,5 53 18,4 19 2,9 3 8,7 9 6,8 7
Gozlem 4,1 3 36,5 27 6,8 5 1,4 1 43,2 32 8,1 6
Oz ve Akran 15,0 3 25,0 5 10,0 2 10,0 2 20,0 4 20,0 | 4

Degerlendirme

Ogrenci Uriin | 4,0 1 52,0 | 13 | 12,0 3 120 | 3 | 16,0 4 4,0 1
Dosyas1

Sozlii Sunum | 14,7 | 16 | 34,9 | 38 | 13,8 15 4,6 5 20,2 | 22 | 11,9 | 13

Kavram 22,1 | 23 |57,7 | 60 5,8 6 1,0 1 8,7 9 4,8 5
Haritasi

Dereceli 0 0 46,3 | 25 13,0 7 7,4 4 16,7 9 16,7 | 9
Puanlama

Tablo 5 incelendiginde, performans gorevi tekniginin en ¢ok ibadet 6grenme
alaninda kullanildigy, en az ise inang¢ 6grenme alaninda kullanildig goriilmektedir.
Proje gorevi teknigi ise en ¢ok ibadet 6grenme alaninda kullanilirken, en az ise
Kuran ve yorumu 6grenme alaninda kullanilmaktadir. Gozlem teknigi, en ¢ok
ahlak ve ibadet 6grenme alanlarinda kullanilirken, en az Kuran ve yorumu
ogrenme alaninda kullanilmaktadir. Oz ve akran degerlendirme teknigi en ¢ok
ibadet alaninda kullanilirken, en az Hz. Muhammed ve Kuran ve yorumu
6grenme alanlarinda kullanilmaktadir. S6z1lii sunum teknigi en ¢ok ibadet alaninda
kullanilirken, en az Kur’an ve yorumu 6grenme alaninda kullanilmaktadir. Kavram
haritasi1 en ¢ok ibadet 6grenme alaninda kullanilirken, en az Kur’an ve yorumu
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6grenme alaninda kullanilmaktadir. Dereceli Puanlama teknigi ise en ¢ok ibadet
6grenme alaninda kullanilirken, inang 6grenme alaninda hi¢ kullanilmamaktadir.
Tablonun biitiiniine bakildiginda, alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerinin
en ¢ok ibadet 6grenme alaninda kullanildig: goriiliirken, en az Kur’an ve Yorumu
6grenme alaninda kullanildig: tespit edilmistir.

5. Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini kullanan ortaokul DKAB
ogretmenlerinin, bu teknikleri kullanirken karsilagtiklar: sorunlar nelerdir?

Tablo 6: Performans gorevi teknigi ile ilgili sorunlar

f
Verilen gérevi 6grenci yerine veliler yapiyor. 42
Ogrenciler arag gere¢ bulmakta zorlantyor. 20
Ogrenci ve veliler icin ek maliyete neden oluyor. 7
Ogrenci seviyesine gére konu bulmakta zorlaniyorum. 7
Nota doniistiirme konusunda nesnel olamiyorum 11
Verilen gorevi 6grenciler internetten hazir aliyor. 2
Ogrenciler ddevi yaparken iistiinkdri, aragtirmadan ve §zenmeden 3
yapryor.
Odevleri zamaninda teslim etmiyorlar. 4
Yazilt notlari ile arasinda biiyiik bir fark olmasi 1

Performans gorevi teknigine iligkin karsilastiklar: sorunlarla ilgili 6gretmenler
en ¢ok verilen gorevi 6grenci yerine veliler yapiyor ve 0grenciler ara¢ gereg
bulmakta zorlaniyor demislerdir. Performans gorevinin uygulanis amacina ve
sekline uygun olmayan bu sorunlar 6gretmenlerin bu teknigi daha az kullanmalarina
yol agmaktadir. Bunlarin disinda 6gretmenler, 6grenci ve veliler i¢in ek maliyete
neden oldugunu, 6grenci seviyesine uygun konu bulmakta zorlandiklarini ve
nota doniistirme konusunda nesnel olamadiklarini belirtmislerdir. Bu konuda
ankete katilan bir katilimc1 anket formunun “diger” seceneginde “Yazili notlar
ile performans notlar: arasinda ¢ok ciddi fark olabiliyor. Yazili notlari ¢ok yiiksek
olan bir ogrenci ciddiyetsiz bir performans ddevi hazirlayabiliyor. Bu 6deve de hak
ettigi notu verince yazili ortalamalari diisiiyor. Bu durum ogretmeni ve 0grenciyi
rahatsiz ediyor. Ya da bu durumun tam tersi de olabiliyor” diyerek performans
gorevinin degerlendirmenin zor oldugunu belirtmistir.
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Katilimc1 5 “Performans ve proje ddevleri verildiginde amacina uygun olarak
geri doniit alinamadigini diistiniiyorum. Ciinkii ¢ocuklar internetten ¢ikti alma
suretiyle ya da biiyiiklerine yaptirarak bu gorevleri yerine getiriyorlar” diyerek per-
formans goérevinin amacina hizmet etmedigini vurgulamistir. Yine bagka bir
anket katihmcis1 “diger” baghgi altinda “Ogrenciler arastirma yapmay: bilmiyor.
Uygun ve dogru kaynaktan faydalanmay: bilmiyor ve konu bashgi ile ortiismeyen
ilgisiz konular yaziyor” diyerek 6grencilerin arastirma konusundaki yetersizliginin,
performans tekniginin kullanimini olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Tablo 7: Proje gorevi teknigi ile ilgili sorunlar

f
Ogrenciler caligmalar: bilingsizce yapiyor. 82
Ogrenciler materyal bulmakta zorlaniyor. 19
Ogrenci ve velilere ek maliyete neden oluyor. 7
Degerlendirilmesi ¢ok zaman aliyor. 17
Nota doniistiirme konusunda nesnel olamiyorum. 11
Odevleri zamaninda teslim etmiyorlar. 1
Odevler tek bir kaynaktan yapiliyor. 1
Odevleri veliler yapiyor. 1

Proje gorevi teknigine iliskin olarak 6gretmenler, en ¢ok 6grencilerin ¢alismalar:
bilingsizce yaptiklarindan sikayet¢i olmuslardir. Buradaki bilingsizlikten kastin
ogrencilerin, proje 6devini sadece not araci olarak gérmeleri ve bu gorevi sadece
not yiikseltmek i¢in almalaridir. Ankette kendi goriisiinii ifade eden 6gretmenlerden
birinin “diger” secenegindeki “Ogrenciler ddevi zamaninda teslim etmiyor. Odev
tek bir kaynaktan yapiliyor. Ogrenci bu isi sadece not araci olarak gériiyor. Ogrenci
yaptigr ¢alismanin onemini kavrayamiyor” seklindeki agiklamasi bu bilingsizce
yaklagimini daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunun disinda 6gretmenler
proje gorevi tekniginin degerlendirmesinin ¢ok zaman aldigini, 6grencilerin
materyal bulmakta zorlandiklarini ve 6gretmenler nota doniistiirme konusunda
nesnel olamadiklarini sorun olarak vurgulamislardir.

Proje konusunda Katilime1 7 “Ogrencilere proje 6devi verildigi zaman yapilmamas
ya da velilere yaptirma olay: ile karsi karsiya kaliyorum” derken Katilimci 8
“Ogrencinin kendisinin yapmasi gereken proje, performans gibi teknikler dgrenciyi
hazirciliga yoneltiyor” diyerek ogrencilerin bu konudaki bilingsiz hareketlerini
sorun olarak ifade etmislerdir. Bu bilingsizlik performans konusunda Katilimci
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5’in de belirttigi gibi proje tekniginin amacina hizmet etmemesine neden olmak-
tadir.

Dikkat edilecek olursa performans ve proje gorevi konusunda ortaya ¢ikan so-
runlar benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin verilen gorevi 6grencinin kendisinin
yapmay1p veli ya da internet gibi kaynaklardan temin etmesinin ve goreviyle ilgili
ara¢ gere¢ bulmakta zorlanmasinin her iki teknik i¢inde en ¢ok vurgulanan
sorun olmasi, teknikler arasindaki bu benzerligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumun
her iki teknigin de 6gretmenlerce uygulanisinin ve 6grencilerce algilanisinin
benzer olmasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Katilimer 5, Katiime1 7 ve
Katilimci 8'in yukaridaki ifadeleri bu diisiincemizi desteklemektedir.

Tablo 8: Gozlem teknigi ile ilgili sorunlar

f
Her zaman yansiz bir gézlem yapamiyorum. 9
Kalabalik siniflarda uygulayamiyorum. 37
Gozlem sonuglarini degerlendirmek ¢ok zamanimi aliyor. 20
Gozlem formu olusturmakta zorlaniyorum. 22

Gozlem teknigi ile ilgili en sik karsilagilan sorun kalabalik siniflarda uygula-
namamasidir. Ayrica 6gretmenler, gozlem formu olusturmakta zorlanilmasi ve
gozlem sonuglarinin degerlendirilmesinin ¢ok zaman aldigini da sorun olarak
belirtmislerdir. Bununla birlikte bazi 6gretmenler ise her zaman yansiz bir
gozlem yapamadiklarini soylemislerdir.

Siniflarin kalabalik olmasi gozlem tekniginin kullanimini olumsuz etkilemektedir.
Kalabalik siniflarda her bir 6grenciyi ayr1 ayr1 gézlemlemek zor ve zaman alici
olacag: gibi gozlem sonuglarinin degerlendirilmesi de ayni sekilde zor zaman
alic1 olacag soylenebilir.

Gozlem formu olusturmanin uzmanlik gerektiren bir is oldugunu diistintirsek
ogretmenlerin, bu konuda yetersiz olduklarini séyleyebiliriz. Ogretmenlerin,
gozlem formu olusturmadaki bu yetersizliklerine bagli olarak, yaptiklari gozlemlerde
de yansiz degerlendirme yapamadiklarini sdyleyebiliriz.
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Tablo 9: Oz ve Akran degerlendirme teknigi ile ilgili sorunlar

f
Ogrenciler nasil degerlendirme yapacaklarini bilmiyorlar. 10
Ogrenciye gore degerlendirme formu olugturmakta zorlaniyorum. 5
Sonuglar1 degerlendirmek zaman aliyor. 4
Ogrenciler kendilerini ve arkadaglarini elestirmekten ¢ekiniyorlar. 9
Ogrenciler yansiz degerlendirme yapamiyor. 11

Oz ve akran degerlendirme teknigi ile ilgili en ¢ok kargilagilan sorunlar
Ogrencilerin yansiz degerlendirme yapamamasi ve nasil degerlendirme yapacaklarini
bilmemesidir. Ogretmenler bunun diginda, 6grencilerin kendilerini ve arkadaglarini
elestirmekten kagindiklarini belirtmislerdir. Bu konuda anket katilimcilarindan
biri “diger” seceneginde “Ogrenciler 6z ve akran degerlendirme yapacak diizeyde
degil. Objektif olamiyorlar veya olayr anlayamiyorlar. Ayrica bu teknik ¢ok akit
aliyor” diyerek 6grencilerin birbirlerini ve kendilerini degerlendirecek diizeyde
olmadiklarini belirtmistir. Bununla birlikte, Katiime1 1’in “Ogrenciler akran de-
gerlendirmede ya da 6z degerlendirmede subjektif davranabiliyorlar” seklindeki
ifadesi, bu teknigin nesnel sonuglar vermedigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin; nasil degerlendirme yapacaklarini bilmemeleri, kendilerini ve
arkadaglarini degerlendirmekten ¢ekinmeleri nedeniyle de yansiz degerlendirme
yapamamalar1 6z ve akran degerlendirme tekniginin kullanimini olumsuz etkile-
mektedir.

Tablo 10: Ogrenci iiriin dosyasi teknigi ile ilgili sorunlar

f
Degerlendirmek ¢ok zamanimi aliyor. 10
Ogrenciler gerekli arag-gereg ve malzeme bulmakta zorlaniyor. 3
Uriinlerin depolanmasinda yer sikintisi oluyor. 15
Ogrenciler {iriinleri kendileri hazirlamiyor. 8
Ogrenci ve veliler bu konuda bilgisiz. 7
Hepsini degerlendirmek zor oluyor. 1

Ogrenci iiriin dosyas: teknigi ile ilgili olarak en ¢ok karsilagilan sorunlar
trlinlerin depolanmasinda yer sikintisi olmasi ve degerlendirmenin ¢ok zaman
almasidir. Ozellikle kalabalik siniflarda bu sorunun daha ciddi bir hale gelecegi
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soylenebilir. Ogretmenler ayrica iirtinleri 6grencilerin kendilerinin hazirlamadigini
ve Ogrenci ile velilerin bu konuda bilgisiz olduklarini da belirtmislerdir. Tipki
proje ve performansta oldugu gibi 6grencilerce hazirlanmayan tiriinler, amacina
hizmet etmedigi gibi, yanlis degerlendirmelere de yol agabilir. Bu durumun
teknigin kullanimini da olumsuz olarak etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 11: Sozlii sunum teknigi ile ilgili sorunlar

f
Deger yargilar: ve duygular puanlamayi etkiliyor. 9
Zaman sikintisindan dolay: her 6grenciye uygulanamaiyor. 73

Bagarili olup da kendini ifade edemeyen 6grenciler icin nesnel sonug | 36

vermiyor.

Sinif yonetimini zorlagtirtyor. 32

Sozli sunum teknigi ile ilgili en sik karsilasilan sorun zaman sikintisindan
dolay1 her 6grenciye uygulanamamasidir. Bununla birlikte basarili olup da kendini
ifade edemeyen 6grenciler i¢in nesnel sonug vermemesi ve sinif yonetimini zor-
lagtirmas1 da oldukga sik karsilasilan sorunlardandir.

AOD teknikleri kullanilirken 6grencilerin bireysel 6zellikleri dikkate alinmalidir.
Sozlit sunum teknigiyle, kendini ifade etmekte zorlanan bir 6grenci hakkinda
nesnel bir sonug elde edilemez. Bu durum 6grencinin yanls degerlendirilmesine
yol agabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
alarak AOD tekniklerini kullanmalari daha dogru olacaktir.

Sozlii sunum tekniginde zaman sikintisinin olmasi ve sinif yonetimini
zorlagtirmasi sinif mevcutlariyla da iligkilidir. Kalabalik siniflarda bu teknigin
uygulanmasi daha zor hale gelmektedir. Katilimci 6 bu konuda “Sozlii sunum ka-
labalik siniflarda tam anlamiyla uygulanamyor. Simif mevcudu az ise basari elde
edilebiliyor” diyerek sinif mevcutlarinin kalabalik olusunun bu teknigi kullanmada
onemli bir sorun oldugunu belirtmistir.

Katilimei 2 s6zlii sunum konusunda “Sézlii sunum hem égrenciler agisindan,
hem de ogretmen agisindan oldukga verimli olsa da projeksiyon eksikligi, bilgisayar
siifimin olmayist gibi teknik yetersizlikler sebebiyle yeterince uygulanamiyor”
diyerek farkli bir noktaya dikkat gekmistir. Teknoloji caginda yetisen bir 6grencinin
teknolojiyi kullanmadan bir konuyu sunmas: elbette ki dgrenciyi zorlayacaktur.
Bu anlamda siniflardaki teknik yetersizliklerin de bu teknigi olumsuz etkiledigi
soylenebilir.
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Bu sorunlara ragmen Katilime1 7 “Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinden
sozlii sunuma daha ¢ok yer verilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ogrencilerde hazir
bilgi elde etme ve internetten indirme olayi ¢ok fazla yasaniyor. Kendini ifade
edebilme giicii ve ortaya iiriin koymada égrenciler basarisiz. Ogrencilerin klasik
yazili smavlaridan daha diisiik notlar aliyor olmalari bu durumu kanitlamaktadir”
diyerek sozlii sunum tekniginin 6neminden bahsetmistir.

Tablo 12: Kavram haritasi teknigi ile ilgili sorunlar

f
Karmasik oldugu i¢in 6grenciler anlamiyor. 5
Her konuya uygulanamiyor. 57
Hazirlanmasi ve degerlendirilmesi zor oluyor. 25
Ogrencileri hazirciliga yoneltiyor. 14

Ogretmenler, kavram haritasi teknigi ile ilgili en sik kargilagilan sorunun her
konuya uygulanamamasi oldugunu soylemislerdir. Kavram haritalarinin bir
konuda kavramlar arasindaki iliskiyi ifade etmek i¢in kullanildigini diisiindiigtimiizde,
her konuya uygulanamayacagini syleyebiliriz. DKAB dersinde 6zellikle kavramsal
iligkilerin daha yogun oldugu somut konularda bu teknigin daha sik kullanilmas:
bu diistincemizi desteklemektedir (Bkz. Tablo 5). Bu konuda Katilimci1 6 “Kavram
haritalarim ozellikle ibadet ve Hz. Muhammed 6grenme alanlarmda kullantyorum.
Inang, Kuran ve yorumu ve din ve kiiltiir 6grenme alanlarinda Kavram haritasi
kullanymimin yetersiz kaldigim diisiintiyorum. Ciinkii bu teknigin soyut konularda
kullanimi zor oluyor” diyerek kavram haritasi tekniginin her konuya uygun
olmadigini ve daha ¢ok somut konularda kullanilabilecegini ifade etmistir.
Kavram haritalarinin hazirlanmasi ve degerlendirmesinin zor olmast ile 6grencileri
hazirciliga yoneltmesi, 6gretmenlerin dile getirdigi diger 6nemli sorunlardir.

Tablo 13: Dereceli puanlama teknigi ile ilgili sorunlar

f
Hazirlanmasi ¢ok zaman aliyor. 19
Olgiit belirlemekte zorlaniyorum. 10
Degerlendirmek ¢ok zaman aliyor. 32
Degerlendirirken her zaman nesnel olamiyorum. 4

Dereceli puanlama teknigine iliskin 6gretmenlerin en sik karsilastiklar1 sorun
degerlendirmesinin ¢ok zaman almasidir. Ozellikle kalabalik siniflarda her bir
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ogrenciyi tek tek degerlendirmek icin ders siiresinin yetersiz kalabilir. Ogretmenler
ayrica hazirlanmasinin ¢ok zaman almasi ve olgiit belirlemekte zorlanmalarinin
da diger 6nemli sorunlardan oldugunu belirtmislerdir. Katilime1 1 bu konuda,
“Dereceli olgeklerde her 0grenci yeterince 6devini yapmadigindan tam degerlendirme
yapilamiyor” diyerek bu teknigi degerlendirmenin zor oldugunu belirtmistir.

6. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanmayan ortaokul
DKAB 6gretmenlerinin, bu teknikleri kullanmama nedenleri nelerdir?

Tablo 14: Performans gorevi teknigini kullanmama nedenleri

Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 4
Ders saati yetersiz

Amacina hizmet etmiyor. 12
Objektif sonuglar elde edilemiyor. 8
Kullanmak zorunlu degil. 28
Genelde velilerin yapmast. 1
Internetten hazir veriler indirilmesi 1
Performans gorevi kaldirildi. 1

Performans gorevi teknigini kullanmama nedenleri ile ilgili olarak, 6gretmenler
en ¢ok bu teknigi kullanmanin zorunlu olmamasini ve teknigin amacina hizmet
etmemesini belirtmislerdir. Ayrica ders saatlerinin yetersizligi ve objektif sonuglar
elde edilememesi de dikkat ¢ekici nedenlerden bazilaridir.

2014’te IKY'de yapilan degisiklikle, 6grenci basarisini degerlendirmede AOD
teknikleri icerisinde sadece proje teknigine yer verilmistir. Daha dnceki yonetmelige
gore bir 6grencinin her déonemde en az bir dersten performans gorevi almas ge-
rekiyordu. IKY'de yapilan degisiklikle bu zorunluluk ortadan kalkmistir.'” Bu
durum, 6gretmenlerin performans teknigini kullanmamalarina neden olmustur.
Performans teknigiyle ilgili bu degisiklikten once yapilan arastirmalarda, en gok
kullanilan AOD teknigi performans iken;?*® bu arastirma sonuglarina gore,
performans tekniginin kullanim oraninin diisitk olmasinin, yonetmelikteki bu
degisiklikten kaynaklandig1 s6ylenebilir.

19  Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, madde: 22.
20  Gakmak, Alaaddin, age, s. 173; Giindogdu, Yusuf Bahri, age, s. 151; Ulu, Anil, age, s. 62.
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Performans tekniginin amacina hizmet etmemesi, 6grencilerin, performans
gorevlerini yaparken hazircihiga yonelmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrenciler,
performans goérevlerini olustururken interneti veya veliyi kullanmakta, kendileri
gereken aragtirmay ve ¢calismay1 yapmamaktadirlar. Oysa performans gorevi, 6g-
rencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligini
kullanma, aragtirma yapma gibi becerilerini gelistirmesi i¢in verilmektedir.
Aragtirma yapmadan, sorgulamadan olusturulan performans gorevleri ise 6gren-
cilerdeki bu becerilerin gelismesine herhangi bir katki saglamayacaktir. Ayrica bu
sekilde olusturulan performans gorevleri, 6grencinin ger¢ek durumunu yansitmadigi
i¢in, objektif sonuglar da vermeyecektir. Katilimci 8, “Bu teknikler arasinda en ¢ok
kullandigimiz proje ve performans gorevidir. Performans gorevi amacina hizmet
etmedigi icin bu egitim Ogretim yilinda zorunlu olmaktan ¢ikarildi” diyerek bu
durumu ifade etmistir.

Tablo 15: Proje gorevi teknigini kullanmama nedenleri

f
Ogrenciler proje almak icin DKAB dersini tercih etmiyor. 11
Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 3
Amacina hizmet etmiyor. 3
Objektif sonuglar elde edilemiyor. 1

Proje gorevi teknigini kullanmama nedenleri ile ilgili olarak, 6gretmenler en
¢ok ogrencilerin DKAB dersini proje almak igin tercih etmemeleri oldugunu
soylemislerdir. IKY’ye gore her dgrencinin, bir ders yilinda en az bir dersten
proje gorevi almasi gerekir. Burada 6grenciler proje gorevi alacagi dersi kendileri
se¢mektedirler. Bu durum, 6grencileri notlarinin diisiik oldugu veya notlarini
yiikseltme ihtiyac1 duyduklar: derslerden proje gorevi almaya yoneltmektedir.
Katilimci 8'in “Ogrenciler proje gorevi konusunda DKAB dersini 6nemsemiyor ve
bu dersten proje almak istemiyor. Bu da proje teknigini kullanmamiza engel oluyor”
seklindeki ifadesi bu durumu agiklamaktadir. Ayrica teknigin amacina hizmet et-
memesi ve yeterli bilgiye sahip olunmamasi da bu teknigin kullanilmamasinda
baslica nedenlerdendir. Tipki performans gorevinde oldugu gibi proje gorevinde
de 6grencilerin, gorevlerini internet ya da veli sayesinde olusturuyor olmalari,
proje gorevinin de amacina hizmet etmemesine ve objektif sonuglar vermemesine
neden olmaktadir.
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Tablo 16: Gozlem teknigini kullanmama nedenleri

f
Gereksiz buluyorum. 3
Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 15
Objektif sonuglar vermiyor. 11
Her 6grenciyi ayr1 ayr1 gozlemlemek igin ders saati yetmiyor. 31
Kullanmak zorunlu degil 6

Gozlem teknigini kullanmama nedenleri ile ilgili olarak, 6gretmenler en ¢ok
ders saatlerinin yetersizligini vurgulamiglardir. Ogretmenler her 6grenciyi ayri
ayr1 gozlemlemek i¢in ders saatinin yetmedigini, ayrica bu teknik hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve teknigin objektif sonuglar vermedigini be-
lirtmislerdir.

Gozlem tekniginin kullanilmamasina neden olan ders saatinin yetersiz goriilmesi
aslinda sinif mevcutlariyla iligkili bir durumdur. Mevcudu kalabalik olan siniflarda
her 6grenciye vakit ayirmak istenildiginde, ders saatinin yetersiz kalacag: agikardur.
Bu durum kalabalik siniflarda gozlem teknigini uygulamak i¢in zamanin yetersiz
kalmasina, dolayisiyla da gozlem tekniginin uygulanamamasina yol agmaktadir.

Gozlem tekniginde objektif bir degerlendirme yapabilmek i¢in gozlem formlar:
olusturulmalidir. Bu formlarin olusturabilmeleri iginde 6gretmenlerin bu konu
da bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Ogretmenlerin, gzlem teknigi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 ve gézlem formu olusturamadiklarindan dolay: da
objektif bir degerlendirme yapamadiklarini diisiinerek bu teknigi kullanmadiklarin:
soyleyebiliriz.

Tablo 17: Oz ve akran degerlendirme teknigini kullanmama nedenleri

f
Ogrencilerin objektif degerlendirme yapacagini diigiinmityorum. 54
Gereksiz buluyorum. 14
Kullanmak zorunlu degil 27
Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 22
Amacina hizmet etmiyor. 26
Ogrencilerin bu teknige hazir olmamasi 2
Verimli olmamasi 1
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Oz ve akran degerlendirme teknigini kullanmama nedeni olarak, gretmenler
en ¢ok objektif degerlendirme yapacagini diisinmemeleri oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica teknigin amacina hizmet etmemesi, kullanmanin zorunlu olmamasi ve
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 da diger kullanmama nedenleri arasin-

dadur.

Oz ve akran degerlendirmede degerlendirmeyi yapan dgrencinin kendisidir.
Bu yiizden 6gretmenler, 6grencilerin kendilerini ve arkadaslarini degerlendirirken
tarafsiz olamayacaklar1 kaygisinda olduklar: soylenebilir. Bu kaygidan dolay1 6g-
retmenler, 6z ve akran degerlendirme tekniginin amacina hizmet etmeyecegi en-
disesiyle bu teknigi kullanmamay: tercih etmektedirler. Katilimci 7’nin “Akran
degerlendirmesi kullanmama sebebim, ogrencilerin isme gore hareket etmelerinden
dolay1, bu teknigin objektiflikten uzak olmasidir” diyerek bu durumu ifade etmistir.
Ayni sekilde anket formunda “diger” segenegine kendi goriisiinii belirten bir
katilimci da “Ogrenciler 6z ve akran degerlendirme yapacak diizeyde degil. Objektif
olamiyorlar veya olayi anlayamyorlar. Ayrica bu teknik ¢ok vakit aliyor” diyerek
bu teknigin, objektiflikten uzak oldugu i¢cin amacina hizmet etmedigini vurgulamustir.
Ayrica katilimcinin bu ifadesi 6z ve akran degerlendirme tekniginin kullanilma-
masinda zaman sorununun da etkili oldugunu ortaya koymaktadur.

Oz ve akran degerlendirme tekniginin kullanilmamasinda ders siiresinin
yetersiz kalmasi da belirleyici bir etkendir. Katilimc 5’in “Ogrenci iiriin dosyasi,
0z degerlendirme ve akran degerlendirmeyi pek kullanmiyorum. Ciinkii her 6grenci
icin ayri zaman ayirmak gerekiyor. Sinif mevcudu az olan okullarda bu yontemler
ashinda kullanilabilir. Belki de biraz kolayciliga kagiyoruz” seklindeki beyani bu
duruma agiklik getirmektedir. Burada siniflarin kalabalik olmasi bu teknigin uy-
gulanmasini olumsuz olarak etkilemekte, ders siiresinin yetersiz kalmasina neden
olmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin bu teknigi kullanmamaya yoneltmektedir.
Ayrica IKY’ye gére; proje gorevi digindaki diger AOD tekniklerinin, 6gretmenin
tercihine birakilmis olmasi da 6gretmenlerin bu teknigi kullanmamalarinda etkili
olmaktadir. Ogretmenler yukaridaki sebeplerden dolay1 bu teknigi kullanmamay1
tercih etmektedirler.
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Tablo 18: Ogrenci iiriin dosyasi teknigini kullanmama nedenleri

f
Objektif sonug vermiyor. 17
Ders saati yetersiz. 55
Ogrenci ve velilere ek maliyete neden oluyor. 16
Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 21
Kullanmak zorunlu degil. 26
Ogrencilerin dosya tutamamast. 2

Ogrenci iiriin dosyasi teknigini kullanmama nedeni olarak, 6gretmenler en
¢ok ders saatlerinin yetersiz oldugunu sdylemislerdir. Burada da yine ders
saatlerinin yetersiz olmasinin siniflarin kalabalik olmasiyla iligkili oldugu
soylenebilir. Siniflarin kalabalik olusu zamanin yetersiz kalmasina neden oldugu
gibi, tiim Ogrencilerin riinlerini takip etmeyi de zorlastiracaktir. Bu konuda
Katilimar 3, “simiflarin kalabalik olasindan dolay: iiriin dosyalarmmin takibi zor
oluyor” diyerek bu nedenle 6grenci iiriin dosyasi teknigini kullanmadigini belirt-
migtir.

Proje disindaki diger tekniklerde oldugu gibi bu teknigi kullanmanin zorunlu
olmamasi ve 6gretmenlerin teknik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 da
teknigin kullanilmamasinda etkili olmaktadir. Ogretmenlerin, AOD’ye yonelik
egitim almamis olmalarinin, zaten istege bagl olan bu teknigin kullanilmamasinda
etkili oldugu, teknik hakkindaki bilgi eksikliklerinden dolayz, teknigi kullanmamay1
tercih ettikleri soylenebilir.

Teknigin objektif sonuglar vermemesi de teknigin kullanilmamasinda 6nemli
bir nedendir. Performans ve projede oldugu gibi 6grencilerin, tirtinlerini kendi
¢abalariyla olusturmak yerine velilerine yaptirmalarinin ya da internetten hazir
almalarinin, teknigin objektif sonuglar vermemesine neden oldugu, bu sebeple
de 6gretmenlerce kullanilmadig1 soylenebilir. Aslinda 6grencilerin {iriinleri bu
sekilde hazir elde etmelerinin, onlarin iiriin dosyasinin dnemi hakkindaki bilgi-
sizliklerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Anket formunda “diger” baghig: altinda
kendi goriisiinii ifade eden bir 6gretmenin “Ogrenciler iiriin dosyasi hakkinda
bilgisiz ve ilgisizler” seklindeki ifadesi bu durumu yansitmaktadir.
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Tablo 19: Sozlii sunum teknigini kullanmama nedenleri

Objektif sonuglar vermiyor.

Ders saati yetersiz.

Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

— = |00 | W |

Kullanmak zorunlu degil.

Sozlii sunum teknigini kullanmama nedeni olarak, 6gretmenler en ¢ok ders
saatlerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ayrica objektif sonuglar vermemesi,
kullanmanin zorunlu olmamasi ve yeterli bilgiye sahip olmamalar1 bahsedilen
diger nedenlerdir.

AQOD tekniklerinin kullanilmamasinda temel nedenlerden biri olan zaman,
sozlii sunum tekniginin kullanilmamasinda da etkili olmaktadir. Diger tekniklerde
oldugu gibi burada da ders saatlerinin yetersiz olmasini, siniflarin kalabalik
olmasiyla birlikte degerlendirmek gerekir. Ciinkii mevcudu fazla olan siniflarda,
her 6grenciye sozlii sunum yaptirmak, ders siirelerinin yetersiz kalmasina neden
olmaktadir.

Tablo 20: Kavram haritas1 teknigini kullanmama nedenleri

f
Objektif sonuglar vermiyor. 5
Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 4
Kullanmak zorunlu degil. 7
Amacina hizmet etmiyor. 2
Zaman sikintis 1
Gerekli materyal bulamiyorum. 1

Kavram haritas: teknigini kullanmama nedenleri ile ilgili olarak, 6gretmenler
en ¢ok bu teknigi kullanmanin zorunlu olmamasini sdylemislerdir. Proje gorevi
digindaki diger AOD tekniklerinde oldugu gibi, kavram haritasi tekniginin kulla-
nilmamasinda, teknigi kullanmanin zorunlu olmamas: etkili olmaktadir. Ayrica
teknigin objektif sonuglar vermemesi, 6l¢ek hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmamasi
ve amacina hizmet etmemesi, bu teknigin kullanilmamasinda etkili olan diger
nedenler arasindadir.



ORTAOKUL DIN KULTURU VE AHLAK BILGISI OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME ® 73
TEKNIKLERINI KULLANMA DUZEYLERI VE KARSILASTIKLARI SORUNLAR

Tablo 21: Dereceli puanlama anahtari teknigini kullanmama nedenleri

f
Hazirlamak uzmanlik gerektiriyor. 38
Objektif sonuglar vermiyor. 15
Kullanmak zorunlu degil. 12
Amacina hizmet etmiyor. 14
Hazirlamak ve degerlendirmenin zaman almasi 1
Hakkinda yeterli bilgi sahibi degilim. 1

Dereceli puanlama anahtar: teknigini kullanmama nedenleri ile ilgili olarak,
ogretmenler en ¢ok hazirlamanin uzmanlik gerektirmesini vurgulamislardir.
Ayrica bu teknigin objektif sonuglar vermemesi, amacina hizmet etmemesi ve
kullanmanin zorunlu olmamas: da diger kullanmama nedenleri arasindadur.

Dereceli puanlama anahtarlari, 6grencilerin proje ve performans gorevlerini,
siif i¢i performanslarini ve olusturduklar iiriinleri, objektif bir sekilde deger-
lendirebilmek i¢in olusturulur. Bu anahtarlarda 6nemli olan, objektif bir deger-
lendirme yapabilmek i¢in uygun kriterler olusturabilmek ve degerlendirmeyi bu
kriterlere gore yapabilmektir. Bu anlamda bu anahtarlar1 hazirlayabilmek uzmanlik
gerektiren bir istir. Bu sebeple dereceli puanlama anahtar: olusturmada yetersiz
kalan 6gretmenler bu teknigi kullanmamayi tercih etmektedirler. Teknigin objektif
sonuglar vermemesi de bu durumla alakalidir. Zira Uygun kriterleri olusturmadan
yapilan bir degerlendirme, objektif de olmayacaktir. Objektif sonuglar vermediginde
ise dereceli puanlama anahtar1 amacina hizmet etmeyecektir.

Sonuglar1 genel olarak degerlendirdigimizde; AOD tekniklerinin kullanilma-
masinda, siniflarin kalabalik olmasi, kalabalik siniflarda bu teknikleri uygulayabilmek
i¢in ders siirelerinin yetersiz kalmasi en etkili faktordiir. Ayrica bu tekniklerin
kullanma zorunlulugunun bulunmamasi, bu nedenle de not sisteminde karsiliginin
olmamast AOD tekniklerinin kullanilmamasinda etkili olmaktadir. Bunlarin
yanisira 6gretmenlerin, AOD teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalars,
bu tekniklerin objektif sonuglar vermeyecegini ve bu nedenle de AOD tekniklerinin
amacina hizmet etmedigini diisiinmeleri, onlarin bu teknikleri kullanmamalarinda
etkili olmaktadir. Katiime1 6'nin - “Ogrencilere not verirken yazili degerlendirme,
proje, ders ve etkinliklere katilim notu veriyoruz. Sistemde iirtin dosyasi, kavram
haritasi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme notlar: olmadigi icin bunlari kendi
istegimiz dogrultusunda bazi simiflarda bazi 6grencilere uyguluyoruz. Ders saatinin
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yetersizligi, bazi siniflarin kalabalik olmasi, objektifligin saglanamamas: da
kullanmama sebeplerimden” seklindeki ifadesi ve Katiimci 8'in “Hazirlama,
uygulama ve degerlendirme siirecine ayiracak zaman yetersiz. Ciinkii bu siiregler
¢ok zaman istiyor... Simf mevcutlari bu tekniklerin tam anlamiyla uygulanabilmesi
icin ¢ok fazla... Proje, performans ve sozlii sunum disinda kalan diger teknikler
hakkinda yeterli bilgim yok” seklindeki ifadesi, AOD tekniklerinin kullamlmamasinda
etkili olan bu sebepleri yansitmaktadir.

7. Ogretmenlerin ortaokul DKAB dersinde alternatif 5lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanirken karsilasilan sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri nelerdir?

Tablo 22: Alternatif 6l¢me degerlendirme teknikleriyle ilgili sorunlara
iliskin ¢6ziim Onerileri

f
Ders saati arttirilmali 65
Kazanimlar azaltilmali 19
Ogretmenlere AOD hakkinda hizmet ici egitim verilmeli 51
Alternatif 6l¢me araglari ile elde edilen sonuglar simif gegmede etkili | 79
olmal1
Sinif mevcutlar: azaltilmali 63
Not sistemi AOD’ye uygun olarak diizenlenmeli. 33
Ogrenciler ve veliler AOD hakkinda bilgilendirilmeli 46
Ogretmenin evrak ve resmi ig yiikii azaltilmali 89
Lise giris puaninda okul puaninin payi arttirilmalt 42
Birinci kademede AOD araglarinin kullanimi arttirilmal 21
Ders kitaplar1 daha 6zenli hazirlanmali ve materyal her 6gretmene ayr1 | |
verilmeli.
Kullanilacak teknikler 6gretmenlerin bireysel tercihlerine birakilmali. 1

AOD tekniklerinin kullaniminda yaganan sorunlarin ¢dziimiine yonelik, 6g-
retmenler en ¢ok 6gretmenin evrak ve resmi is yiikiiniin azaltilmas: gerektigi
onerisinde bulunmuglardir. Ogretmenlerin bu énerisine gore; evrak ve resmi is
yiikiinden dolay1 AOD tekniklerini hazirlama, uygulama ve degerlendirmeye
zaman bulamadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna paralel olarak ders saatlerinin
arttirilmasi ve sinif mevcutlarinin azaltilmas: da en ¢ok yapilan 6nerilerdendir.
Bunlardan bagka dgretmenlere hizmet ici egitim verilmesi, 6grenci ve velilerin
alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda bilgilendirilmesi ve lise giris
puaninda okul payinin arttirilmasi da 6gretmenlerin siklikla yaptig: dnerilerdendir.
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Alternatif 6l¢me degerlendirme de 6grencileri bireysel olarak degerlendirmek
esastir. Bu anlamda AOD tekniklerinin hazirlik, uygulama ve degerlendirme aga-
malarinda her bir 6grenciye ayrica zaman ayirmak gerekmektedir. Bu gereklilik
nedeniyle, sinif mevcutlarinin 6grenci merkezli egitime uygun olarak diizenlenmesi,
ogretmenlerin zamanini alan resmi evrak ve is yiikiiniin azaltilmasi, ders saatlerinin
artirilmasi gibi zaman sikintisini 6nleyecek tedbirler alinmalidir. Ayrica 6gretmen,
ogrenci ve velilerin, AOD teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarinin
saglanmasi, AOD araglarina not sisteminde yer verilerek bu teknikleri kullanmanin
zorunlu olmasi ve bu araglarla elde edilen sonuglarin sinif ge¢cmede etkili hale ge-
tirilmesi, lise giris puaninda okul basar1 puaninin artirilmasi gibi, 6grencilerin,
hem DKAB dersini hem de DKAB dersindeki basarilarini 6nemsemelerini
saglayacak 6nlemler de AOD tekniklerinin sorunsuzca kullanilmasina katki sag-
layacaktir. Katilimci 8’in “Ogretmen dgrenci ve veliler bu teknikler hakkinda bilgi-
lendirilmeli. Ogretmenin isinin kolaylastirilmast icin, bu tekniklere yonelik agiklama
ve sablonlar uzmanlar tarafindan onceden hazirlanmali. Bu tekniklerin 6grenciler
tarafindan onemsenmesi igin ders notunda ve e okulda dogrudan karsiligi olmali.
Bu tekniklerin daha kolay uygulanabilmesi icin simif mevcutlar: azaltilmali. Cok
zaman alan bu teknikler i¢in ders saati artirlmali. Ogrencilerin, internet ve veliyi
kullanarak hazircihga yonelmemeleri icin veli 6gretmen isbirligi yapilmali” seklindeki,
Katilimc1 6’'nin “Ogretmenleri ¢ogunun AOD konusunda yetersiz oldugunu diisii-
niiyorum. AOD tekniklerinin kullaniminin yayginlastirilmast i¢in 6gretmenin bil-
gilendirilmesi sart. Bu tekniklere, uygulama zorunlulugu getirilmesi de sart. Aksi
takdirde istege bagh oldugu icin uygulanmayacaktir. Dersteki basarmin saglanmasi
ve verimin artmasi igin 6gretmenlerin evrak yiikii azaltilarak sinif ici etkinliklere ve
AODYe nem vermeleri saglanmali” geklindeki, Katilime1 7’nin “Alternatif olgme
degerlendirme tekniklerinden sadece projenin not olarak degerlendirilmesi, diger
tekniklerin not seklinde olmamasi sebebiyle 6grencilerin bu tekniklere 6nem vermedigi
gozlemlendi. Diger olgme degerlendirme tekniklerine de puanlama getirilebilir”
seklindeki, Katilime1 10’un “Milli Egitim Bakanliginin hizmet i¢i egitim miifredatina
alinmali... Bu tekniklerle ilgili tesvik ve motive ¢alismalar: yapilabilir” seklindeki,
Katilimc1 9un “Ders yiikiiniin azaltilmas: ve siiflarin 20 kisinin altinda olmas:
Alternatif olgme ve degerlendirme oniindeki engellerin onemli bir kismini ortadan
kaldirir” geklindeki onerileri, AOD tekniklerinin kullanilmasina engel olan
sorunlarin ¢oziimi i¢in dikkate alinacak ¢oztim onerileridir. Ayrica siniflarin,
projeksiyon, akilli tahta gibi egitim teknolojileri a¢isindan zenginlestirilmesinin
de AOD tekniklerinin kullanilmasindaki sorunlarin giderilmesinde yardimci
olacagi sdylenebilir. Katilimei 2’nin “Eger siniflar AOD tekniklerinin kullanimina
imkan saglayacak sekilde dizayn edilebilirse, gercekten 6gretmen ve ogrenci agisindan
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olduk¢a verimli ve eglenceli gececek dersler” seklideki agiklamasi bu durumu yan-
sitmaktadir.

Sonug olarak 6gretmenler, is yiikiiniin azaltilmasi, ders saatlerinin arttirilip
sinif mevcutlarinin azaltilarak zaman probleminin ¢oziilmesi, paydaslara yonelik
bilgilendirici egitimlerin verilmesi ve teknolojik imkanlarin saglanmasi gibi
onerileri yogun olarak dile getirmislerdir.

Sonug, Tartigma ve Oneriler

Arastirmanin bu bélimiinde, arastirma ile elde edilen sonuglara ve bu sonuglar
dogrultusunda; ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerini kullanma diizeylerinin yiikseltilmesi ve karsilagilan sorunlarin gide-
rilmesine yonelik oneriler yer almaktadir.

Ortaokul DKAB 6gretmenleri arasinda alternatif 6lgme ve degerlendirme tek-
niklerini kullananlarinin sayisinin genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir.
Performans gorevi (% 68,3), proje gorevi (% 85,8), gozlem (% 61,7) , sozlii sunum
(% 90,8) ve kavram haritas1 (% 86,7) teknikleri 6gretmenlerin yaridan fazlasi ta-
rafindan kullanilmaktadir. Dereceli puanlama anahtar1 (% 45), 6z ve akran de-
gerlendirme (% 16,7) ve 0grenci iiriin dosyast (% 20,8) teknikleri ise en az
kullanilan tekniklerdir. Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilma
durumlari, 6gretmenlerin cinsiyet, yas ve mezun olduklar1 programa gore daha
cok degisiklik gosterirken; hizmet igi egitim ve 6l¢me degerlendirme dersi alma
durumlarina gore 6nemli bir degisiklik gostermemektedir.

Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri, bireysel 6grenme temeline
dayanan, hazirlik ve degerlendirme asamasinda daha ¢ok c¢aba gerektiren
tekniklerdir. Bu baglamda AOD tekniklerinin kullanilma oranlarinin, geng yastaki
6gretmenlerce ve mevcudu daha az olan siniflarda daha yiiksek olmasi beklenirdi.
Ayrica, pedagojik formasyon aldiklar1 icin DKAB 6gretmenligi mezunu olan 6g-
retmenlerin de bu teknikleri daha ¢ok kullanmalar1 beklenirdi. Ozellikle 2005
yilindan itibaren yapilandirmaci anlayis esasina gore sekillenmis bir formasyon
egitimi alan 6gretmenlerde bu oranin ¢ok daha yiiksek olmasi gerekirdi. Ancak
sonuglara baktigimizda durum bazi teknikler i¢in ¢ok daha farklidir. Ornegin; 6z
ve akran degerlendirme teknigini 41-50 yas araligindaki 6gretmenler daha ¢ok
kullanmaktayken, DKAB 6gretmenligi programindan mezun olan 6gretmenler
daha az kullanmaktadir. Ayni teknigin kullanimi ortalama sinif mevcuduna gore
farklilasmamaistir. Bu durumda 6zellikle yas, mezun olunan program, ve ortalama
sinif mevcudu degiskenlerinin AOD tekniklerinin kullaniminda anlamli bir fark
olusturmadigini séyleyebiliriz.
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Bu sonuglar literatiirle kargilagtirildiginda dgretmenlerin AOD tekniklerini
kullanma diizeylerinde onemli bir degisiklik olmadigi,* erkek 6gretmenlerin
AOD tekniklerine yonelik daha olumlu diisiincede olduklari®? goriilmektedir.

Ortaokul DKAB 6gretmenleri s6zlii sunum ve kavram haritas: teknikleri daha
sik kullanmaktadirlar. Diger tekniklerin ise kullanim sikliklar: diisiiktiir. Alternatif
6l¢me ve degerlendirme teknikleri en ¢ok ibadet 6grenme alaninda kullanilmaktadur.
Daha sonra sirasiyla ahlak, Hz. Muhammed, inang, din ve kiiltiir 6grenme
alanlarinda kullanilmaktayken en az Kuran ve yorumu 6grenme alaninda kulla-
milmaktadir. Sonuglara gére AOD teknikleri somut konularda daha gok kullanilirken
soyut konularda daha az kullanilmaktadir. ibadet 6grenme alaninin daha somut
olmasi1 AOD tekniklerinin bu alanda daha ¢ok kullanilmasini saglarken; inang,
Kur’an ve yorumu $grenme alanlarinin daha soyut olmasi, AOD tekniklerinin bu
alanlarda daha az kullanilmasina neden olmaktadir. Gen¢’in degerler egitimine
yonelik yaptig1 calismasinda da benzer sonuglar elde edilmis, 6gretmenlerin
soyut olan degerler egitiminde de AOD tekniklerini daha az kullandiklar:
sonucuna ulagilmigtir.”

Ogretmenler Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanirken, kul-
lanilan teknigin 6zelligine gére birgok problemle karsilasmaktadirlar. Literatiirdeki
diger caligmalarda ortaya ¢iktig1 gibi hemen hemen tiim tekniklerde olan ortak
en yaygin problemler ise sinif mevcutlarinin kalabalik olusu, ders saatlerinin
yetersiz olusu, 6grenci ve velilerin bu teknikler hakkinda yeterli bilgi ve bilince
sahip olmamalari ve bu konudaki hizmet i¢i egitim eksikliginden kaynaklanmak-
tadir.*

Alternatif 6l¢gme degerlendirme tekniklerini kullanmayan 6gretmenlerin, bu
teknikleri kullanmama nedenleri her teknik i¢in farklilik gostermektedir. Daha
once yapilmis aragtirmalarda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Sonuglara gore
tekniklerin kullanilmasina engel olan en yaygin nedenler; zaman yetersizligi, 6g-
retmenlerin teknikler hakkindaki bilgi eksikligi, 6gretmenlerin bu tekniklerle
elde edilen sonuglarin objektif olamayacagini diistinmeleri® ve proje disinda
kalan diger tekniklerin kullanilmasinin istege bagli olmasidir.

21  Gakmak, age, s. 173; Gindogdu, age, s. 151; Ulu, age, s. 62.

22 Isikdogan, Davut. “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yapilandirmact Olgme Degerlendirme Yon-
temlerine Yonelik Gériisleri”, DUSBED, y1l 6, sy. 14, (2014 Nisan), s. 179.

23 Geng, M. Fatih, age, s. 128.

24 Cakmak, age, s.172; Isikdogan, agm, s. 179; Gelbal, Selahattin ~Kelecioglu, Hiilya, “Ogretmenlerin Olgme ve
Degerlendirme Yontemleri Hakkindaki Yeterlilik Algilar1 ve Karsilastiklar1 Sorunlar”, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, sy. 33, 2007, s. 143.

25  Gakmak, age, s. 172; Gelbal-Kelecioglu, agm, s. 143; Karatas, Siileyman, “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretim Programina iligkin Ogretmen Gériisleri”, Kuramsal Egitimbilim, sy. 3, 2010, s. 63.
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Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin kullaniminda karsilagilan so-
runlara yonelik olarak 6gretmenlerin bir¢ok ¢6ziim nerisinde bulunmuslardur.
Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullaniminda kar-
silagilan sorunlarin ¢6ziimil i¢in en ¢ok; 6gretmenin is ytikiiniin azaltilmasi, ders
saatlerinin artirilmasi, sinif mevcutlarinin azaltilmasi, bu tekniklerin not sisteminde
yer almasi, 6gretmen, 6grenci ve velilere yonelik bilgilendirici egitimlerin verilmesi
ve teknolojik imkénlarin saglanmasi gibi onerilerde fikir birligine igerisindedirler.

Bu sonuglara gore Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve deger-
lendirme tekniklerini kullanma diizeylerini artirmak i¢in asagidaki oneriler ge-
listirilmigtir:

1. Ogretmen, dgrenci ve velilere yonelik olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin seminer, kurs ve konferans gibi egitici faaliyetler diizenlen-
melidir.

2. Bu tekniklerin daha rahat kullanimi i¢in okullarin teknolojik ve fiziki alt
yapilart iyilestirilmelidir.

3. Ogrenci basarisin1 6lgmede ve sinif gegmede bu teknikler etkili hale
getirilerek not sisteminde yer almalidir. Bu baglamda proje 6devi disindaki diger
tekniklerin kullanimi istege bagli olmaktan ¢ikarilmali ve zorunlu hale getirilmelidir.
Ayrica alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda siireklilik
saglanmali, 6grencinin egitiminin her kademesinde bu tekniklere yer verilmeli-

dir.

4. Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerinin kolaylikla uygulanabilmesini
saglamak i¢in sinif mevcutlari azaltilmali veya ders saatleri yeterli hale getirilmelidir.
Ayrica alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin hazirlik ve degerlendirme
stiregleri uzun zaman istedigi icin, 6gretmenin ¢ok zamanini alan resmi evrak ve
is yuki azaltilmalidur.

5. DKAB 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme konusundaki bilgi, beceri
ve tutumlarini 6l¢ecek yeni aragtirmalar yapilmalidir. Bu anlamda DKAB &gret-
menlerinin 6l¢me ve degerlendirme konusunda yiiksekogrenimde aldiklar:
egitimin niteligine yonelik aragtirmalar yapilmalidir.
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