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ZUSAMMENFASSUNG

Die Wurzeln der hermeneutischen Theorie des Erklidrens, Auslegens und
Ubersetzens konnen bis in die Antike zuriickverfolgt werden. In den un-
terschiedlichsten geisteswissenschaftlichen Disziplinen hat die Hermeneu-
tik einen wichtigen Platz eingenommen, so auch in der Translationswis-
senschaft. Da sich die vorwissenschaftlichen hermeneutischen Ansétze ins-
besondere in der Zeitspanne des 16. und 19. Jahrhundert neu entfalteten,
sind fiir diese Arbeit die Ansdtze ab Luther bis Schleiermacher auss-
chlaggebend. Hierfiir werden verschiedene Quellen herangezogen, um die
unterschiedlichen Ansétze der Hermeneutik ab Luther bis Schleiermacher
auf die Uberschneidungen bzw. auf die Gemeinsamkeiten in Bezug auf
die Vernetzung der hermeneutischen Begriffe ,,verstehen®, ,,interpretieren®,
,ubertragen/iibersetzen* hin zu recherchieren, eingehend zu analysieren und
in dieser Arbeit zusammenzutragen. Ziel ist es, die Ansitze konstruktiv
niher zu beleuchten, um Uberschneidungen bzw. Gleichheiten aus der di-
achronischen Entwicklung heraus, deutlich zu machen, denn es sollte davon
auszugehen sein, dass sich die unterschiedlichen Ansétze nicht unabhingig
voneinander entwickelt haben.

Schliisselworter: Hermeneutik, Verstehen, Luther, Schleiermacher, Uber-

setzen
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ABSTRACT

The roots of the hermeneutic theory of explanation, interpretation, and translation can be traced back to antiquity. Hermeneutics
has occupied an important place in a wide range of disciplines in the humanities, which include translation studies. However, the
pre-scientific hermeneutical approaches developed in the 16'" and 197" centuries in particular, which is why the approaches from
Luther to Schleiermacher are essential for the current study. This work will consider the different approaches to hermeneutics
from Luther to Schleiermacher, looking for overlaps or similarities in relation to the interconnection of the hermeneutic terms of
understand, interpret, and translate that are used in various sources, after which the article will perform a detailed analysis and
compilation. The study aims to constructively examine the approaches in more detail and to clarify the overlaps and similarities
based on the diachronic development, as one should assume that the different approaches did not develop independently from
one another.

Keywords: hermeneutics, comprehension, Luther, Schleiermacher, translation
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Aciklamanin, yorumlamanin ve ¢evirinin hermeneutik yaklasimlarinin koklerinin izini antik ¢aga kadar siirmek olanaklidir.
Hermenotik yaklagimlar bircok begeri bilim alaninda 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, ¢eviri bilim alaninda da tartisildig1
yadsinamaz. Hermendtigin gelisimi agisindan 6nemli noktalar1 saptamak ve hermendtige dair bilim oncesi yaklagimlarin 6zel-
likle 16.- 19. yiizyillar arasinda yeniden sekillendigi gergegini goz oniinde bulundurarak, Luther’den Schleiermacher’e kadar
olan zaman dilimi bu ¢aligmanin amaci icin belirleyici olmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligsma, alan yazinin incelenmesi dogrul-
tusunda elde edilen cesitli kaynaklara bagvurulup belirtilen siireci kapsayan ve ortaya koyulan yaklagimlarin benzerlik ve/veya
farkliliklarii “anlamak”™, “yorumlamak”, “aktarmak/cevirmek™ gibi hermenétik terimlerin arasindaki bagintisini saptamak,
ayrintili olarak degerlendirmeyi kapsayacaktir. Bu baglamda siireci kapsayan ayrimli yaklagimlarin diyakronik gelisimi gozetil-
erek aralarindaki benzerlikleri ve / veya farkliliklarini ortaya koymak ve bu bilgiler ekseninde konstriiktif boyutuyla mercek altina
almak hedeflenmistir. Nitekim biitiin yaklagimlarin birbirinden bagimsiz olarak gelismedigi varsayilmaldir. Ozellikle Luther ve
Schleiermacher’in hermeneutik baglamda oldugu kadar ¢eviribilim alaninda da 6nemli bir yere sahip olduklar: bilinmektedir.
Bu savlamay1 somutlagtirmak gerektiginden Luther’den Schleiermacher’e kadar olan tarihsel siire¢ icerisinde etkilerini gosteren
hermeneutik yaklasimlarin 1s1¢inda ¢eviri odakli yaklagimlarin irdelenmesi s6z konusudur. Boylece hermeneutik yaklasimlarin
ve ceviri odakll yaklagimlarin gelisiminde kargilikli bir etkilesimin s6z konusu olup olmadigini saptamak miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik, Anlama, Luther, Schleiermacher, Ceviri

Extended Abstract

The roots of the hermeneutic theory of explanation, interpretation, and translation can be traced back to antiquity.
Hermeneutics has occupied an important place over many disciplines of the humanities, including translation studies.
Due to the pre-scientific hermeneutical approaches having been developed in the 16" and 19"" centuries in particular,
the approaches from Luther to Schleiermacher are decisive for this study. Its aim is to consider the approaches
constructively in more detail in order to clarify the overlaps and similarities based on the diachronic development, as
the different approaches can be assumed to have not developed independently of each other.

This paper will consider the different approaches to hermeneutics from Luther to Schleiermacher with regard to
overlaps and similarities in relation to the interconnection of the hermeneutic terms of understand, interpret, and
translate using various sources. The study will then analyze these in detail and compile them.

In the 16th century when hermeneutics was founded theologically, Luther is seen to have provided important linguistic
aspects for the development of hermeneutics in addition to his pneumatic approach, while Flacius having compiled the
existing rules in a textbook. The aim in this was to provide readers with grammatical, linguistic, and methodological
knowledge so as to be able to understand the Bible legitimately on their own.

In the 17'" century, Dannhauer lifted hermeneutics out of the theological environment and tried to construct
hermeneutics on a scientific basis across texts and disciplines, as he viewed a uniform teaching to be sufficient for
the art of understanding rather than having different procedures for different types of text. Well over 100 years later,
Schleiermacher tried to generalize hermeneutics by abstracting it from the boundaries of written objects and trying
to systematize it to understand language in general. Schleiermacher’s aim evidently was to understand understanding.
In this context, he found a three-fold gradation of understanding that was initially based on the contextual level of
the language. In his further studies, he then developed a concept of understanding that on one hand related to the
language and on the other hand to the author and the external circumstances in which the language operates. Based
on this development, one can deduce that every previous hermeneutic approach had given further impetus to the next
approach.
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Luther and Schleiermacher are relevant name not only hermeneutically, but also in terms of translation studies.
Therefore, this paper also analyzes the translation-oriented approaches of Luther and Schleiermacher against the
background of their hermeneutic approaches in order to determine the extent to which the hermeneutic and translation-
oriented approaches interact.

In this context, it is possible to say about Luther and Schleiermacher that despite the different epochs and approaches
became clear that they both separate the process of understanding from the process of translation. No translation process
can begin without first analyzing and understanding the spoken utterance. This also means that the translation process
(the second phase) is linked to the understanding process (the first phase) in such a way that the individual actions
ultimately complement each other causally. One of the things to note about Schleiermacher’s translation work was that
all aspects necessary for understanding should be applied in reverse to the translation process in order to be able to
correctly transmit the source text and allow for a complex overall understanding. This interplay should explain why the
term hermeneutics includes all actions such as understanding, interpreting, and translating and why hermeneutics has
taken its place in translation studies. Accordingly, having a future study uncover the extent to which this hermeneutic
development and its nexus have continued into modern times, as well as what influence this has had on translation
studies, would be interesting.

Der ganze Begriff des Gotterboten Hermes bildet ja nur ab, dass vielleicht der andere Mensch fiir jeden, selbst ein néchster Mensch, ebenso

schwer und unbegreiflich ist wie in der griechischen Mythologie der Wille der Gétter fiir die Sterblichen. .. (Interview Hans-Georg Gadamer
- SRW 1984)

Einleitung

Der Gotterbote Hermes, der Sohn des Zeus, wird in Bezug auf die Hermeneutik oft als Namensgeber genannt. Hermes
soll beauftragt worden sein, die Nachrichten der Goétter an die Menschen zu iiberbringen, indem er die gottlichen
Botschaften in eine von den Menschen verstandene Sprache iibersetzte. Demnach scheint es nicht zu iiberraschen, dass
das altgriechische Wort epunvevety hermeneiiein, das in seiner Bedeutung die Handlungen ,.erzihlen®, ,,auslegen*
und ,,iibersetzen‘ umfasst, auf diese Uberlieferung zuriickgeht und Gadamer die ,hermeneutische Kunst‘ wie folgt
beschreibt:

Die Kunst, um die es sich dabei handelt, ist die der Verkiindung, des Dolmetschens, Erkldrens und Auslegens, und [dies] schlie3t natiirlich

die ihr zugrundeliegende Kunst des Verstehens ein, die iiberall dort erfordert ist, wo der Sinn von etwas nicht offen und unzweideutig zutage
liegt [sic]. (Gadamer, 1993:92)

Aufgrund dessen, dass die Begriffsdefinition der ,,Hermeneutik* unterschiedliche Handlungen umfasst, sprich vom
Verkiinden bis zum Dolmetschen/Ubersetzen, iiber das Erkliren bis zum Auslegen/Interpretieren, scheint eine Inter-
subjektivitit beziiglich der Definition bzw. des Umfangs der Hermeneutik mitunter problematisch, denn es diirfte auler
Frage stehen, dass diese Handlungen in keiner Synonymitit zueinanderstehen. Hinzu kommt, dass die Hermeneutik
neben der Kunst ,,Texte richtig zu deuten [. .. ]*, auch als eine ,,[. . . ] methodologische Grundlagenreflexion iiber den
Wahrheitsanspruch und den wissenschaftlichen Status der Geisteswissenschaften und als eine ,,universelle Interpre-
tationsphilosophie* (vgl. Grondin 2009:9-11) definiert wird. Andererseits scheint es dennoch irrelevant, ob es sich um
Texte, einen Wahrheitsanspruch oder die Philosophie handelt, denn das Verstehen erweist sich auf jeder dieser Ebenen
als prinzipiell impulsgebend, nicht zuletzt, da auch die in der Wortdefinition inbegriffenen Handlungen, sei es im intra-
oder interlingualem Kontext, eine gemeinsame Ausgangsbasis haben — nimlich das Verstehen. Demnach diirfte es nicht
iiberraschend sein, dass die Hermeneutik neben den geisteswissenschaftlichen Disziplinen, wie Soziologie, Philoso-
phie, Literatur- und Rechtswissenschaft auch ihre festen Platz in der Translationswissenschaft eingenommen hat, denn
der Schliisselimpuls einer jenen Ubersetzung/Ubertragung ist das Verstehen, ganz abgesehen von dem sprachlichen
Kontext.

Demnach ist der Fokus dieser Arbeit auf die erste der drei moglichen erwihnten Hauptbedeutungen, sprich auf die
Kunst des Verstehens gerichtet. In diesem Rahmen soll die Entwicklung der Hermeneutik anhand eines diachronischen
konstruktiven Vergleich der aufeinanderfolgenden Ansitze und deren Uberschneidungspunkten in den Mittelpunkt
gestellt werden, um ansatzweise die konstruktive Entwicklung der Hermeneutik nachvollziehen zu konnen, denn
allzu oft begegnet man hauptsichlich Studien/Werke, die sich mit dem jeweiligen Hauptaugenmerk eines Ansatzes
beschiftigen, ohne die konstruktiven Unterschiede der Ansétze zu kontrastieren.

Auch wenn die Hermeneutik von der Neuzeit bis in die Antike zuriickverfolgt werden kann, ist in dieser Arbeit
die Zeitspanne ab Martin Luther (1483 — 1546) ausschlaggebend, da ,,insbesondere die Reformation und der Hu-
manismus [. .. ] der Hermeneutik eine neue Richtung* gaben (Detel, 2011: 87). Da aber auch Schleiermacher, oft als
der Begriinder der ,,allgemeinen Hermeneutik® erwédhnt wird, gilt das Interesse der auf die Zeitspanne von Luther
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bis Schleiermacher begrenzten hermeneutischen Ansitzen und deren diachronischen Entwicklung. Doch nicht nur
beziiglich der Hermeneutik begegnet man den beiden Namen relativ oft, sondern auch in puncto Ubersetzen wer-
den vor allem Luther und Schleiermacher vielfach in Bezug auf ihre vorwissenschaftlichen Arbeiten angefiihrt. Bei
genauerem Hinsehen konnte sogar angemerkt werden, dass sich mehrere iibersetzungsorientierte Arbeiten und Ansétzen
verhiltnisméaBig stark im ,,Reflexionsrahmen‘ von Schleiermachers Ansitzen bewegen (vgl. Cercel, 2009:10). Daher ist
es vor diesem Hintergrund auch von Interesse, dem Bedeutungsumfang und der jeweiligen Vernetzung der hermeneutis-
chen Begriffe ,,verstehen®, ,interpretieren®, ,,libertragen/iibersetzen* im jeweiligen Kontext Beachtung zu schenken,
um aufzudecken, in welchem Grade die hermeneutischen und iibersetzungsorientierten Ansétze der damaligen Zeit
einander modifizierten bzw. voneinander profitierten.

1. Die Hermeneutik im theologischen Kontext

Martin Luther (1483 — 1546), Theologieprofessor und Urvater der Reformation, prigte im Jahre 1519 in Bezug auf
das Verstehen der heiligen Schrift den reformatorischen Ansatz scriptura sui ipsius interpres - die Schrift legt sich
selbst aus und formulierte so laut Leppin (2019: 93) eine ,,hermeneutische Grundformel®. Luther plddiert mit jener
Aussage, dass die Schrift nicht durch eine hohere kirchliche Macht ausgelegt werden miisse, sondern dass die Schrift
aus sich selbst heraus zu verstehen sei.

Auch Matthias Flacius Illyricus (1520 — 1575), lutherischer Theologe und Zeitgenosse Luthers, vertritt in Bezug
auf die kirchliche allegorische Auslegung der Bibel eine dhnliche Meinung. Flacius erweitert dennoch die von
Luther aufgestellte Grundformel und stellt Leitlinien auf, wodurch dem Leser die Bibel erschlieBSbar werden soll.
Um nachvollziehen zu konnen, in welchem Rahmen Martin Luthers und Matthias Flacius Illyricus Arbeiten einen
hermeneutischen Bezug aufweisen, soll einfiihrend auf beide Theologen eingegangen werden.

1.1. Luther und sein ,;hermeneutischer Aspekt

Mit der hermeneutischen Grundformel sciptura sui ipsius interpres stellt sich Luther strikt gegen die allegorische
Interpretation der Kirche, denn seiner Meinung nach konne die Bibel von jedem verstanden werden, sofern man sich
an eine bestimmte Vorgehensweise halte.

Laut Leppin formalisieren sich bei der theologischen Vorgehensweise Luthers drei unterschiedliche Stufen - oratio,
meditatio und tendatio. Oratio steht fiir ,,das Gebet zu Gott*“, das heifit, ,,dass er [Gott] die Unterweisung und Leitung*
schenken soll (Leppin, 2019: 93), damit dem Leser das Wort Gottes verstindlich werden konne. In der nédchsten Stufe
Meditatio sollen das immer wiederkehrende Lesen und das Verinnerlichen der heiligen Schrift zur Erkenntnis des
Wortes fiihren. Die intensivste Stufe sei Tendatio, der Priifstein der Wahrheit (vgl. Leppin, 2019: 93-94). Vor diesem
Hintergrund ist es folgerichtig, dass ,,Luthers hermeneutische Grundsitze [...] nicht einfach mit der Hermeneutik,
der in der Aufklarung entstandenen historisch-kritischen Exegese zu verrechnen* sind (Leppin, 2019: 95). Aus dieser
Perspektive heraus definiert Leppin Luthers Ansatz als eine pneumatische Hermeneutik, sprich ‘eine geistgewirkte,
vom Geist Gottes getragene Hermeneutik‘. Darauf griindet die Behauptung, dass ,.Luthers pneumatische Hermeneutik
[...] tief in der mystischen Erfahrungstheologie wurzele, weil ,,sie primidr Hermeneutik des biblischen Textes ist*,
wodurch sie der ,,monastisch-mystischen Spiritualitdt des Mittelalters* ndher als der klassischen Hermeneutik stiinde
(vgl. Leppin, 2019: 101-102).

Luthers pneumatisch hermeneutischer Ansatz umfasst aber den Aspekt der Sprachkunde, denn Luther hat ,,nicht
durch ein mystisches Erlebnis [seine Erkenntnis] gewonnen, sondern durch methodische Erforschung des Textes*
(Raeder, 1991: 16) Aus Luthers ,,Vorrede auf die Epistel S. Pauli an die Romer* im Jahre 1522 ist zu erkennen, in
welche Beziehung Luther das Verstehen und die Sprachkunde setzt.

Darum ich auch meinen Dienst dazu tun will und durch diese Vorrede einen Eingang dazu bereiten, so viel mir Gott verliehen hat, damit sie

desto besser von jedermann verstanden werde. Denn sie ist bisher mit Glossen und mancherlei Geschwiitz iibel verfinstert, die doch von sich

selbst ein helles Licht ist, fast genugsam, die ganze Schrift zu erleuchten. Aufs erste miissen wir der Sprache kundig werden und wissen, was

S. Paulus meinet durch diese Worte: Gesetz, Siinde, Gnade, Glaube, Gerechtigkeit, Fleisch, Geist und dergleichen; sonst ist kein Lesen niitz
daran [sic]. (Bornkamm, 1989: 177)

Aus diesem Zitat ist in Bezug auf Luthers hermeneutischen Ansatz zu verstehen, dass, auch wenn die Schrift sich
selbst auslege, der Ausleger einerseits die ,,Gabe des Heiligen Geistes im Glauben* und andererseits das erforderliche

Sprachwissen benotige (vgl. Bohl, Reinhard, & Walter, 2013: 186; Tosun & Akin, 2018 : 55). Diese beiden Aspekte
lassen erkennen, dass der ,,sensus litteralis*! bei Luther ebenso einen prophetischen, als auch einen historischen und

! Der ,sensus litteralis®, auch bezeichnet als der ,,sensus historicus*, steht fiir den buchstéiblichen Schriftsinn. Laut Michel (1991) gibt der sensus historicus/sensus litteralis das wieder,
,wovon die Bibel primir erzihlt; was der Fall war. Die Basis aller weiterer Abkldrungen eines moglicherweise tieferen Sinns® (1991: 210-211).
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wortlichen Literalsinn umfasst. Das heift, dass fiir Luther das Verstehen und Auslegen der heiligen Schrift nur aus der
Einheit ,,Wort, Schrift und Geist™ zu erkennen ist (vgl. Bohl, Reinhard,& Walter, 2013: 186-187).

Luther erhebt in seinem reformatorischen Ansatz beziiglich des Verstehens der heiligen Schrift auch den Anspruch,
dass die Bibel aus neutestamentlicher Perspektive auszulegen sei. Das bedeutet, dass fiir Luther das Alte Testament mit
dem Neuen Testament eine Einheit bildet und daher kdnnte die gesamte Schrift,,ganz traditionell in seinen prophetischen
Teilen christologisch interpretiert werden” (Bohl, Reinhard, & Walter, 2013: 187). Folglich ist bei Luther, ausgehend
von dem Neuen Testament, auch ein bibelbezogener hermeneutischer Zirkel zu erkennen.

Im Rahmen dieser Aspekte kann zusammenfassend festgehalten werden, dass Luther mit seiner jahrelangen Erfahrung
als Theologe versuchte, den in Worten und Satzgefiigen eingebetteten Sinn zu verstehen bzw. zu entschliisseln, um ihn
anschlieend aus neutestamentlicher Perspektive zu interpretieren. Daraus ldsst sich in Bezug auf die richtungsgebenden
Entwicklungspunkte folgern, dass Luther mit den Facetten der Sprachkunde einerseits und einem groben Ansatz eines
‘theologischen hermeneutischen Zirkels‘ andererseits, der hermeneutischen Entwicklungsgeschichte einen Anstof3 gab,
auch wenn sich der Fokus ausschlieBlich auf das Verstehen bzw. auf das Interpretieren der Heiligen Schrift bezogen.

1.2. Luther und seine Bibeliibersetzung

Vergegenwirtigt man sich das Theologietreiben Luthers und die daraus entstandenen Ansdtze der pneumatischen
Hermeneutik, scheint es folgerichtig, dass es Luther vorerst um das Verstehen der ,,zentralen Botschaft* der Heiligen
Schrift (vgl. Raeder, 1991: 16) ging, wohingegen seine Arbeit als Ubersetzer darauf ausgerichtet war, die Schrift
verstindlich an das Volk zu libermitteln - dhnlich wie der Gotterbote Hermes. Entsprechend scheint es gerechtfertigt,
die Phasen des Verstehens und Auslegens von der Phase des Ubersetzens getrennt zu betrachten, um auch eine
Uniiberschaubarkeit der hermenetiein umfassenden Begriffe, sprich ,,verstehen®, ,,interpretieren und ,,iibersetzen‘, zu
vermeiden.

In Luthers ,,Sendbrief vom Dolmetschen®, der seine Rechtfertigungen gegen eine zu freie Bibeliibersetzung bekundet
(vgl. Klein, 1998: 10), wird es deutlich, was Luther damit gemeint haben konnte, wenn er in Bezug auf seine Ubersetzung
sagt, dass man ,,den gemeinen ma auff dem marckt drumb fragen / ufi den selbige auff das maul sehen / wie sie reden /
und darnach dolmetzschen* (Clemen, 1913: 184) miisste. Im folgenden Zitat erklirt er,

Als wenn Christus spricht / Ex abundantia cordis os loquitur. Wenn ich den Eseln sol folgen / die werden mir die buchstaben furlegen / und
also dolmetschen / Aus dem uberflus des herzens redet der mund. Sage mir / Ist das deutsch geredt? Welcher deutscher verstehet solchs? Was
ist uberflus des herze fiir ein ding? Das kan kein deutscher sagen [. . . ] also redet die mutter im haus und der gemeine man/ Wes das Herz vol
ist / des gehet der mund uber / dz heist gut deutsch geredt / des ich mich gefliffen / uil leider nicht all wege erreicht noch troffen habe / Defi
die lateinische buchstabe hindern aus der Masse seer gut deutsch zu reden [sic]. (Clemen, 1913: 184-185)

Aus dieser Aussage kann man entnehmen, dass es Luthers Absicht war, die Bibel so zu iibersetzen, wie sie sich zwar
selbst auslegt, aber seiner Ansicht nach die Sprache so ,,deutsch* sein sollte, dass sie auch von jedem verstanden werden
konne. Aufgrund eines nicht verstindlichen Sprach- bzw. Wortgebrauchs diirfte die Schrift nicht interpretiert werden
miissen oder ggf. falsch verstanden werden. Um dies bewerkstelligen zu konnen, bediente er sich unterschiedlichen
Methoden. Luthers AuBerung, dass die lateinischen Buchstaben ihn daran hindern wiirden, gutes Deutsch zu reden,
unterstreichen die Tatsache, dass Luther bestrebt war, sich einerseits an den Wortlaut des Urtextes treu zu halten, sofern
ihm dies aufgrund der unterschiedlichen Systematik der Sprachen moglich war. Andererseits rechtfertigt er sich an
anderen Stellen seines , Verteidigungsschreiben® dafiir, Worte hinzugefiigt zu haben, die im Urtext nicht vorhanden
sind. Luther erklért, dass es zwar wahr sei, dass es diese Worte im Urtext nicht gébe, aber ,,die Eselskopff [. . . ] [sehen]
nicht das gleichwol die Meinung des text ynn sich hat / und wo mans wil klar und gewaltiglich verteutschen / so gehoret
es hinein / defi ich habe deutsch / nicht lateinisch noch kriegisch reden wollen / da ich teutsch zu reden ym dolmetzschen
furgenomen hatte (vgl. Clemen, 1913: 18). Demnach sollte festzuhalten sein, dass sich Luther bei der Ubersetzung
,~weder auf die ,treue‘ noch auf ,freie* Methode festlegen lassen* wollte (Seyferth, 2011: 2383), denn beziiglich seines
Ziels, die Bibel zu ‘verdeutschen’, ist sowohl eine “iibersetzungstheoretische Orientiertung an der Zielsprache sichtbar”,
als auch “ein Festhalten an den Ausgangssprachen” (Seyferth, 2011: 2383)2. Daraus wiire zu schlieBen, dass sich Luther
einzigst darauf konzentrierte, den sich fiir ihn erschlossenen Sinn als Ganzes in eine mdglichst verstéindliche Sprache
zu iibertragen und nicht die Worte in Interlinear- oder Textglossen, wie es zur damaligen Zeit iiblich war (vgl. Yiicel,
2016:54-55).

2 Seyferth erwihnt in seiner Arbeit, dass Luther die Bibel iibersetzen wollte, weil Luther der Ansicht war, dass der Ubersetzungsprozess in die deutsche Sprache der Sprachheiligung
dienen wiirde. Die Hebridische und Griechische Sprache galten als heilig, da das Wort Gottes in ihr verfasst war und sofern miisste das Wort Gottes in die deutsche Sprache iibertragen
werden, damit auch der deutschen Sprache eine Sprachheiligung zukommen konnte (vgl. Seyferth, 2011: 2382).
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Zusammenfassend kann demnach in Bezug auf Luthers Arbeiten festgehalten werden, dass, bevor er sich der Uberset-
zung widmete, er sich eingehend mit dem Verstehen und Auslegen der Bibel beschiftigte. Das heif3t, fiir Luther war es
ausschlaggebend, mit der Hilfe des Heiligen Geistes in einem intensiven Studium das Wort Gottes zu verstehen, damit
durch immer wiederkehrendes Lesen der Sinn des Wortes Gottes sich ihm erschliefen konne, um dann das Verstandene
aus neutestamentlicher Sicht auszulegen. AnschlieBend sollte es fiir ihn moglich sein, die Bibel zu verdeutschen, sprich
in die deutsche Sprache zu iibersetzen, so dass es dem einfachen Mann auf der Strae moglich gemacht wiirde, die
Bibel in einer von ihm verstindlichen Sprache zu verstehen, sodass sich die Bibel fiir den Leser in seiner Sprache und
verstandlichen Sprachgebrauch selbst auslegen kann. Infolgedessen kann beziiglich des Gesamtumfangs der Arbeiten
Luthers festgehalten werden, dass er sowohl fiir die Entwicklung der Hermeneutik als auch fiir die Ubersetzung wichtige
Anbhaltspunkte geliefert hat.

Im Weiteren sollen sowohl die hermeneutischen Aspekte von Matthias Flacius Illyricus als auch die Unterschiede und
Uberschneidungspunkte zu Luther niher betrachtet werden, denn wie bereits einfiihrend erwihnt, ist der Zeitgenosse
Luthers ,,in Bezug auf das Verstehen, Luther in [...] [seinen hermeneutischen] Grundsétzen gefolgt®, aber dariiber
hinaus habe Flacius ,,weitere hermeneutische Konsequenzen gezogen* (Deter, 2011: 88).

1.3. Flacius‘,,hermeneutisches Lehrgebiude*

Der lutherische Theologe Matthias Flacius Illyricus (1520 — 1575), Schiiler des bekannten Humanisten Egnazio
Giambattista Cipelli und des Reformators Martin Luthers, wird als der ,,GroBvater” der Hermeneutik beschrieben (vgl.
Thouard, 2005: 265). Aus der zeitlichen Parallele, dem Einfluss Luthers und der Reformation ist zu erkléren, dass einige
Aspekte des hermeneutischen Ansatzes Flacius® ,,aus der Tiefe des religiosen Ergebnisses in der protestantischen Welt
[...] und aus der groB3en Tendenz der ganzen humanistischen Epoche* stammen (Dilthey, 1966: 605).

Es ist davon auszugehen, dass Flacius sich dem Streben Luthers anschloss, da —dhnlich wie auch Luther- Flacius die
,barbarischen Verdrehungen der Heiligen Schrift, welche durch die Unkenntnis der Sprache [. .. ] verschuldet worden
seien* kritisierte (Dilthey, 1966: 599). Flacius begriindet diese Verdrehungen laut Dilthey wie folgt: ,,Habe man die
Schrift nicht verstanden, so sei das nicht die Schuld der Unverstindlichkeit, sondern der mangelhaften Sprachstudien
[. .. ] und der falschen Methoden* (Dilthey, 1966: 600). Demnach versucht er die biblisch-theologische Wortforschung
bzw. die theologische Hermeneutik zu erweitern, indem er diese ,,mit der Analyse von Grammatik, Rhetorik und Stilart
biblischer Schriften [...]*“ verband (Arnold & Detering, 1999, vgl. Dilthey, 1966: 599-605). Flacius® Ziel war es,
eine Lehre des einfachen Schriftsinns zu formulieren (vgl. Ilic, 2014: 119). Diese Lehre fasste Flacius 1567 in seinem
hermeneutischen Hauptwerk Clavis scripturae sacrae (Schliissel zur Heiligen Schrift) zusammen, das sich in zwei Teile
kategorisieren ldsst. Der erste Teil besteht aus einem Worterbuch, ,,das [...] vor allem philologische Anmerkungen
und theologische Bedeutungen zu biblischen Begriffen liefert* (Bohl, Reinhard, & Walter, 2013: 191). Der zweite Teil
ist in sieben Kapitel unterteilt:

Hermeneutische Grundsiitze,
Auslegungsregeln der Viter,
Besonderheiten der hebridischen Grammatik,
Tropen und Schemata der Heiligen Schrift,

Stil der Bibel,
und 7. verschiedene Abhandlungen, die mit der Thematik des Werkes [. .. ] verbunden sind. (Raeder, 1991:19)

A e

Hiermit will Flacius ,,etwaige Dunkelheiten auf grammatische und sprachliche Unkenntnisse zuriick[fiihren] und[. . . ]
dem Leser [...] eine Reihe exegetischer Regeln* offerieren, mit ,,deren Beachtung die Schrift in ihrer Einheit” dem
Leser erschlieBbar werden sollte (Bohl, Reinhard, Walter, 2013:496; Detel, 2011: 88). AuBlerdem war es fiir Flacius
wichtig, unter Beriicksichtigung der grammatisch-literarischen Prinzipien und mit der synthetischen Mehtode der
Auslegung, sich an dem konkreten Text zu halten. In diesem Zusammenhang versuchte Flacius auch den vorhandenen
Dogmatisierungen keine Beachtung zu schenken, damit eine “gewalttitige” Interpretation des Textes aufgrund der als
unumstoBliche Wahrheiten betrachtete Vorannahmen verhindert werden konne (vgl. Kordic, 1991 : 82). Das Erfassen
der “Harmonie des Korpers, den Organismus der Schrift” sei ndmlich nur moglich, indem man “von den einfachsten
Elementen [...][ausgeht] und zum Aufbau des ganzen Korpers des Textes” kommt (Kordic, 1991: 82). Das zeigt,
dass im Gegensatz zu Luther bei Flacius der hermeneutische Zirkel in Bezug auf die textuelle Wechselwirkung des
Ganzen und Einzelnen an Gestalt gewinnt, denn nach Flacius‘ philologischen Kenntnissen sei bei der Auslegung ,.eines
einzelnen Satzes Zweck und Struktur des gesamten Kapitels oder des jeweiligen Buchs der Bibel zu beriicksichtigen*
(Ilic, 2014 :119).

Wenn dennoch anderweitig behauptet wird, dass Flacius beziiglich der Hermeneutik nichts Neues miteingebracht
habe, sondern nur Luthers ,hermeneutische Vorgaben des Schriftprinzips und eines aus Christus bzw. der Dialektik
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von Gesetz und Evangelium bestehenden hermeneutischen Schliissen als auch die grammatisch-rhetorische Methode
der Humanisten mit ihrem zentralen Grundsatz der Auslegung des Einzelnen aus dem Ganzen und des Ganzen aus
dem Einzelnen* iibernommen habe (Bohl, Reinhard, & Walter, 2013: 190-191, vgl. Akin, 2016: 68), sollte festzuhalten
sein, dass Flacius die bis dahin entstandenen Auslegungsnormen nach den Regeln der Grammatik, Rhetorik und
Dialektik zu einer ,, Kunstlehre* (vgl. Raeder, 1991: 37-38) in seinem Lehrbuch ,,Clavis Scripturae“ zusammenfasste.
Dieses Lehrbuch stellt ,,gleichsam ein Werkzeug zur Bibelauslegung* (Reader, 1991:24) dar und ,,ein Willkiirverbot
fiir die Auslegung* auf (vgl. Stolze, 2003: 45), weshalb es nachvollziehbar scheint, dass sich Flacius* Zirkelprinzip ,,des
Verstehens als unverzichtbarer Bestandteil des Verstehens etablieren® konnte (Stolze, 2003: 45). Diltheys Ausfithrungen
nach sind die Facetten, die Flacius in die Entwicklung der Hermeneutik miteinbrachte, fiir die ,,feste Begriindung des
philosophisch-geschichtlichen Wissens von grofiter Bedeutung geworden®, da sie den ,,Keim einer modernen Theorie
iber den Vorgang der Auslegung enthalten* (Dilthey, 1966: 605) womit sich wiederum erkléren liee, warum Flacius
als der ,erster Begriinder der protestantischen Hermeneutik* bezeichnet (vgl. Kordic, 1991: 66) und die Hermeneutik
als ,,ein Kind der Reformation* (vgl. Thouard, 2005:268) angesehen wird.

Zusammenfassend kann demnach festgehalten werden, dass ,.fiir die Entwicklung der Hermeneutik zu einer allge-
meinen Theorie [. . . ] (Rusterholz, 1996:110) durch die Ansitze und Arbeiten von Luther und Flacius die Begriindung
der Bibelhermeneutik ausschlaggebend war.

Aus der geschichtlichen Entwicklung heraus sind weiterfithrend die Ansitze und entwicklungsprigenden Facetten
von Johann Conrad Dannhauer und Friedrich Schleiermacher von Bedeutung, da ihre Ausfiihrungen die Entwicklung
der universalen/universellen bzw. der allgemeinen Hermeneutik bestimmten. Demnach scheint es fiir den Rahmen
der hermeneutischen Entwicklung folgerichtig, festzustellen, in welchem Zusammenhang und mit welchen Aspekten
Dannhauer und Schleiermacher die Hermeneutik pragten. Man kann vorwegnehmen, dass Dannhauer sich von der
‘theologischen Hermeneutik distanzierte (vgl. Tosun & Akin, 2018: 66) und es ihm daran gelegen war, die Hermeneutik
auf einen wissenschaftstheoretischen Boden zu verankern, wiahrend Schleiermacher versuchte, die Hermeneutik auf
die Sprache hin zu universalisieren.

2. Die ,allgemeine‘ Hermeneutik im wissenschaftlichen Kontext
2.1. Dannhauers ,,universale‘ Hermeneutik

Der lutherische Theologe Johann Conrad Dannhauer (1603 — 1666) wird ,,mittlerweile als erster Vertreter der univer-
salen Hermeneutik angesehen* (B6hl, Reinhard, & Walter, 2013:497). Von Dannhauer wurde die bis dahin entstandene
Kunst der Auslegung im Jahre 1629 - ca. 50 Jahre nach Matthias Flacius Tod — in einer Vorlesung Dannhauers
erstmalig als Hermeneutica benannt (vgl. Grondin, 2009: 13; Tosun & Akin, 2018: 62). Dannhauer proklamierte,
»dass die Hermeneutik fachiibergreifend* sei und ,,auf die Reden und Texte aller Autoren angewendet werden* kon-
nen miisse (Detel, 2011: 93). Im Jahre 1630, 24 Jahre vor dem Erscheinen seines Buches Hermeneutica sacra sive
methodus exponendarum sacrum litterarum?®, wies er in seinem Buch Idea boni interpretis et amlitiosi calumniatoris*
die Hermeneutik ,,als eine Wissenschaft von den diszipliniibergreifenden Grundlagen des Verstehens* aus, denn fiir
Dannhauer bestand das Textverstehen in den unterschiedlichen Bereichen nicht aus unterschiedlichen Grammatiken,
sondern aus einer allgemeinen Lehre (vgl. Tosun & Akin, 2018: 63), damit ,,die Bedingung der Moglichkeit gelingender
Verstehensprozesse [. .. ] mit theologischen, juristischen und anderen wissenschaftlichen Texten faktisch [...] bzw.
idealerweise [zu] vollziehen” sind (vgl. Bohl, Reinhard, & Walter, 2013: 497-498). In diesem Zusammenhang bezieht
er sich in seinem Buch Idea boni interpretis et amlitiosi calumniatoris auch auf die Peri hermeneias von Aristoteles,
um damit ein Regelwerk aufzustellen, das es moglich machen soll, schriftliche Aussagen sinn- und sachgerecht zu
verstehen und zu interpretieren (vgl. Bohl, Reinhard, & Walter, 2013: 499; Rusterholz, 1996: 110-111; Akin, 2016:
29). Dannhauer iibernimmt hierfiir ,,die Systematik der Medizin als Gliederungsgeriist®, das ,,die Bedingungen des
gelungenen Verstehens analysiert, [...] zu der Pathologie (Ursachen fiir das Missverstehen) [iibergeht], und [...]
schlieBlich die Therapie (Regeln zur Beseitigung der Missverstindnisse)* (Spahn, 2011: 23) aufzustellen versucht.
Das heifit, dass Dannhauers wissenschaftliche Ausarbeitungen darauf ausgerichtet waren, die ,,Bedingung gelingen-
den Verstehens* und die Ursachen der Missverstindnisse zu definieren und darauf aufbauend Interpretationsregeln
aufzustellen (vgl. Detel, 2011: 94-95). Dannhauer unterscheidet aber auch ,,zwischen Regeln zum Verstindnis der
einzelnen Worte und zum Verstindnis des gesamten Sinnes, die sich gegenseitig ergédnzen miissen* (Spahn, 2011: 23).
An dieser Stelle sei auf den Beriihrungspunkt mit Flacius hinzuweisen, da auch Flacius schon dieses Verfahren als

3 Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum sacrum litterarum - Sakrale Hermeneutik oder die Methode der Auslegung heiliger Literatur
4 Idea boni interpretis et malitiosi calumniatoris - Die Vorstellung eines guten Dolmetschers und eines boswilligen Verleumders
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prinzipiell fiir das rechtmifige Verstehen betrachtete. In den Ausfiihrungen Detels (2011: 91-95), ist im Vergleich zu
Flacius zu erkennen, dass fiir Dannhauer der ,,Sinn des Textes unabhingig von seinem Wahrheitswert zu ermitteln‘
sei und nur mit einer wissenschaftlichen Analyse die ,,Behauptung im Text™ den ,,Wahrheitsgehalt ermitteln werden
konne. In diesem Zusammenhang geht Dannhauer davon aus, dass zwischen dem Textverstehen und der Logik eine enge
Bindung besteht, denn einerseits ist die Findung der Wahrheit durch eigenes Nachdenken und Mitteilen der Gedanken
moglich, wihrend andererseits das Verstehen des sprachlichen Objekts und dessen kritische Beurteilung beziiglich der
Korrektheit der Wahrheitsfindung dienen (vgl. Spahn, 2011: 36).

Demgemill war es Dannhauer daran gelegen, im Rahmen der Logik und durch das Aufstellen von Regeln die
Hermeneutik so weit zu systematisieren, dass eine moglichst objektive Deutung der Texte gewihrleistet bzw. das
Missverstehen von Texten verhindern werden kann. Entsinnt man sich an dieser Stelle den Arbeiten Flacius®, die sich
hauptsédchlich mit theologischen Texten beschiftigte, so scheint es unverkennbar zu sein, dass Dannhauer mit seinen
Ansitzen die Hermeneutik aus dem theologischen Umfeld abstrahieren und ,,die Auslegung aller Schriften unter einer
gemeinsamen Hermeneutik zusammenfasen® wollte (Spahn, 2011: 26), um die Hermeneutik somit fachiibergreifend
etablieren zu konnen. Dies wiederum hat den Weg der theologischen und allgemeinen Hermeneutik gespalten und
die Geschichte der allgemeinen Hermeneutik eingeleitet. Im Vergleich zur theologischen Hermeneutik, bezog sich die
Hermeneutik ab Dannhauer nicht mehr nur auf theologische Texte, anstatt dessen stand das Verstehen und Auslegen
von fachiibergreifenden Texten im Vordergrund.

Folgerichtig ldsst sich aus den bisherigen Ausfiihrungen zusammenfassend festhalten, dass Luther mit seinen pneuma-
tisch hermeneutischen Ansitzen einen Anstof fiir die Entwicklung der Hermeneutik gab. Die theologisch hermeneutis-
chen Aspekte Luthers wurden dann von seitens Flacius in einem Lehrwerk zusammengefasst und um einige Facetten
erweitert, wodurch die pneumatische Hermeneutik sich zu einer protestantischen Hermeneutik formierte. Dannhauer
hingegen versuchte aufbauend auf diesen Regeln, die Hermeneutik fachiibergreifend auf wissenschaftlichen Boden zu
fixieren und zu einer allgemeinen Hermeneutik zu erheben (vgl. Akin, 2016: 70).

Inwieweit Dannhauers allgemeine Hermeneutik einen Unterschied zu Friedrich Schleiermachers ,,universellen
Hermeneutik* aufweist, soll im Weiteren festgestellt werden. Ebenso soll im Anschluss an Schleiermachers Ausar-
beitungen auf den Zusammenhang Hermeneutik und des Ubersetzens Schleiermachers eingegangen werden. Zudem soll
anschlieBend auch auf Friedrich Schlegel (1772 — 1829) Bezug genommen werden, da in unterschiedlichen Quellen’
behauptet wird, dass die Ausfithrungen Schleiermachers zu einem friiheren Zeitpunkt bereits von seitens Schlegels
erarbeitet wurden.

2.2. Schleiermachers ,,universelle Hermeneutik*

Wenn iiber die Entwicklung und Etablierung der ,,allgemeinen Hermeneutik* diskutiert wird, begegnet man nur allzu
oft den Zitaten Friedrich Schleiermachers (1768 — 1834). Wie aber auch schon iiberleitend erwihnt, werden -dhnlich
wie bei Flacius- in Bezug auf Schleiermacher Stimmen laut, die die Behauptung aufstellen, dass Schleiermacher zu der
Entwicklung der Hermeneutik keinen neuen Beitrag geleistet habe. Diese Ansicht scheint nicht iiberraschend, wenn
man beachtet, dass es auch schon Dannhauer (s. 0.) - mehr als ein Jahrhundert vor Schleiermacher - daran gelegen war,
eine universale Hermeneutik zu etablieren.

In Bezug auf den damaligen Standort der Hermeneutik wird Schleiermacher hingegen wie folgt zitiert:

Ich lese Hermeneutik und suche, was bisher nur eine Sammlung von unzusammenhéngenden und zum Teil sehr unbefriedigenden Observationen

ist, zu einer Wissenschaft zu erheben, welche die ganze Sprache als Anschauung umfasst und in die innersten Tiefen derselben von aufen
einzudringen strebt (Schnur, 1994: 171).

Aus diesem Zitat ist zu entnehmen, dass es Schleiermachers Bestreben gewesen zu sein scheint, die verstreuten
hermeneutischen Ansétze zu einer ,,allgemeinen Hermeneutik* zusammenzufassen, und zwar indem er die Hermeneutik
nicht nur auf Texte, sondern auf der Sprache im Allgemeinen zu begriinden versuchte. An diesem Punkt scheint der sich
differenzierende Uberschneidungspunkt zu Dannhauer zu bestehen, da sich Dannhauers universale Hermeneutik auf
die diszipliniibergreifenden Texte unterschiedlicher Fachrichtung konzentrierte und Dannhauer das Verstehen dieser
Texte in eine allgemeine Lehre zu fassen versuchte. Schleiermacher hingegen war darum bemiiht, die Hermeneutik
allgemein fiir alle sprachlich verfassten Objekte zu systematisieren.

Vor diesem Hintergrund ist es von Bedeutung, zu analysieren, wie Schleiermacher Sprache, Denken, Wissen und
Kommunikation miteinander in Verbindung setzte, um zu verstehen, warum sich fiir Schleiermacher ,,das Besserver-
stehen nicht zuvorderst auf den Text* bezog (Danneberg, 2020: 48), sondern auf die Sprache im Allgemeinen.

5 Beispiele fiir diese AuBerungen sind u.a. bei Detel, 2011:122; Stolze, 2015:130; Siever, 2015:155; zu finden.
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Man sollte diesbeziiglich hervorheben, dass ,,nach Schleiermacher das Denken in dreifacher Form auftreten kann:
Uberwiegt der organisch bedingte Anteil, so liegt Wahrnehmung vor, Denken im engeren Sinn hingegen ist durch die
intellektuelle Seite bestimmt, und Gleichgewicht beider entspricht der Anschauung® (Schnur, 1994: 166). Der organisch
bedingte Anteil, der sich auf die ,,Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungsdaten* bezieht und die intellektuelle Seite, die
sich auf Begrifflichkeit der Allgemeinheit bezieht, stehen demnach in einem konvergierenden Verhiltnis zueinander
(vgl. Schnur, 1994: 167). Daraus ergibt sich, dass in jedem Denken die Sprache als ,,das Individuelle, [. .. ] stets auch
allgemeinen Status hat* und das Allgemeine auch individuellen Status. Denn ,,die organische und erkennende Funktion
[sind] iiber die Sprache verkniipft, indem sich Ausdruck und Gedanke in ihr verwoben finden” (Schnur, 1994: 167).
Infolgedessen ist fiir Schleiermacher das Denken eine Erzeugung, das mithilfe von Sprache reproduziert wird, denn der
winnerliche Gedanken und Ausdrukk [sic][sind] ganz dasselbe*, auf dessen ,,die ganze Kunst alles Verstehens der Rede*
begriindet sei (Schnur, 1994: 169). Das zeigt, dass die Sprache bzw. der Sprechakt und das Denken laut Schleiermacher
miteinander konvergieren. Hieraus sollte zu entnehmen sein, dass Schleiermacher in seiner Hermeneutik das ,,Verhiltnis
von Sprechen und Denken [...] fiir den gesamten Bereich der sprachlichen Verstindigung” zu verstehen und zu
formulieren versuchte (Schnur, 1994: 170). Fortan sind nicht mehr nur schriftlich festgehaltene Texte unterschiedlicher
Fachbereiche von Bedeutung, sondern das gesamte Verstehen jeglichen sprachlichen Akts. Folgerichtig ldsst sich
behaupten, dass sich der Gedanke in der Sprache bzw. durch die Sprache reflektiert, wodurch es wiederum mdoglich
wird, sich anderen mitzuteilen, was wechselwirkend ein Verstehen voraussetzt, damit Kommunikation gewéhrleistet
werden kann.

In diesem Zusammenhang entwickelte Schleiermacher eine ,dreifache Abstufung® des Verstehens (vgl. Rossler,
2002: 601). Die erste Stufe des Verstehens sei die, der man im alltiglichen Leben ,,auf dem Markt und in den Stra3en‘
begegnet. Diese Stufe erklart Schleiermacher als ,,eine fast geistlose und ganz mechanische®. Die zweite Stufe hingegen
bezieht sich auf das Verstehen und Auslegen an Schulen und Hochschulen. Die dritte Stufe des Verstehens scheint fiir
Schleiermacher die Auslegungskunst der ,,Werke des klassischen Alterthums [sic]“ zu sein. Seine besondere Aufmerk-
samkeit wollte er diesen Werken widmen, da sie es seiner Auffassung nach her wiirdig seien (vgl. Rossler, 2002: 604).
Detel (2011: 121) sagt diesbeziiglich, dass Schleiermacher ,,eine systematische Kunstlehre des Auslegens begriindet,
die eine explizite Methodik der Interpretation® als ein wissenschaftliches Verfahren liefert, indem Schleiermacher
das Verstehen und Auslegen sprachlich verfasster Objekte in jeweils zwei Unterkategorien aufteilt; das grammatische
und psychologische Verstehen®, sowie die grammatische und psychologische Auslegung (vgl. Detel, 2011: 122). Das
grammatische Verstehen befasst sich mit der Sprachkenntnis in ihrer Gesamtheit, sprich mit dem Sprachsystem in
Syntax, Lexik und Semantik (vgl. Detel, 2011: 122). Im Gegensatz dazu sei das psychologische Verstehen als eine
Rationalisierung zu verstehen, dass das ,,semantische Netz einer individuellen Person® in seiner ,,mentalen Struktur* zu
erfassen versucht, aber nicht das subjektiv individuelle Erleben der Person (vgl. Detel, 2011: 132). Hieraus ergibt sich,
,»-dass Schleiermacher die Methode des Verstehens nicht als einfiihlende subjektive Empathie, sondern als wissenschafts-
fahige Rationalisierung im Blick auf holistisch organisierte semantische Netzwerke*, die es mithilfe dieser Kategorien
des Verstehens objektiv zu analysieren gilt, betrachtet hat (vgl. Detel, 2011: 136). Die grammatische Auslegung hinge-
gen bezieht sich auf die ,,Gesamtheit der Sprache, die psychologische [Auslegung] [...] dagegen auf das gesamte
individuelle Denken des Urhebers [sic]” (Detel, 2011: 122). Das heiflt, wihrend nach der grammatischen Auslegung
ein Wort als ein Teilelement des Satzes, ein Satz als Teilelement des Abschnittes und der Abschnitt als ein Teilelement
des Textes begriffen wird, konzentriert sich die psychologische Auslegung darauf, wie der Text als ein durch die sprach-
liche Lebensform des Verfassers hervorgebrachtes Werk zu verstehen ist. Doch um ein einheitliches Verstehen eines
Werkes gewihrleisten zu konnen, darf nach Schleiermacher in diesem Zusammenhang der geschichtliche Hintergrund
nicht vergessen werden, da ,,der historische Abstand eine Fremdheit bedingt“, denn jene ,,Modifikation von Sprache
und Geist konnen nicht einfach fiir ferne und zeitliche zuriickliegende Reden als gleiche unterstellt werden* (Hulbig,
1988: 73). Auch wenn dieser Aspekt bei Schleiermacher nicht verabsolutiert wird, formuliert er hierfiir eine weitere
Abstufung, um den Geist des Autors verstehen und interpretieren zu konnen. Hierbei handelt es sich bei Schleier-
macher um das zu Erahnende (lat. divinari). In der Literatur begegnet man dem Begriff divinatorisches Verstehens,
was bezweckt zu verstehen, wie die “Rede selbst [als] ein Entwicklungspunkt fiir die Sprache” wahrzunehmen sei
(vgl. Bohl, Reinhard, & Walter, 2013: 521). Mit dem divinatorischen Verstehen soll die Sichtbarkeit der sprachlichen
Kreativitit, die nur durch die Komparation verschiedener Texte zu erkennen und zu verstehen ist, fiir den Leser erken-
ntlich werden, da nur ,,mit Hilfe dieses Vergleiches das Eigentiimliche®, das Originelle von dem nicht originellen, d.
h. einem allgemeingiiltigen Sprachgebrauch zu unterscheiden ist (vgl. Detel, 2011: 133). Um das in seiner Originalitt

% Um ein umsichtiges Leseverstehen zu gewihrleisten, sind im Weiteren die Begriffe beziiglich des grammatischen und psychologischen Verstehens, sowie des grammatischen und
psychologischen Auslegens mit einem Unterstrich gekennzeichnet.
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erkannte ‘eigentiimliche Werk‘ verstehen zu konnen, bendtigt es all der von Schleiermacher aufgezeigten Verfahren
des Verstehens, wobei das Interesse Schleiermachers, altertiimliche Werke zu verstehen und zu tibersetzen, in dieser
sogenannten Genialitdt des Autors begriindet ist, was wiederum Schleiermachers Aufmerksamkeit auf das Auslegen,
sprich auf das ,,Verstehen als Kunstfertigkeit™ lenkt (vgl. Detel, 2011: 133).

Mit diesen hermeneutischen Aspekten des Verstehens und Auslegens versucht Schleiermacher den Sinn der Rede auf
die Gedanken hin zuriick zu rekonstruieren, indem das gesamte Werk nicht nur auf die Sprache und das Denken bezogen
verabsolutiert wird, sondern auch ,,als kreative Verbindung zwischen zwei zeitlichen Verlaufsformen erfasst [wird],
nimlich dem Strom der Uberlieferung und dem des Bewusstseins* (Bohl, Reinhard, & Walter, 2013: 521). Demnach
ist ,,die Grundidee eines Werkes [...] nach Schleiermacher nur zu erfassen, wenn man zwei Aspekte beriicksichtigt,
das Material als solches und dessen auBlersprachliche Einbettung (Stolze, 2015: 137). Das heil3t, dass einerseits
das sprachliche System verstanden werden muss, damit die in Sprache verfassten ‘inneren Gedanken‘ nachvollzogen
werden konnen, wobei der geschichtlichen Distanz Beachtung geschenkt werden muss, da sich in dem Abstand die
Fremdheit der in Sprache reflektierten Gedanken darbietet. Fiir ein moglichst angemessenes Gesamtverstindnis gilt
es dem Entschliisseln dieser von Schleiermacher definierten Fremdheit und der durch die komparative Methode zum
Vorschein tretende eventuelle Originalitiit eines Werkes. Denn demnach besteht in jener sprachlichen AuBerung und
sprachlich verfassten Text ein Verhiltnis des Allgemeinen (das sprachliche System im Allgemeinen) zum Besonderen
(individueller Sprachgebrauch), welche wechselwirkend miteinander in Verbindung stehen, da das Besondere in einem
Text einen Teil des Ganzen bildet, sprich ein origineller Sprachgebrauch im allgemeinen Sprachgebrauch des gesamten
sprachlichen Gedankenkomplexes.

Folglich sollte bei Schleiermacher zu erkennen sein, dass er sich sehr eingehend damit befasste, das ,,Verstehen zu
verstehen®, wofiir er sich auf das Zusammenspiel von Sprache, Denken, Wissen und Kommunikation konzentrierte,
um somit das Sprachliche auf das Denken und Verstehen hin reflektieren zu kdnnen.

Aufféllig ist hierbei, dass bei Schleiermacher der hermeneutische Zirkel an vielen unterschiedlichen Stellen zu
erkennen ist. Einerseits beziiglich des Denkens der individuellen Person, die mit ihren Gedanken immer ein Teil des
allgemeinen Ganzen, also der Gemeinschaft darstellt. Dieses allgemeine Ganze beeinflusst wiederum das Individuum
in seinen Gedanken und sprachlichen Reflexion. Andererseits zeigt sich ein hermeneutischer Zirkel in den Methoden
Schleiermachers, die er in Bezug auf das Verstehen aufgestellt hat. Denn jedes Wort ist ein Baustein eines Satzes,
sowie jeder Satz ein Baustein eines Abschnittes ist. Das heift, dass jeder einzelne Baustein — von der grofiten Einheit
eines Textes bis in die kleinste Einheit eines Satzes - einen Teil des gesamten Textkomplexes bildet.” An dritter Stelle
ist ein hermeneutischer Zirkel im Verstehen und Auslegen eines originellen Sprachgebrauchs zu erkennen. Denn jeder
Text bzw. sprachliche AuBerung wird nach den allgemeinen Regeln der Sprache konstruiert, wobei ein origineller
Sprachgebrauch sich als Teil zum allgemeinen Ganzen unterscheidet. Dieser Unterschied (als Teil) ist abermals nur im
Vergleich zum groflen Ganzen, sprich im Vergleich zu anderen vorhandenen Werken zu erkennen.

Auch wenn wir uns bisher nur der wechselseitigen Beziehung zwischen den Gedanken und deren Sprachkonstruktion
sowie den Systematisierungsversuchen des hermeneutischen Verstehens Schleiermachers gewidmet haben, sollte betont
werden, dass all diese einzelnen Facetten beziiglich des Denkens und Redens, des Redens und Verstehens, sowie deren
Auslegung auch fiir das Ubersetzen relevant sind, da es jeden in Sprache ausgedriickten Gedanken vorerst zu verstehen
gilt.

2.3. Schleiermacher — Hermeneutik und Ubersetzung

Schleiermacher spielt mit seinen Ansitzen nicht nur in der Entwicklungsgeschichte der Hermeneutik, sondern auch
in der Ubersetzungsgeschichte eine wichtige Rolle. Uber das intralinguale Verstehen bzw. interpretieren schreibt
Schleiermacher, dass wir ,,hdufig genothiget [sic]* sind, ,,uns die Rede eines Anderen, der ganz unseres gleichen ist
aber von anderer Sinnes- und Gemiithsart, erst zu libersetzen“[sic] (Rossler, 2002: 67).

Wenn nun das Verstehen [. .. ] selbst in der gleichen Sprache schon schwierig ist, und ein genaues und tiefes Eindringen in den Geist der

Sprache und in die Eigenthiimlichkeit des Schriftstellers in sich schliet: wie viel mehr nicht wird es eine hohe Kunst seyn, wenn von den
Erzeugnissen einer fremden und fernen Sprache die Rede ist! [sic]. (Rossler, 2002: 72)

Anhand dieser Worte Schleiermachers kdnnte man davon ausgehen, dass Schleiermacher die Phase des Verstehens
und Auslegens von der Phase des Ubersetzens getrennt betrachtete, denn aus diesem Zitat ist sehr eindeutig zu erkennen,
inwieweit Schleiermacher das Verstehen betont, ohne spezifisch auf eine Ubersetzungsmethode einzugehen.

Schleiermacher hebt in seinem Vortrag ,,Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersetzens” (1813) hervor, dass

7 In Bezug auf den hermeneutischen Zirkel sei an dieser Stelle auf den Beriihrungspunkt bei Flacius hinzuweisen (siehe unter 1.3. Flacius® ,,hermeneutisches Lehrgebdude*)
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der Dolmetscher sein Amt im Geschiftsleben waltet, wihrend der Ubersetzer sich mit Texten aus der Wissenschaft
und Kunst beschiiftigt. Folglich sollte zu verstehen sein, dass Schleiermacher in Bezug auf das Ubersetzen die Texte
in ihrer Art unterscheidet. ,,Bei den ersteren komme es in der ,,Uebertragung auf ein bloBes Dolmetschen an‘, und
es konne im Grunde nicht allzu viel falsch gemacht werden. ,,Deshalb ist das Uebertragen auf diesem Gebiet fast nur
ein mechanisches Geschift, welches bei méaiger Kenntnify beider Sprachen jeder verrichten kann [sic]* (Stolze, 2015:
131)8.

Texte der Kunst hingegen unterscheiden sich dadurch, dass die Worte und deren Bedeutungen im Satzgefiige ihr
eigenes ,kiinstlerisches Sein‘ begriinden (vgl. Kayser, 1974: 13-14). Die Sprache wird durch raumliche und zeitliche
Faktoren stets stark beeinflusst, sodass sich dies in den kiinstlerischen Texten widerspiegelt, wodurch die Kultur eines
Volkes und dessen Sprache geprégt wird. Folgerichtig sieht Schleiermacher die eigentliche und anspruchsvollste Art des
Ubersetzens in der literarischen Ubersetzung® und das nicht zuletzt, da zu seiner Zeit zeitgendssische Ubersetzungen
mehr eine Seltenheit waren, denn es handelte sich hauptsichlich um Ubersetzungen, bei denen die “Entstehung des
Urtexts” Jahrzehnte oder Jahrhunderte zuriicklagen, wie z. B. seine Platon-Ubersetzung (vgl. Siever, 2015: 158).

In Bezug auf das Ubersetzen von kiinstlerischen Texten konzipierte Schleiermacher demnach zwei Methoden, in
denen einerseits der Leser zum Autor (durch das , Verfremden” eines Textes) oder der Autor zum Leser (durch das
,Verdeutschen” eines Textes) gebracht werden soll (vgl. Stolze, 2015: 131).

Laut Schleiermacher sei es beim ,Verfremden® eines Textes das Ziel des Ubersetzers, ,,dem Leser das Verstehen
der Ursprache, das ihm fehlt, zu ersetzen* (Rossler, 2002: 74). Weiter fiihrt Schleiermacher zu dieser Methode des
Ubersetzens aus, dass es sich bei dieser Art von Ubersetzung genauso verhilt, als wenn der Autor die Zielsprache
genauso gut beherrschen wiirde, wie der Ubersetzer die Ausgangssprache. Folglich miisse es sich so verhalten, dass
der Autor sein Originalwerk in die Zielsprache genauso iibersetzt hitte, wie der Ubersetzer es getan habe (vgl. Rossler,
2002: 75). Zu der zweiten Methode, dem ,,Verdeutschen®, hingegen beschreibt Schleiermacher, dass sie nicht zeigt,
wie der Autor sein Originalwerk {ibersetzt hitte, sondern wie er es verfasst hitte, wenn er die Zielsprache gesprochen
hitte und somit wiirde der Autor in die Welt des Lesers hineinriicken. Aus Schleiermachers Aufsatz geht jedoch auch
hervor, dass er die ,,Methode des Verdeutschens* als ,,unerreichbar und sogar als ,,in sich nichtig und leer* einstufte,
da es unmoglich sei, nachzuvollziehen, wie der Autor in der jeweiligen Zielsprache gedacht bzw. gesprochen hitte (vgl.
Réssler, 2002: 75-89). Diese Ansicht erscheint wiederum verstindlich, wenn man sich die Perspektive Schleiermachers
beziiglich des Denkens und der Sprache vor Augen hilt.

Vergegenwirtigt man sich an dieser Stelle die Ausarbeitungen zu Luther, so ist schon in der Begrifflichkeit ein schein-
barer Uberschneidungspunkt zu Schleiermacher erkennbar, da auch Luther vom , Verdeutschen‘ sprach. Wie Luthers
Rechtfertigungen in seinem Sendebrief vermuten lassen, scheint es sich bei Luther bei dem Begrift ,,verdeutschen* aber
nicht um eine Ubersetzungsmethode an sich zu handeln, sondern mdglicherweise um ein Synonym fiirs ,,Dolmetschen®,
sprich ,,Ubersetzen*. Wie auch in den Ausfiihrungen zu Luther schon erwihnt, bediente Luther sich bei der Ubersetzung
der Bibel unterschiedlichen U-Methoden, die stellenweise Parallelen zu Schleiermachers autororientierten Uberset-
zungsmethode, dem ,Verdeutschen* (freie Ubersetzung) erkennen lassen, sowie zu dem leserorientierten , Verfremden
(treue Ubersetzung)*!1°.

Hailt man sich in diesem Zusammenhang einerseits Luthers Ziel vor Augen, gutes Deutsch zu reden, dann kénnte man
davon ausgehen, dass die Verdeutschung der Bibel dem Leser sein fehlendes Verstehen in der Ursprache ersetzen sollte.
Folgerichtig scheint die Frage diskutabel, ob der lutherische Begriff ,,verdeutschen® nicht doch eher dem schleier-
macherischen ,,Verfremden‘ nahesteht. Die Worthinzufiigungen bei Luthers Bibeliibersetzung hingegen, scheinen ein
Hinweis zu sein, dass Luther die Worte Gottes der deutschen Sprache willen entsprechend zu ,,verdeutschen® versuchte,
ohne die Individualitédt des Schriftstellers, sprich des Heiligen Geistes Gottes zu wahren (vgl. Patsch, 2011: 2402),
womit nunmehr eine Parallele zu Schleiermachers autororientierten Ansatz bekriftigt werden konnte.

Abgesehen welcher Methode der Ubersetzer sich auch annehmen mag, laut Schleiermacher sei der Geist der Sprache
nicht zu unterschlagen, denn ,,der Geist der Ursprache” sei nicht nur durch die grammatikalischen Regeln, sondern auch
durch die gegebenen #uBeren Umstinde, in denen sich die Sprache bewegt und entwickelt, zu verstehen'!. Schleierma-

8 An diesem Punkt soll auf die Ahnlichkeiten der Arbeiten Schleiermachers in Bezug auf die Hermeneutik und das Ubersetzen aufmerksam gemacht werden, da Schleiermacher in
seiner Ausarbeitung zur Hermeneutik (siehe unter 2.2. Schleiermachers ,,universelle Hermeneutik“) die erste Stufe der dreifachen Abstufung des Verstehens auch als fast schon geistlos
und mechanisch einstufte.

In dem Werk ,,Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens hingegen bezieht sich Schleiermacher mit einer #hnlichen Wortwahl auf die sprachliche Ubertragung, sprich
Ubersetzung und nicht auf das alleinige Verstehen.

9 (siehe unter 2.2 Schleiermachers ,,universelle Hermeneutik*) Ahnliche Gedanken und Ausfiihrungen konnten Schleiermachers in Bezug auf das Verstehen festgestellt werden, z. Bsp.
dritte Stufe des Verstehens fiir altertiimliche Werke, Fremdheit beziiglich des geschichtlichen Abstands, Originalitit und Kreativitit in Bezug auf den Sprachgebrauch des Autors

10" siehe unter 1.2 Luther und seine Bibeliibersetzung

I siehe unter 2.2 — grammatisches und divinatorisches Verstehen beziiglich der hermeneutischen Ansitze Schleiermachers
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cher erklart, dass die Sprache nichts Erfundenen ist, sondern immer ein Teil der Geschichte bildet und im gleichen Malle
von der Geschichte beeinflusst wird. Demnach sei es auch die Aufgabe des Ubersetzers, das Geschichtliche in einem
Werk auf den Leser fortzupflanzen, da nur so ein angemessenes Verstehen des iibersetzten Textes moglich gemacht
wiirde. Aber da dieses Vorhaben mit iibersetzungstechnischen Schwierigkeiten einhergeht, postuliert Schleiermacher,
dass der Ubersetzer seinen Blick auf das Ganze richten miisse, um so das, was er im Einzelnen nicht leisten kénne, zu
{ibermitteln. Andererseits miisse der Ubersetzer sich gleichwohl auch damit zufriedengeben, was er in Bezug auf den
Sprachgebrauch im Einzelnen erreichen kann bzw. konnte, denn es wird ihm verwehrt bleiben, es im Ganzen zu bew-
erkstelligen (vgl. Rossler, 2002: 79) 2. Erinnert man sich an diesem Punkt an die Rechtfertigungen Luthers in Bezug
darauf, dass er getadelt wurde, weil er Worter, die nicht im Urtext vorhanden waren, der Ubersetzung hinzugefiigt hatte,
miisste nach Schleiermacher im Rahmen ,der U-Methode des Verfremdens® die ,verdeutschende Ubersetzungsstrategie
Luthers* akzeptabel sein. Ohne Frage handelt es sich in puncto Ubersetzungsmethode bei Luther und Schleiermacher im
Grunde um génzlich andere Textarten, weswegen ein sich im Detail deckender Vergleich unmdoglich scheint, aber den-
noch sollte bemerkt werden konnen, dass es fatal scheint, davon auszugehen, dass bei Luther der Begriff ,,verdeutschen*
fiir eine freie Ubersetzungsmethode steht, die mit der Methodik des ,,Verdeutschen bei Schleiermachers vergleichbar
wire. Da demnach bei Luther und Schleiermacher nicht von einer Synonymitit des Begriffs ,,verdeutschen* auszugehen
wire, scheint Sorgfalt und Exaktheit in Bezug auf den Gebrauch der Begrifflichkeiten unabdingbar.

Vergleicht man in diesem Zusammenhang abschlieBend den iibersetzungsorientierten Gesamtaspekt Schleierma-
chers mit dem Luthers, ist zu erkennen, dass sich die Handlungen ,,verstehen* und ,,interpretieren/auslegen* auch
bei Schleiermacher von der Handlung ,.iibersetzen* abstrahieren. Einerseits geht es in der Verstehensphase um das
Entschliisseln des auBersprachlichen semantischen Netzes, wihrend es in der Interpretations- bzw. Auslegungsphase
darum geht, das Objekt in seiner Sprache und mit seinen duBerlichen Umsténden, einschlieBlich den Autor zu erfassen,
damit es andererseits in der zweiten Phase moglich ist, das realisierte Verstandene in eine andere Sprache zu iibertragen.

Das heifit, dass auch bei Schleiermacher das Verstehen und Interpretieren eines Textes die erste Phase bildet,
indes bei der Anfertigung der Ubersetzung, sprich der zweiten Phase, die Grenze der Hermeneutik und die des
Ubersetzens gewissermafBen ineinander verschmelzen. Denn beziiglich der anzufertigen Ubersetzung miissen nach
Schleiermacher auch all die Facetten, die das bestmogliche Verstehen des Rezipienten gewihrleisten, beachtet und in
den Ubersetzungsprozess integriert werden. Demnach bildet die Ubersetzungsmethode Schleiermachers scheinbar das
synthetische Spiegelbild der Hermeneutik ab.

2.4. Friedrich Schlegel

Wie bereits oben angedeutet, soll im Weiteren auf Friedrich Schlegel (1772 — 1829), ein wichtiger Vertreter der
Friithromantik und ein Zeitgenosse Schleiermachers, eingegangen werden, da in unterschiedlichen Quellen behauptet
wird'3, dass die Ausfiihrungen Schleiermachers bereits zu einem friiheren Zeitpunkt u. a. von seitens Schlegel erarbeitet
wurden.

Dilthey fiihrt in seinem Werk Leben Schleiermachers aus dem Jahre 1900 aus, dass Friedrich Schlegel einen
entscheidenden Einfluss auf Schleiermachers Hermeneutik gehabt habe. Dilthey (1966: 672) zitiert Schlegel wie folgt:
»Denken eines anderen ist bis in die feinere Eigentiimlichkeit seines Ganzen nachzukonstruieren [... ], man [kann]
nur dann sagen, dal man ein Werk, einen Geist verstehe, wenn man den Gang und Gliederbau nachkonstruieren kann
[sic]”. Wie man in den Ausfiihrungen zu Schleiermacher erkennen konnte, war es auch fiir Schleiermacher ,,die hochste
Form des Verstehens [.. . ], wenn man den zu verstehenden Text in seiner Entstehungsgeschichte so erkennt, dass man
(prinzipiell) die Mittel zur Hand hat, um ihn selbst zu erzeugen” (Danneberg, 2020: 48).

An dieser Stelle ist eine Konvergenz der beiden Denker zu erkennen, wobei dennoch hervorzuheben gilt, dass es fiir
Schlegel von groflerer Bedeutung war, eine umfassende Darstellung der antiken Literaturgeschichte auszuarbeiten (vgl.
Akin, 2016: 89). Schlegels Ausfiihrung enthilt diesbeziiglich eine ,,programmatische Einleitung in dem Aufsatz »Uber
das Studium der griechischen Poesi«“. Der Aufsatz sei ,,dadurch charakterisiert, dal die griechische Literatur und
Kultur im Ganzen [. . . ] als eine einzigartige — individuelle, vergangene und ferne Epoche gesehen wird [sic]“ (Schnur,
1994 :140), aber ,,die ferne Epoche [...] ist nicht absolut von der Gegenwart” zu trennen, ,,sondern 148t sich auf ein
gemeinsames tragendes, organisches Fundament beziehen [sic]”'%, denn das Verstehen von literarischen Werken ist
nur moglich, “weil auch ein Teil des Dichters, ein Funke seines schaffenden Geistes in uns lebt” (Schnur, 1994: 142).

Ein weiterer wichtiger Punkt bei Schlegel - der diesmal eine Parallele sowohl zu Matthias Flacius (unverstindliche

12 An dieser Stelle sei auf die Eigenschaften des hermeneutischen Zirkels hingewiesen, den Schleiermacher an diesem Punkt mit in den Ubersetzungsprozess integriert.

13" siehe unter 2.1 — FuBnote?

14 Es sei darauf hingewiesen, dass sich bei Schleiermacher der ,,organische Anteil des Verstehens* auf die Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungsdaten bezieht
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Stellen in der Heiligen Schrift) als auch zu Schleiermacher (Originalitit des Sprachgebrauchs des Autors) aufweist -
bezieht sich auf ,,das (organisch verstandene) Ganze, das dem Einzelnen durch Einheit seine Stelle zuweist und aus
dem es verstanden werden muss” (Schnur, 1994: 141) Die methodischen Mittel, die Schlegel hierfiir bevorzugt, ist
die individuelle Intuition, sprich das Erahnen bzw. Divination. Aber die Divination bezieht sich bei Schlegel auf die
Rekonstruktion des Originaltextes und nicht wie bei Schleiermacher auf die Sichtbarkeit der sprachlichen Kreativitit
durch die Komparation von Paratexten (vgl. Schnur, 1994: 143).

Es ist nicht abzustreiten, dass sich die Ansédtze von Schleiermacher und Schlegel dhneln und es noch weitaus
mehr Beispiele aufzuzeigen gilt, um festzustellen, inwieweit die Behauptungen zu Schleiermachers und Schlegels
Ausfiihrungen gerechtfertigt sind. Doch anhand dieser wenigen hier aufgezeigten Beispiele sollte zu erkennen sein,
dass die Uberschneidungen Schlegels und Schleiermachers anmuten lassen, das Ergebnis dessen zu sein, dass beide
an einer gemeinsamen Platon-Ubersetzung arbeiten wollten und es ihr Ziel war ,,Platon als philosophischen Kiinstler
darzustellen* (Dilthey, 1966: 680). Schlegels Faszination zu Platon veranlasste ihn zu einer Platon-Ubersetzung, ,.fiir
die er auch seinen Freund Schleiermacher im Friihjahr 1799 als Partner gewinnen konnte* (Frischmann, 2001: 74).
Aber dennoch war es Schleiermacher, der die Ubersetzung in den Jahren von 1804 bis 1823 letztendlich anfertigte.

Zusammenfassend scheint es in diesem Zusammenhang zu betonen, dass sich Schlegel in seinen Ansitzen haupt-
sdchlich auf das Verstehen literarischer Texte mit starkem Bezug auf den geschichtlichen Hintergrund konzentrierte
und es in seinen spdteren Arbeiten sein Ziel war ,,ein Werk zu konzipieren, [...] das in umfassender, systematischer
Darstellung eine ,,neue* Philologie entwerfen* sollte (Schnur, 1994: 143).

Demzufolge kann gesagt werden, dass sich die Ausarbeitungen der beiden Denker darin unterscheiden, dass es nicht
Schlegels Absicht war, die Hermeneutik auf die Sprache hin zu universalisieren, sondern fiir ihn war die Hermeneutik,
sprich das Verstehen, nur ein Teil seiner ganzen Arbeit, im Gegensatz zu Schleiermacher, dem es daran gelegen war ,,das
Verstehen zu verstehen®, ohne die Hermeneutik auf spezielle Bereiche bzw. Texte einzugrenzen. Denn der Schwerpunkt
Schleiermachers Arbeit bezog sich auf alle sprachlich verfassten Objekte, um die Hermeneutik auf die Sprache hin
zu universalisieren und als Wissenschaft zu erheben, auch wenn im Allgemeinen Schleiermachers Hauptinteresse den
literarischen Werken galt.

Schlussfolgerung

Das Ziel dieser Arbeit war der Versuch die verschiedenen Entwicklungsepochen und die sich mit der Entwicklung
verdndernden Aspekte der Hermeneutik zu umreifen. In diesem Zusammenhang soll die folgende Tabelle einen
zusammenfassenden Gesamtiiberlick in Bezug auf die unterschiedlichen Ansétze und der sich verdndernden Elemente
beziiglich des Verstehens, deren Methode und des Hermeneutischen Zirkels geben.

Angefangen im 16. Jahrhundert, in dem die Hermeneutik theologisch begriindet wurde, lieferte Luther neben seiner
pneumatischen Herangehensweise wichtige Aspekte beziiglich der Sprachkunde fiir die Entwicklung der Hermeneutik,
und Flacius stellte die bis dahin vorhanden Regeln in einem Lehrwerk zusammen. Dem Leser sollte dadurch sowohl
grammatikalisches und sprachkundliches als auch methodisches Wissen vermittelt werden, damit es dem Leser moglich
gemacht wiirde, die Bibel rechtmifig und aus sich selbst heraus zu verstehen.

Im 17. Jahrhundert hob Dannhauer die Hermeneutik aus dem theologischen Umfeld heraus und versuchte die
Hermeneutik text- und diszipliniibergreifend auf wissenschaftlichen Boden zu begriinden, da seiner Ansicht nach fiir
die Kunst des Verstehens eine einheitliche Lehre ausreiche, anstatt unterschiedliche Verfahren fiir unterschiedliche Tex-
tarten. Gute 100 Jahre spéter versuchte Schleiermacher die Hermeneutik zu universalisieren, indem er die Hermeneutik
aus den Grenzen der schriftlich verfassten Objekte abstrahierte und sie auf das Verstehen der Sprache im Allgemeinen
zu systematisieren versuchte. Dabei war es scheinbar Schleiermachers Ziel das Verstehen zu verstehen. In diesem
Zusammenhang begriindete er eine dreifache Abstufung des Verstehens, das vorerst auf den Kontext der Spracheebene
basierte. In seinen weiteren Arbeiten entwickelt er dann ein Verstehenskonzept, das sich einerseits auf die Sprache
bezog und andererseits auf den Autor sowie die duBerlichen Umstidnde, in der sich die Sprache bewegt. Aus dieser
diachronischen Entwicklung kann man entnehmen, dass jeder vorherige hermeneutische Ansatz einen weiteren Impuls
fiir den nichsten Ansatz gegeben hat.

Versucht man beispielsweise den hermeneutischen Zirkel dieser Entwicklungsphase zusammenfassend zu charakter-
isieren, kann gesagt werden, dass bei Luthers Interpretationsarbeit das Neue Testament einen Teil des Ganzen bildete.
Flacius hingegen iibernahm zwar diesen hermeneutischen Zirkel, erweiterte ihn aber um die Facette der textuellen
Wechselbeziehung, da seiner Auffassung nach man vom einfachsten Element ausgehend zum Verstehen des komplexen
Ganzen vorschreiten miisste. Dannhauer libernimmt diese Perspektive und erweitert sie insoweit, dass bei Dannhauer
der Teil des Ganzen der jeweilig spezifische Text aller diszipliniibergreifenden Texte darstellt. Bei Schleiermacher
hingegen ist die Sprache als das komplexe Ganze wiederzuerkennen, dessen Teil jedes einzelne spezifische sprachliche
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Table 1. Vergleich der unterschiedlichen hermeneutischen Ansdtze

Luther Flacius Dannhauer Schleiermacher Schlegel
. . . i Systematische
Pneumatische Protestantische Universale Universelle i
. i . . Darstellung einer
Hermeneutik Hermeneutik Hermeneutik Hermeneutik . i
neuen Philologie
. Verstehen aller Verstehen und
Systematisieren f. X . .
L sprachlichen Objekte | (Divination)
Textverstehen Textverstehen objektives i
2 (das Verstehen Rekonstruktion d.
< Textverstehen .
i verstehen) Originaltextes
Theologie - Bibel | Theologie - Bibel | Diszipliniibergreife | Dreifache Abstufung | Literarische Texte
9 nde d. Verstehens
g wissenschaftliche § Alltagliche
&CU: Texte (z. Bsp. § Akademische
2 Theologie, Jura) § Literarische
A
S Sprache
Sprachkunde
- Regeln fir Grammatisches
- Analyse der .
) eine Verstehen
Grammatik .
. wissenschaft- .
- Rhetorik . Psychologisches
. liche
- Stilart Verstehen
Textanalyse
Grammatische
- Organische
Auslegung
- Glaube | Ganze
Psychologische
Auslegung
» | - Hilfedes Historizitat
=]
:% Heiligen Divinatorisches | - Historizitéat
§ Geistes Verstehen
Jedes - Ferne Epoche als
Individuum als Teil der
Die Bibel als Ganzes aus Teil des Gegenwart
neutestamentlicher Perspektive allgemeinen
Ganzen
(Gesellschaft)
Jedes
_93 - Unverstandliche Satzelement ein
';‘ Stellen aus Teil des Ganzen | - Unverstandliche
(<5
e Parallelstellen Origineller Stellen aus
§ - Vom Einfachen Sprachgebrauch Parallelstellen
3 .
£ zum Komplexen als Teil zum
3
I Ganzen

Objekt ist, das nur verstanden werden kann, wenn man das sprachliche Material als auch seine duflerliche Peripherie
beachtet. Hierbei waren bei Schleiermacher in Bezug auf das sprachliche Material und der duBerlichen Einbettung der
Objekte immer wieder andere Facetten des hermeneutischen Zirkels zu erkennen.

Aus dieser Entwicklung heraus ist davon auszugehen, dass sich nicht nur beziiglich des hermeneutischen Zirkels,
sondern beziiglich der Hermeneutik im Allgemeinen diese Konstruktivitét der Ansitze sich bis in die Neuzeit fortgesetzt
hat, weshalb es folgerichtig scheint, dass die Hermeneutik weitldufig und ansatzreich in den geisteswissenschaftlichen
Disziplinen inkludiert ist.

Betrachtet man abschlieBend vor diesem Hintergrund die Ubersetzungsprozesse bei Luther und Schleiermacher,
so sollte darauf hingewiesen sein, dass festgehalten wurde, dass trotz der unterschiedlichen Epochen und Ansitze
der Ubersetzungsprozess von der ersten (hermeneutischen) Phase des Verstehens und Auslegens getrennt ergriin-
det werden sollte. Mit anderen Worten, sowohl bei Luther als auch bei Schleiermacher war zu erkennen, dass sich
der Verstehensprozess von dem Ubersetzungsprozess einerseits abgliedert, da ohne eine sprachliche AuBerung zu
analysieren und zu verstehen, kein Ubersetzungsprozess beginnen kann. Andererseits bedeutet dies auch, dass der
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Ubersetzungsprozess (die zweite Phase) so sehr an den Verstehensprozess (die erste Phase) gebunden ist, dass sich die
einzelnen Handlungen in letzter Instanz kausal komplementieren. Bei Schleiermachers Arbeiten beziiglich des Uber-
setzens war u.a. auch zu bemerken, dass all die Aspekte, die fiir das Verstehen notwendig sind, spiegelverkehrt auf den
Ubersetzungsprozess anzuwenden sein sollten, damit eine rechtmiiBige Ubertragung des Ausgangstextes und demnach
ein komplexes Gesamtverstehen ermoglicht werden kann. Aus diesem vernetzten Zusammenspiel sollte es erklarbar
sein, warum einerseits der Begriff epunvevery hermeneiiein all die Handlungen wie ,,verstehen®, ,,auslegen* und
»ubersetzen® in sich fasst und warum die Hermeneutik ihren festen Platz in der Translationswissenschaft eingenommen
hat. Demnach wire es in einer weiteren Arbeit interessant aufzudecken, inwieweit sich diese hermeneutische Entwick-
lung und deren Vernetzung bis in die Neuzeit fortsetzt und welchen Einfluss dies auf die Translationswissenschaft
nimmt.
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