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OZET

Karakter kavraminin egitime konu olusu, egitim kavraminin 6ziinde birey yetistirmenin olusunun dogal bir sonucudur; zira
her toplumda sagduyulu bireyler yetistirmek bakimindan ¢ocuklarda karakter egitimine 6nem vermek egitimin temel ugrasi
olagelmistir. Cocuklarin karakter gelisimi iizerinde etkililigi kabul edilmis olan karakter egitimi programlarinin uygulayicilari
olan &gretmenlerin, dzellikle ilkokul diizeyinde, rol model olma ve yapici evrensel degerlerin yeni nesle kazandirtlmasi
bakimindan basat aktérler olduklar: sdylenebilmektedir. Bu arastirmanin amact, ilkokul 6gretmenlerinin karakter kavraminin
pedagojik baglantilarina ve egitsel uygulamalardaki yeri ve oOnemine iligkin goriiglerine ulagsmak ve bu goriisleri
alanyazindaki teorik veya uygulamaya yonelik arastirma bulgulariyla karsilastirmaktir. Bu dogrultuda nitel arastirma
yontemlerinden biri olan fenomenoloji (olgubilim) esas alinmistir. Arastirmanin 6lgiit 6rnekleme yaklagimiyla belirlenen
caligma grubu 88 ilkokul dgretmeninden olugmaktadir. ilgili goriis ifadelerinin analizi igerik analiziyle gergeklestirilmis, bu
dogrultuda saptanan kodlar uygun temalar altinda toplanarak modellenmistir. Elde edilen bulgularin ilgili alanyazinda yer
alan goriis ve bulgularla karsilastirilmasinin gerek ilkokul 6gretmenlerinin karakter egitimine yonelik deneyim ve tutumlarini
yansitacagi gerekse gelecekteki program gelistirme siireglerine kilavuzluk edecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karakter egitimi, [lkokul ¢ag1, Ogretmen gériisleri

A PHENOMENOLOGICAL PERSPECTIVE ON THE MORAL ASPECT
OF PERSONALITY: PRIMARY SCHOOL TEACHERS' VIEWS ON
CHARACTER EDUCATION

ABSTRACT

The fact that the concept of character is subject to education is a natural result of raising individuals in the essence of the
concept of education; because in every society, giving importance to character education in children, in terms of raising
prudent individuals, has been the main occupation of education. It can be said that teachers, who are the practitioners of
character education programs, whose effectiveness on children's character development has been accepted, are the leading
actors in terms of being a role model and bringing constructive universal values to the new generation, especially at the
primary school level. The aim of this research is to reach primary school teachers' views on the pedagogical connections of
the concept of character and its place and importance in educational practices and to compare these views with the theoretical
or practical research findings in the literature. In this direction, phenomenology, which is one of the qualitative research
methods, was taken as a basis. The study group, which was determined by the criterion sampling approach, consists of 88
primary school teachers. The analysis of related statements was carried out by content analysis, and the codes determined in
this direction were modeled by gathering under appropriate themes. It is believed that the comparison of the findings with the
opinions and findings in the related literature will both reflect the experiences and attitudes of primary school teachers
towards character education and guide the future curriculum development processes.
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1. PROBLEM DURUMU

Karakter denildiginde bir nesnenin veya kavramin kimligini en temel hatlariyla temsil eden nitelikleri akla gelir.
Bir birey olarak insan s6z konusu oldugunda ise karakter sdzciigiinlin tanim1 “bireyin kendi kendine egemen
olmasini, kendi kendisiyle uyum i¢inde bulunmasini, diisiiniis ve hareketlerinde tutarli, saglam kalabilmesini
saglayan ozellikler biitiini” (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2019) veya “bireyi, grubu veya toplulugu digerlerinden
ayiwran Ozelliklerin toplami” (Black, Groves, Hucker & McKeown, 2011) seklinde yapilmaktadir; ancak bu
tanimlar, bireyin kendisine 6zgi niteliklerine isaret etmeleri nedeniyle, karakter ve kisilik kavramlarmin hatali
bir sekilde birbiri yerine kullanilmasina neden olabilmektedir. Lickerman’a (2011) gore kisilik ve karakterin
birbirinden ayrildig1 belirgin noktalar bulunmaktadir: Kisilik 6zellikleri insanlarin birbirleri hakkinda — ilk
tanismada degilse bile kisa bir siire sonra — hiikiim verebildikleri ve g¢ogunlukla dogustan getirdikleri
ozelliklerdir. Liderlige yatkinlik, tez canlilik, disa doniikliik ve bunlarin karsitlart kisilik ozellikleri olarak
sayilabilir. Karakter Ozellikleri ise kesfedilmesi zaman alan, deneyimlerle bigimlenebilen ve bireyin
inaniglari/bakis acist ile giicli baglantist olan &zelliklerdir. Bu 6zellikler c¢esitli kosullar altinda simnanir,
aligkanlklarla davraniglara yansir ve tutarl bir sekilde siirdiiriiliip siirdiiriilemedigi énemlidir. Ornegin empati,
paylasimcilik ve tolerans bu gibi 6zelliklerdendir. Rivers (2004), kisiligin daha ¢ok insanin degismeyen 6z
niteliklerine isaret ettigini 6ne siirerek bu ayrimi “kisiligimizi segemeyebiliriz; fakat karakterimizi segebiliriz” (s.
251) seklinde netlestirmektedir. Tanimi geregi karakter, bireyin ahlaki degerlendirmeye tabi olan (iyi/koti,
hakli/haksiz) ve bireyler arasi etkilesimlerle, zaman icerisinde bigimlenen ve ¢esitli kosullar altinda simanan
prensiplerini temsil ettigi i¢in bu prensiplerin dayandigi kavramlarin da esas olarak birer deger oldugunu
sOylemek yanlig olmayacaktir (Mitchell, 2015). “Karakter entelektiiel, kisisel ve sosyal gelisimimiz {izerinde
etkisi olan iyi ve kotli niteliklerimiz; karakter egitimi ise nasil bir hayat yasayacagimizi ve nasil kararlar
alacagimizi belirleyen degerleri 6grenme siirecimizdir” (Hall, 2008: 63). Su halde deger kavramiin ahlaki
niteligi olan, tutarli ve siiregen davranislarla sergilenen kisilik 6zelliklerinin (karakterin) olusumunda temel teskil
ettigi one siiriilebilmektedir (Huitt, 2004).

Aile ¢cocugun toplumsallagma siirecinin baslangi¢ asamasidir (Freeman & Showel, 1953; Grusec & Lytton, 1988;
Baferani, 2015). Aile bireyleri ile kurdugu iletisim ve deneyimledigi etkilesim, ¢ocugu toplumun bir pargast
olarak var olmaya hazirlayan degerli siireglerdir. Aile ¢cocuk igin 6ncelikli ahlaki gelisim ortami, ebeveynler de
bu ortamdaki ilk ahlak egitimcileri olarak kabul edilmektedirler; sevilme, deger gérme ve Onemsenme gibi
duygularin (veya bunlarin karsitlarinin) esliginde ¢ocuk, sahip olacagi diinya goriisiiniin olusumunda en temel
ahlaki egitimden geger (Lickona, 1992; Shumaker & Heckel, 2007; Brannon, 2008). Alanyazinda ahlaki
degerlerin tanitilmasi, benimsenmesi ve dolayisiyla prososyal davraniglarin ¢ocukta yasamsal perspektif haline
gelmesinde ailenin sorumluluk ve dnemine isaret eden ¢aligmalar bulunmaktadir: Ornegin heniiz 12-18 aylhiktan
itibaren g¢ocuklarda oyuncaklarini anne, baba veya yabancilarla paylasma (Hay, 1994) ve 2 yasla birlikte
tehlikeye karsi uyarma, yardim etme, koruma, paylasma gibi prososyal davranislarin sergilenmeye basladigi
(Parke & Gauvain, 2009) anlagilmaktadir. Ebeveynlerin sagladigi sicak ve giiven verici iletisimin de ¢ocuklarda
prososyal davranis sergileme diizeyini arttirdig1 (Staub, 1979; Clark & Ladd, 2000; Knafo & Schwartz, 2003;
Knafo & Plomin, 2006); aile i¢inde duygularin agik¢a ifade edilmesi ve paylasilmasi sayesinde baskalarinin
duygularini tespit edebilen ve ihtiyaglarini fark edebilen ¢ocuklarda prososyal davraniglarin arttigi (Eisenberg,
Fabes & Spinrad, 2006) ortaya konmaktadir. Tlkokul ¢ag1 ise cocugun toplumsal ahlaki biling ve degerler sistemi
edinme siirecinde aileden sonraki en gii¢lii etkinin gergeklestigi donemi temsil etmektedir; bu ¢ag, ¢ogu ¢ocuk
icin sosyal baglamda dramatik bir degisime tekabiil eder: Bu cagda akranlarla sosyal etkilesimin yogunlugu
artar, giderek biiyliyen akran gruplart olusur ve bu gruplarin yetiskin denetimine gereksinimi azalirken
6zdenetim mekanizmasi giiglenmeye baslar. Bu nedenle ergenlige giden siiregte, cocuklar genellikle kendilerine
benzer yastakilerle olsalar da, farkli yastaki ¢ocuklarla sosyal temasa gegmeye baslarlar (Rubin, Bukowski &
Parker, 2006) ve bu sayede ahlaki degerlere dayali kurallar biitiiniine yani bir etik sisteme tabi olan yetiskin ve
akranlartyla birlikte yaptirimlari olan bir sosyal yapinin — okulun — pargasi olurlar (Atkins, Hart & Donnelly,
2004). Dolayisiyla ilkokul ¢agindaki ¢ocuklar igin karakter egitiminin, esas olarak sosyal etkilegim siireglerine
yonelik beceri gelisimine odaklanmasi gerektigi anlagilmaktadir. Buber (2002), hakiki anlamda egitimin, 6zlinde
karakter egitimi oldugunu One siirmektedir; ona gdre egitimci, Ogrencisinin yalnizca bireysel becerilerini
gelistirmeyi, ona belirli seyleri bilmeyi ya da bunlar1 kullanmay1 6gretmeyi amaglamaz: Onun endigesi her
zaman bir biitiin olarak kisidir; hem su anda var oldugu haliyle hem de gelecekte yapabilecekleriyle ve
olabilecekleriyle. Bu dogrultuda Lickona (1992), ilkokul ¢agindaki gocuklarda benlik saygisi olusturmanin,
saglikli bir karakter egitimi siirecinde kritik 6neme sahip bir baslangi¢ noktasi oldugunu ifade etmektedir; ona
gore her seyden once gocukta giiclii bir yeterlik ve basarma duygusu gelistirilmeli; ardindan kendilerine birer
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birey olarak deger vermek, hakkini savunmak ve baskalarindan saygi gormelerini saglayacak tlirden bir
Ozsaygiya sahip olmak Ogretilmelidir ve bu husustaki en biiylik giic ve sorumluluk 6gretmenlere aittir. Her
seyden Once 6gretmenler, son derece karmasik toplumsal iliskiler kapsaminda gocuklar i¢in istikrarli bir yetiskin
modelligini ve akil hocaligimi temsil ederler; 6gretmenler, sosyal-duygusal veya akademik sorunlar ortaya
¢iktiginda rehberlik ve yardim saglayabilir ve dogru bir rol modellikle karakter egitiminde en kritik bileseni
teskil edebilirler (Wigfield, Eccles, Schiefele, Roeser & Davis-Kean, 2006). Buradan hareketle bu aragtirmada,
ilkokul ¢agi gocuklarinin karakter gelisimleri ekseninde Ogretmenlerin karakter kavramina ve bunun egitsel
pratiklerdeki yansimalarina iligkin goriis ve deneyimlerine ulasilmaya g¢alisilacak ve karakter egitiminin gerek
mevcut miifredat kapsamindaki algilanig ve islenisi gerekse cesitli pedagojik baglamlardaki karsiliklar
(6gretmen-6grenci etkilesimi, etkinlik siirecleri vb.) ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Karakter egitimi, geneli itibariyla egitimin ahlaki boyutunu temsil eder ve meziyet teskil eden degerlerin, yani
erdemlerin, yeni nesle kazandirilip bunlarin davranigsa doniistiirilmesi amacini esas alir (Ryan, 2020). Bu siireg
bireyin kendi yasam deneyimlerinden elde ettigi prososyal (toplum yanlis1) degerlerin birer prensibe
doniistiiriilmesini ve bu prensiplerin her kosul altinda sarsilmadan pratige aktarilabilmesini igerir (Huitt, 2004;
Hall, 2008; Yazict & Yazici, 2011). Dolayisiyla karakter egitiminin, gelecegin bireylerine prososyal kisilik
ozelliklerinin kazandirilmasi amaci tagidigi sdylenebilir (Battistich, 2005; Tatman, Edmonson, & Slate, 2012).
Etkililigine yonelik yapilan arastirmalar, karakter egitimi uygulamalarinin Ogrencilerin gerek akademik
gelisimlerinde (Solomon vd., 2000; Snyder vd., 2010) gerekse prososyal kisilik ozellikler edinmelerinde
(O'Donnell, Hawkins, Catalano, Abbott & Day, 1995; Abbott, O’Donnell, Hawkins, Hill, Kosterman &
Catalano, 1998; Wiebers, 2001) oldukga etkili oldugunu goéstermektedir. Bu dogrultuda yiiriitiilen arastirmalar;
giinlimiiz medya ve sosyal iletisim aglarinin gengligin degerleri tizerindeki yikici etkilerinin giderilmesinde, aile
baglarmin ve birliginin bu etkiler nedeniyle giderek zayiflamasinin 6niine gegilebilmesinde ve demokratik
toplum degerlerinin korunup gelistirilebilmesinde karakter egitiminin katki saglayici oldugunu (Pala, 2011;
Brannon, 2008; Lickona, 1993) ortaya koymaktadir.

Lickona (1992), ilkokul ¢agindaki ¢cocuklarda benlik saygisi olusturmanin, saglikli bir karakter egitimi siirecinde
kritik 6neme sahip bir baglangi¢ noktasi oldugunu ifade etmektedir; ona gore her seyden 6nce ¢ocukta gii¢lii bir
yeterlik ve basarma duygusu gelistirilmeli, ardindan kendilerine birer birey olarak deger vermek, hakkini
savunmak ve baskalarindan saygi gérmelerini saglayacak tiirden bir 6zsaygiya sahip olmak dgretilmelidir ve bu
husustaki en biiyiik giic ve sorumluluk dgretmenlere aittir. Her seyden 6nce 6gretmenler, son derece karmagik
toplumsal iliskiler kapsaminda g¢ocuklar i¢in istikrarli bir yetiskin modelligini ve akil hocaligini temsil ederler;
Ogretmenler, sosyal-duygusal veya akademik sorunlar ortaya ¢iktiginda rehberlik ve yardim saglayabilir ve
dogru bir rol modellikle karakter egitiminde en kritik bileseni teskil edebilirler (Wigfield, Eccles, Schiefele,
Roeser & Davis-Kean, 2006). Buradan hareketle bu aragtirmanin amaci, ilkokul 6gretmenlerinin karakter
kavramina ve karakter egitimine iliskin goriislerini ortaya koymaktir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Karakter egitimi uygulamalarinin etkililigine dair alanyazin incelemelerinden elde edilen arastirma bulgulari,
karakter egitimi proje ve programlarinin ilkokul diizeyinde genel olarak dgrencilerin akademik basari diizeylerini
arttirdigini (Solomon vd., 2000; Benninga, Berkowitz, Kuehn & Smith, 2003; Zins, Weissberg, Wang &
Walberg, 2004; Kruger, Harris, Pulluru & Tu, 2019), 6grencilerin okul devamsizliklarini belirgin diizeyde
azalttigini (Snyder vd., 2010), istenmeyen davranislarin (fiziksel/s6zel siddet, zorbalik, sorumsuzca davranma
vb.) dnlenmesinde etkili oldugunu (Hawkins, von Cleve & Catalano, 1991; Hawkins vd., 1992; Wiebers, 2001;
Battistich, 2004; Li vd., 2011) ve prososyal davraniglarin gelisiminde katki saglayici oldugunu (O'Donnell vd.,
1995; Abbott vd.,1998; Uysal, 2008; Jeynes, 2019) ortaya koymaktadir. Cocuklarin karakter geligimi {izerinde
etkililigi kabul edilmis olan karakter egitimi programlarinin uygulayicilar1 olan &gretmenlerin, 6zellikle temel
egitim diizeyinde, rol model olma ve yapict evrensel degerlerin yeni nesle kazandirilmasi bakimindan basat
aktorler olduklari (Ryan, 1986; Shumaker & Heckel, 2007; Klaassen, 2010; Alt & Reingold, 2012)
sOylenebilmektedir. Nitekim karakter egitiminin etkililigine yonelik 6gretmen gorislerinin ele alindig1 caligmalar
da Ogretmenlerin program uygulayicilar1 olarak karakter egitiminin onemine inandiklarini (Yiksel, 2012;
Ustiinyer, 2009; Yildirim, 2007) ortaya koymaktadir. Buradan hareketle; erdem teskil eden toplumsal degerleri
benimsemis, bu degerler dogrultusunda edindigi davranis aliskanliklartyla yapici karakter 6zellikleri sergileyen
bireyler yetistirmenin basat aktorleri olan ilkokul 6gretmenlerinin karakter kavramimna ve karakter egitimine
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iligkin goriislerine ulasmanin, gerek mevcut miifredatimizin isleyis ve yeterligine dair ipuglari saglayacagi
gerekse gelecekteki olast program gelistirme galismalarina 11k tutacagi diigiiniilmektedir.

2. YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan fenomenolojiden (olgubilim) faydalanilmistir.
Fenomenoloji, kisilerin deneyimledikleri olay veya durumlarin dogasini yine bu kisisel deneyimler ekseninde
incelemeyi amaglayan bir nitel arastirma yaklagimidir (Hitzler & Eberle, 2004; Patton, 2002; Yin, 2011). Bu
yaklasimda deneyimlenen olay veya durumlarin altinda yatan dinamiklerin irdelenmesi ve bunlarin farkl
yonleriyle ortaya ¢ikarilmasi amaglanir (Sencan, 2005: ; 508). Bu arastirmanin amaci, ilkokul dgretmenlerinin
karakter ve karakter egitimi kavramlarina iligkin deneyim ve goriislerine ulagmaktir; dolayisiyla, arastirmanin
temel amaci dogrultusunda miimkiin olan en zengin igerikte, derinlemesine ve dolaysiz veriyi elde etmeye
yonelik nitel aragtirma yaklasiminin fenomenoloji olduguna karar verilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, iilkemizin ¢esitli bolgelerinde gorev yapmakta olan 88 simif §gretmeninden
olusmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme tekniklerinden olan 6l¢iit (kriter) 6rnekleme
kullanilmistir. Olgiit drnekleme, arastirmaci tarafindan 6nceden belirlenmis olan bazi kriterler uyarinca ¢alisma
grubunu ilgilendiren durumlarin gbézden gecirilip incelenmesi amacini tasir (Merriam, 2009). Bu kapsamda
arastirmact, arastirdigi durumun s6z konusu 6dlgiitlere dayali calisma grubundaki bireylerce nasil algilandigini ve
deneyimlendigini ¢6ziimlemeye c¢alisir (Patton, 2015; Tracy, 2020). Bu dogrultuda, g¢alisma grubu igin
belirlenmis olan cinsiyet (2 kategori), yas (3 kategori), hizmet kidemi (3 kategori), egitim durumu (2 kategori)
gibi Olgiitler uyarinca en az 36 katilimciya ulasilmasi gerektigi (kategorilerin carpim sayisi) anlagilmistir.
Katilimcilarin kigisel bilgilerine yonelik analizler, ¢aligma grubunda yer alan 88 sinif dgretmeninin 54’iiniin
kadin (%61), 34’tinlin erkek oldugunu (%39) gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin 39’u lisans (%72), 15’1 lisans
tistii egitim mezunuyken (%28), erkek dgretmenlerin 26°s1 lisans (%77), 8’1 lisans istii egitim mezunudur (%23).
Bununla birlikte ¢aligma grubundaki kadin ve erkek 6gretmenlerin agirlikli olarak 10 — 19 y1l mesleki kidem
araliginda oldugu; kadin ve erkeklerin 30 — 39 ve 40 — 49 yaslar1 arasindaki dagilimlariin benzer oldugu ve hem
kadin hem de erkeklerde farkli mesleki kidem ve yas araligindan katilimciya ulasilabildigi anlagiimistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu calismada, arastirmanin amact kapsamindaki sorulara cevap bulabilmek adina arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis olan bir yari-yapilandirilmis anket formu kullanilmistir. Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan yari-
yapilandirilmis anket/gériisme formlart aragtirmacinin, katilimcilarin ¢aligma konusuyla ilgili goriislerine
ulasarak yeni fikirler ve bakis agilart elde etmesini saglayan veri toplama araglaridir (Merriam, 2009). Yari-
yapilandirilmis anket/goriisme formlarinda arastirmaci, arasgtirmanin amaci dogrultusunda hazirladigi, bazilari
secenekli, cogunlugu ise agik-uglu olan sorular vasitasiyla katilimcilardan olabildigince kapsamli cevaplar elde
etmeye calisir (Ayres, 2008). Veri toplama aracinin gegerlik denetimi i¢in Creswell (2007) tarafindan onerilen
asamalar dogrultusunda; oncelikle hakkinda veri toplanacak konu ve kavramlar ortaya konmus ve bu kapsamda
aday ifadelerden olusan bir taslak hazirlanmis; hazirlanan taslak aragtirma alanindaki uzmanliklar: dogrultusunda
belirlenmis olan jiirinin goriislerine sunulmus ve jiiri dnerileri dogrultusunda veri toplama araci iizerinde gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Yapilan diizeltmelerin ardindan veri toplama araciyla pilot uygulama gergeklestirilmis,
uygulama deneyimine dair katilimer goriisleri ve nitelik ve kalite yoniinden degerlendirilmek {izere elde edilen
veriler tekrar jiiri goriislerine sunulmustur. Son diizenlemeler esliginde veri toplama aracindaki maddelere iliskin
Oneriler incelenmis ve ara¢ kullanima hazir hale getirilmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci ve Veri Analizi

Bu calismada kullanilan veri toplama araci (anket formu), internet {izerinden veri girisi olanagi saglayan
Forms.app web uygulamasi ile hazirlanmis ve katilimcilara telefon veya e-posta bilgileri yoluyla iletilmistir.
Dijital ortamda sunulan anket ¢aligmalarinin tiimiiyle anonimlik saglayabilme, ekonomik agidan siirdiiriilebilir
olma, veri karsilagtirma ve analizinde kolaylik saglama, yiiksek sayida katilimciyla hizlica irtibata gegebilme ve
dolayisiyla zengin ve yogun bir veri kiimesine ulasma gibi avantajlari bulunmaktadir (Mertens, 2010). Hangi
yaklagim esas almirsa alinsin, nicel veya nitel tiim arastirma tiirleri kapsaminda veri toplama siirecinin ilk
basamagi arastirma etigi gerekliliklerinin (zarar vermemek, aldatmadan kaginmak, riza elde etmek ve kimlik
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gizliligine riayet etmek) saglanmis olmasidir (Tracy, 2020). Creswell (2007), 6zellikle nitel bir yaklagimi tercih
eden arastirmacilarin, katilimeilarin kimligini anonim tutmaya (bireylere numara veya kisaltmalar atamak
suretiyle) azami olglide 6zen gostermesi gerektigini ifade eder. Bu dogrultuda, oncelikle baghigiyla birlikte
arastirmanin kapsamini, amacint ve 6nemini agik¢a ifade eden, arastirmacinin kimligini ve arastirmayi hangi
kurumsal ¢at1 altinda siirdiirdiigiinii ortaya koyan bir bilgilendirme boliimi hazirlanmis; katilimin biitiiniiyle
goniilliiliik esasma dayali oldugu ve cevaplama asamasinin herhangi bir béliimiinde, gerek¢e gostermeksizin
vazgeg¢ip siirecin sonlandirilabilecegi ifade edilmis ve cevaplama asamasinda veri analizinde kullanilmak {izere
gerekenler diginda higbir kisisel veri (ad, telefon numarasi, e-posta, adres, g¢alisilan kurum vb.) talebinde
bulunulmayacagi; ancak katilimcinin tercih etmesi durumunda, e-posta adresi yoluyla arastirmaci ile arastirma
kapsaminda irtibat kurabilecegi kendilerine bildirilmistir.

Bu arastirmanin veri analizi siirecinde, yorumlayici nitel veri analizi yaklasimlarindan biri olan igerik analizi
yaklagimi kullanilmigtir. En genel tanimiyla igerik analizi, nitel veri kiimesinde yer alan iligki ve anlamlar
belirlemeye yodnelik bir veri indirgeme siireci olarak ifade edilebilir (Patton, 2015). Daha kapsamli bir tanimla
ise igerik analizi, insanlar arasi etkilesimlerde ortaya ¢ikan her tiirlii iiriiniin yorumlamaya dayali ¢esitli yontem
ve tekniklerle kodlanip veriye doniistiiriilerek analiz edilmesi siirecidir. Metin boliimlerini kiigiik anlam
birimlerine indirgeyen kodlama yontemi ile hem ifadelerin altinda yatan Ortiikk anlamlara ulasmak hem de
tekrarlanabilir ve gecerli ¢ikarimlara ulasmak amaglanir (Lune & Berg, 2017; Bazeley, 2013). “Igerik analizi
stirecinde arastirmaci, metinlerde yer alan ve ortak basliklar (kodlar) altinda toplanabilen kavramlar: belirleyerek
bunlarin birbiriyle iligkisini yorumlar ve metinler arasindaki kategorik baglantilar1 kesfederek bunlar1 en basit ve
anlagilir bigimde raporlastirir” (Sencan, 2005: 532-535). Bu dogrultuda, maddelere yonelik cevaplarda yer alan,
ortak anlam igeren ifadelerin belirlenebilmesi i¢in tiim ifadeler, yaygin nitel veri analizi yazilimlarindan biri olan
(Bazeley, 2013) NVIVO 12 yazilimi kullanilarak kodlanmistir. Arastirmada veri analizi giivenilirligin
saglanmasina yonelik tekniklerden biri olarak Miles & Huberman (1994) tarafindan onerilen kodlayicilar arasi
uyum diizeyi esas alinmistir. Buna gore kodlama uyumu, kodlama islemini birbirinden bagimsiz sekilde yiiriiten
iki arastirmacinin ayni veri kiimesine kabaca ayni kodu atamis olmasiyla agiklanabilir. Kodlama kontrolii
kapsaminda hedeflenen kodlama uyumunun hi¢ degilse %70 (.70) diizeyinde bulunmasi gerektigini 6ne siiren
Miles & Huberman, kodlanan veri kiimesinin genisligine ve kapsamina bagli olarak %90 (.90) diizeyinde bir
uyumun oldukea ikna edici olacagini ifade ederlerken kodlayicilar arast uyumun belirlenmesinde su formiiliin
kullanilmasini énermektedirler:

uzlagilan kodlama sayisi

glivenilirlik diizeyi = uzlagilan + uzlasilmayan kodlama sayisi

Kodlama iglemi bu aragtirmanin yiiriitiiciisii ile Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim
Anabilim Dali Sinif Ogretmenligi doktora programindan bir 6grenci ile gergeklestirilmistir. Anket formundan
elde edilen veri kiimesi iizerinde gergeklestirilen islemler sonucunda, iizerinde kodlama yapilan her bir madde
icin elde edilen kodlayicilar arast uyum diizeyinin .70 ile 1.00 arasinda degistigi anlasilmistir. Bu durum, veri
toplama aracinda yer alan tiim ifadeler i¢in yeterli uzlasim diizeyine ulasildigini gostermektedir. Analize tabi
tutulan ifadelerin gosteriminde 6gretmen icin O, kadin katilmeilar igin K, erkek katilimecilar i¢in E; lisans
mezunu katilimecilar i¢in L, lisans iistii mezunu katilimeilar icinse LU kisaltmalar: kullamlmistir; 6rnegin O #1
K, 10 y1l, 36 yas, LU... Gériis ifadelerinin igerik analizine tabi tutularak kodlandig1 ve ilgili tema veya alt-tema
altina dahil edilmesine dayanak teskil eden kisimlar koyu italik sekilde belirtilmistir. Asagidaki Ornekte
belirtildigi {izere, 77. kayit sirasidaki katilime (O #77) bir kadindir (K), mesleki kidemi 16 yildir, 40 yagindadir
ve lisans mezunudur (L). Goriis ifadesinde vurgulanan “Kendine yetebilen” ifadesi, yer aldig1 tablodaki baglik
altinda (tema/alt-tema) kodlanan boliimii temsil etmektedir:

O #77 K, 16 y1l, 40 yas, L, liberal “Kendine yetebilen, baskalarina 6rnek olabilen kisi.”

3. BULGULAR

Birinci goriis ifadesi olan “Karakter sozciigiinii anlamca hangi kavramlara yakin buluyorsunuz?” sorusuna
yonelik, katilimcilardan istedikleri sayida kavram belirlemeleri istenmistir. Icerik analizi sonucunda
kodlamalarin iki tema altinda toplandigi anlasilmistir. Buna gore, calisgma grubunda yer alan O6gretmenler
karakter kavramini ige yonelik ve disa yonelik oOzellikler temalar: altinda toplanabilecek kavramlarla
iliskilendirmektedirler. flgili ifade igin yiiriitiilen analiz bulgularindan hareketle, karakter kavrammin iligkili

bulundugu kavramlara yonelik model Sekil 1°de gosterilmektedir:
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Ice yonelik Disa yonelik
ozellikler ozellikler

N

Ozgiinliik Durus

i

Bakis agis1 Huy

Tutum Ozkontrol

Kisilik

GO
i

Sekil 1. Karakter Kavraminin Iliskili Bulundugu Kavramlar

Kodlama siirecinin ardindan elde edilen temalarin kapsaminda oldugu degerlendirilen ifade 6rneklerine Tablo
1’de yer verilmektedir.

Tablo 1. Karakterle iliskili Kavramlara Yonelik Ornek ifadeler

i¢e yonelik ozellikler
Ozgiinliik
O #49 K, 15 y1l, 42 yas, L Kendine 6zgii davranisg
O#5K, 5yi1l, 32 yas, L Baskalarindan farklhilik
Bakas acisi
O #2 K, 13 y1l, 38 yas, L Olaylara bakist
O #66 E, 15 y1l, 42 yas, LU Belli bir bakig agist
Tutum
O#10E, 12 y1l, 37 yas, L Yerlesik tutumlar
O #45K, 23 yil, 47 yas, L Tutum ozelligi
Kisilik
O #13 K, 12 yi1l, 40 yas, L Nasil bir kisi oldugu
O#7E, 8yil, 33 yas, L Kisilik yapisi
Disa yonelik ozellikler
Durus
O #22K, 16 yil, 43 yas, L Hayata kars: durusu
O #19E, 20 yil, 45 yas, L Durus bigimi
Huy/Miza¢
O #58 K, 25 yil, 47 yas, LU Kiginin huylart
O #15K, 20 yil, 42 yas, L Mizag ozellikleri
Ozkontrol
O#52K, 11 yil, 39 yas, L Kendini kontrol etme
0O #33 K, 26 yil, 53 yas, L Davranislarini kontrol edebilen

Ikinci goriis ifadesi olan “Sizce karakterli bir insan ifadesi ne anlama gelmektedir?” sorusuna ydnelik
katilimeilardan gelen cevaplardan bazilari sifat belirten sozciik ve/veya tamlamalar (durusunu bozmayan...,
diiriist, namuslu olan...) seklinde, bazilar1 da tiimce ve/veya climle (Karakterli bir insan kendi prensiplerinden
asla vazgegmez, Ilkelerinden taviz vermeyendir...) seklindedir; dolayisiyla tiimce veya ciimleler igerik analizine
tutularak aynmi kavrama isaret eden kodlar elde edilmeye c¢aligilmistir. Bu arastirmaya katilan ilkokul
Ogretmenlerinin  karakterli insanin Ozelliklerine yonelik belirttikleri ifadeler 10 karakter oOzelligiyle
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kodlanabilmekte; bu kodlar dort alt-tema altinda ve bu dort alt-tema da iki tema altinda toplanabilmektedir. Su
halde toplamda 16 kodlama islemi gergeklestirilmistir. Buna gore, karakterli insanin 6zellikleri temelde Igsel ve
Sosyal &zellikler olmak iizere iki tema altinda toplanabilmektedir. ilgili analiz bulgularindan hareketle karakterli
insanin zelliklerini ortaya koyan model Sekil 2’de gosterilmektedir:

Karakterli insanin

ozellikleri

ozellikler

Icsel 6zellikler
[ I [ I
( Prensip ) (Gzyeterlik) ( Etik > ( Saygi )
-' Yeteneklerini
Ozsaygisi olan taniyan

Ozkontrol Egilimlerini
sahibi taniyan

Donaniml

Diiriist

Empatik

Giglii

Sekil 2. Karakterli Insanin Ozellikleri

Kodlama siirecinin ardindan elde edilen tema ve alt-temalarin kapsaminda oldugu degerlendirilen bazi ifade
orneklerine Tablo 2’de yer verilmektedir.

Tablo 2. Karakterli insanin Ozelliklerine Yonelik Ornek ifadeler
icsel Ozellikler
Prensip

O #17K, 15 yil, 40 yas, L Cesitli olay ve durumlara gore ortamin seklini almadan inandig
deger, duygu ve davranmiglarin arkasinda durabilme tavrini sézlii
va da fiili ifade edebilendir.

O#36E, 19 yil, 42 yas, L Inandiklart icin her zaman miicadele eder.
Ozyeterlik
O #41 E, 9 y1l, 35 yas, L Kendisini kimseye boyun egmeyecek sekilde gelistirmis olan.
O #79 K, 26 yil, 48 yas, L Diiriist, ne istedigini bilen, donaniml
O #77K, 16 yil, 40 yas, L Kendine yetebilen, baskalarina ornek olabilen kisi.
O #78 E, 22 yil, 47 yas, L Yeteneklerini fark etmis olan, bunlari insanlik icin kullanan,
Sosyal Ozellikler

Etik
O#28K, 13 yil, 39 yas, L Toplumun ahlakini savunan, degerlerini koruyan
O#4E, 18 yil, 45 yas, L Toplum degerlerini benimsemis olandur.

Saygi
0 #32 K, 20 yil, 43 yasinda, LU Baskalarinin hakkini gézeten

Volxx, No:xx Spternational ~Journdal of Keadership ‘Craining g
Year: 20xx TrDoi No: 10,26023458 o\ | 4



== CLlluslararast Kiderlil  Gitimi SDergisi Ot xx Noixx
" —7 Yil: 20xx
@ TrDoi No: 10.26023458 '

O #86 K, 14 yil, 40 yaginda, L Gerek kendisi igin gerekse toplumsal degerlere karsi saygili olan
kisidir.

Ucgiincii goriis ifadesi olan “Sizce bir gocugun karakter gelisimini etkileyen aktdrler kimlerdir?” sorusuna
yonelik, katilimcilardan — 6nem sirasina gore — dort aktdr belirlemeleri istenmistir. Bu ifade, katilimer
Ogretmenlerin bakis agisindan ilkokul c¢agindaki ¢ocuklarin karakter gelisiminde en etkili olan aktérlerin
hangileri oldugunu ve bunlarin hangi onem sirasinda degerlendirildigini saptamayi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda, 6gretmenlerin kendi goriisleri ¢ergevesinde dnem sirasina koyduklart aktorlerin hangi sirada yer
aldiklar1 incelenmis ve 1 — 4 arasindaki her bir sirada en gok yer verilen aktor belirlenmistir. Bu siiregte, aktorler
cogunlukla tek sozciikle ifade edilmis olup (anne, baba gibi) bazilar1 sdzciik grubu (anne-baba, arkadas ¢evresi)
bi¢iminde belirtilmistir. Bu durumda olan ve yorumlama gerektirmeyen sozciik gruplari (6rnegin, anne-
baba=ebeveyn; yakin akrabalar=akraba; kiiltiirel kodlar=kiiltiirel degerler; akranlar=arkadaslar) belirtilen sekilde
donitistiiriilmis; fakat 6zellikle ayr1 ayri belirtilmis olan (rnegin anne, baba vb.) aktdrlerin bu sekilde birakilmasi
tercih edilmistir. Her ne kadar anne ve baba aktorleri bir arada ebeveyn koduyla temsil edilebilse de bu
yorumlama igerik analizi slirecinde anlam tasir; mevcut amag dogrultusunda sozii edilen aktorlerin ayri ayr
degerlendirilmesi, bunlar arasindaki &nem siralamasi hakkinda yorum yapabilmek i¢in gereklidir. Buradan
hareketle, ilkokul ¢ocuklarinin karakter gelisimi iizerinde etkili oldugunu disiiniilen aktérlere iligkin analiz
bulgularina gore katilimci dgretmenlerin ilkokul dgrencilerinin karakter gelisimi iizerindeki etkisi bakimindan
birinci sirada en sik yer verdikleri aktor aile (f=42), ikinci sirada 6gretmen (f=33), iicilincii sirada arkadaslar
(f=28) ve dordiincii sirada toplum (f=24) olmustur. Ugiincii goriis ifadesine gelen cevaplarda toplam 319 sdzciik
veya sdzciik grubu belirlenmis, bunlarm da dért tema altinda kodlanabildigi anlagilmistir. flgili ifade igin
yiriitilen analiz bulgularindan hareketle, karakter gelisimini etkileyen aktorlere yonelik model Sekil 3’te
gosterilmektedir:

Karakter gelisimini
etkileyen aktorler

Sosyal ¢evre

Ebeveynler Aile yapis1

Toplum

Kiiltiirel

Ogretmenler degerler

B
ORIBLY

Sosyo-
Anne ekonomik Arkadaslar
durum

Sekil 3. Karakter Geligimini Etkileyen Aktorler

Okul

Akrabalar Sosyal medya

0
BIOELY

Kodlama siirecinin ardindan, elde edilen temalarin kapsaminda oldugu degerlendirilen bazi ifade 6rneklerine
Tablo 3’te yer verilmektedir:

Tablo 3. Karakter Gelisimini Etkileyen Aktorlere Yonelik Ornek ifadeler

Aile
O #25E, 21 yil, 46 yas, L Anne, baba, nine ve dede
O #56 E, 7 yil, 40 yas, LU Ailesi, egitim durumu, saghg, ekonomik durumu
O #82E, 9 yil, 33 yas, L Ailenin sosyo-ekonomik yapist...
O #69 K, 29 yil, 54 yas, LU Genleri, aile, sosyal gevresi...
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Sosyal Cevre

O #75K, 10 y1l, 36 yas, LU Aile, ogretmen, yakin sosyal ¢evre, toplum
O #40 E, 20 yil, 44 yas, L Aile, égretmenler, arkadaslar
O #60K, 17 yil, 41 yas, LU Anne-baba, égretmenler, arkadaslar, toplum
O#31E, 16 y1l, 43 yas, L Ebeveynler, yakin akrabalar, dgretmen, okul
Toplum
O #23 K, 18 yil, 42 yas, L Aile, sosyal ¢evre, toplum, kiiltiir degerleri
O#6 E, 13 y1l, 41 yas, LU Anne, baba, toplum, sosyal medya
O #55K, 14 y1l, 41 yas, L Anne, baba, (vahut bakim veren yetiskinler), akranlari, i¢inde

dogdugu sinifsal yapi toplum ve degerleri

Dérdiincii goriis ifadesi olan “Onemi itibariyla birinci sirada yer verdiginiz aktore iliskin gerekgeniz nedir?”
sorusuyla 6gretmenlerden ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin karakter gelisiminde en bilyiik etkiye sahip oldugunu
diistindiikleri aktoriin ne yonden etkileri oldugunu agiklamalari istenmistir. Sekil 4’te gosterildigi gibi, karakter
gelisimine etkisi bakimindan en 6nemli kabul edilen aktorler aile, anne, baba, ebeveynler ve kalitim geklinde
ifade edilmistir. Bu kavramlardan anne ile baba halihazirda “ebeveyn” kavrami altinda toplanabilmektedir;
nitekim TDK (2019) tarafindan ebeveyn sozcligiiniin tanimi tam da “anne ve baba” seklinde yapilmaktadir.
Diger yandan “Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu
toplum igindeki en kii¢iik birlik” (TDK, 2019) olarak tanimlanan aile kavraminin da ebeveyn kavramimi (kart,
koca) kapsadigi goriilmektedir. Kalitim ise ¢ocugun ebeveynlerinden miras aldigi genetik ozellikleri temsil
ettiginden, dogal olarak yine aile temasi altina almabilmektedir. Buradan hareketle, 6gretmenler goriisleri
dogrultusunda ¢ocugun karakter gelisiminde en 6nemli aktor olarak gosterilen aileye iliskin kodlama haritasi ve
ortaya ¢tkan model Sekil 4’te gosterilmektedir:

Aile

Anne Baba

o

Kisilik gelisimi Sosyal gelisim ‘ Kisilik gelisimi ’ Kisilik gelisimi
Model olma Model olma Model olma
%‘giﬁfl Ahlak geligimi

Sekil 4. Ailenin Karakter Gelisimi Uzerindeki Etkileri

Sekil 4’ten anlagilacagl lizere dgretmen goriislerine yonelik igerik analizi, ailenin ¢ocugun karakter geligimi
tizerindeki etkilerinin kigilik gelisimi ve sosyal gelisim bakimindan iki tema altinda toplanabilecegini
gostermektedir. Buna gore anne, ¢ocugun kisilik geligsimi siirecinde ona model olmak ve duygusal gelisimine
katki saglamak bakimindan etki sahibiyken, sosyal gelisimi siirecinde yine ¢ocuk i¢in model teskil etmekte ve
onun ahlaki gelisimine de yon vermektedir. Baba ise ayn1 sekilde ¢ocugun kisilik gelisimi siirecinde ona model
teskil ederken, disiplin figlirii olarak kisilik gelisimine katki saglamaktadir. Kalitimm ise ¢ocugun kisilik
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gelisimini dogrudan etkileyerek karakter gelisimine yon verdigi disiiniilmektedir. Kodlama siirecinin ardindan,
elde edilen temalarin kapsaminda oldugu degerlendirilen bazi ifade 6rneklerine Tablo 4’te yer verilmektedir:

Tablo 4. Ailenin Karakter Gelisimindeki Etkilerine Yonelik Ornek ifadeler

Anne

O #7K, 23 yil, 50 yas, LU
O #20K, 15 yil, 38 yas, LU
O #55K, 14 y1l, 41 yas, L
O #53 E, 14 y1l, 38 yas, L

O#35K, 11 yil, 35 yas, L
O#72E, 11 y1l, 36 yas, L

Kisilik gelisimi

Cocugun annesinden gorecegi ilgi onun saglkl bir birey
olmasina vesile olur.

Anne ¢ocuga insan olmay ogretir, insanlarla iletisim kurmayu
ogretir.

Hayatla ilk kurulan temas annemiz iizerinden oldugu i¢in anneye
onem atfediyorum. Onu izleyerek sekil almamiz muhtemel...

Bir anne ¢ocuguna nasil davranirsa ¢ocuk da ona gore bir
kisilik sahibi olur, anne ¢ok belirleyicidir.

Sosyal gelisim
Anne ¢ocuga baskalariyla nasil iletisim kuracagini gésterir.

Annelerin ¢ocukla kurdugu bag en énemli seydir. Cocuk
sevilmeyi sevmeyi once annesiyle égrenir.

Baba

O #80 K, 16 yil, 45 yas, LU
O #48 E, 13 yil, 38 yas, L
O#37E, 15y1l,43 yas, L

O #39K, 23 yil, 50 yas, LU

Kisilik gelisimi

Baba giic ve otorite simgesidir. Cocuga tavir, durus kazandirir.
Babanin anneye karsi olan davramiglarini cocuk model alir.

Erkek ¢ocuklar nasil biri olacaklarint babadan ogrenir, kiz
gocuklart anneden...

Baba sert yapili biriyse ¢ocuk mutlaka bundan etkilenir ve

degisir.

Kahtim

Kisilik gelisimi
O #55K, 14 y1l, 41 yas, L ...annemizin de iginde dogdugu sartlar karakter kurmasinda
belirleyici olacagindan gevre ve genetik aktarimi birbirinden
aywrmakta zorlantyorum.

O#63 K, 8 yil, 30 yas, L Cocuklar kendilerine ozgii bir karakterle dogarlar.

Besinci goriis ifadesi olan "llkokul ¢agmin cocuklarin karakter gelisiminde nasil bir énemi oldugunu
disiiniiyorsunuz?” sorusuyla ilkokul ¢agi deneyiminin, gocuklarin karakter gelisimleri {izerinde hangi agilardan
etkili oldugu belirlenmek istenmistir. Bu dogrultuda, besinci goriis ifadesine yonelik cevaplarin analizi
sonrasinda Ogretmenlerin s6z konusu etkilere yonelik verdikleri cevaplar igerik analiziyle incelenerek
kodlanmistir. Analiz siirecinden elde edilen bulgular, ilkokul ¢aginin gocuklarin karakter gelisimleri izerindeki
etkilerinin “Bireysellesme siireci” ve “Toplumsallasma siireci” seklinde iki tema altinda toplanabilecegini
gostermektedir. Buna gore ilkokul ¢agi deneyimi, ¢gocuklarin bireysellesme siire¢lerinde aileden bagimsizlasma,
bireysel degerler gelistirme ve yapici beceriler edinme bakimindan katki saglamaktadir. Toplumsallasma stireci
ise “Akran iligkileri” ve “Ortak degerler” seklinde iki alt-temaya ayrilmakta; catisma ¢oziimii, isbirligi ve
arkadaslik deneyimi akran iligkileri temasimi olustururken, toplumsal degerler ve kurallara uyma ise ortak
degerler temasini olusturmaktadir. Kodlama siirecinin ardindan ortaya ¢ikan, sozii edilen tema ve alt-temalara
iligkin model Sekil 5’te gosterilmektedir:
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ilkokul ¢agimin karakter
gelisimine etkileri

Bireysellesme
stireci

Toplumsallagma
stireci

Aileden Grup iliskilerini
bagimsizlasma o0grenme

Yapici beceriler
edinme

Toplumsal
degerleri
dgrenme

)

Bireysel Arkadaslik Ahlaki degerleri
degerler iligkileri Sarenme
gelistirme kurabilme gr

Kt
gelistirebilme aeg
6grenme

Catigma
¢Ozebilme

Sekil 5. Ilkokul Cagimin Karakter Geligimi Uzerindeki Etkileri

Kodlama siirecinin ardindan, elde edilen temalarin kapsaminda oldugu degerlendirilen baz1 ifade drneklerine
Tablo 5°te yer verilmektedir:
Tablo 5. ilkokulun Karakter Gelisimi Uzerindeki Etkilerine Yonelik Ornek ifadeler

Bireysellesme siireci

O #50 K, 10 yil, 37 yas, LU

O #20K, 15 yil, 38 yas, LU
O #79 K, 26 yil, 48 yas, L
O #63 K, 8 yil, 30 yas, L

O #59 K, 23 yil, 47 yas, L
O #68 E, 19 yil, 46 yas, L
O #44 K, 25 yil, 48 yas, L

O #26 E, 12 y1l, 35 yas, LU

Aileden bagimsizlasma

Cocuk ilkokula baslayinca kendi kararlarint almaya baslar.
Anne babasindan destek almadan secimler yapar ve tek basina
hareket etme sorumlulugunu iistlenir.

Cocuklar ilkokulda 6grendiklerini hemen benimsiyorlar, bazen
annesine karsi geliyorlar, kendi bildiklerini yapmayi istiyorlar.

Toplumla ilk temas edilen yer, aileden ilk ayrilis...

Anne diinyanin ekseni olmaktan ¢ikar. Ahlaki yargilarda
benmerkezcilik egemendir.

Bireysel degerler gelistirme

Her ¢ocuk okulda kendine ozgii seyler kesfedebilir. Ayrica
ogretmenleri ¢cocuklara kendi ézelliklerini olusturmay: ogretir.

Birey olmay: ¢cocuga okul ogretir.

Yapici beceriler edinme
...disiplini, kendini diizgiin ifade etmeyi, insanlara dogru hitap
etmeyi 6greniyor ¢ocuklar.
Cocuk el becerileri kazanur, iletisim becerileri gelisir,
sorunlarini ¢ézme yollarini 6grenir.

Toplumsallasma siireci

O #66 E, 15 y1l, 42 yas, LU

Grup iliskilerini 6grenme
...bu ¢agdaki ¢ocuklar aileden daha biiyiik ve kapsaml
gruplarin ortak degerlerine tanik olurlar, bu gruplara aidiyet
gelistirirler.
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O #80 K, 16 yil, 45 yas, LU Sorumluluk aldiklari, aile diginda bir otoriteyle beraber hareket
ettikleri bir sosyal ¢evre oldugu icin

O#9E, 25 yil, 47 yas, LU Arkadas davranislart onun kendini gerceklestirmesi ve
tamimasinda ¢ok énemli bir yer tutuyor.
O #11K, 15 yil, 38 yas, L ...¢tinkii ilkokulda ¢ocuklar arkadaslariyla birlikte hareket

edebilmeyi ogrenirler.
Toplumsal degerleri 6grenme

O #27K, 25 yil, 49 yas, L Cocuk toplumsallasma pratigi edinir. Sinifta demokratik bir
ortam olusturulur ve aileyle isbirligi icinde olunursa ¢ocugun
karakter gelisiminde olumlu sonuglar alintr.

O #79 K, 26 yil, 48 yas, L ...kurallara uymay: égrendikleri toplumsallastiklari en
kapsaml alan.

Altincr goriis ifadesi olan “Sizce gliniimiiz ilkokul miifredati 6grencilerin karakter gelisimini desteklemede nasil
bir etkiye sahiptir? Liitfen se¢iminizin gerekgesini belirtiniz” sorusuyla, ¢alisma grubunda yer alan ilkokul
ogretmenlerinin giiniimiiz ilkokul miifredatinin &grencilerin karakter gelisimi iizerinde nasil (olumlu, olumsuz,
nétr) bir etkiye sahip olduguna iligkin goriislerine ulagilmak istenmistir. S6z konusu etkinin kaynagini tespit
edebilmek i¢in, Ogretmenlerden segimlerinin gerekgesini agiklamalar: istenmistir. Goriis ifadesine yonelik
cevaplarin frekans analizinden elde edilen bulgular; ¢alisma grubunda yer alan ilkokul 6gretmenlerinin,
giinlimiiz miifredatinin ¢ocuklarin karakter gelisimi iizerindeki etkisini agirlikli olarak notr degerlendirdiklerini
(f=57) ortaya koymaktadir. flgili goriis ifadesi kapsaminda olumlu yénde (£=20) ve olumsuz yonde (f=11) bir
etkiden yana goriis bildiren 6gretmenlerin toplam sayis1 gérece daha diisiik goriinmektedir. S6z konusu etkinin —
hangi yonde olursa olsun — kaynagina yonelik yapilan igerik analizinin bulgulari; olumlu ve olumsuz yonde
kabul edilen etkilerin iki, n6tr kabul edilen etkilerin ise ii¢ tema altinda kodlanabilecegini ortaya koymaktadir.
Kodlama siirecinin ardindan ortaya ¢ikan, s6zii edilen temalara iliskin model Sekil 6’da gosterilmektedir:

Miifredatin Karakter
Gelisimine Etkisi

‘ Olumlu ’ Olumsuz ( Notr
( Pedagojik

u;gi%‘ﬁ: Kk > Klsltlaylclhk>
{Jygulanabilirlig Tektiplestiricili9

g

Kapsam darlig1

A
.
N

Ierik
yetersizligi

.
A
N

Politik tasarim

Sekil 6. Giiniimiiz Ilkokul Miifredatinin Karakter Geligimi Uzerine Etkileri

Kodlama siirecinin ardindan, elde edilen temalarin kapsaminda oldugu degerlendirilen bazi ifade 6rneklerine
Tablo 6’da yer verilmektedir:

Tablo 6. ilkokul Miifredatinin Karakter Gelisimi Uzerindeki Etkilerine Yonelik Ornek Goriis ifadeleri

Olumlu

Pedagojik uygunluk
O #15K, 20 yil, 42 yas, L Egitimin temeli ilkokuldur.

k3 &

Vol: xx, No:xx - S/ternational ~Journal of Keadership ‘Cramming g
Year: 20xx TrDoi No: 10,26023458 “—'



k3 &
L\ Ulustararas Kiderlike K itimi Dergisi ~ Cit 2 o:xx

Yil: 20xx
—n TrDoi No: 10.26023458
ULED

O #83 E, 15 y1l, 42 yas, L Miifredatin ¢ocuklarin yasina gelisim diizeyine gore
hazirlandigim diigiiniiyorum o bakimdan karakter gelisimi igin
olumlu etkisi olur.

Uygulanabilirlik
O #17K, 15 yil, 40 yas, L Miifredat icinde yer alan degerlerin sinif ve okul ortaminda
somutlastirilmasi karakter egitimi ve gelisiminde yapict etkisi
vardur.
O #27K, 25 yil, 49 yas, L Ciinkii biz 6gretmenler miifredati sinif ortamina, éncelik

swrasina, verimliligine, giincelligine bakarak
sekillendirebiliyoruz.

Olumsuz

Kisitlayieihk

O #63 K, 8 yil, 30 yas, L Bu yas ¢ocuklart siirekli yeni bir seyler 6grenmek, denemetk,
beceri kazanmak, ovgii gérmek isterler. Fakat miifredat buna
pek izin vermez.

O #84 E, 10 yil, 34 yas, L Miifredatin olumsuz yonii ¢ocuklarin kendi dzelliklerini
kesfetmesinde yetersiz kalmasidir.

Tektiplestiricilik

O #55K, 14 y1l, 41 yas, L Cocuk, bireysel farkliliklar: géz ardi eden bir yapiya tabi
tutuluyor.

O#3K, 12 y1l, 37 yas, LU Icerik olarak biitiin ¢cocuklara ayni yetiskin profili 6zendiriliyor
o yiizden ciddi sekilde sorunlu.

Notr

Kapsam darhg

O #66 E, 15 yil, 42 yas, LU Miifredat kapsamindaki 6grenme icerikleri 6grencilerin
kiiltiirel degerleri ve toplumsal ahlaki normlar: tanimalariny
saglamaktan éteye gecmiyor.

O #79 K, 26 yil, 48 yas, L Genellikle ¢ocuklarin diinyasindan kopuk bir miifredat
icerik yetersizligi

O#5K,5yil, 32yas, L Bunun icin herhangi bir icerik yok.

O #80 K, 16 yil, 45 yas, LU Miifredatta yer alan degerler egitimini yetersiz buluyorum.

Politik tasarim
O#30E, 17 y1l, 39 yas, L Miifredatlar bagl olduklar: devlet mekanizmalarina gore
hareket ederler. Miifredattan daha ¢ok 6gretmenin rol
modelligine inaniyyorum.
O #87K, 13 yil, 40 yas, L Yénetimler degistikce miifredatlar degisiyor, o yiizden bir etkisi
olamayacagini diigiintiyorum.

Yedinci goriis ifadesi olan “ilkokul déneminde dgrenciler ile 6gretmenleri arasinda karakter gelisimi agisindan
nasil bir iligki oldugunu diisiiniyorsunuz?” sorusuyla, ¢alisma grubunda yer alan ilkokul &gretmenlerinin kendi
ogrencilerinin karakter gelisimleri {izerindeki etkilerine dair goriisleri belirlenmek istenmistir. Bu soru ayni
zamanda tli¢lincli goriis ifadesinin bulgularint da — ilkokul 6gretmenlerinin c¢ocuklarin karakter gelisimleri
tizerinde aileden sonra ikinci sirada dneme sahip goriilmesi — degerlendirebilmek agisindan 6nem tagimaktadir.
Bu dogrultuda, dncelikle katilimc1 6gretmenlerin konuya iligkin goriislerinin frekans analizi yapilmis, ardindan
goriislerin gerekcelerine dair cevaplar igerik analizine tutularak kodlanmig ve olasi tema ve alt-temalara
ulasilmaya calisilmistir. Goriis ifadesine yonelik cevaplarin frekans analizinden elde edilen bulgular; ¢alisma
grubunda yer alan ilkokul 6gretmenlerinin ¢ocuklarin karakter gelisimi iizerindeki etkisini agirlikli olarak
“kargilikl”” seklinde degerlendirdiklerini (f= 63) ortaya koymaktadir. Ilgili goriis ifadesi kapsaminda
ogretmenden 6grenciye dogru bir etkiden (f=21) ve higbir yonde var olmayan (f=4) bir etkiden yana goriis
bildiren 6gretmenlerin toplam sayisi gorece daha diisiik goriinmektedir. S6z konusu etkinin — tek yonli oldugu
veya var olmadig1 disiiniilse bile — kaynagina yonelik yapilan igerik analizinin bulgulari; karsilikli etkilesimin
iki tema ve dort alt-tema, tek yonlii etkinin bir alt-tema ve etkilesimin var olmadigina dair temanin da yine bir
alt-temadan olustugunu ortaya koymaktadir. Kodlama siirecinin ardindan ortaya ¢ikan, s6zii edilen temalara
iligkin model Sekil 7°de gosterilmektedir:
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Karakter gelisiminde 6gretmen-
ogrenci etkilesimi

Tek yonlii etki
(6gretmenden
ogrenciye)

Ogretmenin rol

'
C

e Etkilesim yoktur

etkilegim

Ogretmen Ogrenci Ailenin rolii
acisindan agisindan

Gelisimin Ogretmenin rol
stiregenligi modelligi

Ogrencilerle Ogretmenin
farkli sundugu
deneyimler firsatlar

Sekil 7. Karakter Gelisiminde Ogretmen-Ogrenci Etkilegimi

Kodlama siirecinin ardindan, elde edilen tema ve alt-temalarin kapsaminda oldugu degerlendirilen bazi ifade

orneklerine Tablo 7°de yer verilmektedir:

Tablo 7. Karakter Gelisiminde Ogretmen-Ogrenci Etkilesimine Yonelik Ornek Goriis ifadeleri

Tek yonlii etki (6gretmenden 68renciye)

O#5K,5yil, 32yas, L
O #80 K, 16 yil, 45 yas, LU

Ogretmenin rol modelligi
Og’retmenler agrencilerin idoliidiir.

Ogretmen rol modeldir. lyi iletisim kuran 6gretmen iyi bir rol
modeldir.

Karsilikh etkilesim

O#30E, 17 y1l, 39 yas, L
O #63 K, 8 yil, 30 yas, L

O#9E, 25 yil, 47 yas, LU

O #66 E, 15 y1l, 42 yas, LU
O #55K, 14 y1l, 41 yas, L

O #17K, 15 yil, 40 yas, L

Ogretmen agisindan

Her yasam kendi birikimiyle karsisindaki yasama baska bir
ogreti, farkindalik sunar.
Ogretmen de her ¢ocukta farkl bir durum géziemleyerek
kendini gelistirebilir. Her ¢ocuk farkli bir diinyadir.
Bu karsilikly bir siire¢. Ogrenciyle kurdugunuz bagi
onemserseniz bu iliski iki tarafi karsilikli besler.

Ogrenci agisindan
Ogrencileri 6gretmenlerinin cesitli durumlar karsisinda
sergiledikleri tavirlar: inceler ve benimserler.
Ogretmen 6grencinin farkinda ise karakterinin yagam bulacagt,
kendini var hissedebilecegi egitim ortamlari tasarlayabilir.
Stireg karsilikly isleyen akis halindedir. Ve akista égrenilenler,

yasanilanlar ve hissedilenler karakter ingasini karsilikly olarak
etkiler.

Etkilesim yoktur

O #15K, 20 yil, 42 yas, L
O#61 E, 17 y1l, 43 yas, L

Ailenin rolii
Ailesi ¢ocugu daha ¢ok etkiler.

Karakter egitimi ailede alinir 6gretmenlerin katkist sinirlidir.

Sekizinci goriis ifadesi olan “Ogrencilerinizin karakter gelisimini desteklemede yeterince donanimli oldugunuzu
disiiniiyor musunuz?” sorusuyla ¢alisma grubunda yer alan ilkokul 6gretmenlerinin, gocuklarin karakter
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gelisimlerine katki saglayabilme bakimindan kendi yeterliklerini degerlendirmeleri amaglanmaktadir. Bu goriis
ifadesine yonelik cevaplarin analizinin hem Ogretmenlerin karakter gelisimine yonelik teorik yeterliklerini
denetlemede hem de bu dogrultuda ne gibi Onerilerde bulunabilecegine iliskin bulgular saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ilgili goriis ifadesine yonelik cevaplarin frekans analizinden elde edilen bulgular; ¢alisma
grubunda yer alan ilkokul dgretmenlerinin biiyiik cogunlugunun (f= 58) ¢ocuklarin karakter gelisimi iizerindeki
yeterlikleri konusunda emin olmadiklarini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, yeterlikleri konusunda olumsuz
goriis bildiren hi¢ 6gretmene rastlanmazken (f=0), olumlu goriis bildiren dgretmenlerin de bulundugu (f= 30)
anlasilmaktadir. Beyan edilen goriislerin gerekgelerini kesfetmek iizere yapilan igerik analizinin bulgulari;
“Evet” seklindeki goriisiin iki tema, “Emin degilim” seklindeki goriisiin ise dort tema altinda toplanabilecegini
ortaya koymaktadir. Kodlama siirecinin ardindan ortaya ¢ikan, sdzii edilen temalara iliskin model Sekil 8’de
gosterilmektedir:

Karakter gelisimine yonelik
ogretmen yeterligi algisi

Emin degilim.

Gireysel faktérl% ( Dis faktorler >
Konuyu Teorik/pratik Toplumsal
6nemseme eksikler gelismeler

Sekil 8. Karakter Gelisimine Yonelik Ogretmen Yeterligi Algist

Evet

(yeterliyim).

Ogrencilerle
iletisim

.

Kodlama siirecinin ardindan, elde edilen tema ve alt-temalarin kapsaminda oldugu degerlendirilen bazi ifade
orneklerine Tablo 8’de yer verilmektedir:

Tablo 8. Karakter Gelisiminde Ogretmen Yeterligine Yonelik Ornek Goriis ifadeleri

Evet (Yeterliyim)

Ogrencilerle iletisim
O #66 E, 15 y1l, 42 yas, LU Ogrencileritqle iletisimimde diiriistliik ve duyarliiga énem
veriyorum. Ogrencilerimle icten ve duygulara hitap eder
sekilde konusuyorum. Onlar: dikkatle dinliyor ve
diistincelerinin altinda yatan deneyimleri anlamaya ¢alistyorum.

O #17K, 15 yil, 40 yas, L Ogrenci ile kurulan bagt hem okul ortami hem de okul digindaki
hayatlarina dokunarak giiglendirerek gelisimlerine olumlu etki
sagladigim diigiintiyorum.

O #27K, 25 yil, 49 yas, L Ogrencilerimi siirekli gozlemliyorum. Onlarla her konuda ve
aileleriyle de iletisim i¢inde olmaya ¢alisiyorum.

Konuyu 6nemseme

O #80 K, 16 yil, 45 yas, LU Hig bir zaman tam yeterli olunmaz ama elimden gelen her seyi
yapiyorum.
O#5K,5 yil, 32 yas, L 0nemsedigim bir konu.

Emin degilim

JJ.
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Bireysel faktorler
O #9 E, 25 yl, 47 yas, LU Daha ¢ok oyunlara yer vermeliyim. Daha ¢ok kendimi
gelistirmeliyim diye diisiiniiyorum.
O #79 K, 26 yil, 48 yas, L Onlara ne kadar dokunabiliyorum emin degilim
O #63 K, 8 yil, 30 yas, L Ogretmenlerin de siirekli kendini giincellemesi gerekir. Fakat

konfor alanindan ve alisilagelmis diizenden ¢ikmak bazen
zorlayici olabilir.

Dis faktorler
O #15K, 20 yil, 42 yas, L Ailelerin daha ¢ok etkili oldugunu diigiintiyorum.
O#30E, 17 yil, 39 yas, L Iyi seyler yapmak istivorum onlar icin buna ugrasiyorum ama
emin olmak zor, hele ki her ant degisen stabilizasyondan
oldukca uzak bir iilkede...

O #55K, 14 y1l, 41 yas, L Mevcut yapt ve sistem nedeniyle yeterince donanimli olmay:
gozetecek zaman ve emek degerinden yoksun oldugumu
diistiniiyorum.

4. TARTISMA ve SONUC

Birinci goriis ifadesinin (Karakter sézciiglinii anlamca hangi kavramlara yakin buluyorsunuz?) icerik analizden
elde edilen bulgular, caligma grubunda yer alan ilkokul 6gretmenlerinin karakter kavramim 6zgiinliik, bakis
acisl, kisilik, durus, tutum, huy ve 6zkontrol kavramlartyla iliskilendirdiklerini ortaya koymaktadir. Karakterin
esasen kisiligin bir parcasi oldugu (Ozdemir, Ozdemir, Kadak & Nasiroglu, 2012; APA, 2015) ve onun &zellikle
ahlaki yoniinii temsil ettigi (Hokelekli, 2010; Lickerman, 2011) diigiiniildiigiinde, karakter kavramimin iligkili
oldugu kavramlara yonelik goriis ifadelerinin ¢ogunlukla kisilik veya kisiligin ahlaki olmayan yonlerine (kisilik,
huy, tutum, durus, bakis agisi) odaklandigt; bazen de kisiligin ahlaki yoniinii temsil eden karakter 6zelliklerine
(6zkontrol, 6zgiinlik) isaret ettigi goriilmektedir. Buradan hareketle ¢aligma grubundaki 6gretmenlerin karakter
kavrammi agirhikli olarak kisilik ile iliskilendirdikleri fakat ahlaki yoniini g6z Oniinde bulundurmadiklar
anlagilmaktadir. Bu durum, Demirel, Ozmat & Ozkan Elgiin (2016) tarafindan yiiriitilen ve ilkokul
Ogretmenlerinin karakter egitimini agirlikli olarak kisilik gelisimine yonelik davranis kazanimi seklinde
tanimladiklarini ortaya koyan ¢aligma bulgusuyla ortiismektedir. Benzer sekilde; Giindogdu, Ustiindag, Altin,
Eken, Yolcu & Cirakoglu (2019) tarafindan yiiriitiilen ve ortaokul 6gretmenlerinin karakter/degerler egitimi
uygulamalarina yonelik goriislerinin  degerlendirildigi ¢aligmanin bulgular, 6gretmenlerin s6z konusu
uygulamalari ahlaki gelisimle iligskilendirmelerinin yani sira kisilik gelisimi ve belli bash karakter 6zellikleriyle
tanimladiklarini ortaya koymaktadir.

ikinci goriis ifadesinin (Sizce karakterli bir insan ifadesi ne anlama gelmektedir?) igerik analizinden elde edilen
bulgular, caligma grubundaki 6gretmenlerin karakterli insani bireysel nitelikleri bakimindan prensipli ve
ozyeterlik sahibi (6zkontrolldi, donanimli vb.), sosyal iligkilerinde ise etik ve saygili (diiriist, empatik vb.)
davranan kisi bi¢iminde tanimladiklari anlasilmaktadir. Bu bulgu, karakter kavramini insani nitelik olarak
yeniden sorgulamasi bakimindan birinci goriis ifadesinin analiz bulgulariyla ortiismekle beraber, karakter ve
insan kavramlarinin birlikte kullanilmasinin 6gretmen goriislerinde karakter-ahlak baglantisini tetikledigini
gostermektedir. Bununla birlikte karakterin ahlaki yoniinii temsil etmesi bakimindan diiriistliik, empati, adalet ve
sayginin, karakterli insanin 6zelliklerine isaret eden basat kavramlar olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Bu
durum Giindogdu, Ustiindag, Altin, Eken, Yolcu & Cirakoglu (2019) tarafindan vyiiriitiilen calismada,
Ogretmenlerin degerler/karakter egitiminin anlamina yonelik goriislerinin agirlikli olarak diristlik, saygi,
yardimseverlik, hosgorii, sorumluluk, empati ve O6zgiiven kavramlari etrafinda toplandigini ortaya koyan
bulguyla ortiismektedir. Benzer sekilde Akgin (2016) tarafindan yiiriitiilen aragtirmanin bulgulart 6gretmen
goriislerinin karakter egitimi kapsaminda Oncelik verilmesi gerek degerlerin saygi, diiriistliik, yardimseverlik,
sorumluluk, sevgi, manevi (dini) degerlere sahip olma, adalet ve hosgorii oldugunu ortaya koymakta ve bu
arastirmanin ilgili goriis ifadesinin analiz bulgulariyla paralellik sergilemektedir. Diger yandan Yilmaz (2020)
tarafindan yiriitilen ¢alismanin bulgulart da benzer sekilde, ilkokul 6gretmenlerinin 6grencilerinde
gelistirilmesini istedikleri baslica ahlaki karakter ozelliklerinin saygi, diriistliik, sevgi, hosgorii, adil olma,
yardimseverlik ve empati oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ugiincii goriis ifadesinin (Sizce bir gocugun karakter gelisimini etkileyen aktorler kimlerdir?) igerik analizinden
elde edilen bulgular, ¢alisma grubunda yer alan ilkokul 6gretmenlerinin ¢ocuklarin karakter gelisimini etkileyen
ilgili faktorleri etki biiytikliikleri bakimindan aile (ebeveynler, aile yapisi), sosyal ¢evre (6gretmenler, arkadaslar,
akrabalar) ve toplum (kiiltiirel degerler, okul, sosyal medya) seklinde siraladiklarini gostermektedir. Bu durum,
alanyazinda karakter gelisiminde aileye, 6gretmene ve okula atfedilen 6neme dair ¢aligmalarla desteklenmekte
ve bireyin karakter gelisiminde toplumsal deger ve normlarla birlikte sosyal etkilesimin katkisina dair goriiglerle
(Piaget, 1948; Younis, 2015; Lapsley, 2005) paralellik sergilemektedir. Diger yandan Akgin (2016) tarafindan
yiriitilen aragtirmada ortaya konan; dgretmenlerce ogrencilerin karakter gelisiminde en onemli faktoriin aile
faktorii olduguna, bunu sirasiyla sosyal gevre, arkadas, okul, 6gretmen ve sosyal medya faktoriiniin izledigine
iligkin bulgu, bu aragtirmada ilgili hususa yo6nelik ulasilan bulguyu desteklemektedir. Meidl (2008) tarafindan
ABD’de yiiriitiilen ¢alismanin bulgulari, ilkokul &gretmenlerinin ¢ocugun karakter gelisiminde biiylik dl¢lide
aileyi sorumlu gordiiklerini; fakat ailelerin bu sorumlulugu 6gretmene yiikleme taraftari olduklarini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde; Giindogdu, Ustiindag, Altin, Eken, Yolcu & Cirakoglu (2019) tarafindan yiiriitiilen
calismanin bulgulari, dgretmenlerin degerler/karakter egitiminde sirasiyla aile, arkadaslar, okul ve sosyal
medyanin 6nemli oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Demirel, Ozmat & Ozkan Elgiin (2016)
tarafindan yiiriitiilen arastirmada, ilkokul dgretmenlerinin karakter egitimi iizerindeki etkileri bakimindan aileye
¢ok bilylik 6nem atfettikleri, bunu sirasiyla arkadaglarin, 6gretmenlerin ve g¢evrenin takip ettigi anlagilmaktadir.
Muhtar & Dalyono (2020) tarafindan Endonezya’da yiiriitiilen aragtirmanin bulgulari da yine benzer sekilde
Ogretmenlerin karakter egitiminde sirasiyla aileye, okula ve sosyal ¢evreye Onem atfettiklerini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte Tuff (2009) tarafindan Kanada’da yiiriitiilen arastirmada, 6gretmenlerin karakter
egitimi tizerindeki etkileri bakimindan aile ve diger yetiskinlere benzer diizeyde 6nem atfettiklerini ve bu agidan
anlaml1 bir farklilagsmanin goriilemedigine yonelik bulguya da rastlanmaktadir.

Dérdiincii goriis ifadesi olan ve iigiincii goriis ifadesi icin sonda sorusu islevi goren (Onemi itibariyla birinci
sirada yer verdiginiz aktore iliskin gerekgeniz nedir?) sorusuna yonelik elde edilen cevaplarin igerik analizinden
elde edilen bulgular — igiincli goriis ifadesinin analiziyle elde edilen bulgularin ortaya koydugu sekilde en
onemli aktoriin aile olarak degerlendirilmesi —, ¢alisma grubundaki ilkokul 6gretmenlerince ¢ocuklarin karakter
gelisimi lizerinde en biiylik Onemin sirasiyla anneye, babaya ve kalitimsal &zelliklere atfedildigini
gostermektedir. Dordiincii goriis ifadesine yonelik icerik analizinin bulgulari, ¢alisma grubunda yer alan ilkokul
6gretmenlerinin ¢ocugun karakter gelisiminde aileye en on sirada yer verdiklerini; bu durumun da ebeveynlerin
¢ocuklar i¢in birincil rol modeller olmalariyla ve ¢ocuklarin duygusal, sosyal ve ahlaki gelisimlerinden sorumlu
goriilmeleriyle agiklandigini ortaya koymaktadir. Karlina, Akil & Nurlaeli (2021) tarafindan Endonezya’da
yiriitilen arastirmanin bulgulari, ebeveynlerin dgrencilerin karakter gelisimleri {izerinde biiyiik etkiye sahip
oldugunu ve bu etkinin 6gretmenler tarafindan ¢ocuga disiplin kazandirilmasi seklinde degerlendirildigini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde; Giindogdu, Ustiindag, Altin, Eken, Yolcu & Cirakoglu (2019) tarafindan yiiriitiilen
¢alismanin bulgulari, 6gretmenlerin degerler/karakter egitiminde ailenin roliinii ¢ocuklarin karakter gelisiminde
birincil sorumluluklari olmasiyla agikladiklarini gostermektedir. Demirel, Ozmat & Ozkan Elgiin (2016)
tarafindan yiiriitilen arastirmanm bulgular1 da yine benzer sekilde, Ogretmenlerin ¢ocuklarin karakter
gelisiminde aileye diisen sorumlulugu temel rol model olmalariyla iliskilendirdiklerini ortaya koymaktadir.
Alanyazinda gocugun karakter gelisimi iizerinde ailenin etkisi ve roliine iligskin ¢alismalar, ebeveynler arasi
sagliklt iletisimin ve ebeveynlik modellerinin giighii etkisinin oldugu goriisiinde (Lickona, 1991; Shumaker &
Heckel, 2007; Brannon, 2008) birlesmekle birlikte, ¢ocugun karakter gelisimi tizerindeki etkilerini ortak
sorumluluklar ¢er¢evesinde, esit agirlikta degerlendirmektedirler (Clark & Ladd, 2000; Knafo & Plomin, 2006;
Knafo & Schwartz, 2003): Anne ve babanin, ¢ocugun kisilik gelisimi tizerindeki etkilerinin ayrigsmasinin esasen
ataerkil toplum diizeninin bir sonucu oldugunu ifade eden Jensen (2009), bu haliyle annenin gocukla kurdugu
duygusal bag ve iletisimin yogunlugunun korundugunu ve dolayisiyla ¢ocugun kisilik gelisiminin merkezinde
annenin yer almaya devam ettigini 6ne siirmektedir.

Besinci goriis ifadesinin (ilkokul caginm ¢ocuklarin karakter gelisiminde nasil bir 6nemi oldugunu
disiiniiyorsunuz?) igerik analizinden elde edilen bulgular, 6gretmenlerce ilkokul ¢agmin, g¢ocuklarin karakter
gelisimleri tizerindeki etkisini bireysellesme ve toplumsallagsma seklinde iki siire¢ altinda degerlendirildigini
gostermektedir. Buna gore ilkokul deneyiminin gocuklarin bireysellesme siireglerine yonelik katkisi aileden
bagimsizlasmalari, bireysel degerler edinmeleri ve yapict beceriler edinmeleriyle; toplumsallasma siireglerine
yonelik katkisi ise grup iliskilerini 6grenme ve toplumsal degerleri 6grenme basliklar1 altinda agiklanmaktadir.
Ilgili ifadeye yonelik dgretmen goriislerinin analizinden elde edilen bulgular, alanyazinda yer alan gesitli
caligmalarin bulgulariyla da desteklenmektedir; Ornegin Yilmaz (2020) tarafindan yiiriitilen c¢alismanin
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bulgulari; 6gretmenlerin ilkokul ¢agmin O6grencilerinde ahlaki muhakeme yetenegini, ahlaki davranis
aligkanliklarim1 ve kisilik o6zelliklerini gelistirecegini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde;
Giindogdu, Ustiindag, Altin, Eken, Yolcu & Cirakoglu (2019) tarafindan yiiriitiilen calismanin bulgulari,
ogretmenlerce ilkokul ¢agi deneyiminin gocuklarin bireysel farkliliklarini tanimalari, kendilerini ifade etme
becerilerini gelistirmeleri ve g¢esitli kiiltiirel degerlerle karsilasmalari bakimindan o6nemli bulundugunu
gostermektedir. Bununla birlikte Revell & Arthur (2007) tarafindan ingiltere’de dgretmen adaylari ile yiiriitiilen
arastirmanin bulgulari; benzer sekilde okul deneyiminin 6grencilerin ahlaki gelisim alanindaki becerilerinin
gelisimi yoniinden ¢ok degerli bulundugunu ancak dgretmenlerin kendilerini bu alanda gelistirme olanaklarinin
siirl oldugunu ortaya koymaktadir.

Altiner goriis ifadesinin (Sizce giiniimiiz ilkokul miifredati 6grencilerin karakter gelisimini desteklemede nasil
bir etkiye sahiptir? Liitfen se¢iminizin gerekgesini belirtiniz.) i¢erik analizinden elde edilen bulgular, ¢alisma
grubunda yer alan ilkokul 6gretmenlerinin biiyliik ¢ogunlugunun giiniimiiz ilkokul miifredatinin, 6grencilerin
karakter gelisimi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigt (etki bakimindan nétr) goriisiinii tasidiklarii
gostermektedir. Bu durumun gerekgesi olarak 6gretmenler; miifredatin kapsam olarak dar, igerik olarak yetersiz
olmasmi ve politik siireglerin miifredatlar iizerinde etkili olmasint ileri siirmektedirler. S6zii edilen bulgu,
karakter egitimine yonelik Ogretmen gorilislerinin incelendigi arastirmalarin  bulgulariyla paralellik
gostermektedir; Demirel, Ozmat & Ozkan Elgiin (2016) tarafindan vyiiriitiilen arastirmanin bulgulari,
Ogretmenlerin  biiyilk ¢ogunlugunun (%74) okullardaki karakter egitimi uygulamalarini etkisiz/verimsiz
bulduklarmi ve yine &gretmenlerin ¢ogunun (%45) bunun gerekgesi olarak egitim sistemini gosterdiklerini
ortaya koymaktadir. Batmaz & Erdogan (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢aligma, ilkokul 6gretmenlerinin degerler
egitimi siireglerinde sinif i¢i ve dis1 etkinliklere daha fazla agirlik veren bir program igerigine ihtiyag
duyduklarin1 géstermektedir. Benzer sekilde Berkant, Efendioglu & Siirmeli (2014) tarafindan sosyal bilgiler ve
siif 6gretmenleri ile yiriitiilen arastirmanin bulgulari, degerlere yer veren derslerin igerik olarak yetersiz
bulundugunu ve mevcut igerigin teori diizeyinde kazanilip davraniga doniistiiriilemedigini ortaya koymaktadir.
flgili goriis ifadesinin analizi milli miifredatimizin ilkokul &gretmenlerince degerlendirilmesine bagli, yani
kapsamu itibartyla yerel oldugundan yurtdis1 alanyazinda yer alan arastirmalarin bulgularina deginilmemistir.

Yedinci gériis ifadesinin (ilkokul déneminde dgrenciler ile dgretmenleri arasinda karakter gelisimi agisindan
nasil bir iligki oldugunu diisiiniiyorsunuz?) igerik analizinden elde edilen bulgular, ¢caligma grubunda yer alan
ilkokul ogretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun Ogretmen ve Ogrencilerin birbirlerinin karakter gelisimini
etkiledigi yoniinde bir goriise sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Karakter egitimi siirecinde 6gretmen-dgrenci
arasindaki etkilesimin 6grenci igin oldugu kadar 6gretmen icin de degistirici ve/veya gelistirici etkilerinin
oldugu, konuyla ilgili alanyazinda yer alan arastirmalarla ortaya konmaktadir; 6rnegin Howard, Berkowitz &
Schaeffer (2004) tarafindan ABD’de yiiriitiilen aragtirmanin bulgulari, karakter egitimi programlarina dahil olan
ogretmenlerin, dgrencileri tarafindan daha ¢ok saygi gordiiklerini ve buna bagli olarak mesleki tatminlerinde
artis gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bu yondeki bulgu, Kim, Jones & Pham (2018) tarafindan yine ABD’de
yiriitilen arastirmanin bulgulariyla da ortiismektedir. Endonezya’da karakter egitiminin etkisini arttiran
ogretmen kisilik 6zelliklerini inceledikleri arastirmalarinda Lukman vd. (2021), en 6nemli kisilik 6zelliklerinden
biri olarak 6gretmenlerin yagsam boyu 6grenmeye ve degisime acik olmalarii belirlemislerdir. S6zii edilen bu
bulgular, karakterin yasam boyu devam eden bir insa siireci oldugunu, bireyler arasindaki tim etkilesim
pratiklerinden etkilendigini ve Ogretmenlerin de Ogrencileri nezdinde karakter gelisimi {izerindeki
sorumluluklarini yerine getirirken, bu siirecin onlarin karakter gelisimleri ilizerinde de etkileri olacagini ortaya
koymaktadir.

Sekizinci goriis ifadesinin (Ogrencilerinizin karakter gelisimini desteklemede yeterince donanimli oldugunuzu
diistiniiyor musunuz?) igerik analizinden elde edilen bulgular, ¢alisma grubunda yer alan ilkokul 6gretmenlerinin
tigte birinin kendilerini bu konuda yeterli bulduklarini; iigte ikisinin ise yeterlikleri konusunda emin
olmadiklarimi ortaya koymaktadir. Kendilerini yeterli bulan 6gretmenler bu durumu &grencileriyle kurduklar
iletisimin destekleyici nitelikleriyle ve karakter egitimine yonelik duyarliklariyla agiklarken; yeterlikleri
konusunda kendilerinden emin olmayan Ogretmenlerse karakter egitimine yonelik donanim ve uygulama
eksikliklerini, 6grenme ve gelisime yonelik ataletlerini, yasanan toplumsal gelismeleri ve egitim sisteminin
mevcut durumunu gerekce olarak 6ne siirmektedirler. Karakter egitimi alanindaki donanimlarindan siiphe duyan
ogretmenlerin gerekceleri, ilgili alanyazinda yer alan arastirma bulgulariyla ortiismektedir; 6rnegin Latzko
(2010) tarafindan ABD’ de yiiriitilen aragtirmanin bulgulari, miifredat iceriginde dayatilan degerler sistemi
nedeniyle 6gretmenlerin okulda ahlak egitimini miimkiin gérmediklerini; mevcut kosullarda bu egitimin ancak
dini kurumlarin ¢atisi altinda yiiriitiilebilecegine inandiklarini gostermektedir. Benzer sekilde Erkus & Kilig
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(2021) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin bulgulari, ilkokul 6gretmenlerinin karakter egitimi programlariin
planlama ve uygulama, etkililik ve yeterlik, yontem ve degerlendirme asamalarmin timiinde kendilerini diisitk
diizeyde yeterli gordiiklerini veya yeterlikleri konusunda kararsiz olduklarini ortaya koymaktadir. Ricketts
(2008) tarafindan Kanada’da yiiriitilen arastirmanin bulgulari, ilkokul &gretmenlerinin karakter egitimine
yonelik yeterlikleri konusunda kendilerini yeterli bulma ve yeterlikleri hakkinda emin olmama seklinde ikiye
ayrildiklarin1 gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin, yeterliklerine yonelik algilari ne yonde olursa
olsun, karakter egitimi konusunda daha donanimli olmaya ihtiya¢ duyduklar: ve bu dogrultuda bir egitim gérmek
istedikleri de bulgular arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde Sahinkayasi & Ozkelleci (2013) tarafindan
yiriitilen arastirmanin bulgular1 da ilkokul 6gretmenlerinin degerler egitiminin planlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerinde zorlandiklarini ortaya koymaktadir. Alanyazinda karakter egitimine yo6nelik
ogretmen Ozyeterlik algilarinin incelendigi bazi arastirmalar, bu arastirmada elde edilenlerin tersi yonde bulgular
da ortaya koymaktadir; Ornegin Demirel (2009) tarafindan yiiriitillen arasgtirmanm bulgulari, ilkokul
Ogretmenlerinin karakter egitimine yonelik Ozyeterlik algilarmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde Yolcu & Sar1 (2018) tarafindan ilkokul 6gretmenlerinin karakter egitimine yonelik 6zyeterlik algilarina
ve ilgi diizeylerini inceleyen aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin 6zyeterlik algi diizeylerinin yiiksek olmakla
beraber ilgi diizeylerinden diisiik oldugunu; karakter egitimindeki rollerinin farkinda olsalar da ¢gretmenlerin
uygulamaya yonelik daha kapsamli bir egitime ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir. Milson & Mehling
(2002) tarafindan ABD’de ilkokul &gretmenleriyle yiiriitiilen aragtirmanin bulgulari da dgretmenlerin karakter
egitimi konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Ilgili alanyazinda yer alan calismalarin ve bu arastirmamin bulgularmin karsilastirilmas: ile gergeklestirilen
tartigma boliimiiniin ardindan; arastirmacinin goriisleri ¢er¢evesinde getirilen su Onerilere yer verilmektedir:

¢ Karakter kavraminin katilimer 6gretmenler tarafindan gogunlukla kisilik kavramiyla iliskilendirildigi ve
ahlaki boyutunun yeterince taninmadig1; dolayisiyla hangi stratejilerle ve nasil gelistirilebilecegine dair
saglikli ve yeterli bir teorik donanima sahip olunmadigi anlagilmaktadir. S6z konusu agigin
kapatilmasina yonelik, teorik altyapiy1 giiclendirici ve pratige yonelik deneyimleri arttirict hizmet ici
egitimlerin hazirlanmasi dnerilmektedir.

e Ogretmenlerin ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin karakter gelisimleri iizerindeki sorumluluklari, okul cag
oncesindeki donemden farkli olarak, ebeveynler ile esit sayilabilecek bir diizeyde seyretmektedir. Bu
bakimdan dgretmen ve ebeveynlerin, ¢ocuklara toplumla uyumlu ahlaki davraniglarin kazandirilmasi
stirecinde giiglii bir irtibat halinde olmalar1 ve miifredat igerigi dogrultusunda ortak bir rol modellik
anlayis1 benimsemeleri gerekir. Bu baglamda, okul idarelerinin tesviki ve denetimi altinda, 6zellikle s6z
konusu tema uyarinca diizenli toplantilarin, ev ziyaretlerinin ve karsilikli 6grenci takibinin yapilmasi
onerilmektedir.

e 21. yizyll egitim anlayisi her seyden Once insan haklarinin taninmasma ve benimsenmesine; bu
dogrultuda kadm-erkek esitliginin kosulsuz kabul edilmesi prensibine dayanir. Her ne kadar toplumsal
kiiltiiriin dogal tezahiirii olarak kadin ve erkegin rol ve sorumluluklarina iliskin yerlesik algi ve kabuller
bulunsa da, 6zellikle toplumsal c¢agdaslasmanin Onciileri olan Ggretmenlerin, s6z konusu algi ve
kabullerin 6ncelikle kendi birikimleri iizerindeki etkilerini iyi analiz etmeleri gerekir. Aile i¢i ebeveyn
iligkilenmelerinde kadini Onemsizlestiren veya her tiirden siddete acik hale getiren tutum ve
davranislarin, ¢ocuklarin zihninde kaliplasmig bir kadmn-erkek esitsizligini bi¢gimlendirmesine engel
olabilmek adina, ahlaki gelisimde anne ve baba sorumluluklarinin esit agirlik ve 6neme sahip oldugun
anlasilmasi ve bu hususun periyodik toplanti ve goriismelerle ebeveynlere bildirilmesi dnerilmektedir.

e Karakter egitimi, tim egitim paydaslarinin (aile, okul idaresi, dgretmen ve rehberlik hizmetleri)
katkisiyla gerceklesebilecek uzun vadeli ve istikrar gerektiren bir hazirlik ve uygulama siirecidir. Bu
bakimdan, gerek ulusal dlgekte gerekse yerel dlgekte (6rnegin okullarda ve egitim bolgelerinde) sozii
edilen egitim bilesenlerine yonelik, yaygin ve siirekli bilgilendirme ve egitim ¢aligmalarinin (seminer,
panel ve atdlyeler vb.) yiiriitiilmesi onerilmektedir.
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