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Oz

Bu ¢alismanin amaci 2013-2014 egitim 6gretim yilinda uygulanan TEOG ortak ve mazeret sinavindaki Tiirkce
ve matematik alt testlerinin psikometrik 6zelliklerini karsilastirmaktir. Tiirkge ve matematik testlerinin ortak ve
mazeret sinavlart madde gii¢liigii, madde ayiricilik indeksleri, testlerin giivenirligi ve gegerligi gibi psikometrik
ozellikler ¢evresinde karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirma Tiirkge ortak siavi igin 9773, matematik
ortak smavi igin 9485, Tiirk¢ce mazeret sinavi i¢in 2747 ve matematik mazeret sinavi i¢in 2323 Ggrencinin
madde puanlari lizerinden yiiriitiilmistiir. Kapsam gegerligi ¢alismasi i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur.
Bunun igin arastirmacilar tarafindan TEOG ortak ve mazeret sinavlarindaki sorularin 6lgtiigii kazanimlari
belirlemek ve karsilagtirmak amaciyla soru ve kazanim eslestirme formu ile soru degerlendirme formu
olusturulmustur. Aragtirma sonucunda hem matematik hem de Tiirk¢e ortak ve mazeret smavlarimin test ve
madde istatistiklerinin manidar diizeyde farkli oldugu gdzlenmistir. Uzman goriislerine dayali olarak
degerlendirilen Tiirkce ve matematik testlerinin kapsaminin ortak ve mazeret sinavlari icin benzer oldugu
goriilmiistiir. Matematik testi ortak ve mazeret siavlarindaki maddelerin ayn1 yapiy1 6l¢medigi fakat Tiirkce
testi ortak ve mazeret sinavlarindaki maddelerin benzer yapiy1 dl¢tiigii sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: TEOG, gegerlik, giivenirlik, faktor analizi, test ve madde istatistikleri

Abstract

The aim of this study is to compare the psychometric properties of Turkish and math subtests in common and
make-up examination of TEOG applied in 2013-2014 school year. Turkish and math tests of the common and
make-up examinations were investigated comparatively within the frame of psychometric properties such as
item difficulty, item discrimination index, test reliability and validity. Research was carried out via item scores
matrix of 9773 students for Turkish common exam, 9485 students for math common exam, 2747 students for
Turkish make-up exam and 2323 students for math make-up exam. It was consulted to expert opinion for the
content validity study. According to this, in order to determine and compare the acquisitions that is measured
in common and make-up examinations of TEOG, question-acquisition matching form and question assessment
form was prepared by researcher. As a result of research, it has been observed that Turkish and math subtests
test and item statistics are different in significantly. Content validity which based on expert opinions is in
similar level for Turkish and math subtests. The results of the study revealed that math tests of the common
and make-up exams items didn’t measure the same things in terms of construct validity. Unlike math, Turkish
tests of the common and make-up exams items measure the same things in terms of construct validity.
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GIRIS

Tiirkiye’de egitimin hemen hemen her diizeyinde test uygulanmakta ve bunlarin sonucunda bireyler
hakkinda kararlar verilmektedir. Ornegin ortaokul diizeyinde Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
(TEOG) smnavi, lise diizeyinde Yiiksek Ogretime Gegis Smavi (YGS), Lisans Yerlestirme Sinavi
(LYS), lisans diizeyinde Akademik Personel ve Lisansiistii Egitim Sinavi (ALES), Yabanci Dil
Smavi (YDS), Kamu Personeli Segme Simavi (KPSS) gibi sinavlar uygulanmaktadir. Bu sinavlarin
ortak Ozelligi ise bireylerin hayatini, yiliksek derecede etkileme giiciine sahip olmalaridir. Geng
niifusun fazla oldugu iilkemizde, bireyleri belli bir ama¢ i¢in siralamak ve bu siralamaya gore
bireyler hakkinda karar vermek kaginilmazdir.

Hazirlanan bir test, 6l¢iilmesi planlanan davranis evreninden 6l¢iilecek davraniglarin bir 6rneklemini
saglamaktadir. Bu nedenle testin Ol¢lilmek istenilen davranis evrenini ne derecede iyi temsil ettigi ve
testin Olglilmek istenilen davranis evrenini ne derece dogru oOlgtiigii sorulmasi gereken temel
sorulardir (Alic1 ve digerleri., 2011). Bu sorularin cevaplarina ulasabilmek igin testin gegerlik ve
giivenirlik caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Giivenirlik; test puanlarinin ayni 6lgme islemlerinden gecen tekrarli 6lgmeler sonucunda tutarlt
sonug verme derecesi oldugu gibi ayn1 zamanda hatalardan armik olma derecesidir (AERA, APA, ve
NCME, 2014; Ozgiiven, 2011; Turgut ve Baykul, 2012). Gegerlik ise testin amaca hizmet etme
derecesi olarak tanimlanmakta (Turgut ve Baykul, 2012) ve test puanlar1 hakkinda testin hazirlanma
amact dogrultusunda yapilan yorumlarmm, hem kuramsal olarak hem de toplanan kanitlarla
desteklenme derecesi olarak diigiiniilmektedir (AERA ve digerleri.,, 2014). Tanimlardan da
anlasilacagi lizere hem gegerlik hem de giivenirlik bir derece olarak belirtilmektedir. Bir test i¢in var
ya da yok seklinde ifade etmek yerine yeterli veya yetersiz olarak degerlendirilmektedir.

Bir 6l¢gme aracindan elde edilen sonuglar {izerinden gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi,
Ol¢limlerin ne kadar hatasiz oldugu, testte 6l¢iilmek istenilen yapiyla ne kadar ortiistiigii gibi 6l¢me
sonuclar1 hakkinda 6nemli kanitlar sunmaktadir. Ulusal diizeyde uygulanan sinavlar igin de gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmalar yiiriitiilerek Ol¢imlerin ne kadar hatasiz yapildigi, Ol¢iilmek istenilen
kapsamin ne kadar yoklandig1 ve dlgiilmek istenilen yapiyla iliskisi arastirilmalidir. Ulusal diizeyde
gerceklestirilen siavlardan biri de 2013-2014 egitim Ogretim yilindan beri Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan uygulanan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG)’dir. Goérmez ve
Coskun'da (2015) TEOG igin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari yapilmasinin énemini vurgulamistir.

TEOG ilk kez 2013-2014 egitim ogretim yilinda 8. smif diizeyinde uygulamaya konmustur.
Bireylerin basarilarin1 siirece yayarak degerlendirmeyi hedefleyen bir sinav sistemi oldugu
belirtilmektedir. TEOG’da Tiirkge, matematik, fen ve teknoloji, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, T.C.
inkildp tarihi ve Atatiirkgiilik ile yabanci dil dersleri igin Milli Egitim Bakanhigi Olgme,
Degerlendirme ve Simav Hizmetleri Genel Miidiirliigiince her dénem ortak smavlar yapilarak
ogrenciler degerlendirilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015).

Her donem yapilan ortak sinavlarda agirliklandirilmis puanlarin  hesaplanmasinda; Tirkge,
matematik, fen ve teknoloji dersleri i¢in dort; T.C. inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik, yabanc dil ile din
kiltiirii ve ahlak bilgisi i¢in iki katsayist o dersin puani ile garpilarak her bir dersin agirliklandirilmig
ortak smav puani hesaplanmaktadir. Puanlama 700 tam puan {izerinden yapilmaktadir. Ogrencilerin;
6, 7 ve 8’inci sif yilsonu basar1 puanlari ile 8. sinif agirliklandirilmis ortak sinav puani toplanarak,
elde edilen toplam, ikiye boliiniip merkezi sistemle Ogrenci alan ortaggretim kurumlarina
yerlestirmeye esas puanin hesaplamasinda kullanilmaktadir. Bu hesaplamada ise puanlama, 500 tam
puan iizerinden yapilmaktadir (MEB, 2015).

TEOG’da ortak sinavlar ile mazeret sinavlari adi altinda iki sinav yapilmaktadir. Ortak siavlarda
her ders i¢in ¢oktan segmeli 20 soru sorulmakta, degerlendirmede yanlis cevap sayist dogru cevap
sayisini etkilememektedir. Sinav siiresi her ders igin 40 dakika olarak verilmektedir. Mazeret
siavlari ise; ortak sinavlara katilamayan 6grencilerin girdigi sinavlardir. Mazeret sinavina girecek
ogrenciler “Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlari yonetmeliginin 23.
maddesinde belirtilen hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirilerek okul miidiirliigiince belirlenmektedir.
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Bu o&grencilerin  bilgileri, aym giin il/ilge milli egitim miidiirliklerine bildirilerek okul
miidiirliiklerince e-okul sistemine sinavlar tamamlandiktan sonra 5 (bes) giin igerisinde giris
yapilmaktadir (MEB, 2015).

Mazereti okul midiirliigiince uygun goriillen Ogrenciler icin Bakanlikca belirlenen tarih ve
merkezlerde mazeret sinavi yapilarak gecerli bir mazeretten dolay1 sinava giremeyen 6grencilere
yeni bir smav hakki verilmektedir. Mazeret siavlari da ortak sinavlarda oldugu gibi her ders i¢in 20
sorudan olusmakta, siav siiresi yine 40 dakika olarak verilmekte ve yanlis cevap sayisi1 dogru cevap
sayisini etkilememektedir. Sad ve Sahiner (2016) tarafindan 6grenci, 6gretmen ve veli gorisler,
iizerinden yiiriitiilen arastirmada mazeret sinavinin olmasi ve puanlamada diizeltme formiiliiniin
kullanilmamasinin olumlu karsilandig1 gézlenmistir.

TEOG sinavlarinda belirtilen alti dersten; bir déonemde iki sinav yapilan derslerin ilk siavi, bir
dénemde {i¢ sinav yapilan derslerin ise ikinci sinavi ortak sinav seklinde uygulanmaktadir.

TEOG sinavlarinda ortak ve mazeret sinavi olmak iizere iki sinav yaklasik 1 ay ara ile yapilmaktadir.
Bu durumda her iki sinavda uygulanan testlerin ve testlerde yer alan maddelerin madde giicliigi,
madde ayiriciligi, maddelerin Slgtiigii kazanimlar, test sonuglarinin giivenirlik diizeyi ve testlerin
Olctligli yapilar gibi test ve madde &zelliklerinin birbiriyle esdeger olup olmadigi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Bireylerin ayni sekilde degerlendirildigi, ayn1 6lgiit lizerinden karar verildigi iki test ve
testte bulunan maddeler birbirine esdeger olmadiginda, bir grubun dezavantajli olmasi durumu
ortaya cikmaktadir. Bunun i¢in de bu testlerin psikometrik nitelikleri incelenmeli, esdegerlikleri
saglanmali ve gelecek testlerde bunlara yonelik onlemler alinmalidir.

TEOG ile ilgili yapilan aragtirmalarda kapsam gecerligini ve sinavlardaki maddelerin hangi
kazanimla iligkili oldugunu inceleyen (Dalak, 2015; Karadeniz, Eker, ve Ulusoy, 2015; Kardes-
Birinci, 2014; Yilmaz, 2014; Yilmaz-Kogar ve Aygiin, 2015; Yorganci, 2015) calismalarla birlikte
TEOG sistemine yonelik 6grenci ve Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi on plana
¢ikmaktadir (Atila ve Ozeken, 2015; Ding, Dere, ve Koluman, 2014; Karaca, Bektas, ve Armagan,
2015; Karaca, 2015; Zayimoglu-Oztiirk ve Aksoy, 2014). Bu arastirmalarin yaninda Ozkan, (2015)
tarafindan 2013-2014 egitim 6gretim yilinin I. doneminde gergeklestirilen TEOG sinavlarindan
matematik ortak ve mazeret sinavlarimin test esitleme calismasi yapilmustir. TEOG sinavlarinin
psikometrik 6zelliklerine yonelik yapilacak arastirmalarin da bu smavlarin gelecegini belirleme
konusunda éneme sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci 2013-2014 egitim Ogretim yilinda uygulanan TEOG ortak ve mazeret
sinavindaki Tiirk¢e ve matematik alt testlerinin psikometrik dzelliklerini karsilagtirmaktir. Bu amagla
calismada Tiirk¢e ve matematik alt testlerine ait ortak ve mazeret sinavlarinin;

1. Test ve madde istatistikleri
2. Kapsam gecerlikleri ve
3. Yap1 gegerlikleri karsilastirmali olarak incelenmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma tarama modellerinden, genel tarama modelinde yiiriitiilen bir arastirmadir. Genel tarama
modelinde ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir kaniya varmak
amactyla evren iizerinde ya da ornekleminde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2014).
Ayrica diizeyi bakimindan bu arastirma betimsel bir aragtirmadir. Betimsel aragtirmalarda verilen bir
durum dikkatli bir sekilde tanimlamaya c¢alisilir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve
Demirel, 2013).
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin iki farkli evreni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 2013-2014 egitim 6gretim yilinin
ikinci doneminde uygulanan TEOG Tiirtkce ve matematik ortak simavina katilan 1.271.284
ogrencidir. Ayn1 yil gerceklestirilen TEOG Tiirkge ve matematik mazeret sinavina katilan 2890
Ogrenci aragtirmanin ikinci evrenini olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ortak sinavlara giren 6grencilerden rastgele olarak secilen 10.000 6grenci
olusturmaktadir. Orneklem incelenip tiim sorulara aym cevabi veren ya da sistematik olarak
cevaplar1 tekrarlayan bireylerin cevaplar1 temizlenerek matematik ortak sinavi i¢in 9485, Tiirkge
ortak simavi i¢in 9773 O6grencinin verileri lizerinden analizler yapilmistir. Mazeret sinavlarindan
orneklem alimmamis evren lizerinde analizler gerceklestirilmistir. Veri temizleme islemi yapildiktan
sonra Tiirkce mazeret sinavinda 2747 grencinin, matematik mazeret sinavinda ise 2323 6grencinin
cevaplari izerinden analizler gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada, TEOG Tiirk¢e ve matematik alt testlerinin ortak ve mazeret simavlarinin verilerinin
yani stra aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve asagida aciklanan formlar kullanilmistir.

Soru-Kazanim Eslestirme Formu

Uzman goriislerine gére TEOG ortak ve mazeret siavlarindaki sorularin Slgtiigli kazanimlari
belirlemek ve karsilastirmak amaciyla Soru ve Kazanim Eslestirme Formu olusturulmustur. Tiirkge
ve matematik derslerinin ortak ve mazeret sinav sorulari bir tablo halinde alan uzmanlarina verilmis
ve sorularin karsilarina, sorunun hangi kazanimi oOlgtiigiinii belirtmeleri istenmistir. Tirkce ve
matematik derslerinin kazanim listesi ise uzmanlara farkli bir formda verilmistir.

Soru Degerlendirme Formu

Maddelerin kapsam gecerlik orani indeksini (KGO;) hesaplamak amaciyla Lawshe (1975) tarafindan

Onerilen yonteme gore alan uzmanlarinin maddeleri “gerekli/onemli”, “yararli ama 6nemli degil” ve
“gereksiz” seklinde siniflandirabilecegi Soru Degerlendirme Formu hazirlanmustir.

Soru kazanim eslestirme formu ve soru degerlendirme formu 14 matematik ve 10 Tiirkge alan
uzmaninca degerlendirilmistir. Matematik alan uzmanlarindan 7’si ilkogretim matematik
Ogretmenligi lisans mezunu; 1’1 matematik egitimi alaninda yiiksek lisans; 6’s1 ise matematik
ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans mezunudur. Tiirk¢e alan uzmanlarindan 4’i Tiirkge d6gretmenligi
lisans mezunu, 1’1 Tiirkge egitimi yiiksek lisans mezunu, 5’1 ise Tirk dili ve edebiyati 6gretmenligi
tezsiz yiiksek lisans mezunudur.

Verilerin Analizi

Tirkce ve matematik alt testlerinin ortak ve mazeret sinavlari i¢in test ve madde istatistikleri
hesaplanarak; testlerin aritmetik ortalamalari arasinda fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t-testi
ile, madde ayricilik ortancalari arasinda fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile, testlerin
ortama giicliikleri ve madde giicliikleri arasinda fark olup olmadig: iki oran arasindaki farki test
etmeye yarayan z testi ile, varyanslar1 arasinda fark olup olmadigi F testi ile ve giivenirlikleri
arasinda fark olup olmadig1 korelasyonlarin test edilmesinde kullanilan z testi ile karsilagtirilmistir.
Ic tutarlik anlaminda giivenirlik belirlenirken konjenerik 6lgmelerde kullamlmasi &nerilen
(Yurdugiil, 2006) Mcdonald’in o katsayis1 hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda
Factor 10.3 programi, madde ayiricilik indekslerinin hesaplanmasinda ise ITEMAN 3.5 analiz
programi diger hesaplamalarda ise Office 2014 paket programi igerisinde bulunan Excel programi
kullanilmgtir.

Istatistiksel smamanin yaninda etki biiyiikliiklerinin de verilmesi arastirmalarin  pratikteki
anlamliligini da ortaya koyacagi ve daha nitelikli sonuglarin elde edilmesini saglayacagi igin
raporlanmasi bir gereklilik haline gelmistir (American Educational Research Association, 2006;
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American Psychological Association, 2010; Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Bu calismada ortalamalar
arasindaki etki biiytikliigiinii belirlemek i¢cin Cohen’s d hesaplanmustir. Cohen’s d istatistigi isaretine
bakilmaksizin 0,20 kiigiik, 0,50 orta ve 0,80 ise biiyiik etki giicline sahip oldugunu ifade etmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2013; Cohen, 1988, 1992; Cumming, 2012). Oranlar arasindaki etki biyiikligiini
belirlemek i¢in Cohen’s h istatistigi kullanilmustir (Cohen, 1988, 1992). Elde edilen h degerlerinin
yorumu d degerlerinin yorumu gibidir. Varyanslar arasindaki farkin etki biiyiikliigii yine Cohen’s d
istatistigi ile belirlenmis ancak, varyanslarin anlamliligi F testi ile yapildigi i¢in F testine yonelik
olarak elde edilen formiil kullanilmstir (Thalheimer ve Cook, 2002). Bu istatistigin yorumu da h
istatistigiyle ayidir. Gilivenirlik katsayilari arasindaki farkin etki biiyiikligiinii belirlemek igin
Cohen’s q istatistigi, madde ayiricilik ortancalari arasindaki farkin etki biiyiikliiglinii belirlemek igin
ise r istatistigi kullamlmistir (Cohen, 1988, 1992). Cohen’s q ve Cohen’s r istatistikleri 0,10 kiigiik,
0,30 orta ve 0,50 biiyiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Cohen, 1992).

Soru kazanim eslestirme formu verilerine gore kazanmimlarin, 6grenme alanlarina gore dagilim
belirlenmis ve 6grenme alanini temsil etme orani hesaplanmistir. Uzman goriislerinden elde edilen
Kapsam Gegerlik indeksleri (KGI) ve Kappa istatistigi arasinda uyum olup olmadigim belirlemek
icin Soru Degerlendirme Formu verileri kullanilmistir.

Maddelerin  KGO; degerlerini hesaplamak amaciyla Soru Degerlendirme Formu verileri
kullanilmigtir. Alan uzmanlarinin maddeleri siniflandirmasi sonucunda her bir madde i¢in kapsam
gecerlik orani elde edilmistir (Yurdugiil ve Bayrak, 2012). Kapsam gecerlik orani her bir madde igin;

N
N

2

seklinde ifade edilmektedir. Burada KGO;, i. maddenin kapsam gegcerlik oranini, N; i. madde igin
gerekli diyen uzman sayisini, N ise toplam uzman sayisimi gostermektedir. KGO; -1 ile +1 arasinda
deger almaktadir. Tiim maddeler icin elde edilen KGO; degerlerinin ortalamasi ise KGI degerini
vermektedir.

\S)

KGO; =

Bu degerler arasinda manidar bir fark olup olmadigi ise z testi ile belirlenmistir. Bu hesaplamalarda
Office 2014 paket programu igerisinde bulunan Excel programi kullanilmigtir.

Yap1 gecerligine yonelik kanit toplamaya baslamadan 6nce verilerin analiz varsayimlarini saglayip
saglamadigi incelenmistir. Oncelikle puan dagilimlarinin  normalligi incelemek amaciyla
Kolmogorov Smirnov testi yapilmis bu testin sonucu manidar bulunmasima ragmen puan
dagilimlarinin histogram grafikleri incelenip dagilimlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilart gézden
gecirildiginde verilerin normal dagilima uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. K-S testinin manidar
¢ikmasiin nedeninin &rneklem biytikliigi oldugu diiginilmistir. Carpiklik degerleri Tiirkge
testinin ortak siavi icin -0,63, mazeret smavi i¢in 0,35; matematik testinin ortak sinavi i¢in 0,65,
mazeret sinavi i¢in 1,61 oldugu gozlenmistir. Basiklik degerlerinin ise Tiirkce testinin ortak sinavi
i¢in -0,58, mazeret sinavi ic¢in -0,89; matematik testinin ortak sinavi i¢in -0,36, mazeret sinavi i¢in
3,25 oldugu goézlenmistir. Verilerin normal dagilimdan agir1 sapma gostermedigi sdylenebilir. Buna
gore degisken dagilimlarinin normallik sayiltisin1 sagladigi iddia edilebilir (George ve Mallery,
2012; West, Finch, ve Curran, 1995).

Veri temizleme islemi sonrasi veri setlerinde kayip veri olup olmadigi incelenmis ve veri setlerinde
kayip veri bulunmadigi gozlenmistir.

Veri setlerinde u¢ degerlerin bulunup bulunmadigi Mahalanobis uzakliklar1 kullanilarak incelenmis
ve u¢ degerlerin bulunmadigr goriilmiistiir. Tiirkge testi ortak simmavinin Maholanobis uzaklik
degerlerinin 43,06 ile 2,13; mazeret smavinin ise 33,57 ile 4,59 arasinda degistigi ve ki-kare
istatistiginin anlamli olmadig1 gozlenmistir (p>0,001). Benzer sekilde matematik testi ortak
sinavinin Maholanobis uzaklik degerlerinin 36,24 ile 7,39; mazeret sinavinin ise 36,42 ile 3,62
arasinda degistigi ve ki-kare istatistiginin anlamli olmadigi gézlenmistir (p>0,001). Bu degerlere
gore veri setlerinde ug¢ degerlerin bulunmadigi yorumu yapilabilir.
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Veri setlerinde ¢oklu baglant1 problemi olup olmadigini belirlemek i¢in Tolerans degerleri, varyans
siskinlik faktorii ve kosul indeksleri incelenmistir. incelemeler sonucunda Tolerans degerinin
0,01°den biiyiik, varyans siskinlik faktor degeri 10°dan kiigiik ve kosul indeksi 30’dan kiigiik oldugu
gozlenmistir. Buna gore c¢oklu baglantt olmadigi sdylenebilir (Kline, 2011; Tabachnik ve Fidell,
2012).

Yap1 gecerliklerinin hangi diizeyde oldugunu arastirmak amaciyla Tiirk¢e ve matematik testlerinin
ortak ve mazeret sinavlarimin faktér yapilari a¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile
arastirilmistir. Faktor analizine baglamadan Once verilerin faktérlesmeye uygun olup olmadig: test
edilmistir. Bu amagcla Kaiser-Meyer-Olkin Istatistigi ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari
incelenmigtir. KMO degerinin yorumlanmasinda Kaiser ve Rice (1974) tarafindan belirtilen degerler
dikkate alinmastir.

KMO ve Bartlett Kiireselik Testi sonuglar1 incelendiginde Tiirkce ortak sinavindan elde edilen
verilerin KMO degeri 0,96 ve Bartlertt kiiresellik testi sonucu ise a=0,05 diizeyinde anlaml
bulunmustur. (x*=43512,92; sd=190; p=0,00). Tiirk¢e mazeret smavindan elde edilen verilerin KMO
degeri 0,94 ve Bartlett kiiresellik testi sonucu ise 0=0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
(x°=10446,33; sd=190; p=0,00).

Matematik testi ortak sinavindan elde edilen verilerin KMO degeri 0,92 ve Bartlett kiiresellik testi
sonucu ise 0=0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. (x2=12648,95; sd=190; p=0,00). Matematik testi
mazeret sinavindan elde edilen verilerin KMO degeri 0,84 ve Bartlett kiiresellik testi sonucu ise
0=0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. (x*=1722,32; sd=190; p=0,00). Bu sonuglara gore tim
verilerin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir.

DFA i¢in bu arastirmada kullanilan uyum O6lg¢iitleri Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller
(2003)’den derlenerek asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 1.Uyum Olgiitleri

Uyum o6lgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
¥’lsd 0< y?/sd<2 2< y%/sd<3
p degeri 0,05<p<1,00 0,01<p=<0,05
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95
NNFI 0,97<NNFI<1,00 0,95<NNFI<0,97
CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95
GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90

Uyum o6lgiitleri incelendiginde y°/sd oranmin 3’ten kiigiik oldugu durumda miikemmel uyum, 5’ten
kii¢iik oldugu durumda orta diizey uyum oldugunu belirten kaynaklar bulunmaktadir (Kline, 2011;
Meydan ve Sesen, 2015). Fakat bu oranin biiyiik ya da kii¢iik olmas1 arastirmacinin bakis agisiyla
iligkilidir. Kesin olarak tanimlanan bir standart bulunmamaktadir. Uygulamada, uyumlu oldugu
bilinen modellerde bile, 6nerilen bu oran 3,4,5 ve hatta 5’ten biyiik de ¢ikabilmektedir. %?/sd
oraminin yorumlanmasi y° istatistiginin biiyiik 6rneklemlerde biiyiik ¢ikma egilimini ortadan
kaldirmamaktadir. Biiyiik Orneklemler biiyiilk y° istatistigi iiretmekte bu da y°/sd oranmin
bliyiimesine neden olmaktadir. Cilinkii serbestlik derecesi ©Orneklem biyiikligii kullanilarak
hesaplanmamaktadir (Mueller, 1996).

AFA ve DFA’y1 gerceklestirmek amaciyla veriler oncelikle rastgele iki gruba ayrilmistir. Grubun
birinde AFA igin tetrakorik korelasyon katsayilarina dayali olarak faktdr analizi yapilmig diger
grupta ise DFA uygulanmistir. AFA igin Statistica 10 ve Factor 10.3, DFA igin Factor 10.3 ve Lisrel
8.80 programlari kullanilmistir.
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BULGULAR

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, sirasiyla test ve madde istatistiklerinin karsilastirilmasi,
kapsam gegerliklerinin karsilastirilmasi ve yapi gecerlik diizeylerinin karsilastirilmasi basliklariyla
verilmistir.

Tiirkce Testlerinin Test Istatistiklerinin Karsilastirilmast
Tiirkce testine ait test istatistiklerinin ortak ve mazeret smavlarma gore farklilik gosterip

gostermedigi sinanmig ve sonuglar Tablo 2°de belirtilmistir.

Tablo 2. Tiirkce Testi Ortak ve Mazeret Smavlarinin Test Istatistiklerinin Karsilastirilmasi

Test Adi X t Cohen’s d p z Cohen’s h S2 F Cohen’s d
T;?::E 14,30 0,72 22,58
Tiirk 41,12* 0,91 21,49* 0,48 12,05* 0,07
uriee 9,03 0,49 24,73
Mazeret
*p<0.05

Ortak ve mazeret simavlarimin aritmetik ortalamalar1 arasinda fark ortak smav lehine manidar
bulunmustur (t(4257,661)=41,12, p<0,05). Bu karsilastirmaya ait etki biiyiikliigii degeri ise 0,91
olarak elde edilmistir. Buna gore yliksek derecede etki biiyiikliigline sahip oldugu ve bu farkin
orneklemlerden kaynaklanmadigi sdylenebilir. Ayni zamanda sinavlarin ortalama giiglikleri
incelendiginde Tiirkce testinin ortak sinavinin ortalama giigliigii 0,72, mazeret sinavinin ortalama
giicliigii ise 0,49 oldugu gozlenmistir. Ortak sinav ortalamasinin, mazeret sinavina gore daha yiiksek
ve ortalama giigliiklerinin manidar diizeyde farkli oldugu (z(12519)=21,49, p<0,05) ve ortalama
giicliik farkinin etki biiyiikliigii orta diizeyde (0,47) olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayali olarak
mazeret sinavinin 6grenciler igin bir dezavantaj olusturdu yorumu yapilabilir.

Ortak ve mazeret sinavlarinin varyanslari arasinda mazeret sinavi lehine manidar diizeyde fark
bulunmustur (F(1,12519)=12,05, p<0,05). Bu durum ortak sinava katilan grubun mazeret smavina
katilan gruba gore daha homojen bir grup oldugu anlamina gelmektedir. Ancak etki biiyiikliigii
incelendiginde Cohen’s d istatistigi 0,07 olarak bulundugu goriilmektedir. Buna gore varyanslar
arasindaki farkin c¢ok kiiciik bir etki biiylikligiine sahip oldugu, yani bu farkin 6rneklem
bliyiikliiginden kaynaklanmig olabilecegi soylenebilir.

Tablo 3. Tiirkge Testi Ortak ve Mazeret Smavlarinin Test Istatistiklerinin Karsilastirilmas:

. Cohen’s q Mann-
Test Adi Giivenirlik z rx Ortancasi Withney U r
Tiirkge-Ortak 0,94 . 0,57
Tiirkge-Mazeret 0,91 9.74 0.21 0,64 193,00 0.03

*p<0.05

Tablo 3 incelendiginde ortak ve mazeret smavlarinin McDonald ® degerlerinin karsilagtiriimasi
sonucu ortak smav lehine manidar diizeyinde fark bulundugu goriilmektedir (z(12518)=9,74,
p<0,05). Bulunan bu farka yodnelik elde dilen etki biiyiikliigli incelendiginde 0,21 oldugu
goriilmektedir. 0,10 kigiik, 0,30 orta derecede etki biylikligline sahip oldugu ydniinde
yorumlanmaktadir. Bu durumda giivenirliklerin etki biiylikliigiiniin orta diizeyin altinda oldugu
sOylenebilir. Ortak ve mazeret sinavlarinin giivenirliklerinin istatistiksel olarak farkli olmas1 6lgme
sonuglarina karisan hata miktarlarinin farkli olmasi anlamina gelebilir. Ancak bu sonuca analize
alman veri sayilarinin farkli olmasi da neden olabilmektedir. Bu nedenle elde edilen etki biiytikligii
degerleri, giivenirlik katsayilan1 arasindaki farkta Orneklem biiyiikliiklerinin etkili oldugunu
gostermektedir.
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Ortak smav ve mazeret sinavinin madde ayiricilik indeksleri ortancasi (medyan) karsilastirildiginda
anlamli fark gézlenmemistir (U=193, z=-0,19, p>0,05, r=0,03). Etki biiyiikliigiiniin ¢ok diisiik (0,03)
oldugu goriilmektedir. Ortak sinav ve mazeret smavinin bilen ve bilmeyen bireyleri birbirinden
ayirma diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tiirkge ortak ve mazeret sinavlarinin test istatistikleri incelendiginde madde ayiricilik indeksleri
ortancalar1 disindaki istatistiklerinin tiimiiniin farklilastig: goriilmektedir. Iki testin paralel olabilmesi
icin madde sayilari, giivenirlikleri, varyanslari, ortalamalarinin esit madde tiplerinin ayni olmasi
gerekmektedir (Gulliksen, 1950). Ayrica ayni1 kapsami ya da yapiy1 6l¢meli, her iki test de igerdigi
maddelerle 6lgiilecek yapiy1 esit sekilde olgmelidir (Bracken ve digerleri., 2013). Burada testlerin
paralel olup olmadigina karar verilirken testler ayni gruba uygulandiktan sonra adi gegen 6zellikleri
incelenmektedir. Bu c¢alisma igin iki farkli testi ayn1 gruba uygulama imkani olmadigindan ve testi
alan gruplarin farkli olmasina ragmen tiimiiniin sekizinci sinifta oldugu géz Oniine alinip 6rneklem
biiyiikliiklerinin de yeterli oldugu disiiniildiigiinde testlerin 6zelliklerinin bu denli farklilasmamasi
beklenebilir. Tiim sonuglar birlikte degerlendirildiginde Tiirkge testi ortak ve mazeret sinavlarinin
psikometrik o6zelliklerinin farklilasmasi nedeniyle birbirinin alternatifi olarak kullanilamayacagi
ifade edilebilir.

Tiirkce Testlerinin Madde Istatistiklerinin Karsilastirilmast

Tiirkge testi ortak ve mazeret sinavlarinda ayni kazanimi 6lgen 11 madde bulunmaktadir (Tabloda 1-
11. siradaki maddeler). Kalan 9 maddenin 7’si ayn1 alt 6grenme alaninda yer almaktadir (Tabloda
12-17. siradaki maddeler). Hem ayni alt 6grenme alanindan olmayan hem de aymi kazanimi
O0lgcmeyen 2 madde ise diger 2 madde ile eslestirilerek karsilastirilmistir (Tabloda 19 ve 20. siradaki
maddeler). Eslesen maddelerin madde istatistikleri arasinda fark olup olmadigi arastirilmigtir. Tiirkge
ortak ve mazeret sinavinda bulunan maddelerin madde gii¢liik indeksi ve madde ayiricilik indeksleri
agisindan karsilastirilmasi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Tiirkge Testi Ortak ve Mazeret Simavlarinin Madde Giicliik ve Ayricilik indekslerinin
Karsilagtirilmasi

Mazeret

S. Ortak Sinav Sinavi pj. Pj" 7 Cohen’s jx. l’jx" 7 Cohen’s
No  Madde No Madde No h q

1 1 1 0,66 041 23,18* 0,51 0,69 0,46 16,23* 0,35
2 2 3 0,63 0,40 21,50* 0,46 0,68 0,54 10,41* 0,22
3 6 8 0,64 0,61 3,16* 0,06 0,68 0,63 4,06* 0,09
4 7 5 0,82 0,69 13,95 0,30 0,53 0,65 -8,57* -0,19
5 8 7 0,74 0,65 9,87* 0,20 0,56 0,66 -7,41* -0,16
6 10 14 0,80 0,64 16,78* 0,36 0,53 0,68 -11,06* -0,24
7 12 16 0,83 0,53 33,25* 0,66 0,47 0,67 -13,92* -0,30
8 14 12 0,49 0,39 8,77* 0,20 0,68 0,5 12,95* 0,28
9 15 10 0,64 034 27,73 0,61 0,63 0,44 12,46* 0,27
10 19 19 0,65 046 17,90* 0,38 0,67 0,53 10,21* 0,22
11 20 20 0,66 0,38 27,13* 0,57 0,46 0,44 1,16 0,03
12 5 4 0,92 054 47,65 0,92 0,27 0,78 -35,57* -0,77
13 18 17 0,50 0,34 14,98* 0,33 0,67 0,43 16,24* 0,35
14 4 0,81 065 18,15* 0,36 0,53 0,66 -9,38* -0,20
15 9 0,73 0,48 24,01* 0,52 0,57 0,71 -11,09* -0,24
16 11 6 0,84 0,32 54,83* 1,12 0,46 0,32 7,67 0,17
17 13 13 0,84 0,57 29,94* 0,61 0,46 0,75 -22,02* -0,48
18 16 11 0,65 0,63 2,04 0,04 0,77 0,72 5,22* 0,11
19 3 18 0,76 0,34  41,62* 0,87 0,49 0,52 -1,86 -0,04
20 17 15 0,69 055 1345* 0,29 0,60 0,66 -4,61* -0,10

*p<0.05, * Ortak Sinav, ** Mazeret Smavi
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Tablo 4 incelendiginde madde giicliik indekslerinin ortak sinav i¢in 0,49 ile 0,92; mazeret sinavi igin
0,32 ile 0,69 arasinda degistigi goriilmektedir. Ortak smavda c¢ok zor ve zor madde
bulunmamaktadir. Mazeret sinavinda ise ¢ok zor ve ¢ok kolay madde yoktur. Madde giicliigii
bakimindan ortak sinavda orta giicliikte 2, kolay 12 ve ¢ok kolay 6 madde bulunurken, mazeret
sinavinda zor 6, orta giicliikte 8 ve kolay 6 madde bulunmaktadir.

Mazeret sinavinin gruba daha zor geldigi ve sorularin giicliik diizeyi dagiliminin ortak sinavdaki gibi
olmadig1 sOylenebilir. Ayni ya da benzer kazanimi 6lgen maddelerin madde giicliik diizeylerinin
ortak sinavdaki 16. ve mazeret sinavindaki 11. maddeler i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 diger maddelerin ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bu
durum, testi alan bireylerin farkli giicliikteki maddelere yanit verdigini gostermektedir. Birbirinin
yerine kullanilan testlerin madde giicliiklerinin bu kadar farklilasmasi testin adalet yoniini
zedeleyecegi disiiniilmektedir. Madde giicliik indeksi karsilastirmalarinin  etki biiyiiklikleri
incelendiginde ise 0,04 ile 1,12 arasinda degisen etki biiyiikliiklerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bu karsilastirmalara gore 2 karsilagtirmanin etki biylkligi ¢ok kiiciik, 8 karsilagtirmanin etki
biiyiikligi kiiclik, 7 karsilastirmanin etki biiyiikliigli orta ve 3 karsilastirmanin ise etki biiyiikligi
cok yiiksektir. Buna goére maddelerin yarisinin etki biiyiikliiklerinin orta ve iizerinde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4’te madde ayiricilik indekslerinin ortak sinav igin 0,27 ile 0,77; mazeret sinavi i¢in ise 0,32
ile 0,78 arasinda degistigi goriilmektedir. Herhangi bir maddenin, teste alinabilmesi i¢in 0,30 ve
tizerinde madde ayiricilik indeksine sahip olmasi gerekmektedir (Erkus, 2014). Ortak simmav bu
acidan incelendiginde 5. maddenin madde ayiricilik indeksinin 0,27 oldugu goriilmektedir. Diger 19
madde ise 0,41 ve iizerinde madde ayiricilik indeksine sahiptir. Mazeret sinavinda ise tiim maddeler
0,30’un tlizerinde madde ayiricilik degerine sahiptir.

Ayni ya da benzer kazanimi 6lgen maddelerin, madde ayiricilik indeksleri karsilagtirildiginda 2
madde haricindeki tiim maddelerde manidar fark bulunmustur. Ayni1 kazanimi 6lgen maddelerin
biiyiik ¢ogunlugu madde ayiricilik indeksi olarak farklilasmasina ragmen testlerin madde ayiricilik
indeksi ortancalar1 farklilasmamaktadir. Etki biytklikleri isaretleri dikkate alinmadan
incelendiginde 0,03 ile 0,77 arasinda degistigi goriilmektedir. 13 karsilagtirmanin kii¢iik, 5’inin orta
ve 2’sinin ise yliksek etki giiciline sahip oldugu soylenebilir.

Tiirkce Testlerinin Kapsam Gegerlik Orant Indekslerinin Karsilastirilmasi

Tablo 5’te alt 6grenme alanlarina gore 6gretim programinda bulunan kazanim ylizdesi, ortak sinav
ve mazeret simnavinda bu alt 6§renme alanindan ka¢ madde bulundugu ve bu maddelerin yiizdesi
verilmistir.

Tablo 5. Tiirkge Testi Ortak ve Mazeret Sinavinda Bulunan Maddelerin Alt Ogrenme Alanina Gore
Dagilimi

Osretim Ortak Ortak Mazeret Mazeret
Pro ri mindaki Sinavda Sinavda Sinavinda Sinavinda
Alt Ogrenme Alani I% m Bulunan Bulunan Bulunan Bulunan
YiizadZ:si %) Madde Madde Madde Madde
’ Sayist Yiizdesi Sayist Yiizdesi
Anlatim Bozukl}lklarlnl Belirleme ve 3,57 0 0 0 0
Diizeltme
Okudugu Metni Degerlendirme 3,57 0 0 0 0
Yazim ve Noktalama Kurallarmi Uygulama 3,57 0 0 0 0
Fiilimsiler Ile Ilgili Bilgi ve Kurallari 714 2 10 1 5
Kavrama ve Uygulama
S0z Varligini Zenginlestirme 7,14 3 15 2 10
Ciimleyle Ilgili Bilgi ve Kurallar1 Kavrama 19,64 4 20 5 o5
ve Uygulama
Okudugu Metni Anlama ve Coziimleme 55,36 11 55 12 60
Toplam 100 20 100 20 100
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Tablo 5 incelendiginde en ¢ok kazanima sahip olan alt 6grenme alani okudugu metni anlama ve
coziimleme olugu goriilmektedir. Ortak sinavda toplam kazanimlarin yaklasik %11 ine karsilik gelen
anlatim bozukluklarini belirleme ve diizeltme, okudugu metni degerlendirme ile yazim ve noktalama
kurallarint uygulama alt 6grenme alanlarina ait madde bulunmamaktadir. En ¢cok madde ise %55,36
kazanim yiizdesine sahip okudugu metni anlama ve ¢oziimleme alt 6grenme alaninda bulunmaktadir.
Alt 6grenme alanlarinda bulunan kazanimlarin sayis1 ve yiizdeleriyle birlikte ortak sinavdaki madde
sayist da azalmaktadir. Fakat %7,14 agirliga sahip olan fiilimsiler ile ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama
ve uygulama, soz varligin1 zenginlestirme alt O6grenme alanlarindan esit miktarda madde
bulunmamaktadir. Burada maddelerin sadece tek bir kazanimi 6lgmedigi diger kazanimlarla da
iligkili olabilecegi gbz onilinde bulundurulmalidir. Ortak sinavda, 7 alt 6grenme alanindan 4’iine ait
madde bulundugundan ortak sinavin alt 6grenme alanlarini %57,1 oraninda temsil ettigi sdylenebilir.

Mazeret sinavinda da ortak simmava benzer sekilde toplam kazanimlarin yaklasik %11’ine karsilik
gelen anlatim bozukluklarini belirleme ve diizeltme, okudugu metni degerlendirme ile yazim ve
noktalama kurallarini1 uygulama alt 6grenme alanlarina ait madde bulunmamaktadir. En ¢ok madde
ise okudugu metni anlama ve ¢oziimleme alt 6grenme alanindan bulunmaktadir. Alt 6grenme
alanlarinda bulunan kazanimlarin sayisi ve yiizdelerine gore mazeret sinavindaki madde sayisi da
azalmaktadir. Mazeret sinavinda toplam 7 alt 6grenme alanindan 4’tine ait madde bulundugundan
mazeret sinavinin alt 6grenme alanlarin1 %57,1 oraninda temsil ettigi sdylenebilir.

Ortak ve mazeret sinavlari i¢in alt 6grenme alanlarinda kazanim sayilar1 esit olmasa da ayni alt
O0grenme alanlarindan maddeler bulunmakta farkli alt Ogrenme alanlarindan madde
bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda benzer kapsam 6lgtiikleri sdylenebilir.

Ortak ve mazeret sinavlarmin KGI’leri kargilastirilmug, ayrica Yurdugiil ve Bayrak'in (2012) da
belirttigi gibi Kappa istatistigi madde bazindaki KGI’ye gore daha tutarli sonuglar iirettiginden
Kappa istatistigi de hesaplanmig ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Tiirkge Testi Ortak ve Mazeret Smavlar1 KGI ve Kappa Istatistikleri Karsilastirilmasi

Ortak Smav  Mazeret , Conene | Ortak Smav '\gifzft , Conen'sh
KGI Sinavi KGI Kappa
Kappa
0,50 0,49 0,05 0,02 0,57 0,58 0,01 0,02

* @ =0,05 diizeyinde manidardir

Tablo 6 incelendiginde KGI ve Kappa istatistiklerinin karsilastirilmasi sonucunda KGi (z=0,05,
p>0,05) ve Kappa (z= -0,01, p>0,05) istatistikleri manidar diizeyde farklilagmamustir. Etki
biiyiikliikleri incelendiginde ise sirasiyla 0,02 ve -0,02 oldugu goriilmektedir. Buna gore etki
biiyiikliigii yok denecek kadar azdir. Tiirkge ortak ve mazeret smavlarimin kapsamlarmin KGI ve
Fleiss Kappa katsayis1 sonuglarina gore benzer oldugu sdylenebilir.

Tiirkce Testlerinin Yapr Gegerlik Diizeylerinin Aragtiriimasi

Tiirkge Testi Ortak Sinavimin Yapit Gegerlik Diizeyinin Arastirilmasi

Tirkee testi ortak sinavinin verileri iizerinde temel bilesenler faktor ¢ikarma yontemi kullanilarak
gergeklestirilen faktor analizi sonucunda, 6zdegeri 1’in {izerinde olan bir faktér bulunmustur. Bu
faktoriin 6zdegeri 10,88, aciklanan varyans orani %54,40 oldugu goézlenmistir. Birinci faktoriin
aciklanan varyans oraninin %54,40 oldugu, 6z degeri 1’in lizerinde sadece 1 faktér olmasi Tiirkge
testi ortak sinavinin genel bir faktore sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Tablo 7°de maddelerin
faktor yiikleri verilmistir.
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Tablo 7. Tiirkge Testi Ortak Smnav Maddelerinin Faktor Yiikleri

Madde Numarasi Faktor Yiiki

1 0,74

2 0,71

3 0,69

4 0,83

5 0,87

6 0,73

7 0,84

8 0,71

9 0,68

10 0,77
11 0,85
12 0,81

13 0,82
14 0,66

15 0,65

16 0,81

17 0,66

18 0,63

19 0,69
20 0,52
Ozdeger 10,88
Agiklanan Varyans (%) 54,40

Tablo 7 incelendiginde faktor yiik degerlerinin 0,52 (20. madde) ile 0,87 (5. madde) arasinda
degistigi goriilmektedir. 0,40’1n altinda faktor yiikiine sahip herhangi bir madde bulunmamaktadir.
Aciklanan toplam varyans orani ise %54,40’tir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde Tiirkge testi
ortak simmavinin tek faktorlii bir yapida oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar literatiirdeki diger
calismalarla da benzerlik gdstermektedir (Anil ve digerleri., 2010; Anil ve Giizeller, 2011; Ors,
2010).

20 maddeden olusan Tiirkce testi ortak sinavi i¢in tek faktorlii bir 6lgme modeli tanimlanmis ve bu
model dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda gostergeler incelendiginde
faktor yiik degerlerinin A=0,30’un iizerinde oldugu ve 0,39 ile 0,77 arasinda degistigi, Ozgiil
varyanslarin ise tiim degerlerde £<0,90 oldugu goriilmiistir.

Tanimlanan tek faktorlii 6lgme modeli 0,05 anlamlilik diizeyinde maksimum olabilirlik yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Model uyumu i¢in elde edilen uyum indeksleri Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. Tiirkge Testi Ortak Sinavinin DFA Sonucu Elde Edilen Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Istatistik Degeri
v 5047,21 (p=0,000, 54=170)
¥*/sd 29,68
GFI 0,906
AGFI 0,884
CFl 0,977
NFI 0,976
NNFI 0,974
RMSEA 0,077
RMR 0,038
Standardize RMR 0,038
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Tablo 8 incelendiginde y?/sd=29,68 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore verinin modele uyum
gostermedigi sdylenebilir. Ancak bu deger orneklem biiyiikliiglinden etkilendigi i¢in diger uyum
indekslerinin de incelenmesi onerilmektedir (Mueller, 1996). Model uyumu igin diger istatistiklerde
incelendiginde; GFI, AGFI ve CFI istatistikleri sirastyla 0,906, 0,884 ve 0,977 oldugu goriillmektedir.
NFI ve NNFT istatistikleri ise 0,976 ve 0,974 olarak bulunmustur. RMSEA degeri 0,077, RMR ve
standardize RMR degerleri ise 0,05’in altindadir. RMR ve SRMR indekslerinin 0,05’in altinda
olmas1 mitkemmel, 0,08’in altinda olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Brown, 2015). Bu degerlere
gore Tiirkce testi ortak sinavinin 20 maddelik tek faktorli yapisi, DFA sonucunda dogrulandigi
gbzlenmistir.

Tiirkge Testi Mazeret Sinavinin Yapr Gegerlik Diizeyinin Arastirilmasi

Tiirkce testi mazeret smavindan elde edilen verilerin tlizerinde temel bilesenler faktor c¢ikarma
yontemi kullanilarak yiiriitiilen faktdr analizi sonucunda, dondiirme uygulanmadan elde edilen faktor
sayisi, faktor 6z degerleri ve agiklanan varyans oranlarini gosteren degerler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Tiirk¢e Testi Mazeret Sinavinin AFA Sonuglart

Faktorler Faktér Ozdegeri Agiklanan Varyans (%) Toplamh Varyans (%)
1 8,19 40,97 40,97
2 1,63 8,19 49,16

Tablo 9 incelendiginde temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen, 1 ve iizerinde faktér 6z
degerlerine sahip 2 faktor oldugu goriilmektedir. Birinci faktorle agiklanan varyansin %40,97, ikinci
faktorde agiklanan varyansin %8,19 oldugu goriilmektedir. Ayrica 6zdegerlere iligkin olusturulan
yamag grafigi Sekil 1’de verilmistir.

Yamag Grafigi

Oz Deger

| . .

M%

Oz Deger Sayist

Sekil 1. Tiirkge Testi Mazeret Sinavina Ait Yamag Grafigi

Faktor yapisina karar vermek igin Sekil 1°de verilen yamag grafigi incelendiginde birinci faktérden
sonra ani bir diisiis yasandig1 sonrasinda ise grafigin plato yaptig1 goriilmektedir.
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Faktor analizi sonuglart genel olarak degerlendirildiginde; birinci faktoriin agiklanan varyans
oraninin %40,97 olmasi, 6z deger grafiginde birinci faktdrden sonra ani bir diislisiin yaganmasi testin
genel bir faktdre sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Veriler tek faktorle simirlandirilip analiz
tekrarlandiginda Tablo 10’daki sonug elde edilmistir.

Tablo 10. Tiirk¢e Testi Mazeret Sinavinin Tek Faktorlii AFA Sonuglari

Madde No Faktor Yiki

1 0,48

2 0,72

3 0,59

4 0,78

5 0,73

6 0,47

7 0,71

8 0,67

9 0,71

10 0,51
11 0,73
12 0,57
13 0,77
14 0,71
15 0,66
16 0,67
17 0,52
18 0,65
19 0,53
20 0,46
Ozdeger 8,19
Agiklanan Varyans (%) 40,97

Tablo 10 incelendiginde tek faktorlii yapida faktor yiik degerlerinin 0,40 (6. madde) ile 0,78 (4.
madde) arasinda degistigi goriilmektedir. 0,30’un altinda faktor yiikiine sahip herhangi bir madde
bulunmamaktadir. Ayrica aciklanan toplam varyans %40,52 oldugundan Tiirkce testi mazeret
sinavinin tek faktorlii bir yapida oldugu diisiiniilmiistiir. Bu sonugclar literatiirdeki diger ¢alismalarla
da benzerlik gostermektedir (Anil ve digerleri., 2010; Anil ve Giizeller, 2011; Ors, 2010).

Tiirkce testi mazeret sinavinin faktor yapisina iligkin tek faktorlii bir 6lgme modeli tanimlanmis ve
bu model dogrulayici1 faktor analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda olusturulan 6lgme modeli
incelendiginde, gostergelere iligkin faktor yiik degerlerinin A=0,30’un tizerinde oldugu ve 0,34 ile
0,76 arasinda degistigi, 6zgiil varyanslarin ise tiim degerlerde £<0,90 oldugu goriilmiistiir.

Tanimlanan tek faktorlii 6lgme modeli 0,05 anlamlilik diizeyinde maksimum olabilirlik yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Model uyumu igin elde edilen uyum indeksleri Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11. Tiirkce Testi Mazeret Smavini DFA Sonucu Elde Edilen Uyum indeksleri

Uyum Indeksleri Istatistik Degeri

2 2087,47 (p=0,000, 54=170)

x2/sd 12,27

GFI 0,867

AGFI 0,851

CFI 0,956

NFI 0,951

NNFI 0,950

RMSEA 0,091

RMR 0,058

Standardize RMR 0,058
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Tablo 11 incelendiginde y2/sd=12,27 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore verinin modele uyum
gostermedigi sdylenebilir. Ancak bu deger orneklem biiyiikliiglinden etkilendigi i¢in diger uyum
indekslerinin de incelenmesi onerilmektedir (Mueller, 1996). Model uyumu igin diger istatistiklerde
incelendiginde; GFI, AGFI ve CFI istatistikleri sirasiyla 0,867, 0,851 ve 0,956 oldugu goriilmektedir.
GFI 0,90 ve iizerinde oldugu durumda kabul edilebilir uyum oldugu diistiniilmektedir. Fakat GFI
degeri 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenen bir istatistik oldugu i¢in 0,867 olarak bulunmustur. Buna
ragmen diger tiim degerler uyumlu oldugunu gosterdigi icin diger istatistiklerde incelenmistir. NFI
ve NNFI istatistikleri ise 0,951 ve 0,950 olarak bulunmustur. RMSEA degeri 0,091, RMR ve
standardize RMR degerleri ise 0,058 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore Tiirkge testi mazeret
smavinin 20 maddelik tek faktorlii yapist DFA sonucunda dogrulanmstir.

Tiirkge testi ortak ve mazeret sinavlarinin yapi gecerlik diizeylerini incelemek amaciyla AFA ve
DFA gergeklestirilmis ve her iki sinav icin de tek faktorlii bir yap1 tanimlanmistir. Bu yapilarda tiim
maddeler faktorlerine yliklenmis ve faktor yiikii 0,30’un altinda herhangi bir madde olmamistir. Bu
durumda yap1 gegerligi agisindan Tiirkge testi ortak ve mazeret sinavlarimin birbirine yakin diizeyde
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Matematik Testlerinin Test Istatistiklerinin Karsilastirilmast
Matematik testi ortak ve mazeret siavlar igin test istatistiklerinin farklilik gosterip gostermedigi

sinanmis ve sonuglar Tablo 12°de belirtilmistir.

Tablo 12. Matematik Testi Ortak ve Mazeret Sinavlarmin Test Istatistiklerinin Karsilastirilmasi

Test Adi 7 ¢ Cohen’s 5 ; Cohen’s s, F Cohen’s
d h d
Mag:aa;'k' 9,48 0,47 19,46
" 4268% 128 1540~ 035 401,41* 046
Matematik- 5,89 0,30 11,63
Mazeret
*0<0.05

Matematik ortak ve mazeret sinavlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda fark, ortak sinav lehine
manidar bulunmustur (t(4431,75)=42,68, p<0,05). Etki biliylkligi 1,28 olarak bulundugu
goriilmektedir. Buna gore ortalamalar arasindaki farkin ¢ok yiiksek diizeyde etki biiyiikliigiine sahip
oldugu, bu farkin 6érneklem biiyiikliigiinden kaynaklanmadigi sdylenebilir. Ayni zamanda sinavlarin
ortalama giigliikleri incelendiginde matematik testi ortak sinavinin ortalama gii¢liigli 0,47, mazeret
sinavinin ortalama gli¢liigli ise 0,30 oldugu gozlenmistir. Matematik testinin ortak smavinin
ortalamasi, mazeret sinavina gore daha yiiksek oldugu ve ortalama giicliiklerinin manidar diizey
farklilasmas1 (z(11806)=15,40, p<0,05), mazeret smavinin oOgrenciler igin bir dezavantaj
olusturdugunu diisiindiirmektedir. Ortalama giicliik karsilastirmasina yonelik olarak elde edilen etki
blyiikliigii 0,35 olarak bulunmustur. Buna gore orta diizeye yakin bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
sOylenebilir.

Ortak ve mazeret smavlarinin varyanslari arasinda ortak sinav lehine manidar diizeyde fark
bulunmustur (F(1,11807)=401,41, p<0,05). Bu durum ortak sinava katilan grubun mazeret sinavina
katilan gruba gore daha homojen bir grup oldugu anlamina gelmektedir. Varyanslarin
karsilagtirmasma yonelik olarak elde edilen etki biiyiikligii degeri 0,46 olarak bulunmustur. Buna
gore orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 13. Matematik Testi Ortak ve Mazeret Sinavlarmin Test Istatistiklerinin Karsilastirilmasi

Mann-

Test Adi Giivenirlik z Cohen’s q rix Ortancasi Withney U r
Matematik-Ortak 0,88 11 94% 0,57
e ’ *
Matematik 0.81 0,25 0.32 62,50 0,58
Mazeret
*p<0.05
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Tablo 13’°de goriildiigii tizere sinavlarin McDonald @ degerleri karsilastirildiginda ortak sinav lehine
manidar fark bulunmustur (z(11807)=11,94, p<0,05). Etki biiyiikliigii incelendiginde ise Cohen’s q
istatistigi 0,25 oldugu goriilmektedir. Buna gore orta diizeyde bir etki biiylikliigiine sahip oldugu,
farkin gézlenmesinde 6rneklem biiyiikliigliniin etkisinin az oldugu sdylenebilir.

Testlerin madde ayiricilik indeksi ortancalari (medyan) kiyaslandiginda ortak sinav lehine manidar
fark bulunmustur (U=62,50, z=-3,72, p<0,05, r=0,58). Etki biiyiikliigii de incelendiginde yiiksek
diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum testlerin, testte Olgiilen
kazanimlara sahip olan ve olmayan bireyleri birbirinden ayirma diizeylerinin farkli oldugu anlamina
gelmektedir.

Tiim bu karsilagtirmalar incelendiginde matematik ortak ve mazeret sinavlarinin birbirinin alternatifi
olarak kullanilmamasinin daha uygun olacagi soylenebilir.

Matematik Testlerinin Madde Istatistiklerinin Karsilastiridmast

Matematik ortak ve mazeret sinavlarindaki 13 maddenin (Tablo 14’te 1-13. siradaki maddeler) aym
kazanimi Ol¢tiigii, kalan 7 maddenin ise farkli kazanimlar1 6l¢mekle beraber bu 7 maddenin 5’inin
(Tablo 14°te 14-18. siradaki maddeler) ayn1 alt 6grenme alaninda bulundugu ve konu olarak eslestigi
gozlenmistir. Tabloda 14’te 19. sirada yer alan ortak sinavdaki madde lggenler alt Ggrenme
alanindayken mazeret sinavindaki madde ise liggenlerde 6l¢me alt 6grenme alanindandir. Birbirine
¢ok yakin alt 6grenme alanlarindan oldugu i¢in bu maddeler birbiriyle eslestirilmistir. Kalan 1
madde (Tablo 14’te 20. siradaki maddeler) ise farkli 6grenme alanlarindandir. Buna gére maddeler
eslestirilmis ve eslesen maddelerin madde istatistikleri arasinda fark olup olmadigi arastirilmistir.
Matematik ortak ve mazeret sinavinda bulunan maddelerin madde giigliikleri ve madde ayiricilik
indeksleri agisindan karsilastirilmasi Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Matematik Testi Ortak ve Mazeret Sinavlarinin Madde Giigliik ve Ayiricilik Indekslerinin

Karsilastirilmasi
Ortak Mazeret s s
S.No Smnav Sinavi P’ p** z COhhen s M M z Cohen’s
Madde No _ Soru No q

1 6 11 0,65 0,37  24,52* 0,57 0,62 0,46 9,83* 0,23
2 11 9 0,61 0,29  28,49* 0,66 0,57 0,39 10,18* 0,24
3 13 2 0,52 0,35 14,84* 0,34 0,68 0,28 23,38* 0,54
4 7 12 0,39 0,43 -3,20* -0,08 0,42 0,30 5,97* 0,14
5 10 8 0,49 0,24  21,92* 0,53 0,56 0,28 14,90* 0,35
6 3 5 0,83 0,36  46,33* 1,00 0,36 0,51 -8,02* -0,19
7 17 16 0,40 0,38 2,09 0,04 0,62 0,31 17,46* 0,40
8 8 14 0,50 0,25 21,64* 0,52 0,75 0,34 26,72* 0,62
9 18 18 0,41 0,29  11,29* 0,25 0,71 0,31 24,46* 0,57
10 19 19 0,32 0,32 0,22 0,00 0,63 0,42 12,68* 0,29
11 20 20 0,33 0,22 10,41* 0,25 0,20 0,17 1,34 0,03
12 4 6 0,44 0,28  14,44* 0,34 0,47 0,29 9,13* 0,21
13 5 15 0,71 0,33  34,16* 0,78 0,55 0,33 11,90* 0,28
14 1 3 0,45 0,23  19,01* 0,47 0,60 0,31 16,09* 0,37
15 9 10 0,37 0,15 20,11* 0,51 0,60 0,29 17,04* 0,39
16 12 13 0,55 0,37  1567* 0,36 0,76 0,37 26,24* 0,61
17 15 7 0,33 0,27 5,53* 0,13 0,30 0,34 -1,92 -0,04
18 16 17 0,36 0,24  10,64* 0,26 0,46 0,23 11,36* 0,26
19 2 4 0,31 0,31 0,09 0,00 0,50 0,37 6,95* 0,16
20 14 1 0,51 0,24  23,18* 0,57 0,26 0,32 -2,83* -0,07

*p<0.05, * Ortak Sinav, ** Mazeret Smavi

Tablo 14 incelendiginde madde giicliik indekslerinin ortak siav igin 0,31 ile 0,83; mazeret simavi
i¢in 0,15 ile 0,43 arasinda degistigi goriilmektedir. Ortak simnavda ¢ok zor madde bulunmamaktadir.
Mazeret simavinda ise kolay ve ¢cok kolay madde yoktur. Madde gii¢liigli bakimindan ortak sinavda

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi 47
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology



Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi

zor 8, orta giicliikte 8, kolay 3 ve ¢ok kolay 1 madde bulunurken, mazeret sinavinda ¢ok zor 1, zor
18, ve orta gligliikte 1 madde bulunmaktadir.

Mazeret sinavinin gruba daha zor geldigi ve sorularin giigliik diizeyi dagiliminin ortak sinavdaki gibi
olmadig1 sOylenebilir. Ayn1 ya da benzer kazanimi 6lcen maddelerin madde giicliik diizeyleri
bakimindan 7., 10. ve 19. siradaki maddeler igin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
olmadig1 diger maddelerin ise istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bu
durum, testi alan bireylerin farkli giigliikteki maddelere yanit verdigini gostermektedir. Birbirinin
yerine kullanilan testlerin madde gii¢liiklerinin bu kadar farklilagmasi testin adalet yoniinii
zedeleyecegi diistiniilmektedir. Madde giicliikk indeksi karsilastirmalarinin  etki  biiyiikliikleri
incelendiginde ise -0,08 ile 1,00 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore; 4 karsilastirmanin etki
biiyiikligii ¢ok kiiglik, 7 karsilastirmanin etki biiylikliigi kiigiik, 7 karsilastirmanin etki biiyiikligii
orta ve 2 karsilagtirmanin ise etki biiylikliigli ¢ok yiiksektir. Karsilastirmalarin yaklasik yarisinin etki
biiyiikliiklerinin orta ve iizerinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 14’te ortak sinavin madde ayiricilik indekslerinin 0,20 ile 0,76 arasinda degistigi
goriilmektedir. 20. ve 14. maddelere ait madde ayiricilik indeksleri sirasiyla 0,20 ve 0,26 olarak
bulunmustur. Diger 18 madde ise 0,30 ve {izerinde madde ayiricilik indeksine sahiptir. Mazeret
sinavinin madde ayiricilik indeksleri incelendiginde 0,17 ile 0,51 arasinda degistigi goriilmektedir.
Mazeret sinavinda madde ayiricilik indeksi 0,20°nin altinda olan 1 madde (20. madde), 0,20-0,30
arasinda olan 6 madde (2., 6., 8., 10., 12. ve 17. maddeler) bulunmaktadir.

Aym ya da benzer kazanimi O6lgen maddelerin madde ayiricilik indeksleri karsilagtirildiginda, 2
madde haricindeki tiim maddelerde ¢=0,05 diizeyinde manidar bulunmustur. Ortak sinavin madde
ayricilik indeksleri daha yiiksek oldugu i¢in ortak smavin mazeret sinavinda gore bu psikometrik
ozellik agisindan daha uygun bir test oldugu sdylenebilir. Etki biiytikliikleri incelendiginde etki
biliytkliginiin -0,19 ile 0,62 arasinda degistigi Tablo 14’te goriilmektedir. Buna gore
karsilastirmalarinin biiyiik cogunlugunun etki biiyiikliigii orta ve altinda iken 4 adet karsilagtirmanin
yiiksek diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu gbzlenmistir.

Matematik Testlerinin Kapsam Gegerlik Orani Indekslerinin Karsilastirilmast

Tablo 15’te alt 6grenme alanlarina gére 6gretim programinda bulunan kazanim yiizdesi, ortak sinav
ve mazeret sinavinda bu alt 6grenme alanindan ka¢ madde bulundugu ve bu maddelerin yiizdesi

verilmistir.

Tablo 15. Matematik Ortak ve Mazeret Smavlarinda Bulunan Maddelerin Alt Ogrenme Alanina
Gore Dagilim

Ogretim Ortak Ortak Mazeret Mazeret
) Programidaki Sinavda Sinavda Simavinda Simavinda
Alt Ogrenme Alani Kazanim Bulunan Bulunan Bulunan Bulunan
YViizdesi Madde Madde. Madde Madde_
Sayist Yiizdesi Sayist Yiizdesi
Oriintii ve Siislemeler 1,92 0 0 0 0
Tablo ve Grafikler 1,92 0 0 0 0
Olasilik Cesitleri 1,92 0 0 0 0
Gergek sayilar 1,92 0 0 1 5
Merkezi egilim ve yayilma dlgiileri 3,85 0 0 0 0
Oriintiiler ve iliskiler 3,85 1 5 1 5
Doniisiim Geometrisi 3,85 1 5 1 5
Olas1 Durumlari Belirleme 3,85 1 5 1 5
Olay Cesitleri 3,85 1 5 1 5
Uslii Sayilar 5,77 1 5 1 5
Koklii Sayilar 7,69 1 5 1 5
Ucgenlerde Olgme 7,69 2 10 3 15
Cebirsel ifadeler 9,62 2 10 2 10
Geometrik Cisimler 11,54 2 10 2 10
Denklemler 13,46 4 20 4 20
Uggenler 17,31 4 20 2 10
Toplam 100 20 100 20 100
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Tablo 15 incelendiginde en ¢ok kazanima ve en ¢ok ders saatine sahip olan alt 6grenme alani
iicgenlerdir. Toplam kazanimin %13,5’ine karsilik gelen oOriintii ve siislemeler, tablo ve grafikler,
olasilik gesitleri, gergek sayilar ve merkezi egilim ve yayilma olgiileri alt 6grenme alanlarina ait
ortak sinavda madde bulunmamaktadir. En ¢ok madde ise %17,31 kazanim yiizdesine sahip liggenler
alt 6grenme alaninda bulunmaktadir. Denklemler alt 6grenme alaninda toplam kazanimin %9,62’si
bulunmasina ragmen ortak sinavda bu 6grenme alanina ait 4 madde bulunmaktadir. Geometrik
cisimler alt 6grenme alaninda ise 2 madde vardir. Oysaki liggenler alt 6grenme alanindan sonra en
¢ok kazanim bulunan 6grenme alani geometrik cisimler alt 6grenme alanidir. Burada maddelerin
sadece tek bir kazanimi Olgmedigi diger kazanimlarla da iliskili olabilece§i g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ortak sinavda toplam 16 alt 6grenme alanindan 11’ine ait madde bulundugundan
ortak sinavin alt 6grenme alanlarin1 %68,75 oraninda temsil ettigi sdylenebilir.

Toplam kazanimin %9,61’ine karsilik gelen oriintii ve siislemeler, tablo ve grafikler, olasilik cesitleri
ve merkezi egilim ve yayillma Olgiilleri alt dgrenme alanlarindan mazeret simavinda madde
bulunmamaktadir. Mazeret sinavinda ortak sinava benzer sekilde denklemler alt 6grenme alanindan
4 madde bulunmaktadir. Fakat ortak sinavda iiggenler alt 6grenme alanindan 4 madde varken
mazeret sinavinda 2 madde bulunmaktadir. Mazeret sinavinda toplam 16 alt 6grenme alanindan
12’sine ait madde bulundugundan mazeret sinavinin alt 6grenme alanlarini %75 oraninda temsil
ettigi sdylenebilir.

Mazeret sinavinda, gercek sayilar alt 6grenme alanindan 1 madde bulunmasina ragmen ortak simavda
bu alt 6grenme alanindan madde bulunmamaktadir. Ucgenlerde 6lgme alt dgrenme alanindan ortak
sinavda 2, mazeret smavinda ise 3 madde bulunmaktadir. Uggenler alt 6grenme alanindan ise ortak
sinavda 4, mazeret sinavinda ise 2 madde vardir. Diger alt 6grenme alanlarindan esit sayida madde
bulunmaktadir.

Ortak ve mazeret smavlarmm KGi’leri ve Kappa istatistikleri karsilastirilmis ve sonuclar Tablo
16’da verilmistir.

Tablo 16. Matematik Ortak ve Mazeret Sinavlari KGI ve Kappa istatistikleri Karsilastiriimasi

Mazeret

Ortak Smav Mazeret Sinavi Ortak Siav Cohen’s
. . z Cohen’s h Sinavi z
KGI KGI Kappa h
Kappa
0,46 0,54 0,42 0,16 0,69 0,75 -0,29 -0,13

*a = 0,05 diizeyinde manidardir.

Matematik ortak ve mazeret sinavlarina iliskin hesaplanan KGI (z=0,42, p>0,05) ve Kappa
istatistikleri (z= -0,29, p>0,05) arasinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Etki biiyiikliikleri de
incelendiginde ¢ok kiicliik olduklar1 goriilmektedir. Matematik ortak ve matematik mazeret
sinavlariin KGI ve Fleiss Kappa katsayisi acisindan benzer oldugu soylenebilir. Yilmaz-Kogar ve
Aygiin, (2015)’de 2013-2014 egitim &gretim yilinda uygulanan TEOG sinavlarindan matematik alt
testinin ortak sinavini iki donem i¢inde incelemis ve kapsam gegerligi icin gerekli 6l¢iitii sagladigim
belirtmistir.

Matematik ortak ve mazeret sinavlarinin benzer kapsami Ol¢mesine ragmen madde giicliik ve
ayiricilik indeksleri gibi madde istatistikleri bakimindan farklilagtigi goriilmektedir. Benzer kapsami
Olgen testlerin, madde istatistikleri agisindan farklilagmasi testin uygulandigi gruplarin birbirinden
farkli 6zelliklerde olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Madde ve test istatistikleri gruba
bagimli istatistikler oldugu igin ayn1 kapsami 6l¢cen maddelerde de farklilagabilmektedir.

Matematik Testlerinin Yap1 Gegerlik Diizeylerinin Aragtirilmasi

Matematik Testi Ortak Sinavimin Yapi Gegerlik Diizeyinin Arastirilmast

Matematik testi ortak smavinin verileri iizerinde temel bilesenler faktor ¢ikarma yontemi
kullanilarak gerceklestirilen faktor analizi sonucunda, elde edilen faktor sayisi, faktor 6z degerleri ve
aciklanan varyans oranlarimi gosteren degerler Tablo 17’de verilmistir.
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Tablo 17. Matematik Ortak Sinavinin AFA Sonuglari

Faktorler Faktor Ozdegerleri Aciklanan Varyans (%) Toplamli Varyans (%)
1 6,95 34,75 34,75
2 1,35 6,79 41,54
3 1,10 5,50 47,04

Tablo 17 incelendiginde temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen, 1 ve lizerinde 6z degere
sahip 3 faktor oldugu goriilmektedir. Birinci faktorle agiklanan varyansin %34,75 oldugu ve ii¢
faktoriin tamaminin %47,04 oraninda toplam varyansi agikladigi goriilmektedir. Faktorlerin 6z
degerleri birinci faktdr icin 6,95, ikinci faktér igin 1,35 ve iiglincii faktér icin 1,10 olarak
bulunmustur. Ayrica 6zdegerlere iliskin olusturulan yamag grafigi Sekil 2’de verilmistir.

Yamac Grafisi

Oz Deger
S

Oz Deger Sayisi

Sekil 2. Matematik Testi Ortak Sinavina Ait Yamag Grafigi

Faktor yapisina karar vermeden once Sekil 2’de verilen yamag grafigi de incelenmis birinci
faktorden sonra ani ve ivmeli bir diisiis oldugu fakat diger faktorlerden sonra grafigin yatay olarak
devam ettigi ve ani bir diisiis olmadig1 gozlenmistir.

Faktor analizi sonuglart uzman goriislerine gore de degerlendirilmis ve matematik testinin cebir ve
geometri olarak iki yapida olabilecegi sonucuna varilmigtir., Matematik ortak smavi igin faktor
analizi iki faktorle smirlandirilarak faktor analizi tekrarlanmis ve egik (oblique) dondiirme
yontemlerinden promax yontemi kullanilarak faktorler dondiirtilmiistiir.

Uzman gorisleri dogrultusunda cebir ve geometri olarak iki faktorlii bir yapida oldugu disiiniilen
Matematik ortak sinavindaki maddelerin iki faktore gore dagilimi Tablo 18’de verilmistir.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology 50



Kilig, A. F., Kelecioglu, H. / TEOG Ortak ve Mazeret Sinavindaki Tiirk¢e ve Matematik Alt Testlerinin Psikometrik
Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Tablo 18. Matematik Ortak Siavi 2 Faktorlii, Dondiiriilmiis AFA i¢in Maddelerin Faktorlere Gore
Dagilimi

Madde No Cebir Geometri

1 0,27 0,43*

2 0,09 0,61**

3 0,74** -0,23
4 0,40% 0,11

5 0,82* -0,23

6 0,82* -0,17

7 -0,14 0,71**
8 0,70** 0,09

9 0,30 0,45*

10 0,30 0,31**
11 0,70** -0,15
12 0,74* 0,03
13 0,61* 0,10
14 0,25* -0,08

15 -0,24 0,67*

16 0,05 0,56**
17 0,41** 0,35
18 0,55** 0,25
19 0,45** 0,36

20 -0,33 0,60**
Ozdeger 6,75 1,36
Aciklanan Varyans (%) 34,75 6,79

*Uzman goriisiine gore diger faktorde yer alan fakat analiz sonucunda mevcut faktore yiik veren madde.
** Faktor yiikil ve uzman goriisiine gore mevcut faktérde yer alan madde.

Tablo 18 incelendiginde ortak sinavda bulunan 20 maddeden 12’si cebir faktoriinde, 8’1 geometri
faktoriinde yer almaktadir. Bu sekilde olusturulan yapr toplam varyansin %41,54linii
aciklamaktadir. Matematik ortak sinavi uzman goriisleri dogrultusunda incelendiginde cebir konu
alaniyla ilgili olan 9 madde, (1., 3., 8., 9., 11., 15., 17., 18. ve 19. maddeler) geometri konu alaniyla
ilgili 11 madde (2., 4., 5., 6., 7., 10., 12., 13., 14., 16. ve 20. madde) oldugu goriisiine ulagilmistir. Bu
duruma gore FA sonuglar incelendiginde 1., 9. ve 15. maddenin cebir konu alaniyla ilgili olmasina
ragmen geometri alanini dl¢iliyor gibi goriinmektedir. Benzer sekilde 4., 5., 6., 12., 13., 14. maddeler
geometri konu alaniyla ilgili olmasina ragmen cebir konu alanin 6lgiiyor gibi goriinmektedir. Bu
durum testin yap1 gecerligini zedeleyici bir etki yapmaktadir. Literatiirdeki diger c¢aligmalar
incelendiginde genellikle bu tiir sinavlarda tek faktorlii yapilar elde edilmistir. Ancak bu
calismalarda faktorlere yiik vermeyen maddeler analiz digi birakilmigtir (Anil ve digerleri., 2010;
Anil ve Giizeller, 2011; Ors, 2010). Fakat burada uzman gériisleri ve faktdr yiikleri dikkate alinarak
2 faktorlii bir yap1 tanimlanmistir. Tanimlanan bu yapi DFA ile test edilmistir. Analiz sonucu
tanimlanan bu 6lgme modeli incelendiginde gostergelere iliskin faktor ylik degerlerinin 14. ve 20.
maddeler hari¢ A=0,30"un iizerinde oldugu ve 0,31 ile 0,74 arasinda degistigi, 6zgiil varyanslara
bakildiginda genellikle £<0,90 oldugu ancak 14. ve 20. maddeler i¢in 0,90’1n iizerinde oldugu
gorlilmiistiir. Tanimlanan 2 faktorli 6lgme modeli 0,05 anlamlilik diizeyinde maksimum olabilirlik
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Model uyumu igin elde dilen uyum indeksleri Tablo 19°da
sunulmustur.

Tablo 19. Matematik Ortak Smavinin DFA Sonucu Elde Edilen Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Istatistik Degeri

12 2772,38 (p=0,000, s4=169)

x2/sd 16,404

GFlI 0,944

AGFI 0,931

CFI 0,970

NFI 0,968

NNFI 0,966

RMSEA 0,057

RMR 0,038

Standardize RMR 0,038
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Tablo 19 incelendiginde y?2/sd=16,404 olarak bulunmustur. Bu sonuca gére verinin modele uyum
gostermedigi sdylenebilir. Ancak bu deger orneklem biiyiikliiglinden etkilendigi i¢in diger uyum
indekslerinin de incelenmesi onerilmektedir (Mueller, 1996). Model uyumu igin diger istatistiklerde
incelendiginde; GFI, AGFI ve CFI istatistiklerinin sirasiyla 0,944, 0,931, 0,970 oldugu
gorlilmektedir. NFI ve NNFI istatistikleri ise 0,968 ve 0,966 olarak bulunmustur. RMSEA, RMR ve
standardize RMR degerleri 0,057 ve 0,038’dir. Bu degerlere gore matematik ortak sinavinin 20
maddelik iki faktorlii yapist uyumlu goriilmiistiir. Fakat 2 maddenin iligki katsayisimin 0,30’un
altinda olmas1 maddelerin faktorlerle iliskilerinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu anlamina gelmektedir.
Bu durum da yap1 gegerlik diizeyini diisiiriicii bir etki yapmaktadir.

Matematik Mazeret Stnavimin Yapr Gegerlik Diizeyinin Arastirilmasi

Matematik mazeret sinavinin faktér yapisini belirleyebilmek amaciyla temel bilesenler faktor
cikarma yontemi kullanilarak AFA gergeklestirilmis ve dondiirme uygulanmadan elde edilen faktor
sayisi, faktor 6z degerleri ve agiklanan varyans oranlarini gosteren degerler Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Matematik Mazeret Sinavinin AFA Sonuglari

Faktorler Faktor Ozdegerleri Aciklanan Varyans (%) Toplamli Varyans (%)
1 511 25,55 25,55
2 1,42 7,08 32,63
3 1,19 5,93 38,55
4 1,16 5,79 44,34
5 1,11 5,53 49,87

Tablo 20 incelendiginde temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen, 1 ve lizerinde faktor 6z
degerlerine sahip 5 faktor oldugu gorilmektedir. Birinci faktorle agiklanan varyansin %25,55 oldugu
ve bes faktoriin tamamimin %49,87 oraninda toplam varyansi agikladigi goriilmektedir. Faktorlerin
0z degerleri birinci faktor igin 5,11, ikinci faktor igin 1,42, ticlincii faktor igin 1,19, dordiincii faktor
icin 1,16, besinci faktdr icin 1,11 olarak bulunmustur. Ozdegerlere iliskin olusturulan yamag grafigi
Sekil 3’te verilmistir.

Yamag Grafigi

6.0

5:5:F

50F

45

4.0

35}

3.0}

Oz Deger

25|

20t

1.0
- M.

0.0

Oz Deger Sayist

Sekil 3. Matematik Testi Mazeret Simnavina Ait Yamag Grafigi
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Sekil 3 incelendiginde birinci faktorden sonra ani ve ivmeli bir diisiis oldugu fakat diger faktorlerden
sonra grafigin yatay olarak devam ettigi ve ani bir diislis olmadig1 goriilmektedir.

Faktor analizi sonuglart uzman goriislerine gore de degerlendirilmis ve matematik testinin cebir ve
geometri gibi iki faktorlii bir yapida olabilecegi sonucuna varilmigtir. Matematik mazeret sinavi igin
faktor analizi iki faktorle sinirlandirilarak faktor analizi tekrarlanmis ve egik (oblique) dondiirme
yontemlerinden promax dondiirme yontemi kullanilarak faktorler dondiirilmiistiir.

Uzman goriigleri dogrultusunda cebir ve geometri olarak iki faktorlii bir yapida oldugu diisiiniilen
Matematik mazeret sinavindaki maddelerin iki faktére gére dagilimi Tablo 21°de verilmistir

Tablo 21. Matematik Mazeret Sinavinin 2 Faktorlii ve Dondiiriilmiis AFA Sonuglari

Madde No Cebir Geometri

1 0,58 0,15

2 -0,06 0,34

3 0,55 0,01

4 0,38 0,17

5 0,28 0,45

6 0,07 0,47

7 0,63 -0,08

8 0,44 -0,03

9 0,60 0,15

10 0,70 0,17

11 0,23 0,48

12 -0,12 0,56

13 -0,09 0,60

14 0,43 0,23

15 -0,13 0,62

16 0,45 -0,07

17 0,68 -0,45

18 0,19 0,24

19 0,49 0,13

20 0,47 -0,35
Ozdeger 5,11 1,42

Agiklanan Varyans

%) 25,55 7,08

*Uzman goriisiine gore diger faktorde yer alan fakat analiz sonucunda mevcut faktore yiik veren madde.
** Faktor yiikil ve uzman goriisiine gore mevcut faktérde yer alan madde.

Tablo 21 incelendiginde 7 maddenin geometri, 13 maddenin ise cebir faktoriinde yer aldig
goriilmektedir. Matematik mazeret sinavi uzman goriisleri dogrultusunda incelendiginde cebir konu
alaniyla ilgili olan 12 madde (1., 3., 5., 7., 9., 10., 14., 16., 17., 18., 19. ve 20. maddeler) geometri
konu alaniyla ilgili 8 madde (2., 4., 6., 8., 11., 12., 13., ve 15. madde) oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu duruma gore FA sonuglari incelendiginde 4. ve 8. maddeler geometri konu alantyla ilgili
olmasina ragmen cebir konu alaniyla iliski 6l¢iim yapiyormus gibi goriinmektedir. Benzer sekilde
cebir konu alanina ait olan 5. madde ise geometri konusu gibi algilandig1 goriilmektedir. Bu durum
mazeret sinavinin yapi gecerligini zedeleyici bir etki yapmaktadir.

Literatiirdeki diger ¢alismalar incelendiginde genellikle tek faktorli yapilar elde edilmistir. (Anil ve
digerleri., 2010; Anil ve Giizeller, 2011; Ors, 2010). Fakat bu c¢alismada madde yiikleri, yamag
grafigi, aciklanan varyans oranlari ve uzman goriigleri dikkate alinarak 2 faktorlii bir yapi
tanimlanmigtir. Tanimlanan bu yapit DFA ile test edilmis, faktor yiik degerleri ile maddeler
arasindaki iligki katsayilarinin 0,04 ile 0,73 arasinda oldugu gorilmistiir. 2. ,6. 12., 16. ve 20.
maddelerin faktorleriyle iligki katsayilar1 0,30’un altinda oldugu, 6zgiil varyanslarin ise genellikle
0,90 altinda oldugu fakat 2. ,6. 12., 16. 17. ve 20. maddelerin 0,90’1n iizerinde oldugu gézlenmistir.
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Tanimlanan 2 faktorlii 6lgme modeli 0,05 anlamlilik diizeyinde maksimum olabilirlik yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Model uyumu i¢in elde edilen uyum indeksleri Tablo 22’de
sunulmustur.

Tablo 22. Matematik Mazeret Smavinin DFA Sonucu Elde Edilen Uyum indeksleri

Uyum Indeksleri Istatistik Degeri

2 892,01 (p=0,000, 5,=169)
x2/sd 5,278
GFlI 0,929
AGFI 0,912
CFI 0,905
NFI 0,890
NNFI 0,893
RMSEA 0,060
RMR 0,048
Standardize RMR 0,048

Tablo 22 incelendiginde y?2/sd=5,278 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gére verinin modele uyum
gostermedigi soylenebilir. Ancak bu deger drneklem biiyiikliiglinden etkilendigi i¢in diger uyum
indekslerinin de incelenmesi Onerilmektedir (Mueller, 1996). Bunun yaninda model uyumu igin
diger istatistiklerde incelendiginde; GFI, AGFI ve CFI istatistiklerinin sirastyla 0,929, 0,912 ve
0,905 oldugu gozlenmistir. NFI ve NNFI istatistikleri ise 0,890 ve 0,893 olarak bulunmustur.
RMSEA 0,060 olup, RMR ve standardize RMR degerleri ise 0,048 olarak bulunmustur. Uyum
katsayilar1 genel olarak incelendiginde kurulan modelin uyumlu oldugu sdylenebilir.

Matematik ortak ve mazeret sinavlarinin yap1 gecerlik diizeylerini ortaya koymak icin AFA ve DFA
sonucunda elde edilen yapilar, testlerin birbirinin alternatif olarak kullanilmamasinin daha uygun
olacagim gostermektedir. Testlerde uzman goriisleri ile cebir ve geometri olmak iizere iki faktorli
bir yap1 olusturulmustur. Fakat her iki sinav i¢cinde geometri ve cebirle iligkili olup faktdr analizi
sonucu kendi faktorlerine yliklenmeyen maddeler oldugu gozlenmistir. Geometri 6grenme alaniyla
iligki olan maddenin cebir 6grenme alaninda bir maddeymis gibi yiiklenmesi, maddenin farkli bir
yapiyl Olgtiigiine isaret etmektedir. Bu durum yapt gegerlik diizeylerinin diismesine neden
olmaktadir.

SONUCLAR ve TARTISMA
Bu aragtirma sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

1. 2013-2014 egitim o6gretim yilinda uygulanan TEOG Tiirkge ve matematik testleri ortak ve mazeret
sinavlarmin madde ve test istatistikleri karsilagtirllmis ve bu istatistiklerin manidar diizeyde farkli
oldugu sonucuna ulasilmistir (0=0,05). Literatiir incelendiginde Ozkan (2015) tarafindan 2013-2014
egitim oOgretim yili . doneminde gerceklestirilen matematik ortak ve mazeret sinavlarinin test
esitleme caligmasi yapilmig ve her iki sinavin giivenirlik ve ortalama giigliikklerinin esit oldugu,
ortalamalar1 arasinda manidar farklilik bulunmasina karsin, testlerin varyanslarimin esit oldugu
belirtilmistir. Bu arastirmada ise ortak ve mazeret smavlarinin test ve madde istatistiklerinin
farklilagtign sonucuna ulagilmigtir. Testlerin uygulanan donemlerinin farkli olmasinin bdyle bir
sonucu dogurmus olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu arastirma sonucuna goére test ve madde
istatistiklerinin farklilasmasi durumunun sinavlarin firsat esitligi yoniinii zedeledigi sdylenebilir.

2.2013-2014 egitim 6gretim yilinda uygulanan TEOG Tiirkce ve matematik testleri ortak ve mazeret
sinavlarimin KGI ve Kappa istatistikleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu nedenle ortak ve
mazeret simavlarimin uzman goriiglerine dayali olarak degerlendirilen kapsam gecerliklerinin benzer
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak bu sonu¢ TEOG alt testleri igin literatiirdeki
diger bulgularla da benzerlik gostermektedir (Karadeniz ve digerleri., 2015; Kardes-Birinci, 2014;
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Yilmaz-Kogar ve Aygiin, 2015). Benzer kapsami Ol¢tiigli gozlenen testlerin, test ve madde
istatistiklerinin farklilastig1 da g6z oniine alindiginda testi alan gruplarin farkli olmasinin bu duruma
neden olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak etki biyiikliikleri incelendiginde etki biiyiikliigii yliksek
olan farkliliklarin da bulundugu gézlenmistir.

3. Tirk¢e ortak ve mazeret sinavlart icin AFA ve DFA sonucunda tanimlanan modeller
dogrulanmistir. Tiirkce testi ortak ve mazeret sinavlarinin yapi gegerlik diizeyine yonelik toplanan
ipuclart degerlendirildiginde bu sinavlarin yap1 gecerlik diizeylerinin bu amacla kullanilacak bir
sinav i¢in yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

Matematik ortak ve mazeret sinavlari igin AFA sonucunda, uzman goriisleri de degerlendirilerek
cebir ve geometri olmak iizere 2 faktorli bir yap1 tanimlanmistir. DFA ile tanimlanan bu 6lgme
modeli test edilmis ve tanimlanan 6lgme modelinin uyumlu oldugu goézlenmistir. Ancak ortak
sinavda ve mazeret sinavinda da yapi gegerligini zedeleyici durumlar gozlenmistir. Uzman
goriislerine gore cebir faktoriinde olmasi gereken bazi maddeler geometri faktoriine yiiklenmistir. Bu
durumun ortaya c¢ikmasinda testi alan bireylerin testteki bu maddeleri tam olarak anlayamamis
olmasinin da rolii olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum ortak sinav ve mazeret sinavinin yapi
gecerlik diizeyini zedeleyici bir etki yapmustir. Literatiirdeki benzer arastirmalarda tek faktorli
yapilar elde edilmis ve faktore yeterince yiikklenmeyen maddeler analizlerden ¢ikarilmigtir (Anil ve
digerleri., 2010; Ors, 2010). Ayrica matematik ortak simnavina bulunan 14. maddenin ve matematik
mazeret sinavinda bulunan 18. maddenin herhangi bir faktore yiik vermemesi maddenin tam olarak
anlagilamamis olabilecegini diisiindiirmektedir. Madde incelendiginde &grencilerin maddeyi
anlamakta giigliik ¢cekebilecegi sonucuna ulagilmistir. Matematik ortak ve mazeret siavlari lizerinde
gerceklestirilen AFA ve DFA sonucunda bu testlerin birbiri yerine kullanilmamasinin daha uygun
olacagi goriisli benimsenmistir.

Aragtirma sonuclar1 degerlendirildiginde ortak ve mazeret sinavlarmin psikometrik 6zelliklerinin
benzer diizeyde hazirlanmasi i¢in, bu sinavlarin test ve madde istatistikleri uzman gorisleri
dogrultusunda tahmin edilerek diizenlenmesi, ortak ve mazeret sinavlarinin sonuglarinin birbirinin
yerine kullanilabilmesi igin test esitleme calismasinin yapilmasi Onerilmektedir. Bunun igin
sinavlarin uygulama siireci, test esitlemeye olanak verecek bigimde yiiriitiilmelidir. Testler
arasindaki siire birka¢ hafta olacak sekilde diizenlenerek sorular agiklanmayip ortak maddeler teste
cklenebilir. Boylece test esitleme calismalarina imkan verilebilir. Faktdr analizi sonucunda
matematik testi ortak ve mazeret sinavlart ig¢in farkli faktorlere yiikk veren maddeler oldugu
gdzlenmistir. Ornegin faktdr analizi sonucunda cebir faktdriinde ¢ikan bir madde uzman gériisiine
gore geometri faktoriinde yer almakta ya da tam tersi bir durum séz konusu olmaktadir. Maddeler,
ogrenciler tarafindan tam olarak anlasilamadigi ig¢in bu durumun olusabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle Ogrencilerin seviyeleri de gz Oniinde bulundurularak maddeler yazilirken Ogrencilerin
maddeyi tam olarak anlayabilecekleri sekilde yazilmasina dikkat edilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Tests are applied almost at all levels of education system in Turkey and as a result of these tests
decisions made about individuals. Transition from basic to secondary education exam (TEOG) at
lower secondary level, transition to higher education exam at upper secondary level (YGS),
undergraduate placement exam (LYS) can be given as example for the exams applied in nation-wide.
Common characteristics of these exams are being highly determinant for the life of individuals. For
the tests having significant power of influence, it is necessary to collect evidence for validity and
reliability.

Analyzing the validity and reliability of a test gives off important evidence so collecting these data
especially for the national exams are necessary. Transition from basic to secondary education exam
which has been applied since 2013-2014 school year is one of these exams. This examination system
aims to evaluate the achievements of individuals throughout the education duration (MEB, 2015).
Transition from basic to secondary education exam contains Turkish, mathematics, science and
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technology, education of religion and ethics, TR History of Revolution and Kemalism and foreign
language course. This exam is applied by Ministry of National Education.

Common and make up exams are carried out within the scope of TEOG exams. Individuals who
couldn’t attend common exam and having a valid excuse can attend make up exams instead of
common exams on a date determined by the Ministry of National Education. On that case it is come
out as a matter whether tests applied in both exams and their items are identical or not. In these two
tests individuals are evaluated in the same way and decisions made through the same criterion, if the
items aren’t identical this cause disadvantage for one of the groups. To be able overcome this risk
psychometric properties of both tests should be investigated, equivalence of both tests should be
provided and necessary precautions should be taken for similar test to be conducted.

In this study the psychometric properties of Turkish and math subtests in common and make-up
examination of TEOG have been compared.

Method

Sample of the research is consisted of randomly selected 10.000 students attended common exams.
Data obtained from the individuals in the sample analyzed and data with systematically repeated
answers and same answers to all questions was omitted. Research was carried out via item scores
matrix of 9773 students for Turkish common exam, 9485 students for math common exam, 2747
students for Turkish make-up exam and 2323 students for math make-up exam.

It was consulted to expert opinion for the content validity study. According to this, in order to
determine and compare the acquisitions that is measured in common and make-up examinations of
TEOG, question-acquisition matching form and question assessment form was prepared by
researchers.

To conduct analysis Statistica 10, Factor 10.3, Lisrel 8.80, ITEMAN 3.5 and Excel 2016 package
programs were used.

Results and Discussion

As a result of research, item and test statistics of the common and make up exams have been
compared and it has been observed that test and item statistics are different in significantly (0=0,05).
Because of this situation, it can be said that fairness of exams has been damaged. Common and make
up exams content validity which based on expert opinions is in similar level.

To evaluate clues related construct validity, it is believed that Turkish common and make up exams
construct validity level is adequate for using this purpose. But the results of the study revealed that
math’s common and make-up exams items don’t measure the same things in terms of construct
validity.

Therefore, common and make-up examinations are needed to be prepared in similar level by
investigating the test and item statistics of them through expert predictions. Besides, it can be
conducted test equating studies for this exams. For this purpose, common exam questions
shouldn’t announce until make up exams being applied.
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