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0z: Caligmanin amaci 10. simf matematik dersi 6gretim programimin degerlendirilmesidir. Calismada agiklayici karma
desen kullanilmigtir. Calismada; 1. donem basart testi i¢in 552 dgrenci, 2. dénem basari testi igin 575 6grenci, tutum
Olgegi igin 583 ogrenci yer almustir. Calismada 41 6grenci ile goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri,
Baykul (1990) tarafindan gelistirilen matematik dersine yonelik tutum olgeginin yani sira arastirmacilar tarafindan
gelistirilen basari testi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak elde edilmistir. Calismada verilerin analizinde
ortalama, yiizde, Wilcoxon isaretli siralar testi ve igerik analizi kullanilmistir. Arastirmada 10. sinif 6grencilerinin basart
diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmustir. Ogrencilerin 6gretim y1linin basindaki basarilarmimn yilin sonunda
arttigs tespit edilmistir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin ise y1lin sonunda yilin basmna gore azaldigi
belirlenmistir. Ogrenciler matematik dersindeki basar1 ve tutumun derse olan ilgiye bagli olarak degistigini belirtmistir.
Calismada 6grencilerin derse yonelik tutum ve basarilarmi artiracak faaliyetlere yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 10. smif matematik dersi, 10. sinif 6grencileri, bagari, tutum, 6grenci goriisleri

Abstract: The aim of the study is to evaluate the 10th grade mathematics curriculum. Explanatory mixed design was
used in the study. In the study, 552 students for the 1st term achievement test, 575 students for the 2nd term achievement
test and 583 students for the attitude scale were included. Interviews were conducted with 41 students. The data of the
study were obtained using the attitude scale towards mathematics course developed by Baykul (1990) as well as the
achievement test and semi-structured interview form developed by the researchers. Mean, percentage, Wilcoxon signed-
rank test and content analysis were used to analyze the data. Based on the findings, it was concluded that the achievement
level of 10th grade students was at moderate level. It was determined that the achievement level of the students increased
at the end of the year compared to the beginning of the academic year. It was determined that students’ attitudes towards
mathematics course decreased at the end of the year compared to the beginning of the year. Students stated that their
achievement and attitude towards mathematics course changed depending on their interest in the course. In the study,
suggestions were made for activities to increase students’ achievement and attitudes towards the mathematics course.

Keywords: 10" grade mathematics course, 10" grade students, achievement, attitude, student views
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(Bayrak ve Erden, 2007; Ertiirk, 2013; Ornstein ve Hunkins,
2016; Sonmez, 2012; Varig, 1996).

Gilinlimiiz egitim sisteminin en temel hedefi ¢agin gerektirdigi
21. yiizyil becerilerine sahip ve toplumsal kalkinmaya katki
verebilecek yeterlilige sahip bireyler yetistirebilmektir. Bu
hedefe ulagabilme noktasinda egitim sisteminin girdilerinden
olan ogretim programlarmm roli Snemlidir. Bir iilkede
egitimin kaliteli olabilmesi i¢in kaliteli 6gretim programlarina
ihtiyag  duyulmaktadir  (Géziitok,  2006).  Ogretim
programlarinin amaca hizmet edecek sekilde
giincellenebilmesi igin bireylerin ihtiyaclarmi karsilayip
karsilamadiginin, toplumun beklentilerine cevap verip
vermediginin ve bilim ve teknolojide yasanan gelismelere
ayak uydurup uyduramadigimin belirlenmesi gerekmektedir.
Bunun belirlenebilmesi igin oncelikle 6gretim programinin
degerinin ortaya koyulmas: gerekmektedir. Bir ogretim
programinin degerinin ortaya koyulabilmesi i¢in hedeflere
ulagsma diizeyinin, kaliteyi yakalama derecesinin, stratejik
planlamanin etkililiginin, materyal kullaniminin etkililiginin,
egitim siirecinin olumlu ve olumsuz yoénlerinin, tim
paydaslarin  memnuniyet  diizeylerinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Ogretim programinin  degerinin  ortaya
koyulabilmesi ve ihtiyaglar dogrultusunda eksiklerinin
giderilmesi igin siirekli degerlendirilmesi gerekmektedir

Ogretim programlarmin  degerlendirilmesi, egitimde
uygulanan sistem hakkinda gecerli ve dnemli bilgileri elde
etmenin yollarindan bir tanesidir. Uygulamadaki 6gretim
programlarinin ve siirdiiriilen 6gretim faaliyetlerinin devamli
olarak takip edilmesi ve eksikliklerinin giderilmesi egitimin
niteligini daha da artirir. Programlarin uygulanmadan once,
uygulama sirasinda ve uygulama sonunda her asamada
degerlendirilmesi hem eksikliklerin gorillmesini saglar hem de
programin hangi diizeyde basarilt olduguna yonelik sonuglar
ortaya koyar (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019;
Kozikoglu, 2014). Ertlirk (2013) &gretim programlarinin
giivenilir esaslara dayali olarak tasarlanmis olsalar dahi bunun
programin  islerligini  garanti altina  almayacagim
vurgulamistir. Bu sebeple 6gretim programlarinin hedeflenen
davraniglart meydana getirip getirmedigini tespit etmek
amaciyla siirekli arastirilmasi gerektigini ifade etmistir
(Ertiirk, 2013).

Program degerlendirmeye yonelik literatiirde birgok tanim
bulunmaktadir. Demirel (2012) program degerlendirmeyi;
programin uygulanmasi siirecinde programa iliskin verileri
toplama ve verilerin Olgiitlerle karsilastirilarak programin
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etkili olup olmadigini, programda ters isleyen durumlarin olup
olmadigini, programdaki aksakliklarin hangi 6ge ya da
Ogelerden kaynaklandigmi belirlemeye imkan saglayan bir
stire¢c olarak tanimlamaktadir. Patton’a (2002: 10) gdre ise
program degerlendirme, “Programla alakali bir karara
varmak, programin etkililigini arttrmak ya da gelecekte
gelistirilmesi diigiiniilen programlarla ilgili karar vermek i¢gin
programlarin ézellikleri, etkinlikleri ve sonuclariyla alakali
diizenli bilgi toplanmasidir.”.

Ogretim programlarinda giincellemeler yapilarak 2018
yilinda yiiriirliige girmistir. Ortadgretim matematik dersi
Ogretim programinda yer alan 10. siif matematik dersi
ogretim programi (MDOP-10) da o6nemli degisikliklere
ugramigtir. 2013 yilinda 9 ana konu ve 44 kazanimdan olusan
program (MEB, 2013), 2018 yilinda 6 ana konu ve 27
kazanimdan olusmaktadir (MEB, 2018). MDOP-10’da yer
alan kosullu olasilik, fonksiyonlarla ilgili uygulamalar,
dogrunun analitik incelenmesi, ikinci dereceden fonksiyonlar
ve grafikleri, ¢gember ve daire konularinin 11.sin1f matematik
dersi 6gretim programinin igerigine aktarildigi goriilmektedir.
Ayrica polinom ve rasyonel denklemlerin ¢oziim kiimeleri
konusunun ortadgretim matematik dersi 6gretim programinin
iceriginden c¢ikarildigi ve cokgenler konusunun dortgenler
konusundan o6nceye alindigi goriilmektedir (MEB, 2013;
MEB, 2018). 2018 y1l1 matematik dersi 6gretim programinda;
10. smifin yogun igeriginin 11.smifa aktarildigi, kazanim
sayisinin azaltildig1 ve kazanimlara ayrilan ders siirelerinde

artigin  oldugu sdylenebili. MDOP-10’da  yapilan bu
degisimler ~MDOP-10’un  degerlendirilmesi  ihtiyacim
dogurmustur. Yapilan bu c¢alisma dogrudan matematik

Ogretimine yoOnelik olmasa da galismanin dolayli olarak
ortadgretim matematik dersi dgretimine de katki saglayacagi
timit edilmektedir. Yapilan birgok ¢aligmada ortadgretim
matematik dersi 6gretim programlarinin degerlendirilmesinin
ilerleyen yillardaki program gelistirme c¢aligmalarina 6nemli
katk: saglayacagi vurgulanmistir (Abdioglu ve Cevik, 2018;
Devlez, 2011; Dikkartin Ovez, 2012; Keskin, 2019; Ozﬁdogm,
2016; Sentiirk, 2019; Yenilmez ve Solpiik, 2014).

Ogretim programlarmin en &nemli ciktilarindan  biri
akademik bagaridir. Bunun yani sira §gretim programlari ile
ogrencilere kazandirilmasi gereken matematiksel yeterlilikler
arasinda Ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum
gelistirmesi yer almaktadir (MEB, 2017). Yapilacak bu
calismada akademik basar1 ve tutumun incelenmis olmasi
MDOP-10un etkili uygulanip uygulanmadig1 hakkinda fikir
sahibi olmamiz1 saglayacaktir.

Matematik dersi 0gretim programinin uygulanmast ile
Ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmesi ve
akademik basari elde etmesi amaglanmaktadir (MEB, 2017,
MEB, 2018). Bu baglamda matematik dersi Ogretim
programlarinin uygulanmasi ile 6grencilerin bu amaglara
ulagip ulasmadiginin  degerlendirilmesi ~ gerekmektedir.
Ortadgretim  matematik  dersi  dgretim  programinin
degerlendirildigi ¢aligmalar incelenmistir. Akdzbek (2008) ve
Tiiz Onal (2020) 9.sinif matematik dersi gretim programini
baglam, girdi, silire¢, triin (CIPP) modeline gore
degerlendirdigi ¢alismasinda 6gretmen ve 6grencilere yonelik
anket uygulamasi yapmistir. Biger (2019) ve Ciftci ve Tatar
(2015) yaptiklart galigmalarda ortaggretim matematik dersi
Ogretim programinin degerlendirilmesi amactyla
Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirmigtir. Cimili Abat (2016) 9.sinif matematik dersi
Ogretim programini baglam, girdi, siire¢, iiriin (CIPP)
modeline gore degerlendirdigi calismasinda anket uygulamasi,

yart yapilandirilmis goériismeler ve smif igi gdzlemler
gerceklestirmistir. Ilhan (2006) 9.smif matematik dersi
Ogretim programinin degerlendirilmesi amactyla
gerceklestirildigi calismada dokiiman analizi kullanmistir.
Keskin (2019), ortadgretim matematik dersi Ogretim
programini (9., 10., 11. ve 12. smiflar) baglam, girdi, siireg,
tirtin (CIPP) modeline gore degerlendirdigi caligmasinda anket
ve yar yapilandirlmis goériisme kullanmustir. Oziidogru
(2016)’nun Provusun Farklar Yaklagimi Modeli ile 10. siif
matematik dersi Ogretim programinin degerlendirilmesi
amaciyla yaptig1 ¢alismada 6gretmen ve 6grenci goriislerinin
yani sira smif i¢i gdzlemlere yer verilmistir. Sentiirk (2019)
ortabgretim  matematik  dersi  Ogretim  programinin
degerlendirilmesi amactyla matematik Ggretmenleriyle
gorligmeler ve sinif ici gézlemler gerceklestirmistir. Dikkartin
Ovez (2012) lisede 6grenim goéren dgrencilerin matematik
dersi 6gretim programinda yer alan “cebir” 6grenme alaninin
kazanimlarina ulagsma ve erisi diizeylerini tespit etmek
amaciyla basart testi kullanmistir. Devlez (2011) 9.smf
matematik dersi 6gretim programi mantik 6grenme alaninin
degerlendirilmesi amaciyla dgrencilere basari testi uygulamis
ve  Ogretmenlerle yar1  yapilandirilmis  goériismeler
gercgeklestirilmistir. Tuncel (2015) ortadgretim matematik
dersi 6gretim programinin (9., 10., 11. ve 12. siniflar) 6lgme-
degerlendirme Ogesini degerlendirmek amaciyla yaptigi
calismada oOgretmenlerin anket yolu ile gorilslerine
bagvurmustur.  Ortadgretim matematik dersi  Ogretim
programlarina yonelik calismalar incelendiginde; biiyiik
¢ogunlugunda dgrenci basarisina, 6grenci tutumlarina, 6grenci
goriislerine, 10. sinif matematik dersi 6gretim programina yer
verilmedigi goriilmektedir. Bunun yani1 sira 6grenci basarisini
esas alan c¢aligmalarin yalnizca bir 6grenme alani ile sinirli
oldugu belirlenmistir. Caligma kapsaminda 6grencilerin basari
ve tutum diizeyleri, basar1 ve tutum diizeylerindeki degisim ve
Ogrencilerin matematik dersi dgretimi ile ilgili goriisleri ele
almmugtir. Bu caligmanin; calismadaki verileri kullanarak
programlarin giincellenmesine olanak saglamasi yoniiyle
program gelistiricilere, Ogretim ve Ol¢me-degerlendirme
yontemlerini gilincelleyerek programi daha etkili kullanacak
Ogretmenlere, programin etkili bir bi¢imde uygulanmasindan
sorumlu okul yoneticilerine, ¢aligmadan hareketle yeni
calismalar yapacak olan arastirmacilara rehber olacak 6nemli
bir kaynak arastirma olacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada
aragtirmacinin  kosullar1 ve arastirma yapilan yerlerdeki
kosullar nedeniyle program degerlendirme siiregleri
ogrencilerle sinirli olacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Bu sinirlilik
baglaminda caligmanin amaci ortadgretim matematik dersi
Ogretim programinin  &grenci  gorlsleri  dogrultusunda
degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:
a) 10. smf matematik dersine yonelik Ogrencilerin
program kazanimlarina;
i. Donem basinda sahip olma diizeyi nedir?
ii. Donem sonunda ulagma diizeyi nedir?
iii. Erisi diizeyi nedir?
b) 10. smf matematik dersine yonelik ogrencilerin
tutumlart;
i. Donem baginda hangi diizeydedir?
ii. Donem sonunda hangi diizeydedir?
iii. Donem sonunda donem bagina gore degisim
gostermekte midir?
c) 10. smif matematik dersine yonelik Ogrencilerin
goriigleri nelerdir?
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Yontem

Calismada nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte
kullanildig1 karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma
aragtirma yontemi, nicel ve nitel aragtirma arasinda bir sentez
gerceklestirmektedir. Boylece her iki arastirma ydnteminin
zaylf yonlerinin giderilmesi ve aragtirmanin giivenirliginin
arttirilmas1  saglanmaktadir. Karma arastirmada farkl
yontemlerle desteklenmis giiglii delillere ulasilmasi ve elde
edilen nicel ve nitel wverilerin bir araya toplanarak
sentezlenmesi resmin bir biitiin olarak goriilmesine imkan
saglamaktadir (Giiltekin, Giirdogan Bayir ve Yasar, 2020). Bu
calisma kapsaminda aciklayici karma desen kullanilmustir.
Aciklayici karma desende arastirma problemine nicel ¢aligma
ile baglayip nicel verilerin agiklanmasi amaciyla nitel ¢alisma
yiriitilmektedir. Bu desende nicel verilerin arastirma
sonuglarini agiklamaya yetmeyecegi diistincesiyle nitel asama
uygulanmaktadir (Creswell, 2021). Aciklayict karma desen
baglaminda bagar1 testi ve tutum Olgegi verilerinin analiz
sonuglarina gore dgrencilerle goriismeler gerceklestirilmistir.
Bu sekilde nicel verilerin daha iyi agiklanabilmesi
amaglanmistir.

Nicel Veriler Igin Evren ve Oreklem

Calismanin evreni Hatay ili Antakya merkez ilgesindeki
liselerde  6grenim goren Ogrencilerden  olusmaktadir.

Calismada orneklem belirlenirken iki asama uygulanmistir.
Oncelikle ¢alisma yapilacak okullarin belirlenmesi amaciyla
tabakali 6rnekleme kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme; tabaka
ici degisimin miimkiin oldugunca kiiciik, tabakalar arasi
degisimin miimkiin oldugunca biiyiik olacak bigimde evrenin
bir ya da daha fazla Olgiite gore tabakalara ayrildigi ve
orneklemin her bir tabakadan ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz
olarak ¢ekildigi oOrnekleme yontemidir (Balci, 2020;
Biiyiikoztiirk, vd., 2020). Bu 6rnekleme yonteminde evren,
birbirine kendisi igerisinde benzer alt evrenlere ayrildig: igin
alt evrenlerin varyanslar1 daha kiiciik olmakta ve daha kiigiik
orneklemlerle daha temsili istatistiklere ulagilmaktadir (Balci,
2020). Orneklem belirlenirken puanla dgrenci alan nitelikli
liseler (NL), ortaokul diploma notuna gére alan anadolu lisesi
(ODAL) ve meslek lisesi (ML) olmak iizere ii¢ tabaka
belirlenmigtir. Her bir tabakadan uygun drnekleme ile secilen
birer okul arastirma yapilacak okullar olarak secilmistir.
Uygun Ornekleme; zaman, para ve isgiici bakimindan
aragtirmanin amacina en uygun olan érneklemin belirlendigi
bir yontemdir (Balci, 2020; Biiyikoztirk, vd., 2020).
Arastirma yapilan {i¢ okulda 6grenim géren tiim 10. siniflar
aragtirmanin 0rneklemine dahil edilmistir. Birinci ve ikinci
donemin basari testi ve tutum testi katilimcilarinin demografik
ozellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Bagari ve tutum testi katilimcilarinin demografik 6zellikleri

Basar Tutum

1.Déonem 2.Donem
Degiskenler N % N % N %
Cinsiyet
Erkek 293 53,1 302 52,5 317 54,4
Kadm 259 46,9 273 47,5 266 45,6
Okul Tiiri
NL 192 34,8 168 29,2 175 30,0
ODAL 242 43,8 264 459 257 44,1
ML 118 21,4 143 249 151 25,9
Ozel Ders Alma Durumu
Aldim 200 36,2 222 38,6 250 42,9
Almadim 352 63,8 353 61,4 333 57,1
Genel Not Ortalamasi
70 ve alt1 137 24,8 152 26,4 155 26,6
70-80 146 26,4 150 26,1 148 25,4
80-90 154 27,9 146 25,4 157 26,9
90-100 115 20,8 127 22,1 123 21,1
Aylik Gelir
3000 TL ve alt1 132 239 128 22,3 209 35,8
3001 TL-9000 TL 312 56,5 307 53,4 291 499
9001 TL ve iizeri 108 19,6 140 24,3 83 14,2
Anne Egitim Durumu
Okuryazar Degil 13 2,4 17 3,0 13 2,2
{1kokul 126 22,8 131 22,8 142 24,4
Ortaokul 99 17,9 122 21,2 117 20,1
Lise 163 29,5 161 28,0 166 28,5
Universite 151 27,4 144 25,0 145 24,9
Baba Egitim Durumu
Okuryazar Degil 5 0,9 5 0,9 14 2,4
Tlkokul 125 22,6 120 20,9 122 20,9
Ortaokul 90 16,3 110 19,1 100 17,2
Lise 134 24,3 133 23,1 158 27,1
Universite 198 35,9 207 36,0 189 32,4
Toplam 552 100 575 100 583 100
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Goriismenin Katilmcilar:

Tablo 2. Goriisme yapilan 6grencilere ait demografik veriler

Degiskenler N %
Cinsiyet

Erkek 16 39,0
Kadin 25 61,0
OKkul Tiirii

NL 16 39,0
ODAL 15 36,5
ML 10 24,5
Ozel Ders Alma Durumu

Aldim 2 4,8
Almadim 39 95,2
Aylik Gelir

3000 TL ve alt1 5 12,1
3001 TL-9000 TL 26 63,4
9001 TL ve tizeri 10 24,5
Anne Egitim Durumu

Ikokul 16 39,0
Ortaokul 8 19,5
Lise 11 26,8
Universite 6 14,7
Baba Egitim Durumu

Tlkokul 11 26,8
Ortaokul 10 24,5
Lise 8 19,5
Universite 12 29,2
Toplam 41 100

Aragtirmada 10. smif matematik dersine yonelik dgrenci
goriismelerinde  yer alacak katilimcilarin  belirlenmesi
amactyla amagli Ornekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik orneklemesi kullanilmigtir. Maksimum ¢esitlilik
ornekleme; incelenen problemle ilgili olarak kendi igerisinde
benzesik farkli durumlarin belirlenerek aragtirmanin bu
durumlar iizerinden gergeklestirildigi 6rnekleme yontemidir
(Biiylikoztirk, vd., 2020). Bu o6rnekleme yonteminin en
6nemli amaci1 drneklemde caligilan probleme taraf olabilecek
bireylerin cesitliliginin maksimum diizeyde yansitilmasidir
(Yildirnrm ve Simsek, 2018). Bu 6rneklemin katilimcilariin
belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken nokta, drnekleme
yansitilacak ¢esitlilik durumlarinin, arastirmanin  amaci
gozetilerek karar verilmesidir (Biyiikoztirk, vd., 2020).
Aragtirmada maksimum g¢esitlilik saglanmasi amaciyla ¢ ayr1
okuldan &grenciler ¢aligmaya dahil edilmistir. Bunun yani sira
matematige yonelik tutum ve basari diizeyi disiik, orta ve
yiikksek olan Ogrenciler c¢alismaya segilerek maksimum
cesitlilik saglanmaya calisilmistir. Bu baglamda 41 6grenci ile

Tablo 3. Basart testinin tanimlayici istatistikleri

goriigmeler  gerceklestirilmistir.  Arasgtirmada yer alan
ogrencilerin demografik 6zellikleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Veri Toplama Araclari ve Siireci

Arastirmada nicel verilerin toplanmasi amaciyla 10. siif
matematik dersi basar1 testi ve matematik dersine ydnelik
tutum 6lcegi kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise
ogrencilere yonelik yari yapilandirilmig goériisme formu
kullanilmusgtir.

Matematik Dersi Basar: Testi

Arastirmada 6grencilerin 10. sinif matematik dersine yonelik
basarilarini1 6lgmek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen
basar1 testi kullanilmistir. Basari testi gelistirilirken su
asamalar izlenmistir: kazanimlarin listesinin olusturulmasi,
madde havuzunun olusturulmasi, belirtke tablosunun
olusturulmasi, alan uzmani goriislerinin alinmasi, madde
seciminin  yapilmasi, basar1 testi deneme formunun
olugturulmasi, basari testi deneme formunun uzman
goriislerine sunulmasi, basar1 testinin deneme formunun soru
¢Oziim siireleri ve cevap anahtart kontroliiniin yapilmasi,
uzman gorlisleri sonucunda giincellenen basari testinin soru ve
cevap anahtar1 kontrolii i¢in &grencilerle 6n uygulama
yapilmasi, basar1 testinin pilot uygulamasinin yapilmasi, pilot
uygulama verilerinin madde analizlerinin yapilmasi, basari
testine son halinin verilmesi. 86 maddeden olusan basari
testinin tanimlayici istatistikleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde basar testinin madde giigliigiiniin
orta giicliikte (p=.415) ve ayirt ediciliginin yiliksek (r=.628)
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira bagari testinin KR-20
giivenirlik katsayisi degeri .971 olarak hesaplanmistir. Bu
degerlerden yola ¢ikilarak basar1 testinin orta giigliikte,
giivenirligi ve ayirt ediciligi yliksek bir o6lgek oldugu
sOylenebilir (Tekin, 1996).

Basar1 testindeki soru sayisinin fazla olmasi sebebiyle
uzman gorisleri dogrultusunda basari testi donemlere
ayrilmistir. {lk dénem konularini kapsayan birinci donem
basar testi 2021 yili Eyliil ayinda 6grencilere 6n test olarak
uygulanmistir. Bu uygulamada &grencilerin basari testine ad,
soyadi ve sinif bilgilerini yazmalar1 istenmistir. Bu sekilde 6n
test uygulamasinda yer almayan ya da son teste katilmayan
Ogrencilerin verisi aragtirma diginda birakilmistir. 2022 yili
Ocak ayinda basar testinin son test uygulamasi yapilmistir.
ikinci ddnem konularini kapsayan ikinci ddnem basari testi 6n
test uygulanma siireci 2022 yili  Ocak ayinda
gercgeklestirilmistir. Basari testinin ikinci donem son test
uygulamasi ise 2022 yili Nisan ayinda yapilmistir. Veri
toplama siireleri yaklagik her bir veri toplama agsamasinda bes
glin stirmustiir.

Genel Alt Grup Ust Grup
Soru Sayisi 86 86 86
Uygulanan Kisi Sayist 436 121 119
En Yiiksek Puanli Ogrencinin Puani 83 17 83
En Diisiik Puanli Ogrencinin Puani 4 4 52
Ortalama 35,68 11,72 65,73
Standart Sapma 22,02 10,66 10,15
Carpiklik degeri 459 -1.05 .269
Basiklik degeri -1,073 .29 6,43
KR-20 Giivenirlik Katsay1st 971 - -
Madde Giigliik Ortalamasi 415 - -
Madde Ayirt Edicilik Ortalamasi .628 - -
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Matematik Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Aragtirmada  Ogrencilerin  matematik  dersine  yonelik
tutumlarimin belirlenmesi amaciyla Baykul (1990) tarafindan
gelistirilen Matematik Dersine  Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmistir.  “Tamamen Katilyyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katimiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum”
seceneklerinden olusan 5°1i likert tipindeki dlgek, 15’1 olumlu,
15’i olumsuz 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0Olgegi gelistiren arastirmact
tarafindan .96 olarak bulunmustur (Baykul, 1990). Calisma
kapsaminda 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise
.93 bulunmustur. Bu degere gore dlcegin yiiksek derecede
giivenirlige sahip bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir (Biiytlikoztiirk,
2020). Uzman goriisleri dogrultusunda olgekte yer alan
maddelerin arastirmanin amacina uygun olmasi ve 200’{in
iizerinde bilimsel caligmada kullanilmis olmasi sebebiyle
6lcegin arastirmada kullaniminin uygun oldugu diistiniilmis
ve Olgek arastirmada kullanilmigtir. Tutum Slgeginin 6n test
uygulamasi 2021 yili Eylil ayinda gerceklestirilmistir. 2022
yili Nisan aymnim son haftasinda tutum 6lgeginin son test
verileri toplanmistir. Veri toplama siiresi 6n test ve son test
uygulamasinda tiger giin siirmistiir.

Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmada Ogrenci goriislerinin alinmasi amaciyla yari
yapilandirilnig  goriisme formu  olusturulmustur.  Ogrenci
goriisme formunun olusturulmasinda oncelikle aragtirmanin
amacindan, yar1 yapilandirilmig goriigme formu gelistirme
ilkelerinden (Yildirim ve Simsek, 2018) ve ilgili literatiirden
(Eyiol, 2019; Okuyucu, 2019; Tiiz Onal, 2020) yola ¢ikilarak
taslak goriigme formu olusturulmustur. Taslak goriigme formu
uzman  gorislerinin  alinmasi, amaciyla biri nitel
aragtirmalarda, ii¢li egitim programlart ve 6gretim alaninda,
biri 6l¢gme degerlendirme alaninda, biri Tirkge egitimi
alaninda olmak {izere alt1 uzmana iletilmistir. Uzman goriisleri
neticesinde goriisme formundaki bazi sorular ¢ikarilmis bazi
sorular ise giincellenmistir. Bu ¢ikarim ve gilincellemeler
sonrasi form kullanima hazir hale getirilmistir. Son olarak
goriisme formu kullanilarak ii¢ 6grenci ile pilot goriismeler
gerceklestirilmigtir.  Pilot goriismeler neticesinde anlagilir
olmayan ve farkli anlasilan sorularin olmadigi belirlenmistir.
Gortusmeler 2022 yili Mart ay1 igerisinde gergeklestirilmistir.
Goriigsme formunda yer alan sorular sunlardir:

e Donem sonunda yapilan olgiimde matematik dersi
basarinizin ne diizeyde oldugu diisiiniiyorsunuz?
Bunun sebeplerini agiklar misiniz?

e Donem basinda yapilan 6l¢iimde matematik dersine
yonelik duygulariniz nelerdir? Bunun sebeplerini
agiklar misiniz?

e 10.Smf Matematik dersinde konulara ayrilan siire
yeterli mi? Hangi konulart yavas/hizli gectigini
diistiniiyorsunuz?

e 10.smifta gdrmekte oldugunuz matematik dersinin
olumlu yonleri nelerdir? Agiklar misiniz?

e 10.Smif Matematik dersinde yapilan smavlarin ve
verilen Odevlerin basarili 6grenci ile basarisiz
Ogrencileri  birbirinden ayirabildigini  disiiniyor
musunuz? Agiklar misiniz?

e Matematik Ogretimi siirecinde yasadiginiz sorunlar
nelerdir? Aciklar misiniz?

Verilerin Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde verilerin analiz siirecinden, hangi
istatistiklerin kullanildigindan ve hangi analiz tekniklerinden
yararlanildigindan bahsedilmigtir. Bu boliim nicel verilerin
analizi ve nitel verilerin analizi seklinde iki baslik halinde
sunulmustur.

Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel analiz boyutunda basar1 testi ve tutum
6lceginden elde edilen verilerin analizi yapilmistir. Basari
testinin verileri dogru cevaplar 1, yanlis ve bos cevaplar 0
olacak sekilde veri analiz programma islenmis ve analiz
edilmistir. Aragtirmada her bir kazanim i¢in ayr1 ayr1 kazanim
toplam puanlart ve kazanim yiizdeleri hesaplanmistir.
Calismada basar1 yiizdesi hesaplanmasinin sebebi yiizde ile
elde edilen puanin standart bir puan olmasit ve
yorumlanmasinin kolay olmasidir. Yiizdenin hesaplanmasinda
(Dogru Sayisi/Soru Sayis1)*100 formiilii kullanilmistir.

Arastirmanin nicel alt sorularindan olan “/0. simf
ogrencilerinin program kazamimlarina erisi diizeyi nedir?”
sorusuna cevap aramak amaciyla Oncelikle hangi analizin
kullanilacagi belirlenmistir. Bu tespitin yapilabilmesi i¢in
verilerin dagilimi incelenmistir. Birinci dénem uygulanan
basar testinin verilerinin dagilimi incelenirken erisi toplam
puanlar1 esas alinmistir. Birinci donem bagari testi verilerinin
dagilimmin belirlenmesi amaciyla yapilan Kolmogorov-
Smirnov (p=.000) ve Shapiro-Wilk (p=.000) normallik testi
sonuglarina gore verilerin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir (p<.05). Carpiklik degerinin kendi standart hatasina
bolinmesiyle (0.044/0.104) elde edilen carpiklik indeksi -
0.423’tiir. Basiklik degerinin  kendi standart hatasina
boliinmesiyle (-0.976/0.208) elde edilen basiklik indeksi -
4.692’dir. Normallik varsayimini saglamast i¢in ¢arpiklik ve
basiklik indeksinin -1.96 ile +1.96 araliginda olmas: gerekir
(Taspinar, 2017). Carpiklik indeksi -1.96 ile +1.96 arasinda
olmasma ragmen basiklik indeksinin bu aralifin disinda
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgu ve yorumlarin
neticesinde birinci donem basari testi erisi toplam puanlarinin
normal dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Ikinci donem uygulanan basari testinin verilerinin dagilimi
incelenirken erisi toplam puanlari esas almmustir. Ikinci
donem basar1 testi verilerinin dagiliminin belirlenmesi
amaciyla yapilan analizler ile carpiklik degerinin kendi
standart hatasina boliinmesiyle (0.331/0.102) garpiklik indeksi
3.245 ve basiklik degerinin kendi standart hatasina
boliinmesiyle (-0.422/0.203) basiklik indeksi -2.078 degerleri
elde edilmistir. Bu degerlere gore ikinci donem basari testi
erisi toplam puanlarinin normal dagilim gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Bagar testinin erisi verilerinin hem ilk
donem hem de ikinci donem normal dagilim gostermemesi

sebebiyle ogrencilerin  program  kazanimlarina  erisi
diizeylerinin  belirlenmesinde non-parametrik  testlerden
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmugtir.

Aragtirmanin nicel alt sorularindan olan “70. Suf

Matematik dersine yénelik oOgrencilerin tutumlar: donem
basinda ve domem sonunda hangi diizeydedir?” sorularina
cevap aramak amaciyla on test toplam puani, 6n test yiizdesi,
son test toplam puani ve son test ylizdesi hesaplanmistir.
Tutum yiizdelerinin hesaplanmasinda (alinan toplam
puan/alinabilecek toplam puan)*100 formiilii kullanilmistir.
Tutum diizeyinin yorumlanmasinda 6n test ve son test tutum
yiizdeleri kullanilmustir.
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Arastirmanin nicel alt sorularindan olan
Matematik dersine yonelik 6grencilerin tutumlari dénem sonu
donem basina gore degisim gostermekte midir?” sorusuna
cevap aramak amaciyla oncelikle hangi analizin kullanilacagi
belirlenmistir. Bunu tespit etmek amaciyla verilerin dagilimi
incelenmigstir. ~ Verilerin  dagiliminin  incelenmesinde
Ogrencilerin tutum erigi puanlart esas alimmistir. Tutum testi
verilerinin dagiliminin belirlenmesi amaciyla yapilan analizler
ile ¢arpiklik degerinin kendi standart hatasina boliinmesiyle (-
0,065/0,101) carpiklik indeksi -0,643 ve basiklik degerinin
kendi standart hatasina boliinmesiyle (1,249/0,202) basiklik
indeksi 6,183 degerleri elde edilmistir. Bu degerlere gore
tutum Olgegi verilerinin normal dagilim gdstermedigi
sonucuna ulasilmistir. Tutum testinin erisi verilerinin normal
dagilim gostermemesi sebebiyle tutum diizeylerinin
degisimlerinin belirlenmesinde non-parametrik testlerden
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmanin  nitel boyutunda  Ogrenci  goriismeleri
gergeklestirilmistir.  “10. Sinif matematik dersi hakkinda
ogrenci  goriigleri nelerdir?” sorularma cevap vermek
amactyla Ogrenci goriismelerinin analizinde igerik analizi
teknigi kullamilmistir. Igerik analizi teknigi; bir metnin
iceriginin 6ziinll yansitacak bir bicimde kelime veya kelime
gruplarinin kullanilarak sistematik bir bicimde tema, kategori
ve kodlarin olusturuldugu bir teknik olarak ifade edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, vd., 2020). Igerik analizinde temel amag veri
toplama araglar1 ile elde edilen verileri agiklayabilecek
kavramlara ve bu kavramlar arasindaki iligkilere ulagmaktir.
(Yildirim ve Simsek, 2018). Bu baglamda 6grencilerden elde
edilen veriler Microsoft Word dokiimanina aktarilmistir. Bu
dokiimanlar NVivo 11 programi kullanilarak igerik analizine
tabi tutulmustur. Bu dokiimanlardaki veriler anlaml
bolimlere ayrilmis ve bu bdlimlere tanimlayict kodlar
verilmistir. Bu kodlar bir sonraki asamada ortak yonleri tespit
edilerek kategoriler altinda toplanmustir. Kategorilerden ortak
olanlar ise temalar altinda toplanmustir. Ornegin; “Matematik
Ogretimi Siirecinde Yasanan Sorunlar" temas1 altindaki kodlar
politika kaynakli, 6grenci kaynakli, igerik kaynakli, ebeveyn
kaynakli, okul kaynakli ve 6gretmen kaynakli kategorileri
altinda Dbirlestirilmistir. Kodlar, kategoriler ve temalarmn
olusturulma asamasindan sonra veriler son bir kez
incelenmistir. Bu incelemede; kodlarin dogru olup olmadigi,
temalarin dogru olup olmadigi, kodlarin uygun tema altinda
olup olmadigi kontrol edilmis, gerekli degisim ve
diizenlemeler yapilmistir. Ogrenci goriislerinden elde edilen
kavramlar tema, kategori, kod, gériismeci kodlari, frekans (f)
gibi veriler diyagram kullanilarak bulgular boéliimiinde
sunulmustur. Bunun yani sira arastirmada 6grencilerin isimleri
kullanilmamistir. Ogrenciler icin 01, 02, 03, ...... , 041 kodu
kullanilarak dogrudan alintilara yer verilmistir.

Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Aragtirmanin bu boliimiinde verilerin toplanmasi ve analizinde
gecerlik ve giivenirlikle ilgili alinan tedbirlere yer verilmistir.
Nicel ve nitel veri toplama araglari ve siireci ile ilgili
caligmalar ayr bagliklar halinde sunulmustur.

Nicel Veri Toplama Araclar1 ve Siirecinde Gegerlik ve
Giivenirlik

Bu baslik altinda arastirmada nicel veri toplama araglar1 olan
basar1 testi ve tutum Olgeginin gegerligi ve giivenirliginden
bahsedilmistir. Bunun yani sira veri toplama siirecinde

“10. Smmif  gecerlik ve giivenirligi saglamak icin yapilan caligmalar

aktarilmigtir. Nicel veri toplama araglar1 ve siireci ile ilgili
gerceklestirilen gegerlik ve giivenirlik caligmalari sunlardir:

e Tutum 6lgeginin uzman goriigleriyle testin kapsam ve
goriiniis gecerligi saglanmistir.

e Tutum 6l¢eginin 200’lin iizerinde bilimsel ¢aligmada
kullanilmis  olmas1  gecerligi, Olgegi gelistiren
aragtirmaci tarafindan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 degerinin 0.96 bulunmasi gilivenirligi ile ilgili
o6nemli bir kanit olusturmaktadir.

e Basari testinin ve tutum 6l¢eginin uygulanma siirecine
katilimda goniilliilik esas alinmistir. Birinci dénem
basar1 6n testine katilim gdstermek istemeyen bir sinifa
test uygulanmamustir.

Nitel Veri Toplama Aracit ve Siirecinde Gegerlik ve
Giivenirlik

Bu baslik altinda nitel veri toplama araglarindan yar1
yapilandirilmig  goériisme  gegerligi  ve  giivenirliginden
bahsedilmektedir. Nitel veri toplama araglarinin yan1 sira bu
verilerin toplanma siirecinde gerceklestirilen gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 agiklanmaktadir. Nitel veri toplama
araci ve siireci ile ilgili gergeklestirilen gecerlik ve giivenirlik
calismalari sunlardir:

e Ogrenci goriisme formu gelistirilitken uzman
goriisleriyle testin kapsam ve gorliniis gecerligi
saglanmustir.

e Goriismelere katilim saglamak istemeyen Ogrencilerle
gdriisme gerceklestirilmemistir. Ogrenci gériismeleri
goniilliiliik esasina gore yiiriitilmistiir.

o Ogrenci goriismelerinde katilimcilarla uzun  siireli
etkilesim saglanmustir.

e (Caligmada 6grenci goriismelerinde dogrudan alintilara
yer verilmistir.

e (Calismada Ogrenci goriismelerine ait veriler iki ayri
aragtirmaci tarafindan analiz edilmistir. Ardindan
aragtirmacilarin analiz sonuglar1 arasinda uyusum
yiizdesi hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Bu
hesaplamaya gore uyusum yilizdesi % 95 olarak
hesaplanmistir. Bu iglemden sonra arastirmacilar bir
araya gelerek elde edilen bulgular karsilastiriimis,
uyumsuzluk gosteren bulgular {izerinde uzlagsma

saglanmustir.
e Ogrenci goriismelerinden elde edilen verilerin yaziya
aktarilmasinda ciimle yapilarinda herhangi bir

diizenleme yapilmamuistir. Yaziya aktarilan ses kayitlart
yeniden dinlenip yaziya aktarilan kayitlarda eksiklik ya
da yanlislik olup olmadig1 kontrol edilmistir.

Bulgular

Bu bdliimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz
edilmesiyle ulasilan bulgulara yer verilmistir. Ogrencilere
uygulanan basari testinden ve tutum Olgeginden elde edilen
bulgular nicel alt amaca iligkin bulgular basliginda
sunulmustur. Ogretmen ve dgrenci goriismelerinin yani sira
siif i¢i gozlemlerden elde edilen bulgular nitel alt amaca
iligkin bulgular basliginda sunulmustur.

Nicel Alt Sorulara iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde nicel bulgulara yer verilmistir.
Arastirmada “10. sinif matematik dersine yonelik 6grencilerin
program kazammlarina donem basinda sahip olma ve dénem
sonunda ulasma diizeyi nedir?” alt sorularina ait bulgular
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Tablo 5’te ve Tablo 6’da sunulmustur. Arastirmada basar1 6n
test ve son testine ait bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde 10. sinif 6grencilerinin ilk donem
On test basar1 ylizdelerinin 6,18, son test basar1 yiizdelerinin
47,22 oldugu belirlenmistir. ikinci dénem on test basari
yiizdelerinin 12,12, son test bagar1 yiizdelerinin 44,75 oldugu
belirlenmistir. ~ Arastrma  bulgularna  gére  10.smif
ogrencilerinin hem ilk dénem hem de ikinci dénem 6gretim
programlarmin  kazanimlarma ulasamadigi  séylenebilir.
Aragtirmada basari testi son test kazanim yiizdeleri Tablo 5°de
verilmistir.

Tablo 5’teki  kazanim  yiizdeleri incelendiginde
ogrencilerin yalmzca kazanmim 20’ye (ikinci dereceden bir
bilinmeyenli denklem kavramini agiklar) ulagtig1 sdylenebilir.
Bunun yani sira en diisiik bagarinin kazanim 17 (Polinomlarla
toplama, cikarma, carpma ve bolme islemlerini yapar) ve
kazanim 18’den (Bir polinomu ¢arpanlarina ayirir) elde
edildigi goriilmektedir. Arastirmada “/0. Swif Matematik
dersine yénelik ogrencilerin program kazammlarina erisi
diizeyi nedir?” sorusunun cevabina yonelik test sonuglari
Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 4. Matematik dersine yonelik bagari yiizdeleri ve toplam puanlar

Desisken 1.D6nem 2.Donem
818 ONTP  ONY  STTP STY ONTP  ONY STTP  STY
Basari 3.27 618 2503 47,22 230 1212 850 4475

ONTP: On Test Toplam Puan, STTP: Son Test Toplam Puan, ONY: On Test Yiizde, STY: Son Test Yiizde, Ort. Ortalama

Tablo 5. Son test kazanim yiizdeleri

Kazanimlar Ort.
Kazanim 1 43,48
Kazanim 2 67,39
Kazanim 3 62,14
Kazanim 4 45,29
Kazanim 5 46,65
Kazanim 6 37,23
Kazanim 7 65,22
Kazanim 8 56,70
Kazanim 9 64,37
Kazanim 10 39,98
Kazanim 11 48,31
Kazanim 12 52,78
Kazanim 13 50,54
Kazanmim 14 51,15
Kazanim 15 41,30
Kazanim 16 39,43
Kazanim 17 20,29
Kazanim 18 29,71
Kazanim 19 42,81
1.Donem Ortalama 47,22
Kazanim 20 72,34
Kazanim 21 46,02
Kazanim 22 41,21
Kazanim 23 39,13
Kazanmim 24 45,56
Kazanim 25 37,76
2.Donem Ortalama 44,75
Kazanim 26 NA
Kazanim 27 NA
Ort: Ortalama NA: Bos
Tablo 6. Matematik basari 6n test son test sonuglari

Puan Siralar N Sira Ort. Sira Top. z p

Negatif Siralar 1 1.00 1.00
1.D6nem ' Po.z1t1f Siralar 546 274.00 1493330.00 20,247 000
Basar1 Testi Esit 6

Toplam 552

Negatif Siralar 0 .00 .00
2.Dénem Pozitif Siralar 570 285.50 162735.00
Basari Testi Esit 5 -20,708 000

Toplam 575
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Tablo 7. Matematik Dersine Y6nelik Tutum Yiizdeleri ve Toplam Puanlar

Puan On Test Yiizde Son Test Yiizde
Tutum 64,50 59,48
Tablo 8. Matematik dersine yonelik tutum 6n test son test sonuglari
Puan Siralar N Sira Ort. Sira Top. z p
Matematik Negatif Siralar 351 305.12 107098.00
Dersine Yonelik Poz1t;if;t1ralar 22084 231.33 47192.00 7926 000
Tutum Toplam 583

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 10. smif o6grencilerinin

1.dénem konularint igeren basari testinin 6n test puanlari ()_(

=3.27) ile son test puanlari (X=25.03) arasindaki
kargilagtirmada son test lehine anlamli farklilik (z=-20.247,
p<.05) bulunmustur. Bu bulgudan hareketle 10. smf
ogrencilerinin 1. dsnem matematik basarilarin MDOP-10’un
uygulanmasindan sonra dncesine gore yliksek diizeyde pozitif
yonde farklilastigi soylenebilir. Tablo 12°de 10. smuf
ogrencilerinin 2.donem konularini iceren basari testinin 6n test

puanlart ( X=2.30) ile son test puanlari ( X=8.50) arasinda son
test lehine anlamli farkliligin (z=-20.706, p<.05) oldugu tespit
edilmistir. Bu bulguya goére 10. sinif grencilerinin 2. dénem
matematik bagarilarinin MDOP-10’un uygulanmasindan sonra
Oncesine gore yiiksek diizeyde pozitif yonde farklilastig
sOylenebilir. Aragtirmada “10. Swif Matematik dersine
tutumlart  donem basinda ve donem sonunda hangi
diizeydedir” sorusunun cevabina yonelik bulgular Tablo 7°de
verilmigtir.

Tablo 7 incelendiginde donem basinda yapilan 6lgme
sonuglaria gore matematik dersine yonelik tutum yiizdesinin
64,50 oldugu tespit edilmistir. Yilin sonunda yapilan 6lgme
sonuglarina gére matematik dersine yonelik tutum yiizdesinin
59,48 oldugu belirlenmistir. Tutum yilizdelerinden de
anlagilacagi gibi matematik dersi 6gretim siirecinin sonunda
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin azaldigi
soylenebilir. Arastirmada “10. sinif matematik dersine yonelik
ogrencilerin tutumlari donem sonu doénem basina gore
degisim gostermekte midir?” sorusunun cevabina yonelik
bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8’de gorildiigii gibi, 10. smif ogrencilerinin
matematik dersine yonelik tutum 6n test puan ortalamalar1 (X
=96.75) ile son test puanlar1 (x=89.23) arasindaki
kargilagtirmada on test lehine anlamli farklilik (z=-7.926,
p<.05) bulunmustur. Bu bulgudan hareketle 10. simf
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutum diizeyleri
MDOP-10’un uygulanmasindan sonra Oncesine gore orta
diizeyde negatif yonde farklilagtig1 sdylenebilir.

Nitel Alt Sorulara Iliskin Bulgular

Arastirmada 6grencilerin 10. sinif matematik dersi hakkindaki
gorliglerinden elde edilen bulgular bu baslik altinda
incelenmistir. Arastirmada 6grencilerin 10. sinif matematik
dersindeki basariya etki eden faktorlere iliskin goriislerinden
elde edilen bulgular Sekil 1°de verilmistir.

036 matematik dersindeki basarisinin matematige yonelik
ilgisinden kaynakli oldugunu “Ben matematigi seviyorum bu
yiizden matematik ¢ozmek bana sikici degil eglenceli geliyor
ve bu sayede sevgi basart doguruyor.” sdzleriyle belirtmistir.
031 video anlatimlarindan yararlanarak matematik dersindeki
basarisini arttirdigin1 “Matematik konular: zincirleme oldugu
icin temelimin zayif oldugu yerleri video izleyip gecerek
ilerliyorum.” sdzleriyle ifade etmistir. 032 dersin anlasilmasi
ve dersi tekrar etmesi sebebiyle matematikteki basarisinin
yiiksek oldugunu “Sebebini tam olarak bilmiyorum. Sanirim
eve gidince derste iglediklerimizi tekrar etmem, okulda da
anlamam, kavramam olabilir.” ciimleleriyle belirtmistir. 018
ise Ogretmenin yaklasimi sayesinde matematikteki bagarisini
arttirdigim1 “Bu seneye kadar matematik notlarim ¢ok iyi
degildi fakat bu sene matematigi ¢ok sevmeye basladim sebebi
ise hocamiz bu da beni matematikte ileriye gotiirdii.”
climleleriyle ifade etmistir.
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Sekil 1. Matematik Dersindeki Basariya iliskin Ogrenci Goriisleri
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Sekil 2. Matematik dersine yonelik tutuma iliskin 6grenci goriisleri

O1 matematik dersindeki basarisizligmin sebeplerini ders
calisilmamasi ve ders ¢alismaya tesvik edici 6diil verilmemesi
oldugunu “Kotii, sebebi ¢alismiyorum, ortaokulda hocalar
¢ikolata veriyim sana ¢arpim tablosunu oku derdi bende
okurdum test verirlerdi yapardim ama simdi yapamam”
sozleriyle ifade etmistir. 024 matematik dersi konularinin zor
olmast ve ders ¢aligmamasi sebebiyle matematik dersindeki
basarisinin  diisik oldugunu “Matematikte basarim genel
olarak iyi ama lisede biraz daha diigtii bunun nedeni yeterli
calismama ve konularin zorlugu oldugunu diisiiniiyorum.”
ciimleleriyle ~belirtmisti. 012 matematik  dersindeki
basarisizliginin sebebini derse olan ilgisinin diisiik olmasindan
kaynakli oldugunu “Matematik dersi beni sikiyor bu sebeple
calismiyorum ve basarim diistiyor. Ayni zamanda matematik
calismaya iiseniyorum. Bu durumda basarumi olumsuz
etkiliyor.” sbzleriyle belirtmistir. 016 matematige olan
yeteneginin az olmasi sebebiyle matematik basarisinin diisiik
oldugunu “Cok basarili olmamamin sebebi matematigin
sadece islemden ibaret olmamasidir. Matematik yorum da
isteyen bir derstir. Sorular iizerine yorum yapabilme
kabiliyetimin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.” sozleriyle
ifade etmistir. 017 konular1 anlamada zorluk yasadigini ve bu
sebeple matematik basarisinin diistiglinii “Son zamanlardaki
notlarima  bakarsak matematikte basarvmin  diistiigiinii
diistiniiyorum. Konulart anlamam zorlasti ve anlasam da farki
bicimlerde sorulan sorular kafami karistirryor. Calisma
istegim de bundan dolaytr baltalanyor.” ciimleleriyle
belirtmistir. O37 matematik sinavlarinda yasadigi kaygi
sebebiyle matematik basarisinin distiigiinii “Fakat matematik
denemeleri, yazililar: vb. bir durumda strese giriyorum ve bu
durum haliyle sinav  basarimi  diigiiriiyor.”  sdzleriyle
belirtmistir. O11 matematik dersindeki basarisinin diismesinin
sebebinin derse olan ilgisizlik ve Ogrenilmis caresizlik
oldugunu “Matematik dersindeki basarimi onceki okul
donemlerimde yani ilkokul ve ortaokulda daha yiiksek
goriiyordum. Ilgim de ayni sekilde daha fazlayd: fakat lisede
matematige kiistiim ve acgikgast hi¢ yapasim gelmiyor.”
ciimleleriyle ifade etmistir. O26 matematik dersindeki
bagarisinin  diisiik olmasinin  dgretmeninin anlatimindan
kaynakli oldugunu “Ogretmenimiz konulart bayag: hizh
anlatiyor. Bu sebeple konular: anlamiyorum ve basarim
diisiiyor.” sozleriyle ifade etmigstir. Arastirmada 6grencilerin
matematik dersindeki tutuma iligkin goriislerinden elde edilen
bulgular Sekil 2°de verilmistir.

025 matematik dersine olan ilgisi sebebiyle matematige
yonelik olumlu tutuma sahip oldugunu “Matematik ¢ozmek

rahatlatiyor. Kafa dagitici bir etkinlik gibi de goriilebilir.”
sozleriyle ifade etmistir. 039 matematige olan ilgisini
“Matematigi ¢ok seviyorum. Sorularini ¢ézmek eglenceli
geliyor. Severek dgreniyorum. Matematik sorularint ¢oziince
mutlu oluyorum.” ciimleleriyle belirtmistir. O16 matematige
yonelik olumlu tutumunun 6gretmenin yaklagimindan
kaynakli oldugunu “Matematik dersini seviyorum. Bunun
sebebi dersime giren matematik oOgretmeni oldugunu
diigiintiyorum. ~ Ortaokulda sevmedigim bir ders olan
Matematigi  suan sevmemi saglayan kisi matematik
ogretmenimdir.” ciimleleriyle ifade etmistir. O33 basarili
olmasinin matematige yonelik olumlu tutuma sahip olmasinda
bir etken oldugunu “Acik¢ast yapabilene her sey eglenceli ve
giizel gelir. Ben yapabiliyorum o yiizden seviyorum.”
sozleriyle ifade etmistir. O41 matematige karsili &n yargil
olmamasi sebebiyle bu dersi sevdigini “Zor diye bir algi var.
Acgtkcast  sagmaliktan ibaret. Sadece sevip onyargilar
kirarlarsa benim gibi matematigi severler.” sozleriyle
belirtmistir.

023 matematik dersine yonelik olumsuz tutumunun derse
olan ilgisizlikten kaynakli oldugunu “Artik ¢ok ilgimi
¢cekmiyor. Sadece iiniversite simmavinda igime yarayacak bir
ders olarak gériiyorum. Ilgimi ¢ekmiyor artik ama ¢alismak
zorundayim.” ciimleleriyle ifade etmistir. O11 konularin zor
olmasi, oOgretmenin yaklagimi, ilgi ve ihtiyaglari
kargilamamasi sebebiyle bu dersi sevmedigini “Eskiden
severdim su an degil. Sebebi konularin zorlasmasi, bana hitap
etmemesi ve oOgretmenimizin tavriyla alakali problemler.”
sozleriyle ifade etmistir. O9 ders calismamasi sebebiyle
matematige yonelik olumsuz tutumunun oldugunu “Olumsuz
olmaswn sebebi akademik islerden kacinmam. Matematikte
diger sayisal dersler gibi akademik bir gayret gerektirdigi icin
sevmiyorum.” sdzleriyle belirtmistir. O17 matematigin
gereksiz bir ders oldugunu ve bu sebeple matematigi
sevmedigini “Gérdiigiimiiz konularin benim icin bir yarari
olacagim diistinmiiyorum ve sorularin sadece soru sormak,
zorlamak i¢in yapildigimi ve oOgretme amaci olmadigini
diigiiniiyorum.” cimleleriyle ifade etmistir. 033 matematik
dersinde Ogrendiklerinin giinliikk yasamda kullanilmamasi
sebebiyle matematige yonelik olumsuz tutuma sahip oldugunu
“Ama bazi konulari sagma. Mesela polinom veya koklii
sayilar. Giinliik hayatta hi¢ isimize yaramayacak. Yani bunun
gibi birkag konu daha béyle.” sdzleriyle ifade etmistir. 012
matematige kars1 onyargili oldugunu ve bu sebeple matematigi
sevmedigini “Haywr sevmem korku besliyorum. Nedenini
bilmiyorum” ciimleleriyle ifade etmistir. 10. sinif matematik
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dersindeki kazanimlarin 6gretimine ayrilan siirelere yonelik
ogrenci gorisleri Sekil 3’te verilmistir.

J

T

Yeterli ‘
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=8

Yetersiz

Kazanimlara
Ayrilan Siire

Sekil 3. Kazanimlara ayrilan siirelere yonelik 6grenci
gorisleri

026 kazanimlarin Ogretimine ayrilan siirelerin yetersiz
oldugunu “Yeterli degil. Daha yavas islenmeli. Ikinci
dereceden denklemler, c¢arpanlara ayirma, polinomlar ve
fonksiyonlar ¢ok hizli gegti.” szleriyle belirtmistir. 036 da
benzer bigimde kazanimlarin 6gretimine ayrilan siirelerin
yetersiz oldugunu “Asla yeterli degil. Mesela biz polinomlart
cok hizli gectik ve yazili haftasina denk geldigi icin de bir sey
anlamadim. Ancak tatilde c¢alisip anlamaya c¢alisacagim.
Konularda daha uzun siire kalinabilir.” sozleriyle ifade
etmistir.

021 ise kazanimlarin 6gretimine ayrilan siirelerin yeterli
oldugunu “Bence yeterli. Her konuyu miifredatta verilen
siireye gore igliyoruz. Bazen bazi konular uzun siiriiyor ama
yetistiriliyor.” climleleriyle ifade etmistir. 10. sinif matematik
dersinin olumlu yonlerine iligkin 6grenci gorisleri Sekil 4’te
verilmistir.

016 matematik 6gretiminde &gretmenin yaklagiminin
olumlu oldugunu “Ogretmenimizin bize karst gayet iyi niyetli,
sabwrli  oldugunu  diisiiniiyorum. Anlamadigimiz  konulari
tekrar etmekten hi¢ bikmiyor, smmaviarda karsimiza
ctkabilecek her tirlii soru tiplerini bize gostermeye ve
ogretmeye caligiyor.” sdzleriyle ifade etmistir. 032 matematik
O0gretiminde Ogretmenin anlatiminin  iyi olmasinin  ve
ogrencilerle etkilesim saglamasiin olumlu oldugunu “Yani
ogretmenimiz anlatirken bizim de anlamadigimiz yerleri
anlatmasi ya da sorularin ¢oziimiinde bize de séz hakk

ra ™

Ogretmenin ‘
o~ = Yakl
. Diger L aklasimi )
Derslere \
Calismaya =8
\_Tesvik Etmesi ) 1
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vermesi giizel oluyor.” sbzleriyle belirtmistir. 023 matematik
Ogretiminin smavlara katki sagladigini “Tek olumlu yénii
smavlarda soru ¢ozebilecek olmama katki saglamasi agik¢asi.
Baska derdim yok zaten tek derdim sinavda ne olacak
kaygisi.”  ciimleleriyle  belirtmistir. 036  matematik
Ogretiminin zekayi gelistirdigini “Matematik bize aklimizi
nasil daha iyi kullanacagimizi ogretir.” sozleriyle ifade
etmistir. 022 matematik 6gretiminden elde edilen bilgilerin
giinliik yagamda yararli oldugunu “Mesela normal yasantida
Bir seyler hesaplamak alim satim iglerinde ¢ok ise yariyor.”
climleleriyle ifade etmistir. 022 matematigin gelecegi
planlamada yarar1 oldugunu “Hayatimda alacagim kararlari
nerde nasil baslayacagimi  biliyorum. Mesela benim
hayatimda neleri swralayacagimi biliyorum.” ciimleleriyle
belirtmistir. 10. sinif matematik dersinde uygulanan 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin basarili-basarisiz  6grencileri
ayirlp aywrmadigina iligkin  6grenci goriisleri Sekil 5°te
gosterilmistir. 023 matematik dersinde uygulanan Slgme-
degerlendirme yontemlerinin basarili-basarisiz  6grencileri
ayirt edemedigini “Hayir diisiinmiiyorum. Kullanilmayan zekd
dive bir sey var. Insanlari ayirp, simflandirarak
potansiyelleri kaybetmis kendi ellerinizle yok etmis oluyoruz.”
ciimleleriyle ifade etmistir. O27 de uygulanan o6lgme-
degerlendirme yontemlerinin ayirt ediciligi saglamadigini
“Haywr diigtinmiiyorum. Sinavlar ogrencilerin cevherlerini
golgeliyor.” sbzleriyle belirtmistir. O35 de farkli bakis bir
bakis acisiyla Olgme-degerlendirmede ayirt ediciligin
saglanmadigimni “Bence sinavlar bizi ayirmamali. Kimsenin
smavdaki durumunu bilemeyiz. Bir insanmin basarisini sinavla
ol¢meyi ¢ok yanls buluyorum.” climleleriyle belirtmistir.
Benzer bigimde O37 de bu ayirt ediciligin saglanmadigimi
“Asla. Sistemin bagsarili gérdiigii insanlarin sadece 3-5
soruluk sinav ile él¢iilmesi ¢ok sagma. Basarili 6grenci her
simavda kendini gosteremeyebilir. Insanlik hali her giiniimiiz
kusursuz ge¢miyor ya. Ders i¢i katilimimin simavlardan daha
once tutulmasi gerektigini diisiiniiyorum.” sozleriyle ifade
etmistir.
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Sekil 4. Matematik dersinin olumlu yonlerine yonelik 6grenci goriisleri
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Ol¢me-
Degerlendirme
Ayirt Ediciligi

Sekil 5. Olgme degerlendirme ayirt ediciligine yonelik
Ogrenci goriigleri

019 matematik dersinde uygulanan 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin basarili-bagarisiz 6grencileri ayirt edebildigini
“Evet diigtintiyorum. Swinavlar ile oOgrenciler birbiri ile
yarigiyor. Bu yiizden siralama denen bir sey ortaya ¢ikiyor. Ve
bu siralama bagarili ile basarisizi aywiyor.” ciimleleriyle
ifade etmistir. Benzer bigimde O17’de uygulanan 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin basarili-basarisiz  6grencileri
ayirt edebildigini “Sinaviar kimin dersi ne kadar anladigini ve
sorulart yapamadiginda kizmak yerine neden yapamadigini
diigtintip  iizerine  diigtiniilmesi ~ gerektigini  gosteriyor.”
sozleriyle ifade etmistir. 10. siif matematik dersi dgretim
siirecinde yasanan sorunlara yonelik 6grenci goriisleri Sekil
6’da gosterilmistir.

O11 ogretmenin dersi hizli islemesi sebebiyle sorun
yasadigint “Hocamiz dersi ¢ok hizli isliyor. Miifredata gére
ilerliyor. Bu ag¢idan sorun yok ama ¢ok hizli ilerliyor.
Fonksiyonlar ugak Mhizinda, polinomlar roket hizinda,
carpanlara ayirma konularint Formula-1 yarig arabalar
hizinda gectik.” ciimleleriyle ifade etmistir. O17 8gretmenin
anlasilir anlatmamasi sebebiyle sorun yasadigim “Ogretmen
akill tahtadan soru agar, biz dinleriz, anlamadigimizda
sorariz yine diizgiin anlatmaz, tahtada yazanlari deftere
gecirmemizi de beklemeden soruyu gecer ve genellikle
verimsiz dersler gecirmis oluruz. En azindan benim i¢in durum
bu.” sdzleriyle ifade etmistir. Benzer bicimde 024 6gretmenin
anlagilir anlatmamasi sebebiyle sorun yasadigim “Matematik
hocasi ise bizi ¢ok zeki filozof falan saniyor herhalde dersi 6yle

>

anlatiyor. Bu da benim dersten soguma sebebim oluyor.’
ciimleleriyle belirtmistir. O14 &gretmenin smif ydnetimini
yeterince saglayamamasi sebebiyle sorun yasadigmi “Sinif
ortami dersi dinlemeye ve anlamaya miisait degil. Sinif
ortaminda ¢ok konusuyorlar derse odaklanmak zor oluyor.”
sozleriyle belirtmistir. O33 yazili smavlarin zor olmasi
sebebiyle sorunlar oldugunu “Sinavda ¢ok zorluyorlar.
Verdiklerinin kat kat daha fazlasini istiyorlar. Bu da basari
oramni diisiiriiyor.” ciimleleriyle ifade etmistir. 017 dolayh
cezanin dgrencinin derse olan ilgisini azalttigint “Derste genel
olarak basarili olan, soru soruldugu anda parmak kaldiran
ogretmenin  “‘favori” ogrencilerinin hevesini kirmast gibi
nedenler matematik dersine ilgimi yitirmeme neden oldu.”
sozleriyle belirtmistir. 023 &gretmenin uygunsuz —geri
bildirimi sebebiyle sorun yasadigini “Gergekten sadece
ogretmen olmak igin, olabildigi icin olan karakterler var.
Kimseyi asagilamiyorum bu arada gérdiigiim sey bu. Soru
sordugum zaman ters bir tepki alma kaygist asilanmig oldu.”
ciimleleriyle belirtmistir. O35 6gretmenin dersi hizli islemesi
ve derste yeterince soru c¢oziilememesi nedeniyle sorun
yasadigint  “Bazi zor konulara az zaman veriliyor.
Osretmenimiz miifredat yetistirmek icin hizli anlatiyor. Daha
az soru ¢ozmek zorunda kaliyor.” sozleriyle ifade etmistir.

020 konularin fazla olmasi, konularda zorlanilmasi ve zor
konularin pes pese gelmesi sebebiyle sorunlar yasadigii
“Konular ¢ok fazla. Zaten ogrenmesi de zor. Ciinkii konular
zor. Ayrica agir konular iist iiste geldi.” climleleriyle ifade
etmistir.

028 matematik dgretiminde derse olan ilgisizligi,
6gretmenin ve okulun baskisi nedeniyle sorunlar yasadiginm
“En biiyiik sorunum isteksizlik bunun sebebi istegim okula
gidemeyip bu okula gelmem, hocamiz ve okulun gereksiz
baskist.” sdzleriyle ifade etmistir. O17 yeni nesil sorularin
¢oziimiinde sorunlar yasadigini “Simdiye kadarki biitiin
konularda “yaratict” ve “yeni nesil” sorularda zorlandim.
Ciinkii sorular gereksiz derecede zor ve stres verici oluyor.”
climleleriyle ifade etmistir.
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Sekil 6. Matematik 6gretim siirecinde yasanan sorunlara yonelik 6grenci goriisleri
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O7 konularin detayli olmasi nedeniyle sorunlar yasadigini
“Matematik ¢ok detay ve igine daldikca biraz daha agir oluyor
sade olsa daha iyi olabilirdi.” sdzleriyle belirtmistir. 037
merkezi sinavlar ile 6gretim programinin uyumsuz olmasinin
matematik 6gretim siirecinde sorunlar olusturdugunu “Ciinkii
derslerde bilgi gerektiren sorular ¢éziiyoruz, ezber yapryoruz.
Fakat karsumiza ¢ikan sorular mantik-muhakeme de istiyor.
Haliyle ogrenci derste gordiigiinii sinavda géremeyince
sasiriyor. Daha ¢ok mantik-muhakeme kavramlar: ad altinda
calismasi gerektigini diisiiniiyorum.” sozleriyle ifade etmistir.
017 matematik dgretiminde gereksiz bilgilere yer verilmesi
sebebiyle sorunlar yasadigini “Goérdiigiimiiz konularin benim
icin bir yarart olacagini diisiinmiiyorum ve sorularin sadece
soru sormak, zorlamak igin yapildigini ve dgretme amaci
olmadigim diisiiniiyorum.” ciimleleriyle belirtmistir.

037 okul yonetiminin sagladigi imkanlarin yetersizligi
sebebiyle sorunlar yasadigini “Bir kere su konuda bir
anlasalim; okulun sundugu herhangi bir imkan yok. Ogrenci
bu egitim sisteminde tek basina kazanmak i¢in ¢aba
gasteriyor. Haliyle her insanda oldugu gibi zaman zaman
sevdigim bir ders olan matematikte bir takim konulari
yapamamak strese ve tiziintiiye neden oluyor. Peki sonug? Yine
tistesinden tek basima geliyorum.” sdzleriyle ifade etmistir.

Tartisma ve Sonug

Ogretim programlarmin  degerlendirilmesinde kullanilan
yaklagimlardan biri de basariya gore degerlendirmedir (Ertiirk,
2013). Bloom’un (akt. Yesilyurt, 2020) tam 6grenme modeline
gore sonraki liniteye gegebilmenin 6n kosulu 6grencilerin
ylizde 70 basariya sahip olmasidir. Erden (1998) hedef
davranislarin degerlendirilmesinde teorik basari hedefinin %
90-100 oldugunu; okul ortami igerisinde kontrol edilemeyecek
degiskenler de hesaba katildiginda % 70-80 oraninin yeterli
olacagini ifade etmistir. Bunun yani sira Senemoglu’na (2013)
gore testin mutlak basar1 yiizdesinin % 70 ve tizeri bir degerde
olmast o kazanima ulagilabildigini, diger durumda o kazanima
ulagilamadigin1  gostermektedir. Bu baglamda yapilacak
degerlendirmede %70 basar1 yiizdesi esas alinmistir (Bloom,
1976 akt. Yesilyurt, 2020; Erden, 1998; Senemoglu, 2013).
Aragtrmada 10. smif Ogrencilerinin basart yiizdeleri
hesaplanmis her iki donemde &grencilerin kazanimlara
ulagamadig1 sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle 6gretim
programlarinin basari i¢in ongdrdiigii diizeye ulagilamamistir.
Ayrica her bir kazanim diizeyinde 6grencilerin kazanimlara
ulasip ulagsmadigi incelenmis 25 kazanim igerisinde yalnizca
bir kazanima ulasildig1 belirlenmistir. Literatiirdeki benzer
caligmalar incelendiginde arastirma bulgusu ile benzer
bicimde matematik 6gretim programinin akademik basarry1
saglamada yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir (Dikkartin
Ovez, 2012; Okuyucu, 2019; Peker ve Mirasyedioglu, 2003).

Aragtirmada her iki donemde Ogretim programlarinin
uygulanmasi ile 6grencilerin basari diizeylerinde anlamli artig
oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde matematik
O0gretim  programlarmin uygulanmast ile Ogrencilerin
bagarisinin  arttigin1 tespit eden ¢aligmalar bulunmaktadir
(Canevi, 2019; Chavez, Tarr, Grouws ve Soria, 2015; Cetin,
2017; Dikkartin Ovez, 2012; Hatirasu, 2008; Inan, 2009;
Krupa ve Confrey, 2017; Okuyucu, 2019; Ozalkan, 2010;
Schoen ve Hirsch, 2003; Tataroglu, 2009). Literatiirdeki bu
caligmalar arastirmadan elde edilen bulgu ile benzerlik
gostermektedir.

Aragtirmada Ogrencilerin matematik dersine yonelik yil
sonundaki tutumlarinin y1l bagindaki tutumlarina gore azaldig:
tespit  edilmistir.  Literatiirdeki  benzer  c¢alismalar

incelendiginde lise 6grencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlarinda yil icerisinde anlamli bir degigsimin olmadig:
sonucuna ulasan calismalar bulunmaktadir (inan, 2009;
Tataroglu, 2009). Canevi (2019), Cetin (2017), Ozalkan
(2010) ve Hatirasu’nun (2008) ¢alismalarinda ise matematik
dersi 6gretim programinin uygulandigi lise &grencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir artis
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Literatiirdeki bu bulgular
aragtirmadan  elde edilen bulguya gore farklilik
gostermektedir.  12-30  yas  araligindaki  bireylerin
tutumlarindaki degisimde akranlar ve kitle iletisim araglarinin
yani sira egitimin de dnemli bir yeri vardir (Morgan, 1981).
Bireylerin tutumlarindaki degisim, ilgili konuda yasadig:
deneyim ve yeterli siire ile miimkiin olabilmektedir (Atay,
1995). Bu baglamda literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde bu
calismalarin genellikle 5-6 hafta gibi kisa siiren calismalar
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat aragtirmada matematik
dersine yonelik tutum diizeylerinin 6n test-son test olgiimii
arasinda yaklagik 30 hafta gegmistir. Bu siirenin 6grencinin bir
derse yonelik tutum diizeyini anlamli bir sekilde
etkileyebilecek deneyimi yasayabilecegi bir siire oldugu
sOylenebilir. Arastirmadan elde edilen bulgunun literatiirden
farkli olmasinin sebebinin 6grencilerin 10. sinif matematik
dersindeki deneyimlerinin uzun siireli olmasindan kaynakli
oldugu sdylenebilir. Bunun yan1 sira aragtirmada dgrencilerin
derse yonelik tutumlarinin azalmasi derste kullanilan 6gretim
yontemi ve materyallerinden kaynakli olabilir. Cakiroglu ve
Baki (2016) yaptiklart calismada ders ig¢i etkinliklerde ve ders
dis1 6dev ve projelerde 6grenme nesnelerini kullandiklar: iki
grubunu matematige yonelik tutumlarinin arttii sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonug¢ kullanilan 6gretim ydntemi ve
materyallerin =~ matematige  yonelik  tutumu  olumlu
etkileyebilecegini gostermektedir.

Aragtirmada farkli akademik basar1 diizeyine sahip olan
Ogrencilerin basarili olmalarin1  saglayan ve basarisiz
olmalarina sebep olan unsurlarin neler oldugunun belirlenmesi
amactyla goriisleri alinmistir. Bu goriismelerde 6grenciler
derse olan ilgi, video anlatimlarindan yararlanma, dgretmene
soru ¢ozdiirme, ders tekrart yapma, kaynaklardan kolaydan
zora dogru ¢alisma, diizenli ¢alisma, dgretmenin yaklagimi,
hazirbulunusluk seviyesinin iyi olmasi gibi unsurlarin
matematikte basartyr sagladigini  belirmiglerdir. Ders
calismama, ilgisizlik, yeteneklerinin az olmasi, konularin
anlagilmasinda yasanan zorluk, konularin zor olmasi, egitim
sisteminin  olumsuzluklari, Ogretmenin anlatiminin iyi
olmamasi, olumsuz akran etkisi gibi sebeplerden dolay1
basarisiz olduklarmi vurgulamigtir. Yavuz Mumcu, Mumcu,
Cansiz Aktag (2012) yaptiklar1 caligmada lise Ogrencileri
basarisizliklarint; ¢alismama, matematik dersinin
sevilmemesi, derse karsi olan ilgisizlik, derse katilim
saglamama, hazirbulunugluklarinin diisik olmasi, dersin
anlagilmamasi, kaygi ve korkulara sahip olma, derse
odaklanilamamasi, ozgiiven eksikligi, dersin zor olmasi,
dersin anlamsiz olmasi, 6gretmenin anlatim bi¢imi, haftalik
ders saatinin az olmasi gibi sebeplere baglamiglardir. Bu
aragtirma sonuclar1 c¢alismadan elde edilen bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Matematik dersindeki basariyi
etkileyen bircok sebep bulunmaktadir. Egitim sisteminin
degiskenlerinden olan &gretmenin niteligi, okul ortami, simif
iklimi, 6grencinin hazirbulunuslugu, 6grencilerin matematik
dersine yonelik onyargilar1 vb. birgok sebep matematikteki
basarty1 olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Arastirmada
veriler farkli okul tiirlerinden ve farkli smiflarda 6grenim
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goren dgrencilerden toplandigi i¢in dgrenciler matematikteki
basar1y1 etkileyebilecek bu sebeplerin bircoguna deginmistir.

Aragtirmada ogrenciler matematik dersine yonelik olumlu
tutuma sahip olma sebeplerini; matematik dersine olan ilgi,
Ogretmenin olumlu yaklagimi, derste saglanan basari, dersin
mantigmin anlasilmasi, derse karsi 6n yargili olmama olarak
siralamistir. Derse karst olumsuz tutuma sahip olan 6grenciler
bunun sebeplerini; ilgisizlik, konularin zorlugu, ders
calismama, dersi gereksiz gorme, Ogretmenin olumsuz
yaklagimi, konularin detayli olmasi, derse karsi Onyargili
olunmasi olarak ifade etmislerdir. Literatiirdeki ¢aligmalarda
Ogretmenler ogrencilerin; derse olan ilgilerinin diisiik
oldugunu (Aksoy, 2016; Aydin, Lacin ve Keskin, 2018;
Berkant ve Gengoglu , 2015; Dikbayir, 2018; Oral Temizkalp,
2019; Sentiirk, 2019; Tiiz Onal, 2020), bazi konular
anlamakta zorlandigin1 (Oral Temizkalp, 2019; Oziidogru,
2016), sorumluluk sahibi olmadiklarin1 (Yalginkaya, 2018),
yeterince caba sarf etmedigini (Oral Temizkalp, 2019),
gelecege yonelik iimitsiz olduklarini (Oral Temizkalp, 2019),
onyargili oldugunu (Aksoy, 2016), devamsizlik yaptigimi
(Ciftgi, Akgiin ve Deniz, 2013) belirtmislerdir. Matematik
Ogretimi siirecinde &gretmenlerin ifade ettigi bu sorunlar
Ogrencilerin matematik dersine yonelik olumsuz tutuma sahip
olmalarina sebep olmus olabilir.

Aragtirmada baz1 6grenciler kazanimlara ayrilan siirelerin
yeterli, baz1 6grenciler ise yetersiz oldugunu ifade etmistir.
Tiiz Onal (2020) ve Dikbayir’in (2018) calismalarinda
Ogretmenler kazanimlara ayrilan siirelerin yetersiz oldugunu
ifade etmistir. Cift¢i, Akgiin ve Deniz’in (2013) galismasinda
Ogretmenler kazanimlara ayrilan siirelerin yetersiz oldugunu

Ozellikle de geometri kisminda ders siiresinin yeterli
gelmedigini  vurgulamigtir. Oral Temizkalp’in (2019)
calismasinda ise bazi Ogretmenler kazanimlara ayrilan

siirelerin yetersiz oldugunu bazilari ise yeterli oldugunu ifade
etmistir. Literatiirdeki bu ¢aligmalar arastirmadan elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir.

Aragtirmada Ogrenciler matematik dersinin olumlu
yonlerini; 6gretmenin yaklasimi, dgretmenin anlatimi, soru
¢dzme becerilerini artirmasi, dgretmen-o6grenci etkilesimini
saglamasi, zekdy1 gelistirmesi, dgrenci-6grenci etkilesimini
saglamasi, sinav basarisina katki saglamasi olarak siralamistir.
Literatiirdeki c¢aligmalarda matematik dersinin igeriginin
ogrencilerin gelisim diizeyine uygun olmasi (Al-Tarawneh ve
Al-Qadi, 2016; Ciftci, Akgiin ve Deniz, 2013; Tiiz Onal, 2020;
Yalginkaya, 2018), bilissel becerilerinin gelisimine katk1
saglamasi (Tiiz Onal, 2020), matematiksel diisiinmeye tesvik
etmesi (Sentiirk, 2019), smuf i¢i uygulamalarda kolaylik
saglamasi (Sentiirk, 2019), 0Ogrencilerin gorsel algisini
gelistirmesi (Oral Temizkalp, 2019), farkli yontem ve
tekniklerin uygulanmasina uygun olmasi (Oral Temizkalp,
2019), ginliik yasamla iliskili olmas1 (Abdioglu ve Cevik,
2018; Oral Temizkalp, 2019; Sakalli, Cakan, Borazan ve
Korkmaz, 2016), teknoloji destekli yiiriitilmeye uygun olmasi
(Abdioglu ve Cevik, 2018), konu siralamasini iyi olmasi
(Sakalli vd., 2016), matematik ve geometri derslerinin
birlestirilmesi (Cift¢i ve Tatar, 2015) gibi olumlu y6nlerinin
oldugu ifade edilmistir. Bu goriisler aragtirmadan elde edilen
bulgulara gore farklilik géstermektedir.

Aragtirmada dgrencilerin ¢cogunlugu matematik dersinde
uygulanan degerlendirmenin  6l¢gme-degerlendirme ayirt
ediciligine sahip olmadigini ifade etmistir. Baz1 6grenciler ise
matematik dersinde uygulanan degerlendirmenin 6lgme-
degerlendirme ayirt ediciligine sahip oldugunu belirtmistir.

Aragtirmada 6grenciler matematik dersi 6gretim siirecinde
O0gretmen kaynakli sorunlari; dersin hizli islenmesi, smif
yoOnetiminin saglanamamasi, anlagilir anlatilmamasi, etkisiz
olunmasi, yazili smavlarin zor hazirlanmasi olarak
siralamistir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda matematik dersi
Ogretim siirecinde Ogretmen kaynakli yasanan sorunlara
yonelik smirh sayida ¢aligmaya rastlanmigtir.  Oral
Temizkalp’in (2019) yaptig1 ¢alismada 6gretmenler 6gretimin
ogretmen merkezli yiriitiildiigiinii ifade etmistir. Bu ¢alisma
aragtirmadan elde edilen bulgu ile benzerlik gostermektedir.
Tiiz Onal’in (2020) yaptiklar1 galismada proje konularmi
genellikle Ogretmenlerin  belirledigini ifade etmislerdir.
Dikbayir ve Biimen (2016) yaptiklar1 ¢alismada
Ogretmenlerin; programda yer almayan kazanimlara yonelik
sorular sorduklarini, programda yer almayan konular
islediklerini, igerigin giinliik yasamla iligkisini kurmakta
zorluk c¢ektiklerini, performans 6devi, proje ddevi, akran/6z
degerlendirme gibi 6lgme araglarini hi¢ kullanmadiklarimi
belirtmistir. Bu bulgular aragtirmadan elde edilen bulgulara
gore farklilik gostermektedir.

Arastirmada 6grenciler matematik dersi 6gretim siirecinde
ogrenci kaynakli sorunlari; konularda zorlanilmasi, disiplin
sorunlari, ilgisizlik, yeni nesil sorularin ¢éziimii olarak ifade
etmigtir. Literatiirdeki ¢alismalarda matematik dersi 6gretim
stirecinde 6grenci kaynakli sorunlarin oldugunu ifade eden
caligmalar bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarda 6gretmenler;
ogrencilerin derse olan ilgilerinin diisiik oldugunu (Aksoy,
2016; Aydin, Lagin ve Keskin, 2018; Dikbayir, 2018; Oral
Temizkalp, 2019; Sentiirk, 2019; Tiiz Onal, 2020),
ogrencilerin bazi konulart anlamakta zorlandigin1 (Oral
Temizkalp, 2019; Oziidogru, 2016), dgrencilerin liseye uyum
sorunu oldugunu (Biger ve Ada, 2020) ifade etmistir. Bu
calismalar aragtirmadan elde edilen bulgu ile benzerlik
gostermektedir. Literatiirde aragtirmadan elde edilen bulgudan
farkli olarak Ogretmenler; 6grencilerin hazirbulunuslugunun
diistik oldugunu (Adigun, 2020; Aksoy, 2016; Aydmn, Lagin ve
Keskin, 2018; Cift¢i, Akgilin ve Deniz, 2013; Demir ve Akar
Vural, 2016; Dikbaywr, 2018; Oral Temizkalp, 2019;
Ozﬁdogru, 2016; Tiz Onal, 2020; Yalginkaya, 2018),
ogrencilerin sorumluluk sahibi olmadiklarini (Yalginkaya,
2018), ogrencilerin matematik becerilerini diger derslerine
aktaramadigim1 (Aveir, Erik¢i ve Ok, 2021), odgrencilerin
konular arasinda baglanti kuramadigini (Oral Temizkalp,
2019), ogrencilerin yeterince ¢aba sarf etmedigini (Oral
Temizkalp, 2019), ogrencilerin gelecege yonelik {imitsiz
olduklarint (Oral Temizkalp, 2019), &grencilerin Onyargili
oldugunu (Aksoy, 2016), 6grencilerin devamsizlik yaptigini
(Ciftei, Akgilin ve Deniz, 2013) ve bu sebeplerle matematik
dersi d6gretiminde sorunlar yasandigini ifade etmistir.

Aragtirmada 6grenciler matematik dersi 6gretim siirecinde
icerik kaynakli sorunlari; konularin fazla olmasi, konularin
detayli olmasi, zor konularin art arda gelmesi, giinliik yasamda
kullanilmayacak olmas1 olarak belirtmistir. Literatiirdeki
calismalarda matematik dersi Ogretim siirecinde igerik
kaynakli sorunlarin oldugunu ifade eden c¢alismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda goriismeciler; icerigin yogun
oldugunu (Abdioglu ve Cevik, 2018; Aksoy, 2016; Aydn,
Lagin ve Keskin, 2018; Cift¢i ve Tatar, 2015; Dikbayir, 2018;
Oral Temizkalp, 2019; Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz,
2016; Tekalmaz, 2019; Yalginkaya, 2018), konu siralamasinda
hatalar bulundugunu (Aksoy, 2016; Aydin, Lag¢in ve Keskin,
2018; Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016), igerigin
Ogrencilerin ihtiyag ve becerilerine uygun olmadigmi
(Oziidogru, 2016) ifade etmistir. Literatiirdeki bu ¢aligmalar
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arastirmadan elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Incelenen caligmalardaki goriismecilerin; igerigin Ogrenci
seviyesinin iizerinde oldugunu (Abdioglu ve Cevik, 2018;
Dikbayir, 2018; Oral Temizkalp, 2019), icerigin soyut
oldugunu (Oral Temizkalp, 2019), icerigin sarmal yapida
olmasimnin iyi olmadigimi (Dikbayir, 2018; Sakalli, Cakan,
Borazan ve Korkmaz, 2016), yapilan degisikliklerle bazi
konularda biitlinliigiin yitirildigini (Sakalli, Cakan, Borazan ve
Korkmaz, 2016), baz1 konularin ¢ikarilmasinin iyi olmadigini
(Ciftei ve Tatar, 2015) ifade ettigi ¢aligmalar aragtirmadan elde
edilen bulgulara gore farklilik géstermektedir.

Aragtirmada dgrenciler matematik dersi 6gretim siirecinde
politika kaynakli sorunlar;; merkezi sinavlar ile &gretim
programinin uyumsuz olmasi, egitim sisteminin yapisi, 6l¢me-
degerlendirme sisteminin uygun olmamasi, merkezi sinavlarin
zorlugu, gereksiz bilgilere yer verilmesi olarak ifade etmistir.
Literatiirde yer alan g¢alismalarda matematik dersi 6gretim
siirecinde politika kaynakli sorunlarin oldugunu ifade eden
calismalar yer almaktadir. Bu c¢aligmalarda oOgretmenler;
merkezi sinavlar ile programin uyumsuz oldugunu (Abdioglu
ve Cevik, 2018; Cift¢i, Akgiin ve Deniz, 2013; Dikbayir, 2018;
Sentiirk, 2019), dlgme ve degerlendirme ile ilgili 6nerilerin
uygulanabilir olmadigini (Avei, Erik¢i ve Ok, 2021), merkezi
smav sisteminin olmasinin sorun olusturdugunu (Demir ve
Akar Vural, 2016) ifade etmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen
bulgular arastirmadan elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda elde edilen
ve aragtirma bulgularindan farkli sonuglar igeren politika
kaynakli diger sorunlara yonelik goriismeciler; programin
stirekli degistigini (Abdioglu ve Cevik, 2018; Sentiirk, 2019),
haftalik ders saatinin yetersiz oldugunu (Oral Temizkalp,
2019; Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016; Ciftci,
Akglin ve Deniz, 2013), matematik ve geometrinin
birlestirilmis olarak okutulmasinin iyi olmadigini (Abdioglu
ve Cevik, 2018; Aydin, Lagin ve Keskin, 2018), matematik
dersi Ogretim programinin paydaslarin ihtiyaglarina cevap
vermedigini (Avci, Erik¢i ve Ok, 2021), paydaslarin
diisiincelerinin yeterince dikkate alinmadigini (Abdioglu ve
Cevik, 2018; Avci, Erik¢i ve Ok, 2021), program tanitim
¢alismalarinin yetersiz oldugunu (Avci, Erik¢i ve Ok, 2021),
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin uygun oldugunun
kabul edilmesinin yanlis oldugunu (Tekalmaz, 2019),
programda Onerilen yontem Ve tekniklerin uygulanabilir
olmadigmi (Dikbayir, 2018), tasarlanan program hakkinda
bilgi eksikligi oldugunu (Dikbayir, 2018), 6gretim programina
uygun kaynaklarin yetersiz oldugunu (Yalginkaya, 2018),
programin ortaokul matematik programi ile uyumlu
olmadigini (Yalginkaya, 2018), 6gretmenlere programa uygun
hizmet igi egitimlerin verilmedigini (Cift¢i, Akgiin ve Deniz,
2013; Yalginkaya, 2018; Yurday, 2006), programin
yetistirilmesi kaygisiyla ist diizey diistinme becerilerini
kazandirmaya yeterince zaman ayrilamadigini (Demir ve Akar
Vural, 2016) ifade etmistir. Aragtirmada 6grenciler matematik
dersi Ogretim siirecinde okul kaynakli sorunlari; saglanan
imkanlarin yetersizligi, 1sinma, siniflarin kalabalik olusu, okul
yoOnetiminin baskis1 olarak belirtmistir. Literatiirde yer alan
calismalarda matematik dersi 6gretim siirecinde okul kaynakli
sorunlarin oldugunu ifade eden caligmalar yer almaktadir.
Literatiirde incelenen c¢aligmalarda Ogretmenler; siif
mevcutlariin kalabalik oldugunu (Demir ve Akar Vural,
2016; Oral Temizkalp, 2019; Tiiz Onal, 2020; Yurday, 2006),
yeterli materyal olmadigmi (Oral Temizkalp, 2019;
Yalcinkaya, 2018), siniflarin teknolojik alt yapilarinin yetersiz
oldugunu (Oral Temizkalp, 2019) ifade etmistir. Incelenen bu

caligmalardaki bulgular arastirmadan elde edilen bulgularla
benzerlik gostermektedir. Literatiirde aragtirmadan elde edilen
bulgudan farkli bulgulara ulasan ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Bu caligmalarda 6gretmenler &gretmen sayisinin (Adigun,
2020) ve derslik sayilarinin yetersiz (Oral Temizkalp, 2019)
oldugunu belirtmistir.

Arasgtirmada dgrenciler matematik dersi 6gretim siirecinde
ebeveyn kaynakli sorunlari; aile baskist ve sosyoekonomik
kosullar olarak ifade etmistir. Literatiirde matematik dersi
ogretim stirecinde ebeveyn  kaynakli sorunlara
rastlanilmamustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda su
Oneriler getirilebilir:

e Arastrmada meslek lisesindeki &grencilerin basarist
diisiik diizeyde ¢ikmistir. Bu 6grencilerin basarilarini
arttirabilmek amaciyla haftada 2 ders saati olacak
sekilde “Temel Matematik™ dersi eklenebilir. Bu ders
ile Ogretmenler meslek lisesindeki Ogrencilerin
hazirbulunugluk  seviyesini  arttirabilir.  Bdylece
matematik 6gretiminin verimi artabilir ve yogun olan
lise 6gretim programinin icerigi dgretmenler tarafindan
yetistirebilir.

e Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum
puanlarinin  yil igerisinde azaldigr belirlenmistir.
Ogrenciler matematige yénelik olumsuz tutuma sahip
olmalarinin sebeplerini; ilgisizlik, dersi gereksiz
gdrme, dnyargili olma olarak siralamustir. Ogrencilerin
ilgisini ¢ekecek, Ogrencilere dersi sevdirecek,
Ogrencilere dersin gereksiz ve zor olmadigini ifade
edebilecek etkinliklerin yapilmasi, onlarin matematige
yonelik olumlu tutumlarindaki azalmay1 engelleyebilir.
Hatta bu etkinlikler 6grencilerin matematige yonelik
olumlu tutumlarini daha da arttirabilir.

e Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum
puanlarinin  yil igerisinde azaldigr belirlenmistir.
Ogrenciler matematige yonelik olumsuz tutuma sahip
olmalarinin sebebinin konularin zor ve detayl
olmasidan kaynakli oldugunu ifade etmistir. MDOP-
10°un igeriginde yapilacak olan sadelestirme ya da bazi
konularin smif diizeyinin degistirilmesi 6grencilerin
matematige yonelik olumlu tutumundaki azalmay1
engelleyebilir.

e Arastirmada Ogrenciler dgretim programi ile merkezi
sinavlarin uyumsuz oldugunu ifade etmistir. Merkezi
sinavlarda ¢ikabilecek soru tiirlerinin ders kitaplarinda
da yer almasi ve 6gretmenler tarafindan sinif ortaminda
ogrencilerle birlikte ¢oziilmesi saglanabilir.

e Ogrencilerden bazilart 6gretmen yaklagimmi olumlu
bulurken bazilar1 da 6gretmen yaklagimlarini olumsuz
bulmustur. Bir dersin sevilmesinde derse giren
matematik dgretmeninin 6nemli etkisi bulunmaktadir.
Bu baglamda 6gretmenler farkli dgretim yontem ve
teknikleri kullanarak o6grencilerin derse ilgisini
arttirabilir. Hizmetici egitim seminerleri ile bu yontem
ve tekniklerin uygulanmas: konusunda &gretmenlere
bilgiler verilebilir.

e Ogrenciler, dgretim siireclerinde uygulanan 6lgme-
degerlendirme sistemlerinin aywrt edici olmadigmni
ifade etmistir. Siire¢ temelli bir 6l¢me-degerlendirmeyi

esas alan  bir  Olgme-degerlendirme  sistemi
uygulanabilir.
e Arastirmada  goriismeler yalnizca  Ogrencilerle

gerceklestirilmigtir. Program degerlendirmenin diger
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paydaslart olan 6gretmen, yonetici, veli ve program
gelistirme uzmanlarinin  da  program hakkindaki
goriigleri alinabilir.

Yazar Katki Oram

Bu calisma 2. ve 3. yazarlarin damigmanlifinda yiiriitiilen
doktora tezinden iretilmistir. Birinci yazar ¢alismanin tiim
bagliklarin1 2. ve 3. yazarin oneri ve yonlendirmeleriyle
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Extended Summary
Introduction

Within the scope of the study, students’ achievement and
attitude levels, changes in their achievement and attitude
levels, and their opinions on mathematics course teaching were
discussed. It is thought that this study will serve as a guide for
curriculum developers in terms of providing valuable data that
can be used in making the required changes in the mathematics
curriculum. Additionally, teachers who will use the curriculum
more effectively by updating teaching and assessment-
evaluation methods, school administrators responsible for the
effective implementation of the curriculum, and researchers
who will conduct new studies based on the study can be
benefits from the findings. Based on this, the aim of the study
was to evaluate the 10™ grade mathematics curriculum. For
this purpose, an achievement test and an attitude scale were
applied to 10™ grade students at the beginning and end of the
teaching process. In addition, students’ opinions on
mathematics teaching were taken.

Method

In the study, an explanatory mixed design, in which
quantitative and qualitative research designs were used
together, was preferred. In the context of explanatory mixed
design, interviews were conducted with the students according
to the results of the analysis of the achievement test and
attitude scale data. It was aimed to better explain the
quantitative data in this way. In the quantitative dimension of
the study, there were 552 students for the 1% term achievement
test, 575 students for the 2" term achievement test, and 583
students for the attitude scale. The participants of the
qualitative dimension of the study consisted of 41 students. In
the study, the achievement test developed by the researchers
was used to determine the achievement levels and changes in
achievement levels of the students in the mathematics course.
The attitude scale towards mathematics course developed by
Baykul (1990) was used to determine the students’ attitudes
towards mathematics course and the changes in their attitudes.
A semi-structured interview form developed by the
researchers was used to get the opinions of the students on the
mathematics lesson teaching process. Due to the high number
of achievement test questions, the achievement test was
applied separately for each term at the beginning and end of
the term. The attitude scale was applied at the beginning and
end of the academic year. Interview data were obtained at the
beginning of the second semester. In the study, the mean,
percentage, and Wilcoxon signed-rank test were used in the
analysis of quantitative data. Content analysis was used in the
analysis of qualitative data. Measures were taken to prevent
the situations that adversely affect the validity and reliability
in the quantitative and qualitative dimensions of the study.

Findings and Conclusion

In the study, the achievement percentages of the 10™ grade
students were calculated, and it was concluded that students
could not reach the learning outcomes in both periods. In
addition, it was examined whether the students achieved the
objectives at each achievement level, and it was determined
that only one objective was achieved among 25 objectives. In
the study, it was determined that students’ attitudes towards
mathematics course at the end of the year decreased compared
to their attitudes at the beginning of the year. Students stated
that factors such as interest in the lesson, benefiting from video

lectures, asking the teacher to solve questions, revising the
lesson, studying from the sources from easy to difficult,
regular study, teacher’s approach, and high readiness level
ensure success in mathematics. They emphasized that they
were unsuccessful due to reasons such as not studying, being
indifferent, lack of skills, difficulty in understanding the
subjects, difficulty of the subjects, drawbacks of the education
system, poor teaching of teachers, and negative peer influence.
In the study, the students listed the reasons for having a
positive attitude towards the mathematics lesson as interest in
the mathematics course, positive attitude of the teacher,
achievement in the lesson, understanding the logic of the
lesson, not being biased towards the lesson. Students who had
a negative attitude towards the course expressed that the
reasons for this were indifference, difficulty of the subjects,
not studying, regarding the lesson unnecessary, teacher’s
negative approach, detailed subjects, and being prejudiced
against the lesson. Additionally, some students stated that the
time allocated for learning outcomes was sufficient, while
some students stated that it was insufficient. The students also
listed that the positive aspects of the mathematics course were
as teacher’s approach, teacher’s teaching style, increased
question solving skill, providing teacher-student interaction,
improving intelligence, providing student-student interaction,
contributing to exam success. In the study, the students
emphasized that the mathematics course enabled them to
acquire many of the nine competencies and 10 root values
included in the curriculum. Moreover, students stated that they
had difficulties in many mathematics subjects, especially in
functions, polynomials, factorization and quadratic equations.
Most of the students stated that the assessment applied in the
mathematics course did not have the assessment-evaluation
distinctiveness. Some students, on the other hand, stated that
the assessment applied in the mathematics course was
distinctive in terms of assessment-evaluation. Students also
mentioned that there were teacher, student, content, policy,
school, and parent-based problems in the teaching process. In
the literature, besides the results that support the findings
obtained from this study, there were also some studies with
different findings. Based on the findings of the study, it can be
said that the curriculum affects achievement and attitude in
mathematics at moderate level. In order to increase the
achievement and attitude levels of students in mathematics
course and for a more effective mathematics curriculum, the
negative situations expressed by the students should be taken
into account.
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