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OZET

“Ben ogretmenligi, Ogretmenlige basladiktan sonra O6grendim” soziini
hemen herkes c¢evresindeki bir O&gretmenden duymustur. Bu sdzler egitim
fakiiltesinde ogretilen teorik bilgiler ile uygulama arasinda biiyiikk bir bosluk
oldugunun en carpici ifadesidir. Bu boslugu doldurmanin yolu, 6gretilen teorik
bilgilerin okullarda yapilan uygulama dersleri arasina kopriiller kurmaktan
gecmektedir. Bu calismada Fakiilte-Okul Isbirligi kilavuz kitabi kapsaminda
yiriitillen 6gretmenlik uygulamas: kritik bir bakis acisiyla ele alinip, egitim
fakiiltelerimizdeki Ogretmenlik uygulamasini her yonden gelistirmek amaciyla
Georgia State ve Uludag Universiteleri Ilkogretim Béliimleri isbirligi ve
TUBITAK’m destegi ile yiiriitiilmiis olan “Iyi Ogretmenlik Uygulamalari: Klinik
Danigmanlik Modeli” adli 6gretmenlik uygulamasi modelinin kuramsal temeli ve
uygulama agamalart tanitilmaya calisilmistir. Alan bilgisi, dgretmen adayimin
yetenegi gibi unsurlar ile karsilagtirildiginda bu model, adayin teorik bilgileri okulda
uygulamaya koyarken aldigi rehberlik hizmetinin kalitesini arttirdigi igin etkili
Ogretmen yetistirmede potansiyeli en yiiksek bilesen olarak kabul edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmenlik uygulamasi, Klinik Danismanlik Modeli,
Ogretmen adaylart.
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Best Teaching Practices for Preservice Teachers’
Professional Development: Clinical Supervision Model

ABSTRACT

Many involved in teacher education have heard, “I had to learn to teach
after I actually started to teach” from experienced teachers. This statement illustrates
the gap between theoretical knowledge learned in educational faculties and the
implementation of this knowledge in school practice. One way to span this gap is to
build bridges between theory and practice. In this paper, the Faculty-School
Cooperation Booklet, published by the National Ministry of Education, will be
critically analyzed as the theoretical foundation and implementation of a TUBITAK
funded program to implement a “clinical supervision model” is discussed. The
clinical supervision model has been recognized as a critical component of students’
putting into practice the knowledge gained in education faculties in their school
practice.

Key Words: Teaching practice, clinical supervision model, teacher
trainees.

GIRiS

Gunlimuzde 6gretmen egitimi programlarinda degisim, doniisiim ve
yenilesme toplumumuzda, okul ve aile ortamlarimizda meydana gelen
degisimler ve talepler sonucu zorunlu hale gelmektedir. Hi¢ kuskusuz bu
biiyiik degisimi okulun kalbini olusturan 6gretmenler gerceklestirecektir.
Cocuklarin ¢agin gereklerine gore yetistirilmesi 0gretmenlere baglidir. Bu
nedenle Ogretmenlerin son derece donamimli bir sekilde yetistirilmesi
ihtiyact giderek artmaktadir. Bu baglamda 6gretmen egitiminin vizyonunu
cagm gereklerine cevap verecek nesilleri yetistirebilecek Ogretmenler
yetistirmek olarak ifade edebiliriz. Bu vizyona ulagsmanin yolu siirekli
yenilesme, iyilesme ve gelismeyi temel olan dinamik O6gretmen yetistirme
programlarindan ge¢mektedir. Bu nedenle egitime yonelik arastirma-
gelistirme ve yenilik c¢alismalarinin baslangic noktasi 0gretmen yetistirme
programlaridir (Ozcan, 2012).

Ogretmen yetistirme programlarinin iki temel bileseni vardir.
Birincisi egitim-0gretime iligskin teorik bilgilerin &gretimi, digeri ise
okullarda yapilan uygulamadir. Bu yasanti ve deneyimle elde etmis
oldugumuz bilgi ve becerilerin, sdzel olarak aktarabildigimiz kavramsal ve
teorik bilgilerden ¢ok daha fazla oldugu anlamima gelmektedir. Kavramsal
ve teorik bilgilerin igeriginin tanimlanmasi, ifade edilmesi, aktarilmasi ve
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test edilmesi oldukc¢a kolay oldugu icin geleneksel Ogretmen egitimi
programlart bu alana odaklanir. Ancak mesleki becerileri gerektiren
bilgilerin bir kisiden digerine aktarilmasi ve test edilmesi oldukca gligtiir
(Thomas & Brown, 2011). Ciinkii mesleki bilgi ve beceriler etkilesim ve
deneyimlerin 0rinldlr ve ancak yaparak, yasayarak, deneyerek ve
gozlemleyerek kazanilir. Bu nedenle ¢agdas 6gretmen egitimi programlari
agirlikli olarak kavramsal ve teorik bilgilerin 6gretilip degerlendirilmesine
degil, mesleki bilgi ve becerilerin ilkdgretim okullarinda uygulanarak
kazandirilmasina odaklamir. Ornegin, bir dgretmen adayr deneyimli bir
Ogretmene: “Bana oOgretmenlikle ilgili becerilerinizi 6gretebilir misiniz?”
diyemez. Ciinkii teorik bilgilerin 6grenilmesi sadece zihinde gerceklesirken,
mesleki bilgi ve becerilerin 6grenilmesi viicudun biitiiniinde yasanilan
zihinsel ve duyusal deneyimlerle meydana gelir. Bu nedenle bilgi aktarma
modeli, 6gretmen egitiminde mesleki bilgi ve beceri kazandirmada ise
yaramamaktadir.

2010 yilinda Amerikan Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi
(National Council for Accreditation of Teacher Education)’ nin [NCATE]
yayinlamis oldugu raporda dgretmenlik uygulamasinin dgretmen egitimini
programlarinin merkezine alinmasini Onerilmistir. Bu dersler kuram ile
uygulama arasinda bir kopri olusturmaktadir (Giebelhaus & Bowman,
2002). Bu sebepten dolay1 Ogretmen yetistirme programlarinin gelismesi
icin, ilk ve orta dereceli okullarda yapilan uygulamali egitimin kalitesini
artirmak  gerekmektedir. Meslek egitiminde, “igyerinde iniversite”
kavranni 6gretmen egitimine uyarlayan Ozcan’a (2012, s.2517) gore:

“Ogretmen adaylar1 igin en dogal ve gergek egitim ortami, gercek
ogrencilerin  bulundugu, ger¢ek miifredatin ve yOntemlerin
uygulandig1, ger¢ek dgretmen ve yoneticilerin gorev yaptigl, egitim ve
ogretimin fiilen gerceklestigi isyerleri olan ilk ve orta dereceli
okullardir.”

Bu alint1 6gretmen egitiminde okulda uygulamanin yeri ve 6nemini
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Amerika’da bu alanda yiiriitiilen
calismalarda, 6zellikle egitim ve arastirma hastanelerinde yogun bir program
dahilinde yiriitiilen, uygulamali modern TIP egitimini 6rnek alinmakta ve
modern TIP egitimine benzer bir standartta kavusturmak icin ¢alisilmalar
yuratilmektedir (Flexner, 2010; Holmes Group,1990). Gunimiz TIP
egitiminde teorik bilgilerin 6gretimi ile hastanelerde yapilan uygulamal
egitim es deger tutulmaktadir. Ciinkil iyi yetismemis bir doktorun verecegi
yanlig teshis ve tedavi bir hastanin 6miir boyu ac1 ¢ekmesine sebep olabilir.
Aym sekilde iyi yetismemis bir 6gretmen de Ogrencilerine etkileri hayat
boyu siirecek zararlar verebilir. Ogretmenler heniiz kendisini korumay1
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Ogrenememis ¢cocuk ve genglerin egitimi, gelisimi, bilgi ve beceri kazanmasi
ve erdemli vatandaslar olarak hayata hazirlanmasindan sorumludur (Ozcan,
2012). Ogretmenin g¢ocuklar (zerine olumlu ya da olumsuz etkilerini
gosteren bir¢ok arastirma mevcuttur. Bu arastirmalar ¢cocuklarin ilkdgretimin
besinci sinifina geldiginde fen bilgisi, matematik gibi derslere karsi olumlu
ya da olumsuz tutum ve degerlerin olustugunu, ileriki yillarda bu durumun
genelde degismedigini gostermektedir (Abazaoglu & Tasar, 2016; Atar,
2014). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin teori ile uygulamay1 biitlinlestiren
nitelikli bir 6gretmenlik deneyimi ve uygulamasi dersi alarak egitim
fakiiltelerinden mezun olmasi 6gretmen egitimi vizyonuna ulasmada hayati
Oneme sahiptir.

Ogretmenlik Uygulamasi ve Fakiilte-Okul Isbirligi Kilavuz Kitab:

Ulkemizde 6gretmenlik uygulamasimi gelistirmek igin en &nemli
adim 1998 yillinda YOK/Diinya Bankasi Projesi ile gergeklestirilmis olup
Ogretmenlik deneyimi ve uygulamasi dersleri son 18 yildir bu proje
sonucunda ortaya konulmus olan Fakiilte-Okul Isbirligi Kilavuz Kitabina
(Kog ve digerleri, 1998) gore yiiriitiilmekte idi. 1998’den bu yana iizerinde
hicbir iyilestirme yapilmadan kullanilmakta olan bu kilavuz kitabin
iceriginde bulunan uygulamaya yonelik eksiklikler gbéz Oniinde
bulundurularak, 2015-2016 egitim &gretim doneminde YOK ve MEB
igbirligi ile yenilenmesi c¢alismalarina baglanmigtir. Kilavuz kitabin
yenilenmesi ¢alismalarinin hizla devam ettigi biliniyor olmasina ragmen bu
calismada asagida Fakiilte-Okul Isbirligi Kilavuz kitabinda mevcut olan
eksiklikler bu alanda yapilmis olan arastirma sonuglart ile birlikte
sunulacaktir:

Nicelik Acisindan: Ulkemizde egitim fakiiltelerinde okutulmakta
olan Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri nicelik agisindan
ele alindiginda fakiiltede okutulan diger kuramsal derslerin yaninda oldukga
yetersiz kalmaktadir (Bulunuz, & Bulunuz, 2015; Cepni, & Aydin, 2015;
Kocadere, & Askar, 2013; Simsek, Alkan, & Erdem, 2013;) Ornegin, simif
Ogretmenligi ders programinda toplam 145 kredilik dersin, sadece 13 kredisi
Ogretmenlik deneyimi ve uygulamasidir. Bu 6gretmen adaylarimizin {ig
donemde toplam 192 saat okulda okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi
yaparak mezun olmasi anlamina gelmektedir. S6z konusu projenin ¢alisma
ortag1 olan Georgia State Universitesi’nde ise bir dgretmen aday1 4 donem
boyunca okulda toplam 1246 saat uygulama yaparak mezun olmaktadir. Bu
Ogretmen adaylarimizin, bu tiir bir liniversiteden mezun olan meslektaslar
ile karsilastirnildiginda yaklasik 6.50 kat daha az okulda uygulama yapmasi
anlamina gelmektedir.
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Nitelik Acisindan: Fakiilte-Okul Isbirligi Kilavuz kitabinda
Ogretmenlik uygulamasi derslerinde uygulama Ogretmeni ve Ogretim
elemanimnin goérev ve sorumluluklar1 siralanmis olmasina ragmen,
Ogretmenlik uygulamasi dersinin etkili ve verimli olmasi i¢in uygulama
Ogretmeni ve Ogretim elemaninin sahip olmast gereken Ozellikler
tammmlanmamustir.  Bu durum 6gretmenlik uygulamasi derslerinin herkesin
yiiriitebilecegi siradan bir ders oldugu algisin1 beslemektedir. Bu nedenle
kilavuz kitapta bu derslerin belirli bir uzmanlik ilgi, bilgi ve birikim
gerektiren dersler oldugunun alt1 ¢gizilerek, gorev alacak uygulama 6gretmeni
ve Ogretim elemanlarinin mutlaka belirli bir hizmet i¢i egitim ve seminer
calismasini tamamladiktan sonra bu dersleri yliriitebilecegi vurgulanmalidir.

Fakiilte-Okul Isbirligi kitabindaki “dgretmen adayma fakiiltede
uygulama Ogretim elemani, okulda uygulama Ogretmeninin destek ve
rehberliginin saglanmast (s.13)” ifadesi Ogretmenlik uygulamasinda
degistirilmesi gereken noktalardan biridir. Her ne kadar 6gretim elemaninin
Ogretmen adayinin dersini okulda gézlemesinden soz edilse de, yukaridaki
alintida esas olarak Ogretim elemaninin destek ve rehberliginin
gerceklesecegi yerin fakiilte oldugu belirtilmektedir. Bu sorun oOgretim
elemanmin her hafta iki saat 6gretmen adaylari ile egitim fakiiltesinde
Ogretmenlik uygulamasi semineri yapmasinin programa alinmasi ile
pekismektedir. Bu iki saatlik seminerler, Ogretmen adaylarimin okulda
yazmig olduklar1 gozlem raporlarimi uygulama Ogretim eleman ile
paylagsmasindan ibarettir. Uygulamada o0gretmen adaylarmin Ggretim
eleman1 ve uygulama G6gretmeninin doniitiine ihtiyact vardir. Bu nedenle
Ogretmen adayinin, uygulama O0gretmeni ve uygulama 6gretim eleman ile
arasindaki diyaloglar ¢ok oOnemlidir. Uygulamada geribildirim eksikligi
Ogretmen adaylarinin kendi performanslarini degerlendirmelerini giiclestirir
(Akgiin, Gokmen, Ozer, Kaymak, Horzum, & Kiyici, 2015; Black, 2015;
Clarke, Triggs, & Nielsen, 2014; Deniz, 2012). Uygulama 6gretmeni ve
Ogretim elemani, 6gretmen adaymin ders sirasindaki eylemlerini gézlemeli
ve gozledigi eksikleri 6gretmen adayinin farkina varmasi ve diizeltmesi i¢in
rehberlik yapmalidir (Bulunuz & Bulunuz, 2015; Goérgen, Cokgaliskan, &
Korkut, 2013). Ogretim elemaninin verecegi destek ve rehberlik egitim ve
ogretimin fiilen gergeklestigi ilk ve orta dereceli okullarda yapilmali ve bu
degerlendirmeler ogretim elemanmimin kendi gozlem ve verilerine dayali
olarak yapilmalidir. TIP fakiiltesinde staj yapan bir doktor adayinin hastay1
muayene ettikten sonra, hocasina aktarabildigi gézlemler lizerinden aldig
destek ve rehberlik ne kadar “etkili ve verimli” ise, dgretmen adayina
fakiltede yapilan rehberlik de ancak o kadar etkili ve verimlidir.
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Kilavuz kitapta hem 6gretim elemaninin 6gretmen adayina destek ve
rehberlik yapacagi yer olarak fakiiltenin gosterilmesi, hem de &gretim
elemanindan 6gretmen adayinin dersini bir donem boyunca okulda en az 2
kez izleyip onlarin gelisimine katki saglayacak oOnerilerde bulunmasinin
beklenmesi g¢eligkili bir durumdur. Bu ¢eliski durum pratige Ogretmen
adaylarinin okulda Ogretim elamani tarafindan bir kez ya da hi¢ dersi
gozlenmeden uygulamay1 tamamlamalar1 seklinde yansimaktadir (Atmis,
2013; Boctk, 2014; Bulunuz, Glrsoy, Kesner, Goktalay, & Salihoglu, 2014;
Sendag, & Gedik, 2015). Bu nedenle uygulama 6gretim elemanlarinin her
hafta fakiiltede iki saatlik uygulama calismasina son verilerek, 6gretmenlik
uygulamast ile ilgili tim calismalar okullara kaydirilmalidir. Ogretim
elemanlar1 6gretmen adaylarinin dersini bir donemde iki degil, en az {i¢ defa
uygulama Ogretmeni ile gézlem yaparak ve gdzlem sonrasi degerlendirme
toplantilar diizenlenip, yapic1 doniitlerin verildigi uygulamaya gecilmelidir.

Ogretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi dersleri 6gretmen aday1,
Ogretim eleman1 ve uygulama 6gretmeni olmak iizere tiglii sa¢ ayagi lizerine
kuruludur. Bu nedenle uygulama derslerinin yiiriitiilmesi karsilikli igbirligi
ve Gaba gerektiren bir derstir. Bu nedenle kilavuz kitaptaki sadece 6gretmen
adaymin performansmin oOl¢iildiigii bir uygulama terk edilerek, yerini
uygulama 6gretmeni ve dgretim elamaninin performanslarinin da 6gretmen
aday:1 tarafindan oOlgiilmesine imkan veren bir uygulamaya gecilmelidir.
Ciinkii uygulama derslerinde yer alan bireylerin performanslari 6l¢iilmeden,
bu dersleri gelistirmek de miimkiin degildir. Bu degerlendirmeler sonucunda
gorev ve sorumluluklarin1 yerine getirmeyen Ogretmen ve Ogretim
elamanlart  bir sonraki dénem degistirilmelidir. Uglii sa¢ ayaginda
paydaslarin kooperatif calismalarindaki iletisim ve etkilesimin kalitesi
ogretmenlik uygulamasinin niteligini belirlemektedir.

Fakiilte-Okul isbirligi kitabimin yenilenme siirecinde 6nemle goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir diger bolim de ‘“degerlendirme”
bolimadir. Kultirimizde “degerlendirme” denince hemen 6grenci basari
ya da performansim Olgme yani not vermek akla gelmektedir. Ancak
Ogretmenlik uygulamasi derslerinin temel felsefesine gore not vermek,
degerlendirmenin en kiiciik parcasini olusturur. Onemli olan 6gretmen
adaymin gozlenen dersini 6gretmen aday1 ve uygulama 6gretmeni ile birlikte
giicli ve zayif yonlerini ortaya koyarak verilere dayali nitel analiz
yapmaktir. Ne yazik ki, mevcut kilavuz kitapta “degerlendirme” 6gretmen
adayinin dersinin sonunda herhangi bir toplant1 yapmadan gézlem formunun
doldurularak, bu formdaki goriislere gore puanlandirma yapilmasina vurgu
yapilmig fakat 6gretmen adaymin dersinin gozlenmesi Oncesinde, gézlem
sirasinda ve gozlem sonunda neler yapilacagi agiklanmamistir. Halbuki bir
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dersin degerlendirilmesi 6gretmen adayi, uygulama Ogretmeni ve Ogretim
elamaninin sirayla s6z alarak degerlendirme yaptigi yaklasik 25-30 dakikalik
bir siiregtir. Ancak kilavuz kitapta 6lgme ve degerlendirmede daha c¢ok
Ogretmen adaymin gozlem raporlarina yazdiklarina ve uygulama dosyasina
odaklanilmustir.

Ogretmen adayma yazili ve sdzlii doniitler verilmesi, adayin kendi
kendine dersini degerlendirmesine yardimei olunmasi, kilavuz kitapta
uygulama Ogretmeni ve Ogretim elamaninin gérev ve sorumlulugu olarak
ifade edilmistir. Ancak bu gozlem, degerlendirme ve doniit verme siirecini
nasil ve ne sekilde isleyecegi ayrintili bir sekilde agiklanmamustir. Egitim
fakiiltesindeki okutulan derslerin ¢cogunda dersi verecek kisilerde o konuda
bir uzmanlik ve birikim aranirken, “Ggretmenlik uygulamasi derslerinin
herkesin verebilecegi bir ders” algisi goz Oniine alindiginda, Ogretmen
adaymin dersinin gézleme, doniit verme ve degerlendirme siireclerinin igerik
ve isleyisin detayl bir sekilde agiklanmasina ihtiyag vardir.

Yukarida agiklanmig olan sorunlar son dénemde lilkemizde yapilan
pek cok arastirmada tartisilmis ve siirecin planlandigi gibi islemedigi, bazi
noktalarin kilavuz kitapta yeterince aydinlatilamamasindan ve paydaslarin
gorev ya da sorumluluklarimi dikkate almamalarindan kaynaklanan
sorunlarin yasandigi farkl alanlarda yiiriitiilmiis ¢alismalarda vurgulanmistir
(Atmisg, 2013; Aydin, & Akgiin, 2014; Aytagh, 2012; Bociik, 2014;
Bulunuz, & Bulunuz, 2015; Cepni, & Aydin, 2015; Gorgen, Cokealiskan, &
Korkut, 2013; Demir, & Camli, 2011; Duran, Sezgin, & Coban, 2015;
Gorgen, Kocadere, & Askar, 2013; Girsoy & Damar, 2011; Kazu & Yenen,
2014; Sendag, & Gedik, 2015). Ogretmenlik Uygulamasi siirecindeki
memnuniyetsizliklerin bazen G6gretmen adayindan, bazen uygulama
O0gretmeninden, kimi zamanda uygulama Ogretim  elemanindan
kaynaklandigi alan yazinda farkli arastirmalarda defalarca belirtilmistir. Bu
calismalarin sonuglart arastirildiginda 6gretmenlik uygulamasi dersinin
uygulanma siirecinde yasanan sorunlarin: 1) paydaslarin bu dersin uygulama
stireci hakkinda yeterince bilgilendirilmemelerinden; 2) paydaslar arasindaki
isbirliginin eksikliginden; 3) uygulama Ogretim elemani ve uygulama
Ogretmenlerinin  adaylarin  kendilerinden bekledikleri sorumluluklar
yeterince yerine getiremiyor olmalarindan; 4) Diger nedenlerden
kaynaklandigi seklinde siniflandirilabilecegi goriilmektedir.

Kazu ve Yenen (2014:798) iilkemizde Ogretmenlik uygulamasi
derslerinin ~ “Onemsiz” olarak degerlendirilmesine, farkli bigimlerde
uygulanmasina ve gerekli uzmanliga sahip olmayan her 6gretim elemani
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tarafindan verilebilen bir ders olarak kabul edilmesine neden olan temel
sorunlar1 asagidaki bi¢imde listelemistir:

1. Alt yap1 ve hazirlik eksikligi;
2. Uygulama okullariin 6zensizce segilmesi;

3. Uygulama ogretim elemant ve uygulama Ogretmenlerinin siirecten
habersiz olarak secilmesi;

4. Uygulama 6gretim elemani basina diisen 6gretmen adayi sayisinin ¢ok
fazla olmasi;

5. Universiteden gérevlendirilen uygulama 6gretim elemanlarimin segiminde
uzmanlik ve yeterlilik aranmamasi;

6. Adaylarin siniflarina yerlestikleri uygulama 6gretmenlerinin se¢iminde
uzmanlik ve yeterlilik aranmamasi;

7. Universiteden gorevlendirilen uygulama ogretim elemanlarinin biiyiik
cogunlugunun doénem iginde adayin performansini gézlemlemek icin
okullara gitmemeleri;

8. Ogretmen adaylarinin uygulama &ncesi ve sonrasinda uygulama dgretim
eleman1 ve uygulama 6gretmenlerinden gereken doniitleri alamamasi;

9. Uygulama 6gretim elemanlarinin adaylara gerekli déniit ve diizeltmeleri
zamaninda vermemesi,

10.Uygulama 6gretmenlerinin adaylara yeterince yardimci olmamast;

11.Uygulama O&gretim elemani, uygulama Ogretmeni ve O&gretmen adayi
arasindaki iletisim kopuklugu;

12.Uygulama O6gretim elemani, uygulama Ogretmeni ve Ogretmen adayi
arasinda denetimin

olmayis1 ve,

13.Uygulama o6gretmenlerinin = smiflarinda  6gretmen adaylarmin  yeni
yontemleri uygulamalarina izin vermemeleri ya da onlara eski yontemleri
gostermeleri.

Biitiin bu sorunlarin farkinda olarak iilkemizde 2000’ 1i yillarin
basindan itibaren 6gretmenlik uygulamasi dersinde basariyr ve Ogretmen
adaylarmin mesleki becerilerini gelistirmek amaci ile farkli modeller
denenme yoluna gidilmistir. Bunlardan birisi de Japoncadan dilimize
terciime edilmis Ogretmenlere yonelik bir profesyonel gelisim yontemi
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(Williams, & Plummer, 2010) olan ders arastirmasi (lesson study) modelidir.
Bu model 2000’ li yillarin basindan itibaren iilkemizde uygulanmaya
baslanmis olan yeni bir yaklasimdir (Budak, Budak, Bozkurt, ve Kaygin,
2011; Erbilgin, 2013). Bazi arastirmalarda ders imecesi olarak da
kullanilmakta olan ders arastirmasi terimi arastirmalarda “6gretmenlerin
mesleki gelisimleri icin igbirlikli gerceklestirdikleri ve ders planlama,
Ogretme, yenileme siireclerinden olusan bir etkinlik” (Erbilgin, 2013, s.69)
olarak tanimlamaktadir.

Ulkemizde bu model matematik (Budak ve digerleri, 2011) ve simf
Ogretmeni adaylar1 (Erbilgin, 2013)’ na uygulanmis ve uygulama sonunda
adaylarin ders arastirmasi hakkindaki goriigleri analiz edilmistir. Her iki grup
aragtirmanin bulgular1 da 6gretmen adaylarmin ders arastirmasi sayesinde
elestirel diisiinmeyi 6grendiklerini, iyi bir 6gretmen olmanin gereklerini fark
ettiklerini, O6gretmenlige yonelik tutumlarinin degistigini ve diisiinme
becerilerini etkili kullanmay1 ogrendiklerini gostermektedir (Budak, ve
digerleri, 2011; Erbilgin, 2013) 6gretmenlik meslegindeki gelisimleri adina
olumlu bulduklarin1 ve 6gretmen olduklarinda kullanmay1 planladiklarim
gostermektedir. Farkli aragtirmalarda o6gretmenlerin mesleki niteliklerini
gelistirmek ve 0gretmen adaylarinin basarisini yiikseltmek i¢in bu modelin
iilkemizdeki egitim fakiiltelerinde uygulanmasi onerilmektedir (Budak, ve
digerleri, 2011; Erbilgin, 2013).

Ogretmenlik uygulamasi  derslerinin  uygulamasinda ~yasanan
sorunlar g6z Oniine alinarak bu ders kapsamindaki uygulamanin
gelistirilmesinin gerekliligi diisliniilmiis ve bu sorunlarin ¢oziimiine katkida
bulunmak igin 2011- 2015 yillari arasinda Uludag Universitesi Siif
Ogretmenligi Anabilim Dali ile Georgia State Universitesi Ilkdgretim
Boliimii arasinda  “Swmf Ogretmeni Yetistirme Programlart Icin Iyi
Osretmenlik Uygulamalari: Klinik Danismanlik Modeli (KDM)” adl
uluslararast bir TUBITAK EVRENA projesi yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya, 2
yil siiren KDM uygulamalari kapsaminda Uludag Universitesi Smif
Ogretmenligi programida Ogretmenlik Uygulamasi I ve II dersini alan
toplam 192 son sinif 6gretmen adayi, onlara rehberlik eden 21 uygulama
Ogretim elemani ve 52 uygulama 6gretmeni katilmigtir. Bu projede egitim
fakultelerinin sinif 6gretmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarina
stirekli, sistemli ve yapict doniit vermeyi hedefleyen bir program ile projeye
adim veren “Klinik Danigmanlik Modeli” (KDM) gelistirmek, bu modeli
uygulamak ve degerlendirmek hedeflenmistir. Yeni modelin uygulandigi
okullarda iiniversite, uygulama okulu ve Ogretmen adayini iceren iiclii
ortakliklar gelistirerek bu okullarda 6gretmenlik uygulamasi dersi alan
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Ogretmen adaylariin siif i¢i performansi arttirtlmaya ¢alisilmistir. Projenin
sonuglarina makalenin daha sonraki boliimlerinde deginilecektir.

Neden Klinik Damismanhk? Neden Yansitmaci Diisiinme?

Klinik, Eski Yunan’da klinein ve kline sézciiklerinden tiiremis bir
sozciktlir. Klinein egimli- yatik, kline ise kanepe ya da yatak anlamina
gelmekte ve Latince’de clinicus olarak adlandirilmaktadir. Cok eskiden
klinik sdzciligii hastanin yataginda vaftizi yani yikanmasi i¢in kullanilmistir
(Wikipedia, 2013). Klinik sozciigiin tipdaki diger anlami ise hastanin
tedavisinin teorik Dbilgilere gore degil, gozlem ve verilere dayal
yapilmasidir. Ogretmenlik egitiminde ise ‘‘klinik* &gretmen adaylarinin
yerinde yani gelecekte Ogretmenlik yapacaklar1 okullardaki simiflarda
mesleki becerileri gozlem ve verilere dayali olarak kazandirilmasi anlamina
gelmektedir. Bu sekilde 6gretmen yetistirilmesine klinik 6gretmen egitimi
olarak adlandirilmaktadir. Danigmanlik (supervision) birseyin nasil yapildig
ya da bir kisinin ne yaptig1 ile ilgili gozlem yapma ve yonlendirme siireci
olarak tanimlanmaktadir (Merriam-webster, 2013).

Ogretmenlik uygulamasi dersinde danmismanlhigin temeli Vygotsky
(1978)’nin Sosyal Ogrenme Kuraminma dayanir. Bu kuramim iki temel
dayanagi vardir. Bunlardan birincisi yapi iskelesi (scafolding) digeri ise
yakinsal gelisim alani (zone of proximal development) dir. Yapi iskelesine
gore bireyi herhangi bir konuda ayaga kaldiran gelistiren sosyal gevresidir.
Bu sosyal ¢evre kisiyi ne kadar iyi sarar ve desteklerse bireyin gelisimi o
denli hizli ve saglam olur. Ogretmen adaylarinin mesleki bilgi ve beceri
kazanmasinda hi¢ kuskusuz uygulama sinif 6gretmeni ve uygulama 6gretim
eleman1 en 6nemli yap1 iskelesini olusturmaktadir. Yakinsal gelisim alaninda
ise bireyin kendi basina edinebilecegi bilgi ve beceriler ile bir uzmanin
yardimiyla ulagabilecegi bilgi ve beceriler arasindaki farki tanimlamaktadir.
Buna gore acemi bir birey uzman bir kisi ile birlikte calisarak edinecegi
bilgi ve becerilerin siiresi, kendi basina ¢alisarak edinecegi siireden ¢ok daha
kisadir. Dikkat edilirse yukarida uzman kisinin acemi olana bilgi ve
deneyimleri aktarmasindan degil kooperatif bir ¢alisma, iletisim ve etkilesim
iginde 6grenmeden séz edilmektedir. Ciinkii deneyimle elde edilen bilgi ve
beceriler kisiden kisiye anlatilarak aktarilamaz. Bu nedenle klinik
danigmanlik, 6gretmen adayinin pasif bir alici/gdzlemci, 6gretim elemani ya
uygulama 6gretmeninin aktarict oldugu usta-¢irak modelinden ayrilmaktadir.

Ogretmenlik uygulamas: sirasinda dgretmen adayr dersi planlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarinda hem zihinsel hem de fiziksel
olarak aktifdir. Ogretmen adaylarmin zihinsel etkinligi John Dewey’in
(1933) ortaya koydugu yansitmaci diisiinmeye dayanmaktadir. Moyles’a
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(2010) gore “yansitmacilik” diiglinmek, Ogrenmek ve anlamaktir.
Yansitmacilik siireklilik igceren dongiisel bir surectir. Bu sire¢ soru sorma,
soruya yanit bulma, bulunan yanit iizerine eylem kurma ve tekrar soru sorma
asamalarindan olusur. Yansitmacilik 6gretmen adaymin kritik diisiinebilme
ve davranabilme becerilerinden dikkatli gozlem, inceleme, sorgulama ve
¢cOzlmleme yapabilme becerilerinin gelistirir. Amag¢ Ogretmen adayinin
yapmis oldugu dersi ayrintilartyla gozleyebilme ve yaptigi ders ile ilgili
farkindalig1 gelistirerek, eylemlerinin neden ve niginlerini sorgulamasi ve
sorguladigi eylemlerinin diisiinsel ve yontemsel bir temelde incelemesini
saglamaktir (Akalin, 2014; Giirsoy, Bulunuz, Goktalay, Bulunuz, Kesner, &
Salihoglu, 2013; Kog, & Yildiz, 2012).

Dewey (1933) mesleki becerilerin degismesi ve gelisilmesine
yonelik sistemli sorgulamay1 ‘eylem sirasinda’ ve ‘eylem iizerine’ yansitma
olarak tanimlamistir. Eylem sirasinda yansitma, ders anlatirken karsilasilan
yeni durumlara karsi verilen tepki ve alinan kararlar igerir. Ornegin ders
islerken Ogretmen: “Dersi anliyorlar mu? Neler iyi gidiyor? Neler eksik
kaliyor? Ne gibi degisiklikler yapilmasina ihtiyag var? gibi sorular sordugu
diisiinsel siirecler yasar. Bu tiir diigiinsel siirecler 6gretmenin yaptig1 ders ile
ilgili farkindalig1 artirtarak mesleki gelisimini artirmasina katkida bulunur.
Eylem fizerine yansitma ise ders iglendikten sonra neleri, ne kadar
yapabildigimizin  degerlendirilmesini igerir. Bu siiregte  0gretmen
deneyimlerini duygu ve diisiincelerine yer vererek ayrintili bir sekilde
tanimlar ve degerlendirir (Kecik & Aydin, 2009). Ogretmen isledigi ders
Uzerine diistinerek su sorulari sorar: Ulagilmasi gerekli kazanimlar nelerdir?
Bu kazanimlara ulasilabildi mi? e) Hangi bilgilerin tekrardan 6gretilmesine
ihtiyag var? Bir daha bu dersi yapsam neleri farkli yapmaliyim?

Yansitmaci diisiinme ve degerlendirme karsilikli agik bir iletigim,
etkilesim, diyalog ve paylasim igerir. Oz degerlendirme ve yansitma yapmak
icin dgretmen aday1r gozlemlerini, dgrenci ¢aligmalarini, yazili notlar1 gibi
olgme ve degerlendirme verilerini kullamir. Ogretmen adayr &lgme ve
degerlendirme  verilerini  inceleyerek: a) kazanimlari  saglayan,
saglayamayan ya da gelisim kaydedip kazanimlar1 tam olarak edinemeyen
ogrenciler belirleyebilir ve bu 6grencilere drnek verebilir, b) neden boyle bir
sonu¢ alindigini agiklayabilir, ¢) farkli seviyedeki 6grencileri daha yliksek
diizeye ¢ikarabilme yetenegini gosterebilir, d) ders planindaki tercihlerini ve
kullandig1 yontem ve tekniklerin mantigim1 agiklayarak ornek verebilir, e)
dersiyle ilgili elde ettigi sonuglar ve deneyimlere dayanarak konuyu
planlama, Ogretim ve degerlendirmede giiclii ve gelistirilmesi gereken
belirleyebilir, f) isledigi dersle ilgili deneyimlerinden, kendi kendisiyle ilgili
neler 6grendigi ifade edebilir ve g) bu deneyimden 6gretmenlikle ilgili neler
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ogrendigini agiklayabilir. Planlama asamasinda &gretmen adayimnin
anlatacagi dersi kendi basma planlayip uygulama &6gretim elemani veya
O0gretmeninden doniit almasi esastir. Aldigi doniitler g¢er¢evesinde ders
planinda gerekli uyarlamalar1 yapip dersi smnifta uygular. Ders planlama
asamasinda isledigi ders ile ilgili deneyimleriyle ilgili olarak yansitmaci bir
yaklasimla degerlendirmelerde bulunur.

Klinik Damsmanlik Modeli ve Uygulama Asamalar

Klinik Danigmanlik Modeli (KDM) yurtdisinda pek ¢ok iiniversitede
cesitli formlarda uzun yillardir uygulanmakta olan, 6gretmenlik uygulamasi
dersi kapsaminda gorev alan paydaslarin birbirlerine doniit verme konusunda
ortak ve etkin katilimlarini saglayan bir 6gretmenlik uygulamasi modelidir.
Amerikan Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (NCATE) 2010
yili sonunda yaymladigi Klinik Ogretmen Yetistirme Yoluyla Ogretmen
Egitiminde Déniisiim: Etkili Ogretmen Yetistirmek icin Ulusal Strateji adli
raporunda klinik 6gretmen egitiminin, 6gretmen adaylari {izerine olumlu
etkileri vurgulanarak, 6gretmen egitimi programlarindaki okul deneyimi ve
Ogretmenlik uygulamalar1 derslerinin arttirilarak, 6zenle ve yenilenerek
yapilandirmalart  dnerilmektedir. Ogretmen yetistirmede alan bilgisi,
O0gretmen adaymnin kalitesi gibi unsurlar goz Oniline alindiginda Klinik
Danmigmanlik Modeli adaymn fakiiltede 6grendigi kuramsal bilgileri gercek
egitim-6gretim ortami olan okullarda uygularken aldig: rehberlik hizmetinin
kalitesini arttirdig1 igin etkili 6gretmen yetistirmede potansiyeli en yiiksek
bilesen olarak kabul edilmektedir (NRC, 2010). Klinik Danismanlik
Model’inde Ogretmen adayi, uygulama Ogretmeni ve iiniversiteden
gorevlendirilmis uygulama Ogretim elemam1 ¢l paydaslar olarak
adlandirilmaktadir. Makalenin geri kalan boliimlerinde “paydas” kelimesi
yukarida listelenmis olan katilimcilar yerine kullanilacaktir.

Model uygulama 6gretmenlerini ve uygulama 6gretim elemanlarini
ogretmenlik  uygulamast  dersi  kapsaminda  Ogretmen  adayinin
anlatacagi/anlattig1 derse doniit verme anlaminda esit paydaslar durumuna
getirmekte ve bdylece uygulama 6gretmenleri de en az uygulama 6gretim
elemanlar1 kadar adayin anlatacagi/anlattigi ders hakkinda adaya etkin ve
sistematik donut vermek konusunda kendilerini sorumlu hissetmektedir.
Boylece simdiye kadar belirli bir standarda dayanmadan gelisigiizel
uygulanan damigmanlik  siireci, Ogretmen ve uygulama Ogretim
elemanlarindan her birinin &gretmen adaymma doniit verdigi isbirligini
gerektiren ortak bir caba olarak ele alinmakta bu da basarili bir 6gretmenlik
uygulamasinin temelini teskil etmektedir.
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Klinik Danigmalik Modeli 6gretmen adayinin uygulama 6gretmeni
ve uygulama 6gretim elemani tarafindan diizenli olarak gézlemlenmesine ve
gbzlem sonrasinda yapilan {iglii goriismelerde ders performanst hakkinda bu
paydaslardan objektif ve diizenli doniitler almasina imkan vermektedir. Bu
modele gore liglii goriisme sirasinda tiim paydaslarin adayin performansina
doniit verme noktasinda etkin katilimi saglanmaktadir. Klinik danigmanlik
modeli 0gretmen adaylarinin gelecekte basarili bir 6gretmen olabilmeleri
icin yapict destek ve rehberlik saglayan ve siirekli olarak kendi kendini
yenileyebilme 6zelligi olan bir sistemdir.

“Models for Supervision” adli ¢alismada Hopkins ve Moore (1993)
KDM’nin etkili bir bicimde kullanilabilmesi i¢in asagida listelenen sartlarin
yerine getirilmesi gerektigi vurgulamaktadirlar:

1. Ogretmen adaylar1 o6gretim elemanlarindan bu model kapsaminda
sistematik bir bi¢cimde doniit aldiklar1 takdirde, mesleki becerilerini
arttirmak adina belirli zihinsel ve davranigsal beceriler kazanmalidirlar.

2. Uygulama Ogretim elemanlari damigsmanhigmi  yaptiklart  6gretmen
adaylarnin anlattigi dersin giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini
analiz etme ve gozlem sirasinda aldiklar1 notlar dogrultusunda adaylara
yapici Onerilerde bulunma sorumlulugu almalidirlar.

3. Bu surecte uygulama o6gretim elemanlart 6gretmen adaylarina kisilik
Ozelliklerini degistirmeden hangi konuyu nasil 6gretirlerse meslekte daha
etkili ve basarili olabileceklerini agiklamalidirlar.

4, Ogretmen adaymin anlatacag dersi etkili bir bigimde planlamas ve ders
sonrast yapilacak ti¢lii/dortlii goriismelerde bu dersin analizinin paydaslar
tarafindan  sistematik bir sekilde yapilmasi modelin temelini
olusturmalidir.

5. Ders sonrast yapilacak iiclii/dortlii goriismelerde adaym derste temel
olarak kullandig1 6gretim yontemleri tartisilmali ve aday Ogretmen bu
yontemleri etkili ve yerinde kullanamamus ise diger paydaglardan gelecek
onerileri dikkatle dinleyerek kendini bu konuda gelistirmelidir.

6. Ugli/dortlii goriismeler sirasinda aday ogretmene verilecek déniitler
ispatlanmamig varsayimlardan ziyade, gézlem sirasinda paydaslarin almig
oldugu notlar ve topladiklari verilere dayanmalidir.

7. KDM’nin tim evreleri surekli olarak birikimli bi¢cimde ilerlemelidir. Bir
basgka deyisle modeldeki her evrenin basarisi bir 6nceki evrenin etkili bir
bicimde tamamlanmasina baglidir.
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8. Ogretmen adaylar1 mesleki becerilerini paydaglarin verdigi déniitler
dogrultusunda gelistirmek konusunda oncelik almali ve anlatilan derste
kullanacaklar1 en etkili yontemi bulmak anlaminda kendilerini G6zgiir
hissetmelidir.

Klinik Damismanlik Modelinin Uygulama Asamalar

b 1Y

Klinik Danigsmalik Modeli “6n goriisme”, “gézlem ve veri toplama”,
“veri analizi”, ve “son goriisme” siireclerinin yer aldigi dort agamali bir
dongiiden olusmaktadir. Birbirini siirekli olarak takip eden siireclerin
detaylar1 asagida belirtilmistir.

On Gériisme

Bu siirecte Ogretmen adayr uygulama Ogretim elemaninin
gozleyecegi dersin planin1 ders oOncesinde uygulama Ogretim elemanina
gosterir. Ders planmin 6gretim elemanina gosterilmesi, adayin planin
bélimleri hakkinda 6nceden doniit almasi, derste yapacag hatalart azaltmasi
ve basgarili bir performansi elde etmesi agisindan etkili olacaktir. Ders dncesi
almacak bu doniit, ders sirasinda yapilabilecek olasi hatalarin Gniine
gecilmesi agisindan 6nemlidir.

Ogretmen aday1 bu siirecte dersin hedef ve kazanimlari, kullanilacak
Ogretim stratejileri, sinif yonetimi ve degerlendirme yontemleri hakkinda
danigsmanindan genel goriis ve Oneriler alir. Bu 6n doniitler dogrultusunda
ders plani ilizerinde gereken degisiklikleri yapar. Bu siirecte 6gretmen aday1
ve uygulama &gretim elemani ile birlikte adayin anlatacagi dersin genel
cercevesi belirlenir ve ders plani belirli agilardan gézden gecirilir. Genel
olarak ders plani: 1) Hedef ve kazamimlar; 2) Kullanilacak 0gretim
yontemleri; 3) Ders sirasinda Ogrencilere yoneltilecek sorular; 4) Dersin
diizenini bozacak 6grenciler oldugunda alinmasi gereken Onlemler ve 5)
Ders sonunda kullanilacak degerlendirme yontemleri agilarindan ele alinir.

Ek olarak, 6n goriismede uygulama Ogretim elemani Ogretmen
adayina:

“Bugiin anlatacagin dersi gozlerken 6zellikle hangi noktalara dikkat
etmemi istersin?”

“Seni hangi agilardan gézlememi istersin?”

(Eger anlatilacak ders 6gretim elemaninin goézledigi ilk ders degil
ise),
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“Daha once anlatmis oldugun dersleri de gbz dntinde bulundurarak,
bu derste Ozellikle hangi konulardaki eksigini gidermeye gayret
gostereceksin?”

“Dersini gdzlemim sirasinda dersin akisi1 ve derste yasanacak olaylar
ile ilgili 6zellikle neleri not almamu (hangi 6grenciye ka¢ kez s6z verdigini
mi, 6grencilere soru yonelttiginde hangisinden ne tiir cevaplar aldigimi mu,
agzindan c¢ikan her ciimleyi birebir not almami m, smf icindeki
hareketliligini, mi, sinif icinde dersi dinleyen ve dinlemeyen 6grencilerin
kimler oldugunu mu, vs.) istersin?” gibi sorular yoneltebilir.

Ogretmen aday1 da danismanindan ders sirasinda dzellikle:
e  Sinif yonetimi;
e Farkli 6gretim yontemlerini kullanip kullanmadigs;
e Soracagi sorularin seviyesi veya sinif seviyesine uygun olup olmadigi;
e Zamani kullanma becerisi;
e Sinif igindeki hareketliligi;

e Hep belirli dgrencilere mi, yoksa tiim siifa esit olarak s6z verme
egiliminde oldugu;

o Derste kullandigi akademik dil;

o Derste kullandig1 viicut dili;

e {letisim becerileri;

e Ogretmene yakisir profesyonel bir durusa sahip olup olmadigs;
e Gorsellerin kullanima;

e Konunun smif seviyesine uygunlugu;

¢ Dersin sonunda kazanimlara ulasilip ulasilamadigz;

e Ogrencilerin derse katilim diizeyi ve;

e Ders sonunda degerlendirme / kapanis yapip yapmadigi;

gibi konulardan bir veya birkagina dikkat etmesini ve anlattigr derse
ozellikle bu acgilardan bakmasini isteyebilir. Saglikli yiiriitiilen 6n goériisme
stireci 0gretmen aday1 ve uygulama 6gretim elemanmin karsilikli bir uyum
saglamalarina neden olur. Aday ders Oncesi stresli ve heyecanli ise, 6n
goriisme siireci adayin rahatlamasina ve ders Oncesi kendini daha iyi
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hissetmesine yardim eder. Tiim bu sebeplerden dolayr 6n goriisme siireci
KDM'nin aday i¢in genel olarak etkili olabilmesi ve takip edecek diger
sireclerin basarisi i¢in oldukga 6nemlidir.

Ogretmen adaymin ders planim1 dersi Oncesinde uygulama
Ogretmenine de gosterip doniit almasi en ideal uygulamadir. Boylelikle
uygulama Ogretmeni de aday Ogretmenin derste o giin ne anlatacagi
hakkinda somut bir fikir sahibi olur ve 6gretmen aday1 ders planinda acil
olarak yapilmasi gereken degisiklikleri planina yansitir. Sonug olarak ders
esnasinda yasanabilecek olasi hatalarin Oniine gecilmis olur ve aday daha
basaril1 bir performans sergiler.

G0zlem ve Veri Toplama

Bu siire¢ 6gretim elemaninin ve uygulama 6gretmeninin gretmen
adayi ders anlatirken dikkatli bir bigimde gézlem yaptiklar stiregtir. Gézlem
ve veri toplama siirecinde adayin ders anlatirken gosterdigi tim performansi
dersin basindan sonuna dek not almak yolu ile kaydedilir (Hopkins &
Moore, 1993). Bu kayitlar ve ders goézlem notlar1 6gretmen adaymin dersi
hakkindaki verileri olusturmaktadir. Bu siireg, 0gretmen adayimin ders
sirasinda tam olarak ne dediginin, ne yaptiginin gozlemci paydaslarin not
defterlerine ya da ders gozlem formlarina kaydedildigi siiregtir. Bu siirecte
gbzlemci paydaslar tamamen yansiz bir bigimde etkinlikler sirasinda derse
kesinlikle miidahale etmemelidirler. Eger 6gretmen adayinin daha sonra
kendi dersini izleyip performansini yansitmaci bakis agis1 ile
degerlendirmesinde fayda goriiliiyorsa, ders video kamera ya da ses kayit
cihaz ile kaydedilebilir.

Uygulama 6gretmeni ders baslamadan once dgretmen adayima smifi
derse  hazirlamasinda, teknik hazirliklarin  yapilmasinda, etkinlik
materyallerinin  hazirlanmasinda ve gerekiyorsa siralara dagitilmasi
konularinda yardimci olmalidir. Aday derse basladiginda genellikle ya kendi
masasinda ya da dgretim eleman ile birlikte sinifin arkasinda oturur ve dersi
dikkatle dinler. Derse hicbir sekilde miidahale etmeden 6gretmen adayimin
kullandig1 yontem ve teknikler, 6grencilerin katilimi, 6gretmen adayinin
giiclii ve gelistirmesi gereken yonleri ve varsa Onerilerini oniindeki defterine
not alir. Ogretmenin dersi sadece dinlemeyip aym zamanda goriislerini
defterine not almasi, son goriisme (ligli gorisme) siirecinde Ogretmen
adayma daha etkili doniit verebilmesi i¢in oldukc¢a 6nemlidir.

Veri Analizi

Bu siire¢ dersin hemen sonrasinda uygulama o6gretim elemaninin
adaym dersi hakkinda elde ettigi verileri (not defterine tuttugu kayitlar1 ve
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dersle ilgili aldig1 gozlem notlarmi) kisaca gdzden gecirdigi, dersin gliglii
yanlarmi, gelistirilmesi gereken yonleri ve son gorlisme sirasinda
Onerilebilecek stratejilerin neler olabilecegini hizlica diisiindiigii stiregtir.
Son gorligme Oncesi zaman elverir ise uygulama 6gretim elemani1 bazen bu
siireci 6gretmen aday1 ile birlikte gerceklestirebilir. Bir baska deyisle bu
siireg Ogretmen adayr ve Ogretim elemaninin dersi lizerine diisiindiikleri,
dersin giiclii ve zayif yanlarim tespit edip, daha farkli nasil yapilabilecegi
tizerine fikir yurattikleri bir surectir. Hopkins ve Moore (1993)’ a gore bu
siiregte Ogretim elemani gézlem sirasinda almisg oldugu notlar1 dgretmen
adayi ile birlikte ele alir, gbzden gegirir ise adayin gelisimi i¢in ¢ok daha
etkili olur.

Proje kapsaminda okullarda yapilan uygulamalarda KDM’nin “veri
analizi” evresinin “son goriisme” evresinden ayri olarak uygulanmasinin
zaman sikintisindan dolayr ¢ok da miimkiin olmadigr goriilmektedir.
Ogretmen adaymin dersini tamamlamasinin hemen ardindan paydaslar video
kamera ile birlikte okul binasi igindeki sessiz bir odaya gegerek son
goriismeyi gerceklestirmektedirler. Okulun hizli rutininden dolay1 uygulama
Ogretim elemam1 ve Ogretmen adaymmin ders sirasinda toplanan verileri
birlikte gbzden gegirecekleri veri analizi evresi i¢in ayrica zamanlari
kalmamaktadir.

Son Goriisme

Bu siire¢ iiclii paydaslarin birlikte katildigi ve sistematik olarak
O0gretmen adayina dersi hakkinda ¢ok yonlii doniit verdikleri bir siiregtir.
Ogretim eleman1 ve uygulama dgretmeni bu gériismede adayin anlatnis
oldugu dersle ilgili olarak “Cok giizel bir dersti. Bence harikaydin!” gibi ¢ok
genel 6vgil iceren olumlu ya da “Cok kotii bir ders anlattin! Hi¢ olmadi.
Ama Tzilme eksiklerini zamanla giderirsin. Ben de &gretmenlige
basladigimda senin gibiydim, zamanla 6grendim.” gibi olumsuz doniitler
vermemelidir. Zira gézlem ve veriye dayanmayan bu genel olumlu ya da
olumsuz ifadeler Ogretmenlik uygulamasinda doniit olarak kabul
edilmemektedir. Ogretmenlik uygulamasinda doniit “genel” degil, “dzel” dir.
Yani ders gozlemi sirasinda aliman kiiciik kiiglik orneklere ve verilere
dayalidir. Dersin gbzlem ve veriye dayali giiglii ve zayif yanlarini ortaya
koyan 6zel doniitler ve Oneriler adaymn mesleki gelisimi i¢cin ¢ok daha fazla
etkilidir. Hepsinden 6nemlisi adayin gii¢lii ve zayif yonlerini kendisinin
tespit edebilme becerisini gelistirmektedir. Bu nedenle ders sonrasi
paydaslar, ders sirasinda alinan notlar1 ve gézlem formlarimi da alarak okul
idaresinin belirledigi sessiz bir oda ya da kiitiphaneye giderler. Bu
goriigmeye ayni sinifta uygulama yapan baska 6gretmen aday1 varsa onun da
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toplantiya katilmasinda fayda vardir. Bu goriismeyi bastan sona uygulama
Ogretim elemani yonetir.

Ik olarak, dgretmen adayindan anlatmis oldugu ders hakkindaki
genel dusiincelerini paylasmasi istenir. Ogretmen aday: dersinin giiglii
yanlarini, derste yasanan ve etkili buldugu anlar1 ve gelistirmeyi diisiindiigii
eksik oldugu alanlar1 dersinden bizzat 6rnekler vererek agiklar. Daha sonra
uygulama 6gretmeni derste aldigi notlar tizerinden giderek, adaya anlattig
ders ile ilgili 6zel ve yapici doniitler verir. “Dersin su dakikasinda
Ogrenciye.......sekilde cevap verdin. Bu cevabin yerine aym konu ile ilgili
nasil bir cevap verse idin, sence sonug farkli olurdu?” seklinde doniitler
verir. Son olarak, 6gretim eleman1 s6z alir. Tekrar ders kayitlar ve gozlem
formu iizerinden 6zellikle 6rnekler vererek, giiclii ve gelistirilmesi gereken
yonler hakkindaki diisiincelerini aktarir. “Bu dersi 1 kez daha anlatmak
istesen neleri farkli yapardin? Neleri degistirirdin?” sorusunu yoneltir.
Adayin bu soruya verecegi cevap lizerinde hep birlikte konusurlar.

Paydaslarin 6gretmen adayina somut veriler lizerinden “nesnel”
doniit vermeleri KDM’ nin temel gerekgelerinden biridir. Ogretim elemani
ve uygulama Ogretmeni zihinlerinden gelisi gilizel degil, gozlem formuna
aldiklar1 notlar ya da toplanan veriler iizerinden &gretmen adayina doniit
verdikleri i¢in miimkiin oldugunca “duygudan uzak” ve “objektif” olmak
durumundadirlar. Son gorismede uygulama Ogretmeninin ve uygulama
ogretim elemanimin dersin eksik ya da artt yanlarimm adaya ard arda
siralamalar1 kesinlikle istenmeyen bir durumdur. Déoniitlerin bu sekilde hazir
ve basmakalip bir bigimde adaya iletilmesi adaymn giiclii ve gelistirmesi
gereken yonlerinin neler oldugunu kendisinin diisiinmesi, fark etmesi ve dile
getirmesinin Oniine gegerek adayin gelismesine engel olacaktir. Bunun
yerine Ogretim elemani ve uygulama Ogretmeni derste tutulan not ve
toplanan verilerden faydalanarak derste konusulan konular, adaymn
ogrencilere sordugu sorular, aldigi tepki ve cevaplar, yasanan olaylar ve
onemli anlardan Ornekler verilmeli ve adaymn dersinin giicli ve zayif
yonlerini  “kendisinin” goriip, fark edip, dile getirmesine yardimeci
olunmalidir. Yani son goriismede esas olan 6gretmen adayina isledigi dersle
ilgili gdzlem ve verilere dayali ayna tutabilmektir.

Bu 6gretmen aday1 ile ayni donem iginde yapilan en son toplanti
degil ise, bir sonraki gozlem i¢in eylem plani belirlenir. Genel olarak “eylem
plan1”, &gretmen adaymnmn bu dersteki eksik yonlerinden hareketle bir
sonraki dersini planlarken nelere dikkat etmesi gerektigi ve bu derste yaptig
hatalar1 bir daha tekrar etmemesi ve daha sonraki derslerini iyilestirmek i¢in
almas1 gereken Onlemleri igermektedir. Paydaglarin ortak olarak
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belirledikleri eylem plani, ders gézlem formunun ilgili b6liimiine uygulama
Ogretim elemani tarafindan bizzat yazilarak kaydedilir. Eger bu adaym
gozlenen son dersi ise, dnceki ders gbzlemleri de g6z 6nlinde bulundurularak
paydaslar tarafindan ortak degerlendirmeler yapilir. Degerlendirme siirecine
aday da mutlaka dahil edilmelidir. Yapilan tim bu degerlendirmelerin
ardindan “not vermek degerlendirmenin en kii¢iik parcasidir” goriisiinden
hareketle uygulama o&gretim elemani tarafindan dersin final notu verilir.
Uzmanlar ii¢lii gériismelerin video kaydinin yapilmasiin ya da bu miimkiin
olamiyor ise sadece ses kayit aygiti ile kaydedilmesinin genel degerlendirme
siireci ve modelin en son siireci olan “yansitma” siireci i¢in oldukga faydali
olabilecegini 6nermektedirler (Hopkins & Moore, 1993).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogretmenlik uygulamasi iizerine yapilan arastirmalar ne yazik ki,
Ogretmenlerimize  “Ogretmenligi  egitim  fakdiltesinde = 6grendim”,
dedirtebilecek durumda olmadigimizi gostermektedir. Bunun en biiyiik
nedeni 6gretmenlerin gelecekte kendi siniflarda mesleki bilgi ve becerileri
gozlem ve verilere dayali olarak kazanmamis, yani klinik 6gretmen egitimi
almamig olmalaridir. Ciinkii klinik temelli 6gretmen egitimi, Ogretmen
adayma Ogretmenlik adina 6grenmis oldugu bilgileri bu konuda yetkin bir
danigman gozetiminde uygulamaya koymak gibi etkin bir siireci yasama
firsat1 tamimaktadir. Klinik danigsmanligin 6gretmen adayina en Onemli
katkis1 yaparak yasayarak isledigi bir dersi biiyiite¢ altina alip adaym kendi
dersini nitel analiz edebilme becerisini kazandirmasidir. Bu analiz 6gretmen
adayma verilere dayali olarak bir dersin giiclii ve gelistirilmesi gereken
yanlarim tespit etme ve dersinin gelistirilmesi gereken yonlerini nasil
gelistirilebilecegini dgretir. Ogretmen adaylar klinik danismanlik alaninda
bilgi ve deneyimi olan uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani yardimi ile
kazanacaklar1 mesleki bilgi ve becerileri kendi baglarina 6grenebilecekleri
siireden daha kisa bir siirede, ¢cok daha etkili ve verimli bir bigimde elde
edebilirler. Yirmi birinci ylzyilin etkili 6gretmenlerini yetistirmek igin
uygulama okullan ile baglantis1 zayif olan ve yogunlukla teorik derslerin
verildigi egitimden uzaklagilip, bunun yerine tamamen okulda klinik
uygulamalar1 temel alan, akademik bilgi ve meslek egitimi dersleriyle oriilii
Ogretmen egitimi programlarina yonelmek gerekmektedir (NCATE, 2010).

TUBITAK destekli bu Evrena projesi ile Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Boliimii’nde daha 6nce hi¢ denenmemis olan yeni bir
Ogretmenlik uygulamasi modeli denenmistir. Bu proje ile yillar boyu
uygulandigimmin disginda yepyeni bicimde sekillendirilen ve uygulanan
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Ogretmenlik Uygulamas1 dersleri bu projeye adm veren “Klinik
Danigmanlik Modeli” ile yeni bir ¢ehreye biiriinmiistiir. Dort egitim-6gretim
doneminde iki yil siire ile okullarda basarili olarak uygulanmis olmasi
agisindan “Klinik Danigmanlik Modeli” bir “ilk” olma 6zelligi tagimaktadir.
Projede gorev alan tiim paydaslardan arastirma siiresince toplanan verilerden
elde edilen nicel, nitel bulgular ve goérev alan paydaslarin donitleri
KDM’nin geleneksel yonteme gore etkili oldugu yoniindedir (Bulunuz,
Gursoy, Kesner, Goktalay, & Salihoglu, 2014; Goktalay, Kesner, Uzun,
Bulunuz, Girsoy, & Bulunuz, 2014; Girsoy, Bulunuz, Goktalay, Bulunuz,
Kesner, & Salihoglu, 2013). Projenin kapanis raporunda KDM’nin 6gretmen
egitimine ve 6gretmenlik uygulamasina katkilari: a) Uygulama 6gretmeni ve
Ogretim elemaninin egitilerek siireci nasil siirdiireceklerinin 6gretilmesi; b)
Yansitmaci egitimin nasil, hangi teknik ve yontemlerle kullanilacaginin
belirlenmesi, ¢) Boylelikle aday 6gretmene verilecek doniitlin tiriiniin ve
kalitesinin gelistirilmesi; d) Paydaslarmn (Ogretmen adayi, Uygulama
Ogretmeni ve Uygulama Ogretim Elemani) birbirini denetlemesine olanak
veren etkilesimin olusturulmasi ve e) Adayin anlattigi derslerin gozlem
sayilarinin artirilmasi olarak siralanmustir,

Projenin deginilen bu sonuglarindan hareketle Ogretmenlik
uygulamasi1 dersindeki eksiklikler gbéz o6niinde bulunduruldugunda Klinik
Danismanlik Modeli’ nin taninmasi ve siirlarinin belirlenmesinin 6gretmen
yetistirme sistemimiz i¢in faydali olacag disiiniilmektedir. KDM
uygulamalar1 {ilkemizdeki fakiilteler biinyesinde yayginlastirildigi takdirde,
elde edilecek sonuglarin uzun vadede Ogretmen adaylarinin mesleki
gelisimlerine fayda saglayacagi etkili ve yaygin etkisi yiiksek iriin ve
sonugclar elde edilmesi hedeflenmektedir.

Makalenin giris boliimiinde tiim bu eksikliklerin giderilmesi amaci
ile mevcut Fakilte-Okul Isbirligi kilavuz kitabinin yenilenme ¢alismalarimin
devam ettigine deginilmisti. Bu siiregte dgretmen adaylarmin &gretmenlik
becerilerinin gelistirilmesi ve ders anlatma performanslarinin iyilestirilmesi
amaci ile uygulama 6gretim eleman1 ve uygulama dgretmenlerine etkin rol
ve oOncelik verilmesi, uygulama derslerinin agirlig: arttirilarak bu derslerin
Ogretmen egitiminin merkezini teskil eden derslere doniistiiriilmesi
planlanmaktadir. Yenilenecek olan yeni kilavuz kitapta Ogretmenlik
uygulamasi dersleri “herkesin verebilecegi ders” algis1 bilimsel ve agik bir
dille kritik edilerek, bu dersin uzmanlik alan dersi oldugu ve kendine 6zel
igerik, isleyis ve degerlendirme asamalar1 tanitilarak belirli bir hizmet igi
egitime katilan kisilerin bu derslerin yiiriitiilmesinde gorev alacagi agikca
belirtilmelidir. Ogretmenlik uygulamas: dersleri verimli bir sekilde, ancak bu
derslerin 6nemine inanan, ilgili, belirli bir bilgi birikimi ve deneyimi olan
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kisilerle ytiriitiilmelidir. Uygulama dersleri konusunda uzmanligr ya da
birikimi olan 6gretim elemanlar1 uygulama derslerinde gorev alacak 6gretim
elemanlar1 ve uygulama 6gretmenlerine seminer vermelidir. Kademeli olarak
uygulama derslerinin tamamen diger derslerde oldugu gibi bu konuda
uzmanlasmis kisilerce koordine edilen ve yiiriitiilen bir uzmanlik alan dersi
olmasi saglanmalidir.

Milli Egitim Il Miidiirliikleri ve okul miidiirleri ile &gretmen
yetistirme ortak bir ¢aba olarak ele alinmali ve bu kapsamda Ogretmen
adaylarinin okuldaki uygulamalar1 basari ile tamamlayabilmeleri igin birgok
konuda yakin igbirligi igerisinde c¢alisma, ortak karar alma ve
sorumluluklarin paylasimina ihtiyag vardir. Ornegin, uygulama okullarinda
istekli, ilgili ve birikimli &gretmenler bu ders kapsaminda uygulama
koordinatérii ve uygulama Ogretmeni olarak secilmelidir. Uygulama
Ogretmenligi gorevine karsi isteksiz olan ve bu isi gereksiz bir yiik olarak
algilayan  Ogretmenlerin  smifina  higbir  sekilde Ogretmen aday:
yerlestirilmemelidir.

Okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamast dersleri kapsaminda
Ogretmen adaylari haftada sadece bir giin uygulama okullarina staja
gitmektedirler. Bu siire Ogretmen adaylarinin meslege hazir bigimde
fakiilteden mezun olmalar1 ve kendilerine gerekli olan mesleki beceri elde
etmeleri icin yeterli degildir. Ozellikle {igiincii ve dérdiincii siif 6gretmen
adaylarinin uygulama okullarinda gegirdigi siire arttirilarak, adaylarin
iiniversitede alacagi teorik dersleri okullarda bizzat uygulamasi ve pratik
etmesine daha ¢ok imkan verilmelidir.

Ogretmen adaylarina mesleki bilgi ve beceri kazandirma tamamen
egitim-6gretimin fiilen gerceklestigi ilk ve orta dereceli okullara kaydirilarak
ve gorev alan paydaglarin performanslariin karsilikli degerlendirildigi bir
yapt olusturulmalidir. Bu kapsamda uygulama Ogretim elemanlarinin
O0gretmen adaylarina egitim fakiiltesinde seminer uygulamasi tamamen
terkedilerek, uygulama 6gretmeni ile birlikte 6gretmen adayinin dersini her
donem en az {ic defa ders gdzlemi Oncesinde ve sonrasinda toplantilar
yapilarak goriis aligveriginin gergeklestigi ve Ogretmen adayina nesnel
ayritili doniit verildigi bir uygulamaya gegilmelidir. Buna ragmen, tartigilan
tim bu konularda gerekli dizenlemelere gidilmedikce, gerekli énlemler
alinmadik¢a Klinik Danigsmanlik Modeli’nin iilkemizde etkin bir islevinin de
olamayacaktir.

Ogretmenlik uygulamas: derslerinin uzmanlik gerektiren alan dersi
olarak ele alinmamasi da bu derslerin gelisimine engel olmustur. Bu nedenle
egitim fakiiltelerinin yiiksek lisans ve doktora programlarina &gretmenlik
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uygulamasi ile ilgili “Klinik Danigmanlik” adinda bir ders konulmalidir. Bu
konu projenin yiritildiigi Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
uygulamaya konmustur. “Mesleki Gelisim ve Klinik Danigsmanlik Modeli”
adli segmeli yiiksek lisans dersi adi gecen iiniversitenin Smif 6gretmenligi,
Ingilizce 6gretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Bolimlerinde
2015 Bahar doneminden bu yana okutulmaktadir. Bu se¢imlik dersin ¢
farkli bolimde 6grenciler arasinda “tercih edilen” se¢imlik bir ders olarak
etkin olarak okutulmaya baslanmasi, bu projenin olumlu yaygin etkilerinden
biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, alandaki uzman eksikligini
gidermek icin bu alanda birikimi olan 6gretim iiyeleri ve 6gretim elemanlari
yiikksek lisans ve doktorada Ogretmenlik uygulamasi konusunda tez
yaptirmalar1 konusunda da tesvik edilmelidir.

Fakiilte-Okul Isbirligi Kilavuz kitabinin yenilenmesi ¢alismalarina
paralel olarak 17.04.2015 tarihli ve 29329 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Milli Egitim Bakanligi “Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi”(MEB, 2016)’ne dayanilarak hazirlanan ve 2016 yili Bahar
doéneminden itibaren uygulanmaya baslanan 02.03.2016 tarih ve 2456947
sayili “Aday Ogretmen Yetistirme Siirecine iliskin Yonerge” (MEB, 2016)
yirtrliige girmistir. Bu yoOnerge 0Ogretmenlikte adayliklart daha &nce
kaldirilmamis olanlardan 6gretmenlige ilk atama kapsaminda atananlarin ilk
altt aydaki yetistirilme siirecleri hakkindadir. Alti aylik bu siirecte aday
Ogretmen gorevlendirildigi okulda kendisi i¢in atanmis olan, konusunda
uzman, deneyimli, kendisi ile ayn1 alandan bir “danigman 6gretmen” den
slre¢ boyunca etkin doniit almaktadir. Aday Ogretmen yetistirme
konusundaki bu uygulama heniiz yeni oldugu i¢in uygulamanin etkili olup
olmadigmin ve bu sekilde danigman oOgretmeninden doniit alan aday
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin ne 6l¢iide degiseceginin arastirilacag:
yeni calismalara ihtiya¢ duyulacaktir.

Sonug olarak, yazim caligmasi hizla devam etmekte olan Fakiilte-
Okul Isbirligi Kilavuz kitabinin yenilenmesi ve aday dgretmen yetistirme
siirecinde son 6 aydir uygulamaya konan caligsmalarin egitim fakiiltelerini
kazanan bireyleri hem lisans egitimleri siirecinde, hem de mezun olup
atandiktan sonra alanda, okullarda daha donanimli olarak yetigsmelerine katki
verecegi ve bu sayede {iilkemizdeki Ogretmen kalitesini ivmeli olarak
arttiracagi diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Almost everybody has heard the statement in Turkey, “I had to learn to
teach after | actually started to teach” from a teacher around them. This is the most
striking statement indicating the big gap between the theoretical knowledge acquired
and the practical courses given in faculties. In general, this article 1) critically
handles the Faculty-School Cooperation Booklet, which is still in use in Turkey, and
attempts to introduce the theoretical foundation and implementation stages of
“Clinical Supervision Model (CSM)”, which is the subject of the project titled “Best
Teaching Practices: Clinical Supervision Model” conducted with the cooperation of
Uludag University and Georgia State University and support of the TUBITAK; 2)
touches upon the results of this project; 3) presents the works for the renewal of the
booklet; 4) addresses the “Directive on the Training Process of Teacher Trainees”,
which was put into use in Turkey in the spring 2016; and finally 5) lists the
measures to be taken to improve the quality of the teaching practice courses.

Teacher training programs have two basic components: (1) teaching of
theoretical knowledge of education, (2) school practices. That is the knowledge and
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skills which we acquire through experience are more than the conceptual and
theoretical knowledge. However, it is difficult to test and transfer the knowledge
requiring professional skills from one person to another. This is because professional
knowledge and skills are products of interaction and experience and are only
acquired by doing, experiencing, trying, and observing. This is why modern teacher
training programs focus on the acquisition of professional knowledge and skills in
schools through practice rather than the teaching and assessment of theoretical
knowledge.

The most important step to improve teaching practice in Turkey was taken
with the Turkish Higher Education Council-World Bank Project in 1998. Teaching
practice and school experience courses have been conducted according to the
booklet introduced by the project for the last 18 years. Given the practical
deficiencies in this booklet, which has been used since 1998 without making any
improvement on it, YOK and MEB launched an attempt to renew it in the 2015-
2016 academic year.

The Faculty-School Cooperation Booklet contains both quantitative and
qualitative deficiencies: The School Experience and Teaching Practice course given
in education faculties is quite inadequate in quantity compared to the other
theoretical courses. As the booklet does not define the characteristics that the teacher
and the supervisor are required to bear, this course is considered to be an “ordinary
course” that can be conducted by anybody. However, this course, just like other
courses, requires specific expertise, interest, knowledge, and accumulation. Hence, it
must be ensured that instructors of this course start to conduct this course only after
completing in-service trainings and seminars.

In practice, the trainee needs objective feedbacks to be provided by the
supervisor and the teacher. Lack of feedback makes it difficult for the teacher trainee
to assess his own performance. Other stakeholders should also observe the teacher
trainee’s actions during lessons and guide him to be aware of and make up his
deficiencies.

Although the booklet states that both the supervisor and the teacher must
observe the trainee’s lessons in school at least twice a semester and offer him
suggestions that will contribute to his development, this does not turn out to be the
case in practice. Actually, the trainee graduates after being observed just once or
without being observed at all. A new approach must be adopted in which the
supervisor observes the trainee’s lessons at least three times, not twice, a semester
together with the teacher, makes post-observation evaluation meetings with him, and
provides the trainee with constructive feedbacks.

The teaching practice course has three bases: teacher trainee, university
supervisor, and classroom teacher. In this regard, this is a course requiring mutual
effort and cooperation. Therefore, the approach in the booklet that measures only the
trainee’s performance must be abandoned to go on with an approach in which the
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teacher’s and the supervisor’s performances are also measured by the teacher
trainee.

All these problems as well as their causes and effects have been subject of
many studies carried out in Turkey. Various studies contained in the literature
indicate that dissatisfaction with the teaching practice process sometimes results
from the teacher trainee, sometimes results from the classroom teacher, and
sometimes results from the university supervisor. According to the findings of these
studies, the reasons for the problems experienced in the implementation process of
teacher training courses can be categorized as follows: 1) Stakeholders are not
sufficiently informed of the implementation process of these courses; 2) There is a
lack of cooperation among stakeholders; 3) The supervisor and the teacher cannot
adequately fulfill the responsibilities the teacher trainee expects from them; 4)
Other.

Considering all these problems, an international TUBITAK project titled
“Best Teaching Practices for Primary Education Teacher Training Programs:
Clinical Supervision Model” was carried out with the cooperation of Uludag
University Primary School Teaching Program and Georgia State University Early
Childhood Education Department between 2011 and 2015 in order to contribute to
the solution of these problems and enhance the quality of teaching practice courses.
Within the scope of this project, tripartite partnerships involving university, schools,
and teacher trainee were developed in the schools where CSM was implemented,
thereby making an attempt to improve the in-class performances of the teacher
trainees receiving teaching practice courses in these schools.

CSM is a teaching practice model that has been implemented in many
universities across the world for a long time and allows stakeholders to actively
participate in the process of giving feedbacks to each other in teaching practice
courses. It consists of the following stages: “pre-observation conference”;
“observation and data collection”; “data analysis”; and “post-observation
conference”. Pre-observation conference is important for the trainee to show the
lesson plan to the supervisor and the teacher, get feedback from them in advance that
minimizes the mistakes to be made during the lesson. Observation is the stage in
which the supervisor and the teacher carefully observe the teacher trainee while he is
teaching and records trainee’s entire performance by taking notes from the
beginning to the end. Data collection is the stage in which the supervisor shortly
goes over the data he has obtained during the lesson at the end of the lesson,
considers the strengths of the lesson as well as its aspects needing to be improved,
and thinks on what strategies can be recommended in post-observation conference.
The last stage is post-observation conference in which the three stakeholders
participate and the teacher trainee is systematically given multifaceted, data-based,
and objective feedbacks about the lesson he has given.

The renewal process of the Faculty-School Cooperation Booklet is
continuing under the cooperation of YOK and MEB. Furthermore, the “Directive on
the Training Process of Teacher Trainees”, which has recently been put into use,

428



N. Bulunuz ve M. Bulunuz / Egitim Fakiiltesi Dergisi 29 (2), 2016, 401-429

makes it obligatory for expert teachers to provide the teacher trainees appointed to
public schools with regular feedback on their professional performance.

Basvuru: 01.04.2016 Yayma Kabul: 05.08.2016
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