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Matematik Performansi Diisiik Ogrencide Toplama
Islemi Yapma Akiciligim1 Artirmaya Yonelik Ornek
Uygulama: Kesfet-Kopyala-Karsilastir (Cover- Copy-
Compare) i
Serpil Alptekini, Murat Vuralii, Yasin Aksoyi

Islemlerin dogru ve izl bir sekilde kolayca yapilmas: olarak tamimlanan akici islem yapma
becerileri, tist diizey matematik becerilerinin dgretilebilmesi icin dgrencilere kazandirilmas
gereken onemli bir beceridir. Bir beceriye akicilik kazandirilmasi, 6grencilerin herhangi bir beceride
% 80 dogruluk dlciitiingi karsilamas: durumunda gerceklestirilmektedir. Akici islem yapma
becerilerini kazandirmak icin farkly yontemler gelistirilmis ve bu yontemlerin etkililigi cesitli
arastirmalarla incelenmistir. Aragtirma sonuglarnda ozel gereksinimi olan ya da normal gelisim
gdsteren dgrencilerin akici hesaplama becerileri iizerinde, bu miidahalelerin olumlu etkilerinin
oldugu gortilmektedir. Ayrica bazi arastirmalarda, etkililigi tespit edilmis bu yéntemlerde birtakim
uyarlamalarda bulunularak gerceklestirilen miidahalelerin etkisi de test edilmistir. Yurt disinda
normal gelisim gdsteren veya matematik performans: diisiik olan Ogrenciler iizerinde bu
miidahalelerin etkililigini inceleyen bircok arastirma olmasina ragmen, iilkemizde bu konuda
herhangi bir arastirmaya rastlamilmamustir. Bu yiizden bu calismada, kesfet-kopyala-karsilagtir
miidahalesinin tek basamakli sayilarda toplama islemi yapma becerisine etkisinin incelenmesi ve
bu konuya iliskin bir uyqulama 6rnegi sunulmas: amaglanmstir. Arastirmada tek denekli
deneysel desenlerden AB deseni kullamilmistir. Arastirmaya 10 yasinda, Ondokuz Mays
Universitesi Gelisimsel Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi'ne devam eden tani almamig
ancak matematik performans: diisiik bir 63renci katilmigtir. Arastirmarnin verileri, “Toplama Veri
Kayit Cizelgesi” yardummyla toplannus ve 6grencinin bir dakikada dogru olarak gerceklestirdigi
toplama islem sayist hesaplanmstir. Arastirma bulgulara gore, dSrencinin bir dakikada
gerceklestirdigi dogru toplama islem sayisinda artis meydana gelmistir. Ogretim oturumlar
baglamadan énce 63renci, her iki sette 1 dakikada 2 dogru toplama islemi yaparken, gerceklestirilen
dgretim oturumlarin sonunda birinci sette, 1 dakikada ortalama 8 toplama islemi, ikinci sette ise
1 dakikada ortalama 7 toplama yapar hale gelmistir. Arastirma sonuglarima gore konuyla ilgilenen
uzman ve arastirmacilara cesitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: akici islem yapma, matematikte akicilik, islem akicili§i, 6zel gereksinimi olan
dgrenci, matematik performanst diigiik olan dgrenci, kesfet-kopyala-karsilastr
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GIRIS

Matematik disiplin alaninin temel yapilar1 olan sayma, toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme gibi
islemleri igeren hesaplama becerileri (Stein, Silbert ve Carnine, 1997), tist diizey matematik
becerilerinin kazanim i¢in de énemli bir temel olusturmaktadir (McCallum ve Schmitt, 2011). Giinliik
hayatta siklikla karsimiza ¢ikan para, saat okuma, 6l¢me ve olasilik hesaplar ile ilgili problemlerin
¢oziimi; toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme gibi hesaplama becerilerini etkili bir sekilde kullanmay1
gerektirir (Hudson ve Miller, 2006; Stein vd., 1997). Bu becerilerin etkili bir sekilde kullanilmasi ilk
olarak say1 hissine sahip olmay1 gerektirir. Say1 hissi, sayilarin biiytikliik ve kiictikliik iliskilerini ve
islemlerin anlamlarini derinlemesine anlayabilme (toplamanin artma oldugunu bilme gibi) anlamina
gelir. Tkinci olarak bu becerilerin etkili kullamimi hesaplama becerilerini akici bir sekilde yapmay1
gerektirir (Olkun, Yildiz, Sar1, Ucar ve Turan, 2014).

Hesaplama becerilerinde akicilik, islemlerin dogru ve hizli bir sekilde kolayca yapilmasidir (McCallum,
Skinner, Turner ve Saecker, 2006; Poncy, Skinner ve Jaspers, 2007). Yani 6grencinin hesaplamay1
hizlica yapmast ve otomatik olarak cevaplamasidir. Ogrencinin islemleri hesaplama hiz1 artirilirken,
dogruluk olctittinti de karsilamasina dikkat edilmelidir (Snell ve Brown, 1993). Hesaplama becerilerini
akic1 bir sekilde yapma, tist diizey matematik becerilerinin kazanilmas i¢cin dogru hesaplama yapmak
kadar 6nem arz eder (Griffin, 2003; Stein, Kinder, Silbert ve Carnine, 2006). Nitekim Jolivette, Lingo,
Houchins, Barton-Aewood ve Shippen, (2006) toplama ve ¢ikarma hesaplamalarinda ustalasmayan
ogrencilerin carpma ve bolme islemleri ve daha karmasik matematik becerilerini kazanmada giigliik
cektiklerini belirtmislerdir. Hesaplama becerilerinin akici bir sekilde sergilenmesi, tist diizey
matematik becerilerinin kazanilmasimi kolaylastirmanin yari sira 6grenciler agisindan pek ¢ok yarar
saglamaktadir. Ogrencilerin karmasik problemleri daha hizli cevaplamasina ve davranislarinin daha
fazla pekistirilmesine yol agmakta, akici bir sekilde sergilenen becerilerin kalici hale gelmesini ve
genellenmesini de kolaylastirmaktadir (Poncy vd., 2007). Bunlarin yani sira dgrencilerin matematige
kars1 olumlu tutumlar gelistirmesini saglamaktadir (McCallum ve Schmitt, 2011).

Amerika’da National Center for Educational Statistics (2009) verilerine dayali olarak hazirlanan
raporda, gerek normal gelisim gosteren gerekse 6zel gereksinimi olan 6grencilerin temel matematik
becerilerini kazanmada ve dort islem becerilerini akic1 bir sekilde hesaplamada giicliikler yasadigi
belirtilmistir (McCallum ve Schmitt, 2011). Ulkemizde boyle bir aragtirma verisine rastlanmamakla
birlikte Bulut (2007) yaptig1 calismada, 2004 yilindan itibaren tilkemizde matematik disiplin alaninda
uygulanan hiyerarsik miifredat modelinin Sgrencilerin matematik becerilerini akici bir sekilde
sergilemeleri icin yeterli olmadigina vurgu yapmustir. Bu veriler, 6zel egitim tanis1 almis, tan1 almamais
ancak matematik performansi diistik olan ya da normal gelisim gosteren Ogrencilerin temel
matematik becerilerinde ustalasmalarmni saglayan sistematik ©Ogretime ihtiya¢ duyduklari
gostermektedir. Bircok arastirmaci da bu 6grencilere, hesaplama becerilerinde akicilik kazandirmak
icin agik anlatim (expilict teaching) yontemlerinin kullanilmasini, bol sayida alistirma yapilmasin ve
sik sik diizeltici dontitler verilmesi gerektigini belirtmektedir (Butler, Miller, Kit-hung ve Pierce, 2001;
Kroesbergen ve Vanluit, 2003).

Arastirmalar incelendiginde, hesaplama akiciligini gelistirmeye yonelik akran ogretimi (Harper,
Mallette, Maheady, Bentley ve Moore, 1995, Maheady ve Gard, 2010); bekleme siireli 6gretim
(McCallum vd., 2006; Miller, Hall ve Heward, 1995; Morrin ve Miller, 1998; Whalen, Schuster ve
Hemmeter, 1996); flas kartlarla 6gretim (Hayter, Scott, McLaughlin ve Weber, 2007; Skarr, Zielinski,
Sharp, Williams ve McLaughlin, 2014); acik anlatim (Ryhmer, Henington, Skinner ve Looby, 1999;
Ryhmer, Skinner, Henington, D’Reaux ve Sims, 1998;); teypten dinleyerek hesaplama (taped
problems) (McCallum vd., 2006; McCallum ve Schmitt, 2011; Poncy vd., 2007; Poncy, Skinner ve
McCallum, 2012); kesfet-kopyala-karsilastir (Codding, Eckert, Fanning, Shiyko ve Solomon, 2007
Mong ve Mong, 2010; Skinner, McLaughlin ve Logan, 1997; Poncy vd., 2007; Poncy vd, 2012); tekrar
alistirmalar: ile diizeltici doniitlerin verildigi matematikte ustalasma (math to mastery) (Doggett,
Henington, Johnson-Gros, 2006; Mong ve Mong, 2010;) gibi pek c¢ok miidahalenin bulundugu
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goriilmektedir. Bu arastirmalarin sonucunda, kullanilan miidahalelerin 6zel egitim tanis1 almis, tar
almamis ancak matematik performans: diisiik olan ya da normal gelisim gosteren 6grencilerin akict
bir sekilde hesaplama yapmalarini artirmada etkili oldugu belirlenmistir.

Kesfet-Kopyala-Karsilastir (K-K-K)

K-K-K, kelimeleri dogru hecelemede akicilik saglamak amaciyla Hanson (1978) tarafindan gelistirilmis
ve daha sonra Skinner vd., (1989) tarafindan matematik becerilerinde akicilik kazandirmak igin
uyarlanarak miidahale basamaklar1 olusturulmustur (Akt: Poncy vd., 2007). Matematikte toplama,
¢ikarma, carpma ve bolme islemlerini dogru yapabilen o6grencilerin islemleri yapma akiciliginm
artirmak amacryla kullanilan bir miidahaledir.

Bu miidahalede basamaklar su sekilde gerceklestirilmektedir: (daha 6nceden hazirlanmis olan ¢alisma
kagidindan) 6grenci a) isleme ve cevabina bakar, hafizasina alir, b) cevaplarin oldugu boliimii kapatur,
c) islemi yazili olarak cevaplar ve d) daha sonra kendi cevabi ile calisma kagidindaki cevabi
karsilagtinir. Ogrenciye, her isleme verdigi cevaplarin dogruluguna ya da yanlishgma iliskin
onaylayic1 ve diizeltici donditler verilir (Skinner vd., 1997). K-K-K, 6grenci acisindan pek ¢ok yarar
saglayan etkili bir yéntemdir. Ogrencinin kisa araliklarla cok sayida alistirma yapmasini saglamakta
ve Ogrencinin (dogru cevabi gordiikten hemen sonra cevap vermesi) hata yapma olasiligim
azaltmaktadir. Ayni zamanda 8grencinin bir yandan hesaplama akiciligini artirirken, bir yandan da
dogru cevaplarinin sayisini artirmakta ve ogrenciye dogru ya da yanlis cevaplarini kendisinin
degerlendirmesine imkéan vererek, hatalarin hemen diizeltilmesine katkida bulunmaktadir (Skinner
vd., 1997).

Ozel egitim ya da genel egitim smifina devam eden 6grencilerin hesaplama akiciigini artirmada K-K-
K miidahalesinin basamaklarinda uyarlamalar yapilarak farkh sekillerde kullanildig: arastirmalar da
vardir. Poncy vd. (2012) matematik performans: diistik ancak 6zel egitim tanis1 almamuis tiglincti sinf
ogrencileriyle c¢ikarmada akiciik tizerine yaptiklar1 arastirmada, klasik K-K-K miidahale
basamaklarindan farkl olarak, 6grenci cevabina baktig1 islemin arkasindan cevaplamasi gereken soru
ayni olmasi gerekirken cikan ile sonucun yerini degistirerek problemi cevaplamasinmi istemistir
(Ogrenci 12-5 = 7 islemine bakmis ancak 12-7 = ? islemini cevaplamistir). Amag 6grencilerin ¢ikarma
isleminde parca biitiin iliskisini de gormelerini saglamaktir. Tek denekli desenlerden uyarlamali
dontisimlt sagaltim deseninin kullanildigi 10 yasinda orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan
ogrenciyle yapilan bir bagka arastirmada ise, tek basamakl1 sayilar1 toplamada akicilik kazandirirken
K-K-K miidahalesinde 6grencinin soruyu yazili olarak degil sozlii olarak cevaplamas: istenmistir
(Poncy vd., 2007). Coding vd. (2007) ise kaynastirma smifina devam eden ancak 6zel egitim tanisi
almamus, ¢ altinct smif ©grencisi ile yaptiklart tek denekli calismada, carpmada akicilik
kazandirirken, K-K-K basamaklarimi ayni sekilde uygulamis ancak dakikada verilen dogru islem
sayis1 ve yanlis islem sayisina performans doniitii vererek ti¢ miidahaleyi karsilastirmistir. Miidahale
oturumlarinin basinda ve sonunda dgrencilerin diizeyleri (dogru ve yanlis yaptig1 islemlerin sayis1)
belirlenmis ve bunlar grafige aktarilarak 6grenciye her defasinda gosterilmistir. Farkli uyarlamalarin
yapildig1 bu arastirmalarin sonucunda, K-K-K miidahalesi ile yapilan 6gretimlerin 6grencilerin dort
islem becerilerinde hesaplama akiciligini artirdig1 gozlenmistir. Yurt disinda normal gelisim gosteren
veya matematik performans: diisiik olan dgrenciler {izerinde bu miidahalenin etkililigini inceleyen
birgok arastirma olmasina ragmen, tilkemizde bu konuda herhangi bir arastirmaya rastlanmamustur.
Ayrica galisma, alanda ¢alisan uzman ve 6gretmenlere, 6grencilere dort islem becerilerinde hesaplama
akiciligr kazandirirken benzer uygulamalar: yapmalar: igin yol gosterici olacaktr.

Amag

Bu nedenlerle calismanin amaci, Ondokuz Mayis Universitesi Gelisimsel Egitim Uygulama ve
Arastirma Merkezi'ne devam eden, tan1 almamis ancak matematik ve okuma-yazmada performansi
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dusiik bir 6grencinin, tek basamakli sayilarla toplama islemi yapma becerisine akicilik kazandirmada
“Kesfet-Kopyala-Karsilastir” miidahalesinin etkisini inceleyen bir uygulama 6rnegi sunmaktir.

YONTEM

Arastirma deseni

Calismada tek denekli desenlerden “AB Deseni” kullanilmistir. AB deseni, tiim tek denekli desenler
icinde deneysel kontrol agisindan en zayif olan yar: deneysel bir desendir. Ancak, bu desen egitim
ortamlarinda gocuklarda meydana gelen performans degisikligini gostermek icin oldukga pratiktir.
AB deseninde, oncelikli olarak bagimli degiskende {ist tiste kararli veri elde edene kadar baslama
diizeyi verileri toplanir. Sonra, bagimli degisken {tizerinde etkili olabilecek islemler (bagimsiz
degisken) uygulanir. Daha sonra bagimli degiskende ti¢ kararli veri olusana kadar uygulamaya
devam edilir. Burada amag, baslama diizeyi evresinde toplanan verilerle, uygulama sirasinda
toplanan verilerin karsilastirilmasidir. Bu desenin en temel simirliligt bagiml degisken ile bagimsiz
degisken arasindaki islevsel iliskiyi tam olarak ortaya koyamamasidir. Ancak AB deseni ile islevsel
iliski tam olarak ortaya koyulmasa bile egitsel ortamlarda gesitli sorulara yanit verebilme 6zelligine
sahiptir. Ayrica vaka ¢alismasina kiyasla daha bilimsel veri elde etmeyi saglar (Tawney ve Gast, 1984;
Tekin-iftar,2012).

Arastirmada AB deseninin uygulanmasi

Calismada bagimli degisken, 6grencinin toplama yapma becerisindeki akicilik diizeyidir. Bagimsiz
degisken ise K-K-K miidahalesidir. flk olarak 6grencinin 1 dakikada yaptig1 dogru islem (toplama)
sayisina bakilarak tist tiste ti¢c kez baslama diizeyi verisi toplanmistir. Daha sonra K-K-K miidahalesi
ile 6gretim oturumlar1 gerceklestirilmis ve her 6gretim oturumunun sonunda bagiml degiskene
iliskin veri toplanmistir. Ogrenci, daha 6nceden belirlenen &lgiite ulagincaya kadar veri toplanmaya
devam edilmis ve {iist tiste i¢ kararli veri olustugunda 6gretim oturumlarina son verilmistir.

Denek

Denek, 10 yasinda ilkokul 3. simnifa devam eden, tam1 almamis ancak matematik ve okuma yazma
performans: diisitk bir 6grencidir. Bu nedenle, basvurduklar: zihinsel yetersizlikten etkilenmis
cocuklar igin egitim hizmeti veren Ondokuz Mayis Universitesi Gelisimsel Egitim Uygulama ve
Arastirma Merkezi'nde yapilan 6gretmen ve aile goriismelerine dayali olarak 6grencinin okuma-
yazma ve matematik becerilerinde akranlarindan gerilik gosterdigi belirlenmistir. Daha sonra 6grenci
okuma yazma ve matematik becerilerinde dogrudan goézlemlere yer verilerek degerlendirilmistir.
Dogrudan gozleme dayali “Matematik Kontrol Listesi” uygulanarak ogrencinin rakamlar1 ve iki
basamakli sayilar1 okuma ve yazma, 1'den 100’e kadar ezbere sayma, verilen bir sayidan ileri dogru
sayma (7 den baslayarak sayma gibi), 1-20 arasinda tek grup ve iki grup nesneyi sayma, 5’erli, 10"arh
ve 2’ serli sayma, 1-20 arasindaki nesnelerle toplama yapma, “+” isaretinin artmaya isaret ettigini
soyleme, tek basamakl sayilarla tek basamakli sayilar1 sonug tek basamakli ya da iki basamakl
cikacak sekilde toplama, verilen iki saymin biiyiik ya da kiiciik oldugunu séyleme becerilerine sahip
oldugu belirlenmistir. Ogrenci merkezde haftada 3 saat bireysel egitim hizmeti almaktadir. Ogrenci
gereksinimlerine dayali olarak ogrenci icin hazirlanan Bireysellestirilmis Egitim Program’inda “tek
basamakli sayilarla (sonug tek basamakl ya da iki basamakli ¢ikacak sekilde) toplama becerilerini akici bir sekilde
yapma” amag olarak belirtilmistir.

Uygulamact

Calismanin uygulama agsamasi, Ondokuz Mayis Universitesi Gelisimsel Egitim Uygulama ve
Arastirma Merkezi'nde, zihin engelliler smnif 6gretmeni olarak goérev yapan ve ayni alanda yiiksek
lisansa devam eden tiglincii yazar tarafindan gerceklestirilmistir.
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On kosul beceriler

Bir beceride % 80 dogruluk olcittinii karsilayan ogrencilerle akicilik 6gretim oturumlarina
baslanabilir (Snell ve Brown, 1993). Bu calismada, 6grencinin tek basamakli sayilarda toplama
islemlerini dogru yapma diizeyine bakilmistir. Ogrenciye tek basamakl sayilarla toplama yapmay1
gerektiren 10 toplama isleminin oldugu calisma kagidi verilmis ve 6grenciden islemleri yapmas:
istenmistir. Bu islem {i¢ kez ayr1 oturumlarda tekrarlanmistir. Ogrenci, tic oturumda da 10 toplama
isleminden en az 8'ini dogru yaparak % 80 dogruluk ol¢iittinti karsilamustir.

Akicilik olgiitiiniin belirlenmesi

Ele alman beceriyi (sayilabilir bir beceri ya da davranis ise) normal hizda yapan kisilerin, belirlenen
stirede yaptig1 davranis sayisina bakilarak akicilik olgiitii belirlenir (Ozyiirek, 2009). Bu nedenle, tek
basamakli sayilarla tek basamakli sayilar1 sonug tek basamakli ¢ikacak sekilde toplama yapmada
akicilik olgtitiinii belirlemek igin toplama islemlerini hizli yapan bes ilkokul birinci sinif 6grencisinin,
1 dakika icinde ka¢ dogru toplama islemi yaptig1 belirlenmis ve tiim 6grencilerin 1 dakikada yaptig:
dogru islemlerin ortalamalar1 alinmistir. Ortalamalar dikkate alindiginda “akicilik 6lgtitii” 1 dakikada
7 dogru toplama islemi yapma olarak belirlenmistir

Verilerin toplanmast

Bu ¢alismada baslama diizeyi ve 6gretim sonu verileri toplanmistir. Bu verileri toplamak amaciyla
“Toplama Veri Kayit Cizelgesi” gelistirilmistir. Bu ¢izelge “tarih-saat”, “dogru cevap sayisi” ve
“oturum” stitunlarindan olusmaktadir. Calismada, veri toplama ve ogretim (K-K-K miidahalesi)
sirasinda kullamilmak tizere farklh islemlerden olusan iki set olusturulmustur. Bu setlerde yer alan
islemlerin besinin toplami 2-5 arasinda, diger besinin toplamu ise 5-9 arasinda olacak sekilde
belirlenmistir.

Veri toplama ve 6gretim (K-K-K miidahalesi) sirasinda (tek basamakl sayilarla tek basamakl sayilar:
sonug tek basamakli ¢ikacak sekilde toplamay1 gerektiren) ayni islemler kullanilmstir.

Baslama diizeyi verilerinin toplanmast

Uygulamaci, verileri toplamak icin 8grenciye tek basamakli sayilarla tek basamakli sayilar1 sonug tek
basamakli ¢ikacak sekilde toplama yapmay: gerektiren on toplama isleminin oldugu birinci set
degerlendirme kagidin1 vermistir. Sonra “bu toplama islemlerini yap” yonergesini vermis ve hemen
saatine bakmistir. 1 dakikanin sonunda 6grencinin durmasini istemistir. Daha sonra 6grencinin
yaptig1 islemleri kontrol ederek, dogru yaptig: islem sayisini belirlemis ve 6grencinin dakikada
yaptig1 dogru islem sayisini Toplama Veri Kayit Cizelgesi'ne kaydetmistir. Calismada baslama diizeyi
verileri, ii¢ kez {ist iiste toplanmigtir. Ogrencinin her iki sette de baslama diizeyi dakikada iki dogru
toplama islemidir.

Ogretim sonu verilerinin toplanmast

Uygulamaci, her 6gretim oturumunun sonunda birinci sette 6grencinin diizeyini belirlerken, baslama
diizeyi verilerinin toplanmasinda izlenen stirecleri benzer sekilde uygulamustir.

Uygulama

Bu ¢alismada K-K-K miidahalesi on 6gretim oturumu stirmiistiir. Her bir 6gretim oturumu, ilk basta
yaklagik olarak 10 dakika iken (6grencinin 1 dakika iginde yaptig1 dogru islem sayis: giderek arttig
icin) son oturumlarda 2-3 dakikaya kadar dusmiistiir. Oturumlar, 6grenci akicilik olctitiinii ti¢ kez
ust tiste gergeklestirinceye kadar devam etmistir. Uygulama a) ¢alisma kagidinin hazirlanmasi, b)
Ogretim ortamy, c) miidahale: K-K-K seklinde ti¢ boliimde agiklanmustir.
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Calisma kagidimin hazirlanmasi

Uygulamaci, veri toplamak icin belirledigi islemlerle, ayni islemlerin kullanildig1 birinci set ¢alisma
kagidini (Sekil 1'e bakiniz) hazirlamigtir. Calisma kagidi, cevabi olan islemler, cevabi olan islemlere
Ogrenci baktiktan sonra kapatabilmesi i¢in kapak ve cevabi olmayan islemler olmak iizere iig
boliimden olugsmaktadr.

"L

3+2=75 3+2=
4+1=75 4+1=
3+4=7 J+4=
5+1=686 5+1=
Kapak 2+2=4 2+2=
6+2=5 b+ 2=
1+2=3 1+2=
6b+3=9 6+3=
2+1=3 2+1=
5+4=9 S+4=

Sekil-1. Birinci Set Calisma Kagidi

Ogretim ortami

Ogretim oturumlar;, Ondokuz Mayis Universitesi Gelisimsel Egitim Uygulama ve Arastirma
Merkezi'ndeki bir simifta gerceklestirilmistir. Ortam dikkat dagitici unsurlardan arindirilmistir.
Ogretmen ve 6grenci, cocugun boyuna uygun bir masada karsilikli oturmusglardir. Ogrencinin éniinde
calisma kagidi ve kalem bulunmaktadir. Ogretmenin yaninda algak bir sehpada “Toplama Veri Kayt
Cizelgesi” ve saat bulunmaktadir.

Miidahale : K-K-K

v

Uygulamaci, 6grenciden galisma kagidinin kapali boliimiinti agmasini ve ilk islemi okumasim
istemistir (Ilk islemi oku wve cevabim soyle). Boylelikle ogrencinin islemin cevabimi gormesini
saglamistir

Sonra, dgrencinin calisma kagidmi tekrar kapatmasini istemistir (Islemi kapat). Ik oturumlarda
ogrencinin kagidi kapatmas: icin model olmustur.

Sonra, cevab1 olmayan islemi yapmasini istemistir (Simdi bu islemi yap).

Uygulamaci, dgrenci islemi yaptiktan sonra kapali boliimii agmasini ve kendi cevabi ile diger
cevabi karsilastirmasini istemistir (Simdi kapalr béltimii ag, kendi cevabin ile diger cevabi karsilastir).
Eger 6grencinin cevabi dogru ise (her dogru yapilan islemde) 6grenciyi pekistirmis (evet dogru
gibi) ve diger isleme gecerek basamaklar1 aymn sekilde uygulamistir. Eger 6grencinin cevabi yanlis
ise uygulamaci 6grenciden cevaba tekrar bakmasini, islemi kapatmasmi ve cevap vererek
kargilagtirmasimni istemistir. Ogrenci, yanls cevap verdiginde {i¢ kez tekrar bakmasi istenmis ve
hala yanlis tepkide bulunuyorsa bir sonraki isleme gecilmistir.

Uygulamac, birinci set icin uygulamay: bitirdikten sonra ikinci setteki iglemler icin verileri toplamis, ikinci set
calisma kagidimi hazirlanmig ve K-K-K basamaklarimi benzer sekilde uygulamistir. lkinci sette de K-K-K
miidahalesinin basamaklart on 6gretim oturumu siirmiistiir.
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Giivenirlik

Gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri bagimsiz iki goézlemci tarafindan
verilerin toplanma asamasi ve K-K-K miidahalesi ile gerceklestirilen 6gretim oturumlarmin en az
%20’sinde toplanmistir. Calismada gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin analizi icin goriis birligi /
goriis birligi + gortis ayrilign X 100 formilii kullanilmistir (Tekin- Iftar ve Kircaali-iftar, 2004).
Ondokuz Mays Universitesi, Ozel Egitim Boliimii'nde biri dort yildir, digeri alt1 yildir gérev yapan ve
uygulama ytiriiten iki 6gretim elemani, arastirmanin goézlemciler arasi giivenirliligi ve uygulama
gtivenirligi verilerinin toplamustir. Arastirmanin gozlemciler arasi gtivenirliligi %100 bulunmustur.
Uygulama giivenirligi, gozlenen ogretmen davranislarinin, planlanan 6gretmen davranislarina
bolimiintin 100 ile carpimiyla hesaplanmistir. Uygulamaci, K-K-K miidahale basamaklarimi
uygulamada %98 giivenilir bulunmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada tek denekli deneysel desenlerden AB modeli kullanilmistir. Tek denekli deneysel
desenlerde verilerin analizi, verilerin grafikle gosterilmesi ve yorumlanmasi ile yapilir. Bu nedenle
arastirmada grafikle gosterilen veriler gorsel olarak analiz edilmis ve yorumlanmistir (Tekin-iftar,
2012) .

BULGULAR VE YORUMLAR

B.D Miidahale

CRAMNWBBEBEOVD=®OWYD

1. 5el
1 Dakikada Gergeklegen Dogru lglem Sayisi

1 2 3 4 5 [ 7 B Q 10 11 12 13
Oturumlar

Grafik 1. Birinci Set Icin K-K-K Miidahalesi {le Yapilan Ogretimin Toplama Yapmaya Etkisine Iliskin
Grafik

Grafik 1'de goruildtigti gibi birinci sette yer alan toplama islemlerinde dgrenci, baslama diizeyi (A)
asamasinda yapilan ti¢ oturumluk degerlendirmede, 1 dakikada 2 dogru toplama islemi yapmuistir.
Yani 6grenci, belirlenmis olan akicilik 6l¢iitiinti karsilamamaktadir.

Birinci sette, dgrenciye K-K-K ile yapilan her bir 6gretim oturumunun (B) sonunda oturuma ait
degerlendirme yapilmistir. Ogrenci, birinci ve ikinci oturumda dakikada 3, iiglincii oturumda 5,
dordiincti oturumda 4, besinci oturumda 6, altinci ve yedinci oturumda 7, sekizinci oturumda 9,
dokuzuncu ve onuncu oturumda ise 8 dogru toplama islemi yaparak belirlenen akicilik olgiitiine
ulasmuistir. Baslama diizeyinde elde edilen verilerle, K-K-K ile yapilan 6gretimler sirasinda elde edilen
veriler karsilastirildiginda, K-K-K ile yapilan 6gretimle birlikte egim pozitif yonde artmus ve belirlenen
olciit diizeyine ulasmustir. Yani 6grenci, baslangicta 1 dakika iginde 2 dogru toplama islemi yaparken
miidahalenin son {i¢ oturumunda 1 dakika icinde ortalama 8 dogru toplama islemi yapar hale
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gelmistir. Bu veriler 1s1¢1inda K-K-K ile yapilan 6gretimin, 6grencinin toplama islemi yapma akiciligim
artirdig1 soylenebilir.

B.D Miidahale

i
o

1

2, 5el
1 Dakikada Gergeklegen Dogru lglem Sayis
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1 2 3 4 5 B 7 2 9 10 11 12 13
Oturumlar

Grafik 2. Tkinci Set Igin K-K-K- Miidahalesi ile Yapilan Ogretimin Akici Toplama Yapmaya Etkisine
Iliskin Grafik

Grafik 2'de goriildiigi gibi ikinci sette yer alan toplama islemlerinde 6grenci, baslama diizeyi (A)
asamasinda yapilan ti¢ oturumluk degerlendirmede, 1 dakikada 2 dogru toplama islemi yapmuistir.
Yani 6grenci, belirlenmis olan akicilik 6lciittinti karsilamamaktadir.

Ikinci sette, 6grenciye K-K-K ile yapilan her bir 6gretim oturumunun (B) sonunda oturuma ait
degerlendirme yapilmistir. Ogrenci, birinci ve ikinci oturumda dakikada 3, digilincii oturumda 4,
dordiincti oturumda 5, besinci oturumda 7, altinci oturumda 6, yedinci oturumda 8, sekizinci ve
dokuzuncu oturumda 7 ve onuncu oturumda ise 8 dogru toplama islemi yaparak belirlenen akicilik
olgiitiine ulagsmistir. Baslama diizeyinde elde edilen verilerle, K-K-K ile yapilan 6gretimler sirasinda
elde edilen veriler karsilastirildiginda, K-K-K ile yapilan 6gretimle birlikte egim pozitif yonde artmis
ve Olglit diizeyine ulasmistir. Yani dgrenci, baslangicta 1 dakika icinde 2 dogru toplama islemi
yaparken miidahalenin son ti¢ oturumunda 1 dakika iginde ortalama 7 dogru toplama islemi yapar
hale gelmistir. Bu veriler 151§inda K-K-K ile yapilan ¢gretimin, 6grencinin toplama islemi yapma
akiciligini artirdig séylenebilir.

Sonug olarak, baslama diizeyinde elde edilen verilerle, K-K-K ile yapilan 6gretimler sirasinda elde
edilen veriler karsilastirildiginda, her iki sette de K-K-K ile yapilan 8gretimin, dgrencinin, toplama
islemi yapma akiciligini artirmada etkili oldugu izlenimi vermektedir.

TARTISMA VE ONERILER

Tek denekli deneysel desenlerden AB deseninin kullanildig1 bu ¢alismada elde edilen bulgular; K-K-K
ile yapilan 6gretimin, 6grencinin toplama islemi yapma akiciigini artirmada etkili oldugu izlenimi
vermektedir. Bu sonug, Coding vd. (2007); Poncy vd. (2012); Poncy vd. (2007); Skinner vd. (1997)
tarafindan yapilan arastirmalarin K-K-K ile yapilan 6gretimlerin dort islem becerilerinde akicilik
kazandirmada etkili oldugu bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ancak calismanin sonuglar
sadece bir 8grenciyle sinirhidir. Ayrica calismada kullanilan AB deseni, bagimli ve bagimsiz degisken
arasmdaki islevsel iligskiyi tam olarak ortaya koymayan, deneysel kontrolii zayif bir desendir (Tekin-
Iftar, 2012). Calisma sonuglarinin genellenebilmesi ve bagimli-bagimsiz degisken arasinda islevsel
iliski kurulabilmesi i¢in deneysel galismalara ihtiya¢ vardir. Bu sinirliklara ragmen bu calismanin vaka
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sunumuna gore daha bilimsel verilere dayali bir uygulama 6rnegi olacag: diisiiniilmektedir. Bu
durum galisma amaciyla da paralellik gostermektedir.

Matematik performansi diisiik 6grencilerin akici hesaplama yapabilmeleri igin ¢ok sayida tekrar
alistirmalar1 yapmaya gereksinimleri vardir. Zaten bir¢ok arastirmaci da bu dgrencilere hesaplama
becerilerinde akicilik kazandirmak igin agik anlatim (expilict teaching) yontemlerinin kullanilmasi, bol
sayida alistirma yapilmas: ve sik sik diizeltici doniitler verilmesi gerektigini belirtmektedir (Butler,
Miller, Kit-hung ve Pierce, 2001; Kroesbergen ve Vanluit, 2003). Bu c¢alismada uygulanan K-K-K da
bol sayida tekrar alistirmasi yapmaya imkan sunan, onaylayici ve diizeltici doniitlerin verilmesini
saglayan sistematik bir miidahale olmasi nedeniyle alanda calisan uygulayicilara drnek bir calisma
olacaktr.

Bu calisma, 6zel egitim tanisi almamis ancak matematik performans: diisitk bir 6grenciyle
gerceklestirilmistir. Ayn1 ¢alisma, akici hesaplama yapma onkosullarina sahip zihinsel yetersizlik,
ogrenme giicliigli ve otizm tarusi almis ¢ocuklarla da tekrar edilerek, benzer sonuglarin elde edilip
edilmedigine bakilabilir. Alan yazinda K-K-K miidahalesinin farkli uyarlamalar yapilarak
uygulandig1 arastirmalar da bulunmaktadir (Coding vd., 2007; Poncy vd.,2012; Poncy vd., 2007;
Skinner vd., 1997). Yine benzer ozellik gosteren ogrencilerde bu farkli uyarlamalarin yapildig:
calismalar yapilarak sonuglarin farklilasip farklilasmadigr arastirilabilir.

Yurt disinda tan1 almamis ancak matematik performans: diisiik 8grencilere ve zihinsel yetersizlikten
etkilenmis ya da 6grenme giicligti gosteren 6grencilere dort islem becerilerini kazandirmada K-K-K
ile birlikte pek cok miidahale bulunmaktadir (Codding vd., 2007; Doggett vd., 2006; Hayter vd., 2007;
McCallum vd., 2006; McCallum ve Schmitt, 2011; Mong ve Mong, 2010; Ryhmer vd., 1998; Ryhmer
vd., 1999, Poncy vd., 2007; Poncy vd., 2012; Skarr vd., 2014; Skinner vd., 1997). Alan yazinda bulunan
bu miidahaleler ile bu calismada kullanilan K-K-K miidahalesinin etkililiklerini karsilastiran
arastirmalar yapilabilir. Ayrica bu ¢alismada uygulanan K-K-K miidahalesi ile yapilan uygulamanin,
tilkemizde alanda calisan uzman, 6grenci ve 6gretmenlere benzer uygulamalar yapmalar igin yol
gosterici calismalardan biri olacag: diistintilmektedir.

Calismanin gii¢lii ya da zayif yanlarini ve yapilan miidahale ile 6grencide meydana gelen degisime
yonelik ailenin ve 6grencinin gorislerini belirlemeye yonelik herhangi bir sosyal gecerlilik verisi
toplanmamuistir. Ancak miidahale tamamlandiktan sonra 6grencinin akici toplama islemi yapmadaki
son performans diizeyine ait goriintiiler anne ve babaya izletilmistir. Anne-baba, ¢ocugunun toplama
islemi yapma performansinda meydana gelen bu degisimin kendilerini ¢cok mutlu ettigini, daha 6nce
¢ok calisiilmasina ragmen cocuklarinda boyle bir ilerleme olmadigin s6zlii olarak ifade etmislerdir.

KAYNAKCA

Bulut, M. (2007). Curriculum reform in Turkey: A case of primary school mathematics curriculum
Eurasian Journal of Mathematics, Science & Technology Education, 3(3), 203-212.

Butler, F. M., Miller, S. P., Kit-hung, L., & Pierce, T. (2001). Teaching mathematics to students with
mild-to-moderate mental retardation: A review of the literature. Mental Retardation, 39, 20-31.

Codding, R. S., Eckert, T. L., Fanning, E., Shiyko, M., & Solomon, E. (2007). Comparing mathematics
interventions: The effects of cover-copy-compare alone and combined with performance
feedback on digits correct and incorrect. Journal of Behavioral Education, 16, 125-141.

Doggett, R. A., Henington, C., & Johnson-Gros, K. N. (2006). Math to mastery: A direct instruction
remedial math intervention designed to increase student fluency with basic math facts.
Unpublished manuscript, Mississippi State University.

Griffin, 5.(2003). Laying the foundation for computational fluency in early childhood. Teaching Children
Mathematics. 9 (6), 306.



114 | S. Alptekin, M. Vural, Y.Aksoy

Harper, G. F., Mallette, B., Maheady, L., Bentley, A. E., & Moore, J. (1995). Retention and treatment
failure in class-wide peer tutoring: Implications for further research. Journal of Behavioral
Education, 5, 399-414.

Hayter, E. Scott, T. F. McLaughlin, & K. P. Weber, (2007). “The use of a modified direct instruction
flashcard system with two high school students with developmental disabilities.” . of Phy. &
Dev. Dis. 19, 409-415.

Hudson, P. & Miller, S. (2006). Designing and implementing mathematics instruction for students with
diverse learning needs. Boston: Pearson Education, Inc.

Jolivette, K., Lingo, A.S., Houchins,D.E., Barton-Aewood,5.M. & ShippenM.E. (2006). Building math
fluency for students with developmental disabilities and attentional difficulties using great
leaps math. Education and Training in Developmental Disabilities, 41(4), 392-400.

Kroesbergen, E., & Van Luit,]. (2003). Mathematics interventions for children with special educational
needs. Remedial and Special Education, 24, 97-114.

Maheady, L., & Gard, J. (2010). Classwide peer tutoring: Practice, theory, research, and personal
narrative. Intervention in School and Clinic, 46(2), 71-78.

Miller, S. P., Hall, S. W., & Heward, W. L. (1995). Effects of sequential 1-nminute time trials with and
without inter-trial feedback and self-correction on general and special education students
fluency with math facts. Journal of Behavioral Education, 5, 319-345.

McCallum, E. & Schmitt (2011). The taped problems intervetion: increasing the math fact fluency of a
student with an intellectual disability. International Journal of Special Education, 26(3), 276-284.

McCallum, E., Skinner, C.H., Turner, H., Saecker, L. (2006). The Taped-problems intervention:
Increasing multiplication fact fluency using a low-tech, classwide, time-delay intervention.
School Psychology Review, 35(3), 419-434

Mong, M. D. & Mong, K. W. (2010). Efficacy of two mathematics interventions for enhancing fluency
with elementary students. Journal of Behavioral Education, 19, 273-288.

Morin, V. A. & Miller, S. P. (1998). Teaching multiplication to middle school students with mental
retardation. Education and Treatment of Children, 21, 22-26.

Olkun, S, Yildiz, E., Sar1, M. H.- Ucar, A. & Aybala Turan, N. (2014). Ortaokul 6grencilerinde islemsel
akicilik, carpim tablosu ve sozel problemlerde basari. Elementary Education Online, 13(4), 1542-
1553,

Ozyiirek, M. (2009). Bilissel ve devimsel davranislar: 6gretmeyi kazanma, Istanbul: Daktylos Yayimncilik

Poncy, B. C., Skinner, C. H., & Jaspers, K. E. (2007). Evaluating and comparing interventions designed
to enhance math fact accuracy and fluency: Cover, copy, and compare versus taped problems.
Journal of Behavioral Education, 16, 27 - 37.

Poncy, B. C., Skinner, C. H., & McCallum, E. (2012). A comparison of class-wide taped problems and
cover, copy, and compare for enhancing mathematics fluency. Psychology in the Schools, 49, 744-
755. d0i:10.1002/ pits.21631

Rhymer, K. N., Henington, C., Skinner, C. H., & Looby, E. ]J. (1999). The effects of explicit timing on
mathematics performance in second-grade Caucasian and African-American students. School
Psychology Quarterly, 14(4), 397-407.

Rhymer, K. N., Skinner, C. H., Henington, C., D'Reaux, R. A., & Sims, S. (1998). Effects of explicit
timing on mathematics problem completion rates in African-American third-grade elementary
students. Journal o f Applied Behavior Analysis, 31(4), 673-617.

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2016, 35(1), 105-117



Toplama Islemi Yapma Akicihr | 115

Skarr, A., Zielinski, K., Ruwe, K., Sharp, H., Williams, R. L., & McLaughlin, T. F. (2014). The effects of
direct instruction flashcard and math racetrack procedures on mastery of basic multiplication
facts by three elementary school students. Education and Treatment of Children, 37, 77-93.

Skinner, C.H., McLaughlin, T.F., & Logan, P. (1997). Cover, Copy, and Compare: A self-managed
academic intervention effective across skills, students, and settings. Journal of Behavioral
Education, 7, 295-306.

Snell, M., & Brown, F. (1993). Instructional planning and implementation. instruction of students with severe
disabilities. SNELL, MLE edition. New Jersey: Prentice-Hall.

Stein, M., Silbert, J. & Carnine, D. (1997). Desining effective mathematics instruction a direct instruction
approach, 3th edition. New Jersey: Prentice Hall, Inc.

Stein, M., Kinder, D., Silbert, ]., & Carnine, D. W. (2006). Designing effective mathematics instruction: A
direct instruction approach, 4th edition. Upper Saddle River, New Jersey: Merrill/Pearson, and
Prentice-Hall.

Tawney, W. J. & Gast, L.D. (1984). Single subject research in special education, Colombus, OH: E. Merrill

Tekin, E., & Kircaali-iftar, G. (2004). Ozel egitimde yanlissiz 6gretim yontemleri, Tkinci basim. Ankara:
Nobel Yayincilik.

Tekin-iftar, .E. (2012). A-B modelleri. Tekin-iftar, .E. (Ed.), Egitim ve davrams bilimlerinde tek denekli
arastirmalar iginde syf.156-162, Birinci basim. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yaynlar.

Whalen, C., Schuster, J. W., & Hemmeter, M. L. (1996). The use of unrelated instructive feedback when
teaching in a small group instructional arrangement. Education and Training in Mental
Retardation, 25, 83-93



116 | S. Alptekin, M. Vural, Y.Aksoy

A Sample Activity for Improving the Addition Fluency of Students with Poor
Mathematics Performance: Cover-Copy-Compare

Serpil Alptekin® Murat Vural”i, Yasin Aksoyvi

Fluent calculation defined as the accurate and rapid calculation of operations is an important skill that
students need to learn for advanced mathematics to be taught to them. A report based on statistical
data from America's national educational system states that both normal students and students with
special needs have difficulties acquiring basic mathematical skills and doing the four basic
mathematical operations fluently. Since 2004, it has been emphasized that Turkey's hierarchical
mathematics curriculum is not adequate for students to develop fluent mathematical skills. These data
indicate that normal students, students with special education needs and students with poor
mathematic performance require planned teaching to enable them to become proficient in basic
mathematical skills.

Fluency teaching practices are carried out in the event that students meet the 80% accuracy criterion in
any skill. A variety of interventions have been developed for the acquisition of fluent calculation
skills, and their effectiveness has been examined by studies. Studies include proficiency interventions
with corrective feedback, peer teaching, constant time delay teaching, teaching with flash cards, open
expression, calculating by listening from tape player, cover-copy-compare and repetition exercises for
the acquisition of fluent calculation skills. The studies have shown that these interventions positively
affect the fluent calculation skills of both normal students and students with special needs. Moreover,
some studies have also examined the effect of interventions carried out through a number of
adaptations along with these methods whose effectiveness have already been demonstrated. The
cover-copy-compare method was first developed to ensure fluency in the correct syllabification of
words. Later, it was adapted for the acquisition of fluency in mathematics skills, and its intervention
stages were specified. It is an intervention used to increase the calculation fluency of students who can
correctly perform addition, subtraction, multiplication and division.

Here are the intervention stages of the cover-copy-compare activity: a) the student looks at the
operation and its answer on a worksheet prepared in advance, and keeps them in his or her mind, b)
closes the section where the answers are available, ¢) answers the operation and d) afterwards,
compares his or her answer with the answer on the worksheet. Confirmatory and corrective feedbacks
are given to the student during these stages. Cover-copy-compare is an effective method with a
number of benefits for students. It enables the student to do a large number of exercises at short
intervals and (answering right after seeing the correct answer) lessens the likelihood of mistakes. It
also increases students' calculation fluency and the number of correct answers and contributes to the
correction of their mistakes immediately giving them the opportunity to evaluate their correct and
WIONg answers.

Although many studies examining the effectiveness of these interventions for normal students and
students with poor reading performance are available from abroad, there are no Turkish studies of
this subject.

Therefore, this study examined the effect of the cover-copy-compare intervention on the increase of
fluency in single digit addition. The aim of this study was to present a practical example of the cover-
copy-compare intervention to help a student with poor performance in mathematics and reading and
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writing to acquire fluency in single digit addition. In this study, A-B design was used to determine the
effect cover-copy-compare intervention on the increase of fluency in single digit addition.

A 10-years old student at Ondokuz Mayis University's Developmental Education Application and
Research Center participated in the study. The child was not diagnosed with special education needs,
but had poor mathematics performance. The child met the 80% accuracy criterion doing at least 8 of 10
additions correctly in 3 sessions. The study data were collected using “Addition Data Record Sheet"
and the number of additions done correctly by the student in one minute was calculated.

The number of addition problems that 5 first grade students who do additions fast were able to solve
in one minute was determined to specify a fluency criterion for single digit addition. The mean
number of correct operations performed by all the students in one minute was calculated, yielding a
fluency criterion of 7 correct additions in one minute.

This study's cover-copy-compare intervention lasted for ten sessions. Each teaching session was
approximately 10 minutes at first, but shortened to 2-3 minutes in the later sessions since the number
of correct operations done by the student in one minute was increasing gradually. The sessions went
on until the child fulfilled the fluency criterion successively three times. To carry out the practice
stages, worksheets were prepared for the first set, the setting was arranged, the cover-copy-compare
stages were practiced and an evaluation was done afterwards.

The intervention was carried out as follows.

v The child was asked to open the closed section of worksheet and to read the first operation
(Read the first operation and tell its answer.) Thus, it was ensured that the child was able to see
the answer.

v" Then, the student was asked to close the worksheet (Close the operation.) In the first sessions,
the instructor acted as a model for student to close the worksheet.

v Afterwards, the student was asked to do the unanswered operation (Do this operation.).

v’ After doing the operation, the student was asked to open the worksheet and compare the
answers. (Open the closed section and compare your answer with other answer).

v'If the student's answer was correct, this was confirmed (yes, it is correct) and the stages were
repeated in the same way for the subsequent operations. If the student's answer was incorrect,
the child was asked to look at the answer again and repeat the stages for that question. When
incorrect answer was given, the student was asked to look the answer up to three times. The
child was asked to move on to the next operation when incorrect responses were still given.

After finishing the practice for the first set, data were collected for the operations in the second set,
worksheets were prepared for the second set and the cover-copy-compare stages were performed in
the same way.

The study results indicate that the number of operations the student did correctly in one minute
increased. The child did 8 additions in one minute on average in the first set and 7 additions in one minute
on average in the second set at the end of the teaching sessions, while the child did 2 correct additions in
one minute in both sets before starting the teaching sessions According to the study results, several
recommendations have been made for experts and researchers interested in this subject.

Keywords: fluent calculation, fluency in math, students with special needs, students with poor
mathematic performance, cover-copy-compare






