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IN AHMET HASIM'S POEMS ON SEMIO-STYLISTICS PLANE
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Oz

Ttirk edebiyat: tarihinde énemli bir yere sahip olan Ahmet Hasim'in siirleri pek cok
bakimdan c¢oéztimlenebilir ve anlamlandinilabilir. Onun Oézellikle serbest miistezat
bicimiyle yazilnus siirleri, Ttirk siirinde serbest siir anlayisiin gelisiminde 6nemli bir yere
sahiptir. Siirlerinde kendine 6zgii bir bicem ve anlam evreni olusturmus olan Ahmet
Hasim'in ozellikle Yollar ve O Belde siirlerini, birbirlerinden hareketle okumalk,
anlamlandirmak ve ¢éztimlemek miimktindtir. Ctinkti O Belde siirinde yaratilan titopik
uzamin ¢ikis noktast Yollar siirinde bulunmaktadir. Séz konusu durum iki siirin hem
anlatim hem de icerik diizleminde birbirleriyle c6ztimlenebilmesine olanak tanir. Bir sairin
siirlerinin dogrudan birbirlerinden hareketle ¢éztimlenmesi, kaginilmaz bir sekilde 6z-
gondergesellik kavraminin éne ¢tkmasiu saglar. Yazinsal metinler ézelinde sézceleme
6znesinin kendi metinlerine génderimde bulunmast olarak tamimlanabilecek 6z-
géndergesellik kavrami, Yollar ve O Belde siirlerini hem bicem hem de icerik baglaminda
céztimlemek icin son derece 6nemlidir. Bu calismada, 6z-géndergesellik kavrami iki metni
birbirleriyle agiklamak adina éncelenmis, metinlerin tam anlamiyla ¢éziimlenmesi i¢in
metinlerarasiigin 6zellikle amistirma ve yenidenyazma kavramlanndan incelemenin
swurlant dahilinde yararlamlmistir. Cilinkti 6z-gondergesellik, metinlerarasiigin s6z
konusu kavramlarnn devreye sokar ve bu kavramlar éz-yenidenyazma ve 6z-anistirma
olarak metinler ézelinde karsiigini bulur. Buna ek olarak gdsterge-bicembilimin ise
o6nceleme kavramlart kullanilmis, metinlerin anlatisallik dtizeyindeki iliskileri
incelenmistir.Clinkti metinlerarasiliktan hareketle incelenebilecek 6z-gbndergesel iliski
hem bicem hem de icerik diizleminde ortaya konulabilir. Bu ¢calismada da anlatisallik
diizeyi kavrami altinda iki metin arasindaki bicem iliskisinin 6z-géndergesellige olan
katkist bicembilimin verilerinden yararlanilarak ortaya konulmustur. Séylemsellik diizeyi
kavrami altinda ise 6zellikle géstergebilimin kavramsal alanindan yararlanarak iki metin
arasindakiicerik iliskisi 6z-gondergesel boyutta incelenmistir.

Abstract

Ahmet Hasim poems, which have a unique place in Turkish literature, can be analyzed in
many ways. His poems, especially written in free-miistezat form, have an important place
in the development of Ahmet Hasim poems, which have a unique place in Turkish
literature, can be analyzed and interpreted in many ways. His poems, especially writtenin
free-mustezat form, have an important place in the development of free-verse poetry in
Turkish poetry. It seems possible to read, make sense of and analyze Ahmet Hasim's
poems, especially Yollar and O Belde, who have created a unique style and meaning
universe in his poems, because the starting point of the utopian space created in O Belde
poetry isinthe Yollar poem. This situation allows the two poems to be discussed with each
other in terms of both expression and content. The analysis of poems directly from each
other inevitably brings the concept of self-referentiality to the fore. The concept of self-
referentiality, which can be defined as the utterance subject's reference to his own texts in
the context of literary texts, is extremely important for analyzing the poems of Yollar and O
Belde bothin terms of style and content. In this study, the concept of self-referentiality was
prioritized to explain the two texts with each other, and the concepts of intertextuality,
especially allusion and rewriting, were used within the limits of the study for the full
analysis of the texts. Because self-referentiality also introduces the concept of
intertextuality and these concepts find their counterparts in texts as self-rewriting and
self-allusion. In addition, the concepts of repetition and foregrounding of semio-stylistic
were used, and the relations of the texts at the level of narrativeness were examined.
Through these concepts, the texts have been analyzed both in surface and deep structure
and the self-referential relationship between them has been tried to be revealed.
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Giris

Yazinsal metinlerin buyldk bir 06lctide 06z-géndergesel oldugu bilinmektedir.
Sozceleme Oznesil!, yazinsal metni meydana getirirken/yaratirken kendi
imgeleminden hareket eder. Bu imgelem dahilinde yazinsal metni insaya baslar,
cogu zaman kendi metinlerini de yeniden yazar. Sézceleme 6znesinin bu tutumu
dogrudan metinleraras: iliskiye génderimde bulunur. Bu noktada metinlerarasi
iliskiyi calismanin amaclari dogrultusunda anametinsellik kavrami dahilinde ele
almak gerekir. Genette, metinlerarasi iliskiyi anametinsellik kavramini g6z éntinde
bulundurarak ele alir. Ona gore anametinsellik kavramiyla bir B metnini [ana-
metin]? daha onceki bir A metniyle [alt-metin]3 birlestiren herhangi bir iliski
kastedilir (1997, s. 5). Genette’in Gizerinde durdugu bu iliski bir yazarin baska bir
yazarin metinleriyle ya da kendi metinleri arasinda kurulabilir. O halde sézceleme
O0znesinin kendi metinleri arasinda kurdugu metinlerarasi iliski 6z-géndergesel bir
boyutta incelenebilir, ciinktl 6z-géndergesellik, yazinsal metinler 6zelinde sézceleme
O0znesinin kendi metnine bir génderimde bulunmasi ya da kendi metnini
degistirmesi/gelistirmesi seklinde tanimlanabilir. Metinlerarasilik dahilinde ele
alinan anametinsellik, 6z-géndergesel bir duzlemde bu noktada devreye girer.
Sozceleme Oznesi, kendi tarafindan yazilmis bir metni, baska bir metnin icerisine
yerlestirmeye calisir. Ancak bu yerlestirme iki dlizlemde gerceklesir: Bicim ve icerik.
Anlatisallik diizeyinde 6z-gdndergesellik kavrami 1siginda ise bu iliski sézceleme
0znesinin kendi metinleri arasinda kurdugu bicemsel iligkiye génderimde bulunur.
S6z konusu gonderimi ifade etmek adina Hjelmslev’in kavramlarindan yararlanmak

yerinde olur.

Hjelmslev, go6stergenin islevini ele alirken Saussure’den hareket ederek
gostergenin bir anlatim ve icerik arasindaki baglant: sonucunda meydana geldigini
belirtir. Ona go6re gostergenin isleyisi, ikili bir islev arasindaki dayanisma
araciligiyla gerceklesir: Anlatim ve icerik. Bu iki islev ayni anda bulunmadig
takdirde goéstergenin isleyisinden s6z etmek muUmkin goérinmemektedir. Boylece
Hjelmslev bir icerik ve onun anlatimi ve/ya bir anlatim ve onun icerigi

kavramlarinin birbirlerini zorunlu olarak varsaydigi tizerinde durur ki s6z konusu

1 Calisma boyunca sair veya yazar anlaminda kullanilmistir.

2 Ana-metin, alt-metnin anametinsel bir iliski dahilinde yeniden dénusttrtldigt alandir. Genette,
okuyucunun anametnin dontstirict etkisinin alt-metnin bilgisine bagli oldugunu savunur (Allen,
2000, s. 110).

3 Genette'in alt-metin olarak adlandirdig: sey, diger elestirmenlerin cogu tarafindan metinlerarasi, yani
bir metin icin kesinlikle 6nemli bir anlam kaynag olarak yerlestirilebilecek bir metin olarak
adlandirilir (Allen, 2000, s. 108).
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iki kavram bu sekilde bir butinltik meydana getirmektedir (1961, s. 48). Yine
Hjelmslev, bu butinliglin olusmasinda anlatim ve icerik kavramlarini kendi
icerisinde ikiye ayirir: Anlatimin bi¢imi-anlatimin t6zi ve icerigin bicimi-icerigin
téza (1961, s. 57). Anlatimin bicimi, dizimsel dliizlemde olusturulmus dilsel bicimi
ifade eder ve téz bu bicimi olusturan yapilara génderimde bulunur. icerigin bicimi
ise bir icerigin -yazinsal metinler duzleminde bu bir izlek olabilir- bigime

kavusturulmus halini ifade eder.

Hjelmslevin tanimlamalarindan hareketle metinlerarasiik hem anlatimin
bicimine hem de icerigin bicimine odaklanir. Alt-metin dizisel diizlemde yer alarak
ana-metin dahilinde metinlerarasi duzlemde incelenir. Anlatimin bi¢ciminin
metinlerarasilik dizleminde incelenmesi hususunda bigcembilimin kavramlarindan
yararlanmak yerinde olur. Clnkl bir metin, farkli bicemleri alintilayabilir ya da
onlar1 dénustiirebilir. Oz-géndergesellik diizleminde ise bu déntiistiiriim bicemin
cogu zaman anistirilmasiylat ya da yenidenyazilmasiylas gerceklestirilir. Bu durum

metinlerarasiligin ortakbirliktelike iligkisiyle aciklanabilmektedir.

Anametinsellik dtzleminde anlatimin bicimini metinlerarasilik baglaminda
incelemek icin bicembilimin verileri aydinlatici olur. Yazinsal metinlerde bicem,
Saussurein s6z kavramiyla iliskilendirilir. Saussure gore s6z, dilyetisinin bireysel
yanina génderimde bulunur, ¢cliinkl “s6z toplumsal hicbir sey icermez; s6zlin tim
gerceklesmeleri bireysel ve anliktir” (1985, s. 23) ve bdylece s0z, dilyetisi eksi dil
olarak da ifade edilebilir (2016, s. 30). Bu durumda yazinsal metinler 6zelinde
bicem, dilin belirli bir kisi tarafindan [s6zceleme O6znesi] belirli bir baglamda
[yazinsal metin] kullanilmasi seklinde tanimlanabilir. Dilin belirli bir kisi tarafindan
kullanilmasi, siir dili kavramini acikca 6ne cikarir, ¢ciinkd siir, “dil” dtzleminden
“s0z” dlizlemine gecerken hem anlatim hem de icerik dtizleminde degisiklikler
gosterir (Yalcin, 2010, s. 33). Anlatimin bicimi kavramindan hareketle siir dilinin

metinlerarasilik baglaminda incelenmesi hususunda ise 6nceleme, kosutluk, sapma

4 Anistirma, gonderge metin ile anistirma yapan metin arasinda bir sdylesimi devreye sokmasiyla
gerceklesir, temelde bir diistinceyi alintilar (Aktulum, 2014, s. 88). Oz-géndergesellik baglaminda
anistirma soOzceleme Oznesi tarafindan daha o6nce yazilmis bir metnin [alt metin] yine kendisi
tarafindan daha sonra yazilmis bir metne [ana metin] yerlestirilmesi olarak 6z-anistirma (ing. Self-
allusion) seklinde tanimlanabilir.

5 Yenidenyazma, “genel olarak bir yazarin metinlerinden birisini degisik amaclarla (6rnegin dtizeltme
yapmak) yazmasi olarak tanimlanir” (Aktulum, 2011, s. 481). Oz-géndergesellik baglaminda
yenidenyazma 0z-yenidenyazman (ing. Self-rewritten) seklinde tanimlanabilir.

6 Ortakbirliktelik bir metin icerisinde bir ya da birden fazla metnin hem bicem hem de igerik
bakimindan bulunmasi olarak tanimlanabilir, cinkti “metinlerarasilik iki ya da daha faza metin
arasindaki ortakbirliktelik iliskilerinin timuine verilen addir” (Aktulum, 2011, s. 459).
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ve yineleme gibi bicembilimsel araclar devreye girer. Bu araclarin metinlerarasi
dizlemde ele alinmasi, metinlerin bicemlerarasi bir sekilde incelenmesine olanak
tanir. Cinkt bicem, belli bir doneme, yazara ya da yazarlarin bicemine gonderimde
bulunmak icin de kullanilabilir (Leech ve Short, 2007, s. 10). Ancak bicembilim
arastirmalarinin yazinsallikla iliskisinin tartismali oldugunu g6z Ontnde
bulundurmak gerekir. Ctinku istatistiksel bir norm belirlemenin tamamen nesnel
bir yolu yoktur. Bu ylzden arastirmacinin calisacag: bicemsel 6zellikleri se¢cmesi
gerekir. Yazinsal incelemeler dahilinde sézceleme 6znesinin dili nasil meydana
getirdigi tizerinde durmanin gerekli olusu bicembilimin kavramlarinin ayristirici bir
bicimde kullanilmasi sonucunu dogurur. Boylece “siirsel edim”? kavrami dikkati
ceker, ctinkti siir ve siir dili temelde sanatsal islev acisindan ele alinir. S6z konusu
degisiklikler de “siirsellik” kavramiyla ifade edilebilir, cinkd “dil, tini en az

edebiyatta sinirlar” (Kula, 2012, s. 54).

Siirsel edim ve siirsellik kavramlarinin 6éne ¢ikmasi, bicembilimin dogrudan
farkli alanlarla etkilesim kurmasi anlamina gelir. Nitekim go6sterge-bicembilim
incelemeyi anlatisallk duzeyinden soOylemsellik duzeyine tasir. Soylemsellik
duizeyinde ise temelde anlambilim ve gbstergebilimin kavramlar: devreye sokularak
icerigin bicimi metinlerarast bir dizlemde incelenebilir. Anlatimin ve icerigin
biciminin metinlerarasi bir diizlemde incelenmesi/ortaya konulmasi siir dilinin hem
dikey hem de yatay duzlemlerde ele alinmasini gerektirir. Bu noktada dizimsel ve
dizisel iliskilerin siir dilini ve siirselligi belirlemede etkin bir rol oynadigini belirtmek
yerinde olur, cinkd yazinsal gostergebilim, dizisel eksenin dizimsel eksen Uizerine
yansitilmasina 6énem verir. Jakobson bunun cok sayida siirsel séylemin varolus
kipini belirleyen bir yéntem oldugunu ifade eder (Greimas ve Courtes, s. 224-225).
Siirin  ve c¢ogunlukla siirle iligkilendirilen betisel/figliratif kullanimlarin
olusturulmasinda séz konusu iliskiler énem arz eder. Oz-géndergesellik baglaminda
bir siirin incelenmesi bu ylzden metinlerarasilik ve goOsterge-bicembilimin
kavramsal alanlarini bir araya getirir. Ozel bir séylem bicimi olarak ele alinan siirde
o0zgondergesellik, dizisel duzlemde daha c¢ok metinlerarasiliga goénderimde
bulunurken dizimsel duzlemde gbsterge-bicembilime gbénderimde bulunur.
Calismada bundan hareket edilerek anlatisallik diizeyinde gosterge-bicembilimin

verilerinden yararlanilarak siirlerin bicemleraras: bir baglamda 6z-géndergeselligi

7 Mehmet Yalcin, Siirin Ortak Paydast I adli calismasinin giris bélimutinde gostergebilimin kavramsal
alanindan hareket ederek siirsel edinc¢ ve siirsel edim kavramlarini 6nceler. Ona goére siirsel eding,
bir buitiin olarak siirsellik ve siir sanatina iliskinken siirsel edim tek tek siir 6érneklerini ya da bir
sairin kendine 6zgQ siirini ele alir (2010, s. 24).
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ortaya konulmus, séylemsellik diizeyinde ise hem metinlerarasilik hem de gdsterge-
bicembilimin  kavramlarindan  yararlanilarak  metinlerin = 6zgéndergeselligi

sorgulanmaistir.
Anlatisallik Diizeyinde Yollar’dan O Belde’ye

Gosterge-bicembilim 1s18inda gerceklestirilen bir calismanin anlatisallik
duzeyinde yapilacak bir incelemede bicembilimin kavramlarindan hareket etmek
gerekir. Bu noktada yineleme, kosutluk ve oOnceleme kavramlari metinlerin
bicemlerarast bir dtizlemde incelenmesine olanak tanir. Ancak s6z konusu
kavramlarin zaman zaman birbirlerinin yerine kullanildigini da unutmamak
gerekir. Ornek olarak Key Terms in Stylistics (tr. Bicembilimin Anahtar Terimleri)
isimli calismada, sapma konusunda arastirmacinin 6nceleme terimine bakmasi
gerektigi belirtilir ve sapma o6ncelemenin bir parcasi olarak tanimlanir (Norgaard
vd., 2010, s. 80). Burada oOnceleme tanimi dahilinde pek cok arastirmacinin
kosutluk ya da sapmayi o6nceleme baglaminda ele aldigi da ozellikle belirtilir
(Norgaard vd., 2010, s. 94). Alintilanan bu tespitler, 6ncelemeyi bir sorunsal haline
getirdigi gibi s6z konusu kavramlarin anlama olan etkisini vurgular. Nitekim Leech

tarafindan 6nceleme anlambilimsel bir bakis acgisiyla su sekilde tanimlanir:

“Sair, kabul edilen bir diizgli acisindan izin verilmeyen secimler yaparken dilin
bilinen iletisim kaynaklarini genisletir ve/ya asar. Oncelemenin bariz 6rnegi,
dtizanlam ve yananlamin anlamsal karsithigindan gelir; yazinsal bir metafor,
dilsel bir bicime dtizanlam baglaminda yapilacak bir yorumdan baska bir sey

verilmesini talep eden anlambilimsel bir tuhafliktir” (2013, s. 30).

Leech’in tanimlamasi, dilsel bicimlerin anlamlandirilmasi gerektigine vurgu
yapar. Bu da 6z-géndergeselligin metinleraras: bir dtizlemde incelendiginde dilsel
bicimlerin ayni anlam diizleminde anistirildigini ya da yenidenyazildigini ifade eder.
Oyleyse yineleme ve kosutluk gibi bicembilimsel araclarn 6z-géngergeselligi ortaya

koymak adina 6nceleme kavrami altinda degerlendirmek yerinde olur.

Yinelemeler kendi icerisinde sesbilgisel ve bicimbirimsel olmak tzere ikiye
ayrilabilir. Sesbilgisel yinelemelerde temel olarak seslerin yinelenerek olusturdugu
akustik sorgulanir. Ahmet Hasim'’in serbest mustezad bicimiyle yazilmis ve
calismanin nesnesi haline getirilmis Yollar ve O Belde siirlerinde kullanilan seslerin
kullanim sikligini bu baglamda ele almak gerekir. Seslerin bir bttlin olarak
sikliginin  belirlenmesi dogrudan 6z-gondergesel iliskiye bir génderimde
bulunmamak yerine siir diline dair ipuclarini icerisinde barindirir, ¢linkd bir siirde

yalnizca seslerin sikligini dikkate alarak bir inceleme gerceklestirmek mumkutndur
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degildir. Bunu bir butiince héalinde ele almak belirli yénlerden zorlamalara neden
olacaktir. Bundan dolay1 incelemede secilecek bicembilimsel 6zelliklere bir temel
olusturmas: adina siirlerde kullanilan sesler yalniza bir butint ifade etmesi
acisindan gosterilmistir. Ilk olarak Yollar siirinde yer alan 682 unlii sesin kendi

icerisinde dagilimini su sekilde géstermek mtimkindr:

30

20
a € 1 1 (6] u u

5
m Series1 20,4 28 6,3 23,8 2,93 2,63 7,91 8,06

Sekil 1: Yollar Siirinde Unlii Sesler

Goruldiagu tizere Yollar siirinde en sik kullanilan tinlti ses %28 gibi ytksek bir

oranla “e” sesidir. Ardindan ise %23,78 “i” sesi ve %20,38 bir oranla “a” sesi gelir. O

Belde siirinde yer alan 570 nll sesin kullanim siklig1 ise su sekilde gosterilebilir:

40

30

20II

10 |

o O - - 01 =
a e 1 i o o6 u 1

m Series1 24,2 29,6 5,26 20,9 2,8 1,22 10 5,96

Sekil 2: O Belde Siirinde Unlii Sesler

O Belde siirinde de en c¢ok kullanilan nlt ses, %29,64 gibi yiuksek bir oranla
“e” sesidir. Bu sesi Yollar siirinden farkli olarak “a” [%24,21] ve “i” [%20,87] sesleri
takip eder. Bu baglamda Yollar ve O Belde arasinda sesbilgisel yinelemeler
acisindan bir iliski bulundugu sdylenebilir; fakat seslerin yinelenme siklig siir
icerisinde yer alan dilsel gostergelerle yakindan iliskilidir ki bu da sesbilgisel
yinelemeleri kendisinden hareketle degil asagida da tizerinde duruldugu gibi baska
bir kavram olan oOncelenme 1siginda incelenmesini gerektirir. Seslerin dilsel
gostergelerle yakindan iligkili olmasi, yazinsal ve yazinsal olmayan dil ayrimciliginin

da belirli yénlerden ifade edilmesine neden olur. S6z konusu iliskiyi, Ginstiz sesler

acisindan da belirlemek mimkUtndr:
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Sekil 3: Yollar Siirinde Unsiiz Sesler

(=

Yollar siirinde en ¢ok kullanilan tinstiz ses “r’ [%12]’dir. Bunu sirasiyla “1”
[%11], n [%9,6] ve d [%8,8] sesleri takip eder. S6z konusu sikliklar1 kullanim
acisindan degerlendirmeden 6nce O Belde’de yer alan UinslUiz sesleri de gdstermek

gerekir:

Sekil 4: O Belde Siirinde Unsiiz Sesler

O Belde'de ise en sik kullanilan tinstiz ses “n” [%14]’dir. Bu sesi sirasiyla “r”
[%11], “” [%9,9] ve “d” [%9,2] sesleri takip eder. Unstliz seslerin kullanim sikligi
acisindan da Yollar ve O Belde arasinda bir benzerlik bulundugu dtistinilebilir.
Ancak s6z konusu iliskiyi tespit etmek adina okuma birimlerine ayrilan siirleri “ses”
ve “Onceleme” kavramlar 1si8inda c¢coziimlemek gerekir. Aksi takdirde elde edilen
veriler yalnizca siirde kullanilan sesleri bir blitiin olarak ifade eder ve 6ncelemeye
dair bir génderimde bulunmaz. Leech bunu belirli yonlerden 6nceleme kavrami
altinda ifade etmeye calisir ve yazinsal belirginlik (ing. Literary relevance)
kavraminin 6nemini vurgulayarak bicembilimin kimi yonlerden anlamsal bir deger
cozlimlemesi yaptigin1 belirtir (2007, s. 39). Boéylece bicembilimin bilindik
terimlerinden olan o6nceleme hem anlatim hem de icerik dtizlemini yakindan
ilgilendirir, ctinki siirde anlatim dtizlemi pek cok zaman icerik dizlemini taklit
etmeye ya da alimlayicida icerigin etkisini arttirmaya calisir. Onceleme, temelde

“dilsel gostergenin siradan dil normlarinin arka planina karsi esnetilmesi” (Wales,
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2011, s. 166) olarak tanimlanabilir. Bilindigi tizere s6z dizleminde ele alinan siir
dili ve bicem incelemelerinde, dil saptirildigl gézlemlenir. Bu saptirmalarin temelde
anlami etkileyen kismini Onceleme olarak tanimlamak gerekir ve sesbilgisel
yinelemeler de bu baglamda énem kazanarak aliterasyon ve asonans kullanimlarini

anlaml hale getirir.

Yollar O Belde
“Onlar “Sen ve ben
Hangi bir belde-i hayale gider, Ve deniz
Boyle sessiz ve kimsesiz simdi?” | Ve bu aksam ki lerzesiz, sessiz
(2012, s. 143). Topluyor ba-y1 ruhunu guya,” (2012, s.
150).

Tablo 1: Yollar ve O Belde Siirlerinde Onceleme Ornekleri

Yukarida Yollar ve O Belde siirlerinden alintilanan dizelerde, icerik dtizlemi
karsiligini anlatim dtizleminde bulmustur. Alt-metin olarak ele alinan Yollar siirinde
“onlar”, “belde-i hayal”, “sessiz” ve “kimsesiz” sozcUkleri, 6z-gdondergesel bir
duzlemde O Belde siirinde anistirilir. Yollarda yer alan “onlar” sézcigti O Belde'de
“sen ve ben”e déntuisiir. Onceleme baglaminda ise séz konusu sézciliklerde yer alan
seslerin kullanimi dikkati ceker. Yollardan alintilanan dizelerde “e” sesi 8, O
Beldede ise 9 kez yinelenir. S6z konusu sesin birbirlerine yakin goéstergeler
icerisinde yinelenmesi anlatima butltinltik kazandirir ve iki siirde de ayni anlatim ve
icerigin kullanildigini 6énceler. Benzer durumun Unslz seslerin yakin gostergeler
araciligiyla yinelenerek olusturuldugunu séylemek miumkuindtr. Yollar siirinde yer
alan “Boyle sessiz ve kimsesiz simdi?” dizesi karsiligin1 “Ve bu aksam ki lerzesiz,
sessiz” dizesinde bulur. “Belde-i hayal” terkibi, O Belde'yi imlediginden ve uzamin
da benzer olduguna génderimde bulundugundan “sessiz”, “kimsesiz” ve “lerzesiz”
gostergeleri ayni1 yerdeslige® sahip bir bicimde kullanilirlar. Bundan hareketle de “s”

[{))

ve “z” seslerinin uzamdaki sessizligi vurgulamak adina 6z-gdéndergesel bir dliizlemde

8 Yerdeslik kavrami, “bir soylemin belli bir diizeyinde bulunan birimlerin ayni anlam ekseni cevresine
yonelmeleri sonucu dogan uyum” (Rifat, 2013, s. 250) olarak tanimlanmaktadir.
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ve bicemlerarasi bir bakis acisiyla kullanildigr dtistintlebilir.?

Bicimbirimsel yinelemeler de anlatisallik diizeyinde Yollar ve O Belde siirleri
arasindaki iligkinin ortaya konulmasina yardimci olur. S6z konusu yineleme trleri
acisindan oOzellikle ek yinelemelerinde 6z-gondergesel bir tutumun benimsendigi,
siir dilinin bu baglamda insa edildigi séylenebilir. ilk olarak Yollar ve O Belde
siirlerinde yer alan ek yinelemelerinin kullanimini sirasiyla su sekilde gdstermek

yerinde olur:

50
40
30
20

Ug..ln . Aynl Simdi Genis Isimd Yonel

cu Genis . Vasit Zama en

. ma ki 1. Zarf- - Soru me Coklu

Tekil Zama ... a Hali . nin Isim ) e .

.. . Hali Zama . fiil Eki Hali k Eki
Kisi n Eki . . Eki Olum Yap: -

; Eki n Eki . Eki

Iyel... suzu m Eki

m Seriesl 18,03 13,11 6,55 3,27 3,27 3,27 3,27 3,27 3,27 3,27 39,34

Sekil 5: Yollar Siirinde Ek Yinelemeleri

9 Leech’in de belirttigi gibi bir sesin neyi ve nasil ilettigi sorusu, yazinsal takdirin en gizemli
yonlerinden biri olup cevaplanmas: zordur. Ancak Leech, bunu aciklamak adina ahenkli ¢inlama
(ing. Chiming) ve yansimay: kullanir (ing. Onomatopoeia). Ona goére ahenkli cinlama, soézcikler
arasinda kurulan sesbirimsel iliskilerle ifade edilir. Boylece aliterasyon ve asonans ahenki ¢inlama
araciligiyla anlam aktarimina katkida bulunur (1969, s. 95). Ahmet Hasim’in de siirlerinde “s” ve “z”
sesbirimlerinin birbirlerine yakin sézcikler araciligiyla yinelenmesinin ahenkli ¢inlamaya neden
oldugu ve s6z konusu seslerin bu baglamda uzamdaki sessizligi armonize ettigi séylenebilir, ctink®
“s” ve “z” sesleri disler arasi sesler olarak adlandirilir. Bu sesler, “dilin hareketsiz kalarak, havanin
disler arasindan birakilmasiyla cikarilan 1slikli seslerdir” (Karaagag¢, 2018, s. 37). S6z konusu
sesletim de boyle bir etkinin yaratilmasina yardimci olabilir. Ahmet Hasim’in belirttigi gibi “sairin
lisan1 ‘nesir’ gibi anlasilmak icin degil, fakat duyulmak tizere viicud bulmus, musiki ile s6z arasinda,
s6zden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir lisandir” (2015, s. 6). Ahmet Hasim’in siire dair bu
gorisu de s6z konusu belirlemenin yapilmasina olanak saglayabilir. Buna ek olarak Kaplan, Tevfik
Fikret ile ilgili calismasinda “s” sesinin serinlik, stkunet, sabah tazeligi, parlaklik anlamlariyla
armonize edildigini “z” sesinin ise sonbahar, karanlik ve 6lim atmosferiyle yan yana geldigini belirtir
(2014, s. 193- 196). Bu da Kaplan’in anlatimin ve igerigin bicimi arasinda bag kurmaya calistigini
gosterir.
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30
25
20
1o
(5) I H I [] . ] -
Ikinci Yonel Bulun Isimd . Uclin
Vasita . Genis ..
Coklu Sifat- Hali Tekil me ma en o4
kEki fill . Kisi Hali Hali Isim o Eli Tekil
Iyeli... Eki Eki Yap... Kisi...

m Seriesl 24,56 10,52 5,26 14,03 7,01 22,8 3,5 8,77 3,5

Sekil 6: O Belde Siirinde Ek Yinelemeleri

Yollar siirinde yinelenme sikligi en ylUksek olan ek, cokluk eki [%39,34]dir. O
Belde siirinde de yineleme sikligi en ylUksek olan ses yine cokluk eki [%24,56]dir.
Bunun en temel sebebi anlatim ve icerik duzlemlerinin birbirlerini etkilemesinden
ve anlatimin bicimini bu sekilde ifade etmesinden kaynaklanir. Yollar, bir “belde-i
hayal”’e gidisin siiriyken O Belde, bir “belde-i hayal’e ulasilamamasinin siiridir.
Ancak iki siiri 6z-gondergesel bir dizlemde bulusturan nokta, belirsizlik ve hayali
bir uzam yaratma kaygisidir. Bu yuzdendir ki Yollar, anametinsellik dahilinde O
Beldenin alt-metni olarak Ahmet Hasim’in siirinde ayr1 bir yer alir. Cokluk eki, bu

yapinin insasinda 6ncelenir:

Yollar O Belde
Yollar, Dilde tenvim-i 1ztirabi bilir
Ah ey kimsesiz giden yollar, Dudaklarindaki giryende buseler, yahut,
Yollarin ey stkuat-1 htizn-eseri, O gozlerindeki nili stikat-1 istitham.
Bugtniin inmeden seb-i kederi, Onlarin ruhu sam-1 mugberden (2012, s.

Meabid-i emel 1 histe sénmeden bu | 150).
ziya,
Olmeden onlarin ildheleri, (2012, s.

145).

Tablo 2: Yollar ve O Belde Siirlerinde Cokluk Eklerinin Oncelenmesi

Yollar siirinde cokluk ekinin kullanimi bir karsithk yaratmak icin kullanilir.
Yollarin kimsesiz ve huiztin dolu olmasi, O Belde’den uzak olunduguna dair bir

ifadeyi icerisinde barindirir. Boéylece yan-metinsell® birer unsur olarak ele

10 Genette’in acikladigr Uzere yan-metin, metnin esiginde yer alan ve bir metnin alimlayicilar
tarafindan alimini yénlendirmeye ve kontrol etmeye yardimci 6geleri ifade eder. Bu esik, basliklar,
bolim basliklari, 6ns6z ve notlar gibi 6gelerden olusan bir cevre metinden (ing. Peritext) olusur.
Ayrica, sO6z konusu metin metin disi unsurlardan olusan -réportajlar, tanitim duyurular,
elestirmenler tarafindan yapilan incelemeler ve elestiriler, 6zel mektuplar ve diger yazar ve editoryal
tartismalar gibi- bir ist metin de icerebilir (Allen, 2000, s. 103).
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alinabilecek Yollar ve O Belde basliklar1 yanmetinsel bir dlizlemde Ust Uste gelir ve
bu durum bir Genette’in palimpsest kavramindan hareketle yorumlanabilir.
Genette’e gore, ayni metin Uzerinde bir metin baska bir metnin Uzerine
bindirilebilir. Bu durumun gizlenmesi yerine gosterilmesi tercih edilir (1997, s.
399). Yollarin O Belde’ye varip varmayacagl anlatim duizleminde bu sekilde ust-
belirlenir, ¢ctiinkti kullanilan bi¢imbirimler ve bicimbirimlerin ifade ettigi icerik bu
yorumun yapilmasina olanak saglar. Nitekim cokluk eki +lArin 6éncelenmesi, Yollar
siirinde uzamin insansizlastirilmasina neden olurken O Belde’de durum tam
tersidir. Ozellikle yukarida Yollar siirinden alintilanan birimin son iki dizesinde yer
alan -mAdAn zarf-fiil ekinin yinelenmesi bu savi pekistirir nitelikledir. “Sén-" ve “61-
” sozlukbirimlerine eklenen bu ek, O Belde'ye ulasma arzusunu ifade ederek iki siir
arasindaki 6z-géndergesel iligkinin go6zlemlenmesine olanak saglar. Ek olarak
“llaheler” gostergesinde yer alan cokluk eki de O Belde’de karsihigini bulur.
“Dudaklar”, “buseler”, “gbzler”, “onlar” so6zciklerinde yer alan c¢okluk eki
oncelenerek O Belde’de hayal edilen yasamin godstereni olur. S6z konusu anlatim

ayni zamanda bulunma hali ekinin [+dA] yinelenmesiyle de pekistirilir.

Yollar ve O Belde siirlerinde yer alan okuma birimleri cogu zaman sézdizimsel
acidan da birbirleriyle o6rtistr, 6z-géndergesel bir duizlemde birbirini anistirir.
Bicimin de bu baglamda etkili oldugunu goézden uzak tutmamak gerekir. So6z
konusu durum o6zellikle devriklesme baglaminda kendini gosterir. Soézdizimsel
Oncelemeyi ortaya koymak adina siirleri clUmlelere ayirmak ve cumlelerin

kurulumunu incelemek gerekir:

Yollar O Belde
“Yollar, “Sen ve ben
Ah ey kimsesiz giden yollar, Ve deniz
Yollarin ey stikiat-1 htizn-eseri, Ve bu aksam Kkilerzesiz, sessiz
Bugtiniin inmeden seb-i kederi, Topluyor ba-y1 ruhunu guya,

Meabid-i emel U histe sénmeden bu | Uzak mai golgeli bir beldeden ctida kalarak
ziya, Bu nefy 1 hicremtiebbed bu yerde
Olmeden onlarin ilaheleri mahkumuz”

Ah gitmez mi, kimsesiz, sessiz”

Tablo 3: Yollar ve O Belde Siirlerinde S6zdizimsel Oncelemeler

Yollar ve O Belde siirinde alintilanan yukaridaki dizeler s6zdizimsel acidan
benzer kurulumlara sahiptir ve kosutluk meydana getirmektedir. Soézdizimsel
kosutluk, s6zdizimsel bir yapinin birbirlerine kosut bir yapida tekrarlanmasini ifade

eder. Bununla birlikte sézdizimsel kosutluklar, alimlayicilara iki kosut yapi
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arasinda bir iliski oldugunu 6énerme egilimindedir. Bu sekilde alimlayicilarin 6geler
arasinda yorumlayici iligkiler aramaya zorlandigi distintiltir (Gibbons ve Whiteley,
2018, s. 19). Bu durum soézceleme 6znesinin siir dilini kurgulamasiyla da yakindan
iligkilidir. Siirlerin so6zdizimsel acidan benzerlik gostermesi oOncelikle anlatim
duizlemiyle aciklanmalidir. Anlatim duzlemi kavramindan hareketle anlatimin
bicimine bakildiginda yukarida alintilanan dizelerin sirasiyla su o6gelere sahip

oldugu goérulir:

Yollar: Ozne-Unlem Edati-Unlem Edati-Ozne-Ozne-Zarf Ttimleci-Zarf Ttimleci-

Zarf Timleci-Unlem Edati-Ytiklem-Zarf Ttimleci-Zarf Ttimleci

O Belde: Ozne-Ozne-Yiiklem-Belirtili Nesne-Zarf Ttumleci-Zarf Tumleci-Yer

Tamlayicisi-Zarf Ttimleci-Yer Tamlayicisi-Yuklem

Soylemsellik dlizeyinde de tizerinde durulacag: gibi Yollar bir “ben” siiriyken O
Belde bir “biz” siiridir. “Ben”den “biz’e geciste iki siirin temelinde 6z-géndergesellik
yatar. Yollar siirinden yapilan alintida yer alan U¢ 6zne sirasiyla su sekildedir:
“Yollar, kimsesiz giden yollar ve yollarin stukut-1 htizn-eseri”. S6z konusu 06zneler
araciligiyla siirin icerik dlizlemini olusturan “yol”; acik bir sekilde 6ncelenmistir. Bir
“ben” siiri olarak konumlandirilan Yollarda zarf ttmlecinin daha sik
kullanilmasinin sebebi “yol™un kavramsallastirilmasi ve metafora
dénustirilmesinden kaynaklanir. Yollar tipki O Belde gibi bir belirsizligi imler ve
bu belirsizlik titopik uzama génderimde bulunur. Bu ytizden Yollar siirinde yer alan
zarf timlecleri sirasiyla sunlardir: “Buglintin inmeden seb-i kederi”, “meabid-i emel
U histe sbnmeden bu ziya”, “6lmeden onlarin ilaheleri”. Yollar siirinde kullanilan bu
zarf tumleclerinin ortak 6zelligi zamana godnderimde bulunmalaridir. Bu
gonderimler siirin 6znesinin nesnesinden uzak oldugunu acikca ortaya koyar,
cunkl siirin 6znesi nesnesine [O Belde| oranin ildheleri 6lmeden ulasmak ister.
Boylece siir de zaman da bir metafora dontsir. S6z konusu metafor, yollara
sorulan retorik soruyla 6ne c¢ikarilir: “gitmez mi, kimsesiz, sessiz”. Yollar ve O Belde
arasindaki 6z-gondergesel iliski tam da bu noktada kendini gosterir. Yollardaki
Unlem edati, O Belde siirinde yerini baglama edati1 “ve”ye birakir. Bu durum O
Belde’nin bir “biz” siiri oldugunu ortaya koyar ki alintida yer alan 6zneleri belirtmek
gerekir: “Sen ve ben” ve “deniz”. Oznelerden biri olan ve “sen ve ben” tarafindan
0zdesim kurulan deniz, ruhun kokusunu kendisinde toplar, imgeye dontsur. S6z
konusu imge bir anlambirim olarak ele alindiginda igerisinde bilinmezlik, derinlik,
karanlik, vb. anlambirimciklerini icerir. Bu durum Yollarda yer alan siirin

O0znesinin O Belde’de yer alan Ozneyle ayni oldugunu goésterir ve bu durum
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sozdizimsel kosutluklar araciligiyla 06z-gondergesel bir duzlemde metinleraras:
iliskinin bir ifadesi gibi aktarilir, ¢ciinkti Yollar siiri metinleraras1 dtizlemde O
Belde’nin alt-metnidir. Nitekim Yollarda belde-i hayale yani o beldeye ulasmaya
calisan siirin 6znesi, ruhun kokusunun denizde yani bilinmezlikler icerisinde
toplandigini sdyler. Bu da uzak mai goélgeli bir beldeden uzak kalindigini gdsterir,
cuinku Uttopik bir uzam olarak kurgulanan O Belde ve O Belde’ye giden Yollar 6zne

tarafindan bilinmezliklerin ifadesidir.
Soylemsellik Diizeyinde Yollar’dan O Belde’ye

Gostergebilimsel bir bakis acisiyla ele alindiginda séylemsellik dizeyi, icerigin
biciminin ¢6ziimlenmesi olarak distnulebilir. Bu baglamda igerigin t6z(, bir izlegin
bicime kavusmamis, anlamlandirilmamais hali olarak ele alinabilir. Yollar ve O Belde
siirlerinde ise icerigin bicimi, titopik bir uzamin yaratilmasini ifade eder. Abdulhak
Hamid’in Hos-nisindn’1 ve Tevfik Fikret’in Yesil Yurtunda ttopik uzamin yaratilmasi
modern Turk siirinin déontim noktalarindan biri olur ve Ahmet Hasim’in Yollarinin
O Belde’ye cikmasi “uzam” dahilinde s6z konusu siirlerle benzerlik gosterir. Ancak
Ahmet Hasim bu benzerligin disina cikar. Belirsiz gostergelerle uzami daha kapali
ve anlasilmaz bir hale getirir. Bu da Turk siirinin icerik duizlemindeki devinimini
gosterir. Meydana gelen bu yapi, Ahmet Hasim siirinin 6z-géondergesel bir diizlemde
alimlanmasina da yardimci olur. Yapiyr somutlastirmak adina, siirin 6znesi anlati

izlencesine gore ele almak yerinde olur!!:

Goénderen (Oz Arayisi) — Nesne (O Belde) — Génderilen (Oze Déntis)

1

Yardimci (Yollar) — Ozne (Siirin Oznesi) < Kars1 Ozne (-)

Abdtulhak Hamid ve Tevfik Fikret’in siirlerinde de oldugu gibi Yollarda
“gonderen” 6z arayisidir. Duyus tarzindan kaynaklanan bu tutum Ahmet Hasim
siirlerinde de yinelenir. Bdylece eyletim asamasi sekillendirilmis olur. Ozne yani
siirin Oznesi, 6z arayisi tarafindan “O Belde”’ye ulasmak icin tetiklenir. Eding
asamasinda ise siirin 6znesi “yapmak-istemek” kipinde “Yollar’a duser. Yollar bu
noktada “yardimci1” olarak 6ne c¢ikar. Yardimcinin da destegiyle edim asamasinda
O6zne, “yapmak” ve “yapmak-istemek” kiplerinde kimi zaman nesneye

ulasabilecegine dair ifadelere yer verir. Ancak siir O Belde'yle birlikte

11 Burada yer alan kavramlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gunay, D. (2002). Gdstergebilim
Yazilar. istanbul: Multilingual.
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tamamlanacaktir. Bu yltizden “O Belde” siirinin yapisini su sekilde ortaya koymak

gerekir.

Goénderen (Yollar) — Nesne (O Belde’de Yasam) — Goénderilen (Oze Déntis)

T
Yardimci (Hayal) — Ozne (Siirin Oznesi) «+ Kars1 Ozne (-)

Yukandaki izlencede goruldigt Uzere gdnderen “yollar”dir. Yollar siirinde
yardimci olarak konumlandirilan yollar, O Belde’de gonderene donusturalir.
Eyletim asamasinda o6zne, yollar tarafindan nesneye ulastirilmaya calisilacaktir.
Yardimc: ise bu noktada hayal olur. Edin¢ asamasinda siirin 6znesi, nesneye [O
Belde’de Yasam| ulasmak adina Yollar siirinde oldugu gibi “yapmak-istemek”
kipindedir ve edim asamasinda 6zne, amacini gerceklestirmeye cok yaklasir, fakat
yaptirim asamasinda “6ze déntis” tam anlamiyla gerceklestirilemez, ¢ctinkd ne yollar
ne de o belde bilinebilecek ve ulasilabilecek bir yer olmadig: gibi o beldeye cikan
yollar da “menatik-1 disize-i tahayytl’”de durmaktadir. Secilen gostergeler de bunu
acikca ifade eder. Ornegin siirin baslhigl olan “O Belde” bir sifat tamlamas: olarak
konumlandirilir. Burada “o” bilinmezIigi imler ki ayni durum Yollar siirinde yer alan
cokluk eki kullanimiyla saglanir. Béylece Yollar siirinde var olan durum O Belde’de

degisiklik géstermez:

0:12 —(0,13UN) — 0114 —(O215UN)
Yollar O Belde

Tablo 4: Yollar ve O Belde Siirlerinde Anlatinin Yapisi

Calismada c¢ozimlenen siirlerin anlati yapist1 ortaya konuldugunda 06z-
gondergesel bir boyutta insa edildikleri acikca goértiilmektedir. Nitekim Armagan’a
gbore modernist yapit, kendi kendine yetebilen ve amaci kendinde olan bir yapit
olarak tanimlanir. Ayni1 zamanda bu yapit, 6z-géndergesel ya da 6zdlistimsel olma
iddiasinmi icerisinde barindirir (2011, s. 32) ki Ahmet Hasim’in séz konusu iki
siirinde bu tutumun izleri gortlir. Yine icerigin bicimini ¢ézimlemek ve 6z-
gondergeselligi daha acik ifade etmek adina metinlerarasiligin kavramsal alanindan

yararlanarak s6z konusu iki siiri ayrintili olarak ele almak gerekir. Yollar ve O Belde

12 Génderen (Oz Arayisi) karsihiginda kullanilmistir.
13 Siirin Oznesi kavraminin karsiligl olarak kullanilmistir.
14 Gonderen (Yollar) karsiliginda kullanilmaistir.

15 Siirin Oznesi kavraminin karsiligi olarak kullanilmistir.
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siirlerinde 6z-géndergesellik, metinlerarasiigin su iki kavramiyla kolaylikla

aciklanabilir: Anistirma ve yenidenyazma.

O Belde siirinde 6z-gdondergesel bir duzlemde Yollar siiri agikca anistirilir,

clinkd O Belde'yi olusturan anlam evreni, Yollarda su dizelerle insa edilmistir:

“Yollar

Ki gider kimsesiz, tehi, ebedi,

Yollar

Hep birer hatt-1 ptir-suktt oldu

Aksamin sine-i gubarinda.

Onlar

Hangi bir belde-i hayale gider,

Boyle sessiz ve kimsesiz simdi?” (2012, s. 143).

o«
1

Yukarida yer alan alintida 6zellikle “yollar”, “kimsesiz”, “tehi”, ebedi”, “aksam”,
“sine-i gubar” ve “belde-i hayal” gostergeleri dikkati ceker. S6z konusu gostergeler
yukarida olusturulan yapiya da gonderimde bulunur. Ahmet Hasim’in siirlerinde
“aksam” bir imgeye déntistir. Anlambilimsel acidan “aksam” bir anlambirim olarak
ele alindiginda “kimsesiz”, “tehi” “ebedi” ve “sine-i gubar” gdstergeleri, aksamin
anlambirimcikleri gibi okunabilir. Ahmet Hasim, aksami imgesel bir boyutta ele
alirken 6rtmece olusturur. Béylece aksam, imgenin karanlik dtizenine yerlestirilir
ve tersine cevirme simgesi olarak kullanilir. Tersine cevirme simgelerinde olumsuz
degerler olumlanir ya da yumusatilarak kullanilirlar (Aktulum, 2021, s. 425).
Karanlik anlambirimcigini de icerisinde bulunduran aksam, Ahmet Hasim
siirlerinde olumlanir ve siirin 6znesi aksam ile 6zdesim kurar. Bunun en acik 6rnegi
Bir Gtintin Sonunda Arzu siirinin su dizelerinde goézlemlenir: “Aksam, yine aksam,
yine aksam,/Goéllerde bu dem bir kamis olsam!” (2012, s. 81). Bir yukselis simgesi
gibi okunabilecek “kamis” goOstergesi, siirin 6znesini imler ve aksam ile 6zdesim
kurulmasina olanak saglar. Yollar siirinde de benzer bir kullanim s6z konusudur.
S6z konusu ifadeler goOstergebilimsel dortgenl® araciligiyla su  sekilde

somutlastirilabilir:

16 Gostergebilimsel dortgen ve kavramlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Ytcel, T. (2015).
Yapisalcilik. Istanbul: Can Yayinlari.
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Yollar Gunduz
al-mmmmm a2
R e e e al
Aksam Yollar Olmayan

Siirin anlamsal yapisi geregi yollar-gindltiz ve aksam-yollar olmayan
kavramlar1 karsitlar eksenini olustururlar. Celiskinler ekseninde yollar-yollar
olmayan, aksam-giindltiz kavramlar1 yer alirken butinleyim ekseninde yollar-
aksam ve gunduz-yollar olmayan kavramlari buttnlenirler. Boéylece Yollar
siirinde “aksam” goOstergesi olumlanir ve “yollar” kavrami bir noktada
metaforlastirilir, O Beldenin yollar1 haline getirilir. Anistirma da tam olarak bu
noktada gerceklesir. “Yollar”, “aksam” ve en nihayetinde “belde-i hayal”
gostergeleri arasindaki iligki siirin anlamsal yapisini olusturur. S6z konusu
anlam, O Belde siirinde yer alan su dizeler araciligiyla 6z-gondergesel bir

diizlemde anistirilir:

“O belde

Hangi bir kit’a-1 muhayyelde?

Hangi bir nehr-i dar ile mahdad?

Bir yalan yer midir veya mevcad

Fakat bulunmayacak bir melaz-1 hiilya mi?
Bilmem, yalniz

Bildigim sen ve ben ve mai deniz

Ve bu aksam ki eyliyor tehziz

Bende evtar-1 hiizn G ilhami.” (2012, s. 150-151).

Yollar siirinde yer alan belde-i hayal, bu birimde hayali bir kitanin parcasi
haline getirilir ve uzak bir nehirle cevrelenir. S6z konusu durumda uzam, bir
Utopyanin ifadesidir. Uzakligir cagristirmak icin “su” bir imge olarak siirde yer alir.
Nitekim siirin 6znesi “Bildigim sen ve ben ve mai deniz” dizesiyle bir imge olarak
konumlandirilan suyu 6nceler. Burada siirin parcasi haline getirilen deniz, dissel
suyun denizidir. DlUsgsel bir uzam olarak konumlandirilan “o belde”, dlissel suyla
cevrilidir. Su, saflig1 ve temizligi imlerken bilinmezligi/ulasilmazligi da 6éne cikarir.
Boylece nehir ve deniz ayni yerdeslige sahip olarak “sen ve biz’e génderimde
bulunur. Bu baglamda Yollar siiri “ben”e karsilik gelirken O Belde siiri “biz’e

karsilik gelir, sen-ben-deniz gostergeleri kavramlastirilarak siirin anlambilimsel
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yapisint  6z-gdondergersel bir duzlemde olustururlar. Bunlardan hareketle

sOylenebilir ki Yollar siirindeki icerigin bicimi O Belde siirinde yenidenyazilmistir.

Sonuc¢

Metinlerarasilik duzleminde 6z-géndergesellik kavrami siirlerin ¢éztimlenmesi
acisindan 6nemlidir. Bu bakimdan yenidenyazma ve anistirma kavramlari cogu
zaman One cikar. Bir sairin blitlin siirleri bir evrenin parcas: gibi diistintildigtinde
s6z konusu kavramlar siirlerin yaratilmasinda ve c¢oziimlenmesinde son derece
etkilidir. Ancak 06zel bir iletisim bicimi olarak da tanimlanabilecek siirde 6z-
gondergesellik hem anlatim hem de icerik diizleminde ele alinmalidir. Bu noktada
metinlerarasiligin kavramsal alanini godsterge-bicembilimin kavramsal alaniyla
birlikte distinmek gerekir. Gosterge-bicembilimin kavramsal alani ilk olarak
anlatisallik duiizeyinde yineleme ve onceleme kavramlariyla o6ne cikar. Ahmet
Hasim’in Yollar ve O Belde siirleri bu iki kavram 1siginda incelendiginde anlatim
duizleminde olusturulan 06z-géndergesel yap: ortaya konulabilir, ¢ciinkti sesbilgisel
yinelemeler ve bicimbirimsel yinelemelerin kullaniminin icerik diizlemini 6énceledigi
distntulebilir. Bunlarin benzerlik gdstermesinin temel nedeni iki siirde de icerigin
biciminin ayni bakis acisiyla kurgulanmis olmasidir. Iki siirde de Bu da hem
sesbirimlerin hem de bicimbirimlerin 6éncelendigini acikca gosterir. Boylece bicem,
Utopyanin olusturulmasina olanak saglamaktadir. Ek olarak sézdizimsel
oncelemeler de her iki siirin birlikte okunup anlamlandirilmasina yardimc: olur.
Her iki siir s6zdizimsel acidan incelendiginde belirli yonlerden benzerlik goésterdigi

acikca gorulmektedir.

Soylemsellik duizeyinde Yollar ve O Belde siirleri, 6z-gdndergesellik kavrami
1s1ginda incelenmis ve icerigin bicimi ortaya konulmustur. Bu siirlerde icerigin t6z
06ze donus olarak gorulebilecekken icerigin bicimi titopik uzamin yaratilmas: olarak
ele aliir. S6z konusu iliskinin ortaya konulmasi icin 6ncelikle gdstergebilimin
kavramsal alanindan yararlanilmis ve her iki siirin 6znesinin de ayni oldugu ortaya
konulmustur. Nitekim iki siirde de yer alan 6znenin amaci 6ze donmektir. Yap:
dahilinde génderen ya da yardimci degisse de gonderilen degismez. Bu da iki siir
arasinda 6z-gdéndergesel bir iliski oldugunu bir kez daha ortaya koyar ve bu iligki
soylemsellik diizeyinde metinlerarasiligin anistirma ve yenidenyazma kavramlariyla
acikca ortaya konulmustur. Yollarda yer alan “belde-i hayal” terkibi O Beldenin
olusumunda son derece etkilidir ve bu yltizden Yollar, O Belde’nin alt-metni olarak
okunabilir. Buna ek olarak O Belde’de yer alan ve siiri meydana getiren temel

duistince Yollar siirinin yeniden yazilmis oldugunu da acikca gosterir. iki siir
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arasindaki imge kullanimi acik bir sekilde tek bir imgeleme aittir. Imgelerin tek bir
imgelemden gelmesi siirsel distncenin proleptik oldugunu da acikca godsterir,
cinkt her iki siir anlambilimsel acidan ele alindiginda siirin anlam evrenini
sekillendiren anlambirimlerin  birbirlerini  destekledigi ve bu birimlerin

yenidenyazildigini gosterir.
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Summary

In the perspective of intertextuality, the concept of self-referentiality is important for the
analysis of poems. In this context, the concepts of rewriting and allusion often come to the
fore. Considering all the poems of a poet as a part of a universe, these concepts are
extremely effective in the creation and analysis of poems. However, self-referentiality in
poetry, which can also be defined as a special form of communication, should be considered
in terms of both expression and content. At this point, it is necessary to consider the
conceptual field of intertextuality together with the conceptual field of semio-stylistic. The
conceptual field of semio-stylistic first comes to the fore with the concepts of repetition and
foregrounding at the level of narrativity. When Ahmet Hasim’s Yollar and O Belde poems are
examined in the light of these two concepts, the self-referential structure created on the
expression plane can be revealed, because the use of phoneme repetitions and morpheme
repetitions show similarities in the two poems.

In the light of self-referentiality, the expression plane can be discussed in the light of
the concepts of repetition and foregrounding. Because repetition, which is a stylistic tool,
affects the meaning and contributes to the formation of foregrounding. It is possible to say
that phoneme and morpheme repetitions reveal foregrounding in Ahmet Hasim’s poems
Yollar and O Belde. The use of the same or similar signs in two poems causes the phonemes
to show similarity. Among the 682 vowels in the Yollar poem, "e" has the most frequent
recurrence rate with a rate of 28%. Then comes "i" with a rate of 23.78% and "a" with a rate
of 20.38%. There are 570 vowels in O Belde poem. Among these sounds, the "e" is the most
used sound with a rate of 29.64%. Unlike the Yollar poem, this sound is followed by "a"
sounds with 24.21% and "i" sounds with 20.87%. It is possible to observe similar data in the
use of consonant. The most frequently used sounds in Yollar poetry are “r” [12%], “1” [11%)],
“n” [9.6%] and d [8.8%], respectively. In O Belde, the most frequently used sound is "n"
[14%]. This sound is followed by “r” [11%], “1” [9.9%] and “d” [9.2%] respectively. The data in

question clearly shows that there is a phoneme similarity between the two poems.

At the level of narrativity, the relation of repetition and foregrounding is much more
pronounced in terms of morpheme repetitions. At this point, suffix repetitions come to the
fore. The suffix with the highest frequency of recurrence in Yollar poetry is seen as the
plural suffix [39.34%)]. The frequent repetition of the plural suffix is used to emphasize the
uncertainty and inaccessibility of the utopian space created in the poem. Because Yollar is
the poem of going to a dream town. The self-referential relationship between the two poems
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emerges at this point in the expression plane. Finally, another element that clearly reveals
the self-referential relationship between the two poems in the context of foregrounding is
syntactic foregrounding. Syntactic foregrounding arises primarily from the fact that poems
have similar forms. The order of the elements becomes related to each other. This situation
can be explained by the poetic language of Ahmet Hasim. The main reason why all these are
similar is due to the utopian space that is tried to be created in both poems, and the
utopian space in both poems is created through similar signs.

At the level of discursiveness, the poems of Yollar and O Belde were examined in the
light of the concept of self-referentiality, and the form of the content was revealed. While the
substance of the content in these poems can be seen as a return to the essence, the form of
the content is considered as the creation of utopian space. The creation of a utopian space
begins with the Tanzimat poem, in which the romanticism is intense, from certain aspects,
and is continued with the poem Servet-i FintGn. At this point, the poems of Abdulhak
Hamid’s Hos-nisinan and Tevfik Fikret’s Yesil Yurt draw attention. Although the form of the
content in the two poems changes, the substance is the same. This created theme is
transformed in Ahmet Hasim’s poems. First, the conceptual field of semiotics was used to
reveal the relationship in question, and it was revealed that the subject of both poems was
the same. As a matter of fact, the purpose of the subject in both poems is to return to the
essence. Even if the sender or the helper changes within the structure, the sent [Return to
Essence] does not change. This reveals once again that there is a self-referential relationship
between the two poems, and this relationship is clearly demonstrated at the level of
discursiveness with the concepts of allusion and rewriting of intertextuality. The noun
phrase of “the town of dream” in Yollar is extremely effective in the formation of O Belde, and
therefore Yollar should be read as the hypo-text of O Belde. In addition to this, the basic
idea that takes place in O Belde and creates the poem clearly shows that the poem Yollar
has been rewritten. The use of images between the two poems clearly belongs to a single
imaginary. The fact that the images come from a single imaginary also clearly shows that
the poetic thought is proleptic, because when both poems are considered semantically, it
shows that the moneme that shape the semantic universe of the poem support each other
and are rewritten.
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