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Mulla Sadra’s Proof of Ideas

Abstract: One of the most controversial issues in the history of philosophy is the theory of ideas. Mulla Sadra states that he is the
person who truly understands the ideas in the process from Plato to himself, and even, that he is alone in this regard. Sadra says
that he achieved this success thanks to his discovery and inspiration, as well as his being-centered philosophical system. He
attributes the difficulty in knowing the ideas to the inability of the mind to comprehend pure and luminous beings. Just as strong
lights dazzle the human eye or distant objects do not appear clearly, the human mind perceives ideas as vague and universal
concepts. Ideas are universal, but not in the logical sense. For ideas are abstract luminous beings, not things that come out of a
mental abstraction and generalization process. For this reason, divine help and intuition are needed in order to understand them.
Based on the principle that the like can be known through the like, people who have melted their entire existence in the pure mind
and perceive the ideas as the talisman of every species, the strong sustainer and ruler of the species. Although the ideas are not
universals that are the product of the mind, they give power and light to the mind in creating logical universals. In that case, it is
obvious that in the absence of ideas, it is not possible to talk about real knowledge. In other words, knowing something mentally
means that it is at the ideal level of being. Otherwise, neither the fixed existence nor the knowledge of the thing can be mentioned.
According to him, the issue of existence must be resolved in order to understand the ideas. It does not seem possible to grasp the
solution of the problem of ideas without understanding the unity, organization and nobility of existence. Accordingly, while the
idea of unity of existence solves the problem of getting a share, the idea of tashkik makes it possible to distinguish between ideas
and their individuals. The nobility of existence allows the multi-structure of the ideal realm to be performed in unity. Sadra finds
Avicenna's attitude on the subject of ideas strange because he did not take into account Esilldjya and the proofs developed
accordingly. Also, he does not have the knowledge of the discovery of ideas. Sadra sees Suhrawardi as the philosopher who comes
closest to the truth on the subject. While proving the ideas, Sadra does not hesitate to use the proofs developed by the defenders of
the idea like Suhrawardi, but he states that only he has reached the truth of them. According to Sadr3, it is certain that the natural
world is a product of the mind, so the existing ones must have prototypes in the abstract world. This situation is based on the
ontological principle of priority and posteriority. That is, what is simple and abstract must come first. For the composite and
material is the thing that comes into existence later. This is another expression of the rule of imkan al-ashraf. When the mind
examines something existing in the realm of possibility, it judges that its higher possibilities must have existed before. Another
proof is the principle of “The Supreme does not exist for the lower one.” In that case, Ideas do not exist for the corporeal species
and their individuals below them. For this situation requires that the things that are taken as ideas and models to be more honorable
and superior than the ideas. On the contrary, the forms of corporeal species are the mold and shadow of these intellectual and
luminous forms. When the ideas are identified with both the knowledge of God and the divine names, they do not have their own
existence, or any aspect that can cause multiplicity. In the creation of the universe, while the ideas correspond to the minds and are
passive towards God, they are active compared to the beings below them. At this point, it should be said that ideas are often confused
with qualities obtained by mental abstraction. In Sadra's philosophy, quiddities are nothing but forms of existence. It can be said
that within the framework of Sadra's understanding of emanation, existence is divided into two as common/exclusive and ideas,
and these two combine to create beings. In this respect, it is seen that Sadra places the ideas in the position of form and the common
being in the position of matter.

Keywords: Islamic Philosophy, Mulla Sadr, Ibn Sina, Suhraward, Ideas.

Molla Sadrd’nin idealar ispatlamasi

Oz: Felsefe tarihinin en tartismali konularindan birisi idealardir. Molla Sadr4, Eflatun’dan kendisine kadarki siirecte idealar: gercek
anlamda anlayan kisinin kendisi oldugunu ve hatta bu konuda yalniz kaldigim dile getirir. Sadra bu basarisini hem kesif ve ilham
hem de varlik merkezli felsefi sistemi sayesinde elde ettigini sdyler. O, idealarin bilinmesindeki zorlugu, zihnin salt ve niirani
varliklar1 idrak etmesindeki yetersizlige baglar. Tipk: giiclii isiklarin insan géziinti almasi veya uzaktaki nesnelerin net goziikmemesi
gibi insan zihni idealar1 belirsiz ve kiilli seyler olarak algilar. idealar kiillidir lakin mantiktaki anlamiyla degil. Giinkii idealar zihinsel
bir soyutlama ve genelleme isleminin sonucunda hasil olan seyler degil miicerret niirani varliklardir. Bu sebeple onlarin idrakinde
ilah! yardim ve sezgiye ihtiya¢ duyulur. Benzerin benzeri bilebilecegi kaidesinden hareketle biitiin varhgim saf akilda eritmis
insanlar, idealar her tiiriin tilsimy, tiiriin kaim kilicis1 ve yéneticisi olarak idrak ederler. idealar zihnin {iriinii kiilliler olmasa da
zihnin mantiki kiillileri olusturmasinda ona gii¢ ve 151k verirler. Su halde idealarin mevcut olmamasi durumunda gergek bilgiden
bahsedilemeyecegi asikardir. Baska bir deyisle aklen bir seyin bilinmesi demek onun ideal varlik seviyesinde bulunmasi demektir.
Aksi durumda ne seyin sabit varligindan ne de bilgisinden bahsedilebilir. Ona gére idealarin anlasilmasi i¢in varlik meselesinin
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¢6zlime kavusturulmasi gerekir. Varligin birligi, teskiki ve asaleti diislinceleri anlasilmadan idealar probleminin ¢oziimiinii
kavramak miimkiin gériinmemektedir. Buna gére varligin birligi diislincesi, pay alma sorununu hallederken teskik fikri idealar ile
fertleri arasindaki ayrimin yapilmasini miimkiin kilar. Varligin asaleti ise ideal 4lemin ¢oklu yapisinin birlige icrasina imkan tanir.
Sadra idealar konusunda ibn Sin&’nin tavrim yadirgar ¢iinkii o, bu konuda Esiliicyd’y1 ve buna bagh olarak gelistirilen burhanlar
dikkate almamustir. Ayrica o, idealarin kesfi bilgisine de sahip degildir. Sadr konuyla ilgili olarak dogruya en ¢ok yaklasan filozof
olarak Stihreverdi’yi goriir. Sadra idealar: ispat ederken Siithreverdi gibi idea savunucularinin gelistirmis olduklar1 burhanlar:
kullanmaktan ¢ekinmez lakin bunlarin hakikatine ancak kendisinin erdigini dile getirir. Sadrf’ya goére tabiat 4leminin aklin bir
tirtinti oldugu kesindir dyleyse mevcutlarin miicerret 4lemde birer prototiplerinin olmas: gerekir. Bu durum ontolojik éncelik ve
sonralik prensibine dayanir. Yani varlig1 basit ve miicerret olan 6nce olmalidir. Giinkii bilesik ve maddi olan sonradan meydana
gelendir. Bu, imkanii'l-esref kaidesinin bir baska ifadesidir. Akil imkan 4leminde mevcut bir seyi tetkik ettiginde, onun daha iist
imkanlarmin daha 6nceden var olmasi gerektigine hitkmeder. Diger bir delil “Yiice olan asagida olan i¢in var olmaz.” ilkesidir. $u
hélde idealar asagilarinda yer alan cismant tiirler ve fertleri i¢in var oluyor degildir. Clinkii bu durum kendileri i¢in idea ve model
alinan seylerin, idealardan daha serefli ve daha iistiin olmasini gerektirir. Aksine cismani tiirlerin siiretleri bu akli ve niirlu stretlerin
kalib1 ve gélgesidir. idealar hem Tanri'nin bilgisi hem de ilahi isimlerle 6zdes kilindiginda bunlarin kendilerinde varliklari, benlikleri
ve cokluga neden olabilecek herhangi bir yonleri yoktur. Alemin meydana gelmesinde idealar akillara karsilik gelip Tanr1r’'ya karsi
edilgen iken kendilerinden asagida bulunan mevcutlara gére etkendirler. iste bu noktada genellikle idealarin zihinsel soyutlamayla
elde edilen mahiyetler ile karistirildig1 s6ylenmelidir. Sadri felsefesinde mahiyetler varligin olus bigimlerinden baska bir sey
degildir. Sadra’min sudlir anlayisi cercevesinde varligin yaygin/miinbasit ve idealar seklinde ikiye ayrildigini ve bu ikisinin
birleserek mevcutlari meydana getirdigi sdylenebilir. Bu agidan Sadrd’min idealar: siiret, yaygin varlig ise madde konumuna
yerlestirdigi goriiliir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Molla Sadra, ibn Sin, Siihreverd?, idealar.

Giris

Bu makalede Molla Sadra’min (6. 1050/1641) idealar: (el-miisiilii’l-Efldtuniyye) ispatlamasi konu edilecektir. Makalenin amaci
Sadra felsefesinin anlasilmasina katki saglamaktir. Makalede yontem olarak miimkiin oldugunca Sadrad’nin kendi anlatimlar: esas
alinacak ve buna baglh olarak gerekli degerlendirmeler yapilmaya calisilacaktir. Dolayisiyla Sadra 6ncesi dénem, onun ele aldig
kadariyla incelenecek, Farabt (8. 339/950), ibn Sina (8. 428/1037) ve Siihreverdi (8. 587/1191) hakkinda yaptig1 degerlendirmeler
kisaca aktarilacaktir. Bu noktada onun ibni’l-Arabi'nin (6. 638/1240) a’yin-1 sabite diisiincesi -bunlarin idealarin karsiligi oldugunu
soylemek disinda- karsisinda sessiz kaldig1 goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak Mehmet Sait Kavsut'un doktora tezinden iirettigi
yeni yayinlanan bir makaleden bahsetmek gerekir. Makalede mesele derinlemesine incelenmedigi gibi Sadra’nin delilleri yeteri
kadar ortaya konmamistir. Hatta Sadrd’nin konuyla ilgili olarak Sithreverd?yi takip ettigi sonucu ¢ikartilmistir ki buna tamamen
katilmak miimkiin gdziikmemektedir.! Gerek bu durum gerekse konunun felsefe tarihinde isgal ettigi yer makalemizin
ehemmiyetini artirmaktadir. Yine konunun karsilastirmali calismalara agik oldugu belirtilmelidir.

Konuyu ilgi ¢ekici kilan asil sey Molla Sadra felsefesidir. Ciinkii o, bir taraftan varligin asaletini savunurken diger taraftan
idealar1 kabul etmektedir. Bu durum onun felsefesinde 6nemli bir gerilim ve giigliik olarak karsimizda durmaktadir. Farabi’nin bu
glicliikle yiizlestigi ve kendince bir ¢dziim dnerisi getirdigi sdylenebilir ancak her haliikArda onun ¢6ziimii daha ¢ok yiizeyseldir. Bu
noktada Molla Sadr&’nin hem Siihreverdi’nin israk felsefesinden hem de ibnii'l-Arabi’nin varlik felsefesinden faydalanarak
Farabi'nin idealine sahip ¢iktig1 ve meseleyi olabildigince ¢dzmeye calistig1 soylenebilir.

idealar tartismasinin temelinde yiice asag, soyut somut, gayb sehadet ve degisen degismeyen varlik/alem ayrimlari vardir.
Sadrd’nin temel iddias1 sudur: Yiice ve asag1 dlem ayrimi izafidir zira varlik birdir ve alemler arasindaki fark sadece mertebe ve
derece yoniindendir. Gériiniir alem ideal olamin izdiisiimii, yansimasi ve gblgesidir.” Buna gére Sadra acik bir bicimde Eflituncu
felsefeyi kabul etmektedir. Ancak nedensellik agisindan séylemek gerekirse Sadri’ya gore lem, Tanri'nin eylemlerinden baska bir

sey degildir.’ Nedensellige dair bu tavir yeni ve etkili bir tavir sayilabilir.

! Muhammet Sait Kavsut, “Molla Sadra'nin Platonik idealar Savunmas1”, Dicle ilahiyat Dergisi 25/1 (2022), 1-13.

?  Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadr4, el-Hikmetii'l-miite‘dliye fi esfdril-erba‘a, thk. Maksud Muhammed? (Tahran:
BunyAad-i Hikmet-i {slami-yi Sadr4, 1380), 2/66.
> Toshihiko Izutsu, “Mir Damad ve Metafizigi”, gev. Mehmet Nesim Doru, Eskiyeni 30 (Bahar 2015), 180.
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Molla Sadri bu tavri gelistirirken kadim filozoflardan faydalandigini gizlemez. Onlar idealar dlemini ontolojik olarak el-
Hakku’l-Evvel'in en yakinina yerlestirirler; dolayisiyla onu yenilenme ve degisimden uzak tutarlar; Tanr1 katinda miicerret halde
hazir bulunan bu seylere “ayrik idealar” adini verirler.* Bugiin kullandigimiz sekliyle idealar veya ilahi 6rnekler isimlendirmesi
Sokrates (5. MO 399) ve 8grencisi Efldtun’a (5. MO 347) aittir.” Efldtuncu bilgi anlayis1 idealarin temasasina ya da ruhsal ve mistik
sezgisine dayanir. Dolayisiyla diisiince idealarin gercek bilgisini veremese de onlarin varliklarina dair burhani verir.® Nitekim Sadra
idealarin gercek bilgisini ilahi destek ve ilhamla elde ettigini; bunun yaninda idealar1 limm1 burhanla da ispatladigini iddia eder. O,
Siihreverdf’ye katilarak idealart cismant her bir tiiriin ve berzaha ait her bir tilsumin kendisini kdim kilan ve yéneten akli ve niiru olarak tammlar.”
Baska bir deyisle cismant her bir tiiriin ibda’ dleminde asil ve ilke olan tam ve k&mil bir ferdi vardir. Bu fert tiiriin en yetkin ve en
tam 6rnegi oldugu icin madde ve mahalle ihtiya¢ duymaz ve tiiriin fertleri bu tam ve kamil ferdin mal@lleri ve eserleridir.? Sadra’nin
konuyla ilgili diistincelerine katildig1 antik filozoflar; drnek alinanin drnek alandan, misal getirilen aslin misal getirilen taliden,
yanstyanin yansimadan ve tecelli edenin tecelliyi kabul edenden daha iist{in oldugunu diisiiniirler.’

Antik filozoflar idealar1 sadece diisiinsel olarak degil ayni zamanda ontolojik olarak tecriibe etmistir. Ornegin Sadrj,
Eflatun’dan su alintiy1 yapar: “Ben soyutlandigim sirada niirant felekleri gérdiim.” Yine Hermes'in ise s3yle dedigi rivayet edilmistir:

“Ruhant bir zat, bana birgok bilgi verdi. Ben ona “-Sen kimsin?” dedim. O da ‘-Ben, senin tam olan tabiatmim.’ dedi.”"

Kesfi olarak
idealarin bilgisinde bir sorun gériinmese de felsefl izah yoniinden idealara dair bazi glicliikler ortaya ¢ikmustir. Efldtun’un idealar
hakkinda karsilastig1 giicliiklerin basinda idealar ile goriinirler arasindaki baglantinin keyfiyeti gelir."! Bu noktada Sadra, Eflatun’un
Demiurgus’un idealara bakarak alemi yarattig1 yoniindeki fikrini elestirir. Ciinkli Tanr’'min alemi yaratmasinda idealara ihtiyaci
varsa onlarin olusmasinda da baska idealara ihtiya¢ duymasi ve bunun sonsuzca ilerlemesi gerekir. Oysaki Tanri'nin var kilmada

idealara ihtiyac yoktur."

Sadra’nin diger bir elestirisi Aristoteles’e (6. MO 322) y&neliktir. Ona gére Aristoteles Eflatun’u yanhs anlamistir.™ Ote
taraftan Sadrd, Aristoteles’in Metafizik kitabinda idealar: elestiren gériisleriyle ona ait oldugunu zannettigi Esilliicyd kitabinda yer
alan goriislerin “arasi1 bulunmayacak gériisler” oldugunu bildigi icin bu noktada kendince teviller yapmistir. Onun Aristoteles
hakkindaki zanni Esiliicyd’daki goriislerinin baskin ve hakim oldugu ydniindedir. Bu durumda o, Farabi'nin de etkisinde kalarak
Aristoteles’in idealara kars1 koyusunu ya sembolik ve mecazli anlatimi reddetmesine ya da halkin ve sultanlarin takdirini kazanma
istegine baglar."

Sadra idealar teorisi hakkinda ileri siiriilen goriislerle ilgili olarak hocasi Mir DAmad’dan (6. 1041/1631) alip'® gelistirdigi

goriilen besli bir tasnif yapar: 1) Aristoteles ve 6grencileri idealari, Tanri’'nin zatiyla kdim husdli ve ayrintili ilmi sQiretler olarak

*  Sadra, Esfarii’l-erba‘a, 2/48-49.
Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahy4 KavAmi Sirazi Molla Sadra, es-Sevahidiir-rubiibiyye fi'l-mendhici’s-siiliikiyye, thk. Celdleddin Astiyan?
(Kum: Miiessesetii Bustan-1 Kitap, 1392), 256.

¢ Toshihiko Izutsu, “Mir DAmAd ve Metafizigi”, 182.

7 Molla Sadra, Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami $irazi, el-Mebde’ ve'l-me‘dd fi Hikmeti'l-miite‘dliye, thk. Muhammed Zebihi - Cafer
Sah Nazar? (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i {slami-yi Sadr4, 1381), 1/313.

8 sadr4, Esfariil-erba‘a, 2/57.

Sadra, es-Sevahidii r-rubiibiyye, 264.

10 sadra, Esfariil-erba‘a, 2/46.

Fevzi Yigit, “Aristoteles’ten Hareketle ibn Sind’nin Ontolojik Agidan idealar Elestirisi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi

6/11, (Eyliil 2019), 282.

12 Sadra, Esfarii’l-erba‘a, 2/59.

13 Sadri, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 1/312.

" Sadra, Esfarii’l-erba‘a, 2/59.

idealar su anlamlarda kullanilmistir: 1. Zamanda mevcut olan tabiatlar, emir alemindeki fertlere isaret eden seyler ve yaratilis Aleminin

gerisinde olanlar, 2. Fertlerin varliklarina yani a’yanlara karismus ve secilemez olan seyler. 3. Allah’in ilminde sabit mevcut muallak siiretler. 4.

Berzah ve misal 4lemi. bk. Mir DAmad. Kitdbii'l-kabasdt. thk. Toshihiko Izutsu vd. (Tahran: Tahran University Publications, 1988), 159-160.

Efldtun’da idealarm/formlarin su anlamlarda kullandig: goriiliir: bilginin nesneleri, gercek olan varliklar, yetkinlik standartlari, tiimeller ve

nedenler. bk. Robert Craigie Cross-Anthony Douglas Woozley, “Bilgi, inang ve Formlar”, idealar Kurami Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar, gev.

Ahmet Cevizci (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1999), 64-66.
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yorumlamustir. Ontolojik olarak bunlarin kendi zatlarina nispeti imkan iken onlar1 kdim kilan Tanrr’ya nispetleri ise zorunluluktur.
Bu goriis aslinda Farabi’nin goriisiidiir. 2) Allame Devvani (8. 908/1502) gibi bazi diisiiniirler idealari misal &lemiyle
dzdeslestirmistir.'® Buna gére idealar misal dleminde mevcut misale ait miktarlarin gériintiilerinden ibarettir. Su halde idealar ayrik
varliklar ile cismani mevcutlar arasinda aracilik gérevi gormektedir. Sadr bu gériisii idealar: miktar sahibi nesnelere, konum sahibi
bagil gériintiilere doniistiirdiigii icin elestirmistir. Giinki sayilan seyler kétii nefislerin kendileri nedeniyle ac1 duydugu karanlik
dgelerdir. Oysa idealar ic acici, giizel, beyaz sakli inciler gibidir."” 3) ibn Sina ve taraftarlar: idealar1 zdeslikleri cihetiyle tiirsel
tabiatlarla eslestirmistir.'® 4) Siihreverdi ve takipgileri onlari yatay diizlemde vaki akillarla yani tiirlerin ilkeleriyle eslestirmistir.”
5) Besinci goriise gore idealar, Tanr1 katinda hazir olmasi yéniinden sahsi maddi stiretler iken ilm1 nispetler olmalar: agisindan ise
kulli bir stibuta sahiptirler. Giinkii bu agidan onlar maddi, zamansal ve mekénsal perdelerle perdelenmis degildir. Sadra’ya gére bu
goriis, Tanrr’da sahsi ve hissi cogalmaya neden olacag icin gegersizdir. Sadri bu bes goriisiin Efldtun’un gériisiinii tam olarak
karsilamadigim dile getirir.”® Sadra’nin gériisiine gelince o, Sithreverd’nin gériisiine yakinlagmis ancak varligin asaleti diisiincesi
muvacehesince -Aristoteles’in de dile getirdigi tizere- idealar1 dis diinyadan ontolojik olarak koparmaya kars1 ¢cikmustir. Bu anlamda
onun Eflatun ile Aristoteles’in arasini telif ettigi sylenebilir.

1. Molla Sadr4’nin idealar Hakkinda Baz Filozoflarin Gériislerini Degerlendirmesi

1.1. Farabi’nin Goriislerini Degerlendirmesi

Sadra’ya gore FArabt, Kitdbii'l-cem‘t beyne ra’yeyi’l-hakimeyn adli eserinde idealardan kastin ilmi stiretler oldugunu ve bunlarin
hustili olarak Bari’ Teal4 tarafindan elde edildigini diisiiniir.”! Sadra, Farabi’nin bu goériisiiniin ismi gegen kitabinda yaptig1 Eflatun
ve Hermes’e dair anlatilarla uyusmazlik icerisinde oldugunu dile getirir.”* Goriildiigii iizere FArabi Esiiliicyd kitabini Aristoteles’e
nispet ettiginden dolay1 -ki ayni hatay1 Molla Sadr da tekrarlamistir- Aristoteles’in gériislerinde uyusmazlik oldugu sonucuna
ulasmustir. Farabi’ye gére bu durum iig sekilde yorumlanabilir: 1. Aristoteles apacik bir celiskiye diismiistiir. 2. Bu goriislerden bir
tanesi ona ait degildir. 3. Bu iki gériis aslinda ayni olmakla birlikte griiniirde ¢eliski vardir ve bunlardan birinin tevil edilmesi
gerekir. Farabi tiglincii sikki se¢mektedir. O, bunu soyle tevil eder: Birinci olarak Tanrisal varlik mertebesinin her tiirlii varlk
seviyesinden iistiin ve ayrik oldugunu kabul etmek gerekir. Bu durumda O’nun en iistiin ve en serefli oldugu sdylenmelidir. Oyleyse
herhangi bir sifatin Tanr1’ya uygulanmasi durumunda bunun iistiinliik ve seref kaydiyla yapilmasi gerekir. idealar icin de benzer bir
durum gegerlidir.”® ikincil olarak alemi icat edenin onun sfiretlerini énce zatinda degismez ve bozulmaz bicimde bulundurmasi
gerekir. Aksi durumda 4lemin isleri rastlanti ve sansa kalmis olur. Ugiincii olarak bu stiretleri kendi baslarma mevcut ve kaim

benzerler olarak alamayiz. Giinkii bu durumda sonsuz ve paralel alemler olusur.*

AAAAA

Aristoteles, lafizlar1 dogal ve mantiki olmalari yoniinden birbirinden ayirt etmis, isim ve kavramlar koyarken ayri kavramlar
kullanmistir ancak bunun miimkiin olmadigi durumlarda soyut ve ildhi manalar i¢in somut ve diinyevi kavramlar kullanmak
zorunda kalmistir. Oyleyse metafizik sahada kullanilan dogal ve tabii kavramlari tevil ederek anlamali ve bunlarin daha yiice ve
serefli varliklar1 temsil etmek i¢in vazedildigi unutmamalidir. iste Eflatun da Tanrisal dlem, akil ve nefis gibi dlemlerin sira diizenli
bir sekilde seref ve {istiinliik yoniinden iistten asagiya dogru siralandigin ifade ettigi zaman mekansal bir manay1 kastetmemistir.”

Hasili Farabi varligin mertebeli yapisini idealar: kanitlamaya yonelik olarak yorumlamistir. Buna gdre mertebeler arasinda mekénsal

16 Sadra, Esfariil-erba‘a, 2/66; Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavam{ Sirazi Molla Sadra, es-Sevahidii’r-rubiibiyye, Mecmi‘a-yi resd’il-i

felsefi-yi Sadrii’l-miiteellihin (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i islami-yi Sadr4, 1389), 1/361. Bu eser Risdletii’s-sevahid olarak kisaltilacaktir.
7 Sadra, es-Sevahidii'r-rubfibiyye, 258-259.
8 Sadra, Risdletii’s-sevahid, 1/36.
¥ Sadra, Esfarii’l-erba‘, 2/66.
2 sadra, es-Sevahidii'r-rubiibiyye, 258-260; Sadrd, Risdletii’s-sevahid, 1/361.
Sadr4, es-Sevahidii'r-rubiibiyye, 257-259.
Sadra, es-Sevahidii'r-rubiibiyye, 259.
# Eb{i Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabf, Kitdbii'l-cem‘t beyne ra’yeti’l-hakimeyn (Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1986), 105-106.
*  Farabi, Kitdbiil-cem’, 106-107.

% Farabi, Kitabii'l-cem’, 107.
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degil ontolojik bir siralanma s3z konusudur. Ornegin akil mevcutlarin en iistiinii, en latifi ve en armmisidir. Nefis ise akil ile tabiat

arasinda aracidir.”

Kanaatimizce Molla Sadr4, Farabi'nin idealini sahiplenerek Aristoteles ile Eflitun felsefesini cem etmeye ¢alismis, FArabi'nin

Aristoteles’in gdriisiinii asan Yeni-Eflatuncu yorumlarini felsefesine temel edinmis, konuyla ilgili olarak ibn Sind’y1 elestirmesine
ragmen Farabi'ye dogrudan elestiride bulunmamustir.

1.2. Ibn Sind’min Gériislerini Degerlendirmesi

ibn Stnd'min varligi ve dis diinyanin nesnel gergekligini kabul ettigini gérmekteyiz. Bu agidan onun gercekligi izah bigimi
olarak nedenselligi yatay ve dikey diizlemde asil kabul ettigi séylenmelidir.” Bu durumda alemi izah etmek igin idealara ¢ok fazla
ihtiya¢ kalmamaktadir.

ibn Sin4, idealarin ¢ikis kaynag olarak iki seyi gésterir: Birincisi, zihinsel soyutlamayla elde edilen siret ve matematiksel
seylerin gergekte de soyut oldugunun diisiiniilmesidir.”® ikincisi ise sfiretlerin sayica ok; tiir ve tabiatca bir olmasmin yanlis
anlasilmastyla tiiriin stiretinin de bir olmasi gerektiginin samlmasidir.” 0, idealar: reddetmek icin iki delil sunar: Birinci delili sudur:
Eger siretler tikellerde olmasayd: tikelleri bilemezdik. Tkincisi su soru iizerine kurulur: Ayrik ve tikel siretlerin tanim ve tabiati ayni
mudir? Ayriysa idealar ispatlanamaz. Ayniysa o zaman idealara ihtiyag kalmamaktadir. Stretler tikellerde tikellerin tabiati ve tanimi
geregi bulunup onlara disaridan geliyorsa bu durumda idealar maddi olur.*® Anlasilan ibn Sina'min elestirileri duyusal ve ayrik
sretlerin aymhig ve farklilig: etrafinda sekillenir.** Farklilik ayrik stiretlerin ispatinin &niinii kapatirken aynilik ise ayrik siretlerin
maddi olmasiru gerektirmektedir. Ayrica duyulur siiretler ispatlanmak icin ayrik siiretlere ihtiyag duyacak olurlarsa bu teselsiile

neden olacaktir.**

Sadr@’ya gore Ibn Sini, Metafizik kitabinda felsefenin gelisim siirecini anlatirken Efldtun’u “aklin yaptig1 soyutlama ile
varliktaki soyutlama arasindaki farki bilmemekle”, “bir sey eklenmemesi sartiyla alinan mahiyet” ile “birlesmenin yoklugu sart
kosularak alinan mahiyetin” arasimi ayiramamakla, “sayisal birin manas ile varliksal birin manasi arasindaki farki gdrememekle”
ve “Insan daima var olur.” ciimlesinde ifade edilen mananin “Tek bir insanlik, ayniyla bakidir.” ciimlesinde ifade edilen anlamla ayni
olmadigim bilememekle itham etmistir.*> Sadra, Eflitun’un bdyle basit hatalar yapamayacagini dile getirir ve ibn Sind’y1 bu yénde
elestirir.”* es-Sevahidiir-rubiibiyye adli eserinde ise Eflitun’un ibn Sina'nin bahsettigi sekilde akli itibarlari ayirt edemeyecek bir
filozof olmadigini ve yine Eflatun’un “kiilli tabiinin dis diinyada mevcut olmadigini ve akilda ise ancak bilaraz mevcut oldugunu”
bildigini sdyler. Giinkli mevcut olan varliktir ve o kendi basina bireysellesir. Yani mutlak ile miicerret mahiyet arasindaki fark,
birincinin ikincinin hilafina haricte arazlarla birlikte bulunmasidir. Zira miicerret mahiyet cesidi ne bizzat ne de bilaraz haricte

bulunmaz; o sadece akilda bulunur.*

Sadrd’ya gdre, bn Sina ve takipgileri mutlak mahiyet ile miicerret (bi sarti la sey) mahiyeti, tiirsel birlik ile sahs? birligi, bir
seyin tecerriidii ile -ki bu mertebe, aklin seyi “zAtina eklentilerin d&hil olmadigin1” miilahaza ettigi mertebedir- bu seyin dis
diinyadaki varhgmn arazlardan tecerriidiinii birbirine karistirmistir. Buna gore dis diinyada eklentilerden soyutlanmus
mahiyetlerin varligiyla -ki bunlarin varliklarina dayanarak- maddi araz ve eklentileriyle sahislarinin varliginin ayni olduguna,

6 Farabi, Kitdbiil-cem’, 108.

Hasan Ozalp, “Tanri-Doga {liskileri Baglaminda Metafiziksel Fail Neden: ibn Sina Ornegi”, Islimi Arastirmalar 24/3 (2013), 158.

% Eb0 Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Alf bn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayimcilik, 2013), 2/55-56; Tahir Ulug,
Siihreverdi'nin Ibn Sind Felsefesine Yénelttigi Elestiriler (Konya: ideal Ofset, 2009), 238.

Yigit, “Aristoteles’'ten Hareketle ibn Sind’nin Ontolojik Agidan idealar Elestirisi”, 278-279; Ulug, Siihreverdinin fbn Sind Felsefesine Yénelttigi
Elestiriler, 260.

Ulug, Siihreverdi'nin [bn Sind Felsefesine Yénelttigi Elestiriler, 261.

Bu ayrim {bn Sind’nin bilgi problemine de bir giigliik olarak yansimistir. Bk. Aygiin Akyol, “Zorunlu Varligin Tikellere Dair Bilgisi Uzerine: ibn
Sina-Sehristini Merkezli Bir Tartisma”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/10 (2006/2), 128-129.

2 Sadra, Esfériil-erba‘a, 2/ 70-71; Ulug, Siihreverdi'nin fbn Sind Felsefesine Yonelttigi Elestiriler, 268.

¥ ibn Sina, Metafizik, 2/63, 64.

* Sadra, Esfdrii’l-erba‘a, 2/44.

Sadr4, es-Sevahidiir-rubiibiyye, 259.
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bunlarin ayanda varliklarinin gogaldigina, tanim ve tiirde ise birlestiklerine hitkmetmislerdir.”® Hasan Akkanat’a gére de ibn Sina
cins anlaminda hayvanlik tiimelini hem tiirlerin hem de tekillerin maddesi ve mukavvimi olarak kabul eder. Yani tiimellik ile tiimel

tabiat birbirinden ayridir. Tiimellik tekillerin akla gelmesiyle olusan bir seydir.”

Sonug olarak Sadra, ibn Sind’yi meseleyi burhan ve kesif {izere ¢ozemedigi ve Estiliicyd kitabir dikkate almadigi igin

elestirmistir.*® Onun Ibn Sina elestirisinde Siihreverdi’nin katkis1 oldugu asikardir.

1.3. Sithreverdi’nin Goriislerini Degerlendirmesi

Sadrd’ya gore goriisleriyle idealar hakkinda isabet orani en yiiksek islam filozofu Siihreverd?dir. Siihreverdi idealar1 yatay
akillar adim verdigi hiikiimran niirlarla eslestirmistir. Bunlardan, basit cisimler ve nefis sahibi canhlar suddr eder.* Su halde her

bir cismant tiiriin aklf bir nfiru vardir ve o; tiiriin ilkesi, efendisi, rabbi, tilsiminim sahibi, bireylerine inayet edeni ve idarecisidir.*’

Sithreverd? nazarinda basit veya bilesik, feleki veya unsurf olsun cismani tiirlerin sayisinca hiikiimran akillar (nfirlar) vardir.
Temelde bunlar ikiye ayrilir: Dikey boyutta vaki olan ayrik akillar ve cisméni tiirlerin (heykellerin) ilkeleri olan hiikiimran akillar.
Bu nirlar, dikey boyuttaki ayrik akillarin kendi aralarindaki miisahedeler ve onlarin israki cihetiyle meydana gelir. Yatay tabakadaki
akillar, illetlerini miisahede etmeleriyle misal Alemini meydana getirirken israklariyla asagilarinda olanlar1 yani hisst 4lemi meydana
getirir. Su halde her bir mevcut yatay ve dikey boyutta kesisen bir aklin iiriiniidiir.*!

Stihreverd] idealar hakkinda su ti¢ kanit1 belirtir:

1. Bitkilerde beslenme, bityiime ve tireme gibi 6zellikleri gerceklestirip zati 6zellikleri koruyan bir seyin olmasi gerekir ki bu,
o tiirtin ilkesidir. Bu isleri mizacin veya bedenin yapmasi miimkiin degildir. Bunlar: ancak zitini ve gayrini miidrik miicerret bir gii¢

yapabilir ki o da yatay diizlemdeki hiikiimran akildir.*

2. Tiirler rastlantisal ve tesadiifi olarak meydana gelmemektedir ciinkii bir tiir baska bir tiirii meydana getiremez. Bireylerin
gecici olmasina ve tabiatin siirekli degismesine ragmen tiirlerin sabit kalmasi her bir tiiriin -kendi basina kdim, soyut ve niirani- bir
sahibinin olmasi gerektigini gosterir. O, tiirii idare eden, ona itina gosteren ve onu koruyan kiillidir. Bu, ntiranf kiilli bir cevherdir

ve kendisine baskasinin katilmadig1 hususi bir zat1 vardir.*’

3. Miimkiin varliklar el-imkanii’l-esref ve’l-ehass kaidesine gore var olur. Buna gére en asag1 seviyedeki miimkiin var
oldugunda en yiiksek seviyedeki miimkiiniin ondan daha énce var olmas gerekir.*!

Sithreverdi, Mess4iligin idealar elestirisinin temelde “bir seyin misalini, o seyin kendisinin yerine koymak” seklindeki bir
hataya dayandigini dile getirir.*> Oysaki misal olunan ile misali her yénden benzer olmak durumunda degildir. Messailerin de kabul
ettigi gibi zihindeki tiimel insanlik kavramiyla tikel bir insan her yonden 6zdes degildir. Ayrica varlikta zorunluluk ve imkan nasil
ki hem ayrimin hem de 6zdesligin sebebi olabiliyorsa idealar ve heykelleri arasinda da benzer bir iliski olabilir. Ayrica feleklerin,

yiice akillara benzemek icin hareket ettigini kabul eden ibn Sini ve taraftarlarinin is idealara gelince karsi ¢ikmasi agik bir
celiskidir.*

36 Sadra, es-Sevahidii'r-rubtibiyye, 258.

37

[Vt

Hasan Akkanat, “Aleksander’dan ibn Sin’ya intikal Eden Biiyiik Problem: Tiimellerin Onceligi ve Sonrali1”, Isldmf Arastirmalar 31/2 (2020), 313-
314.

Sadra, es-Sevahidii'r-rubiibiyye, 270.

Sadra, es-Sevahidii'r-rubiibiyye, 258.

Sadra, Risdletii’s-sevahid 1/361; Ahmet Kamil Cihan, Siihreverdi'nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (Kayseri: Lagin, 2003), 71-72.

Sadra, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 1/312; Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahy4 Kavami Sirazi Molla Sadra, Hikmetiil-israk ve ta‘likatii Sadriil-
miitellihin, flahiyyat, thk. Necefkulu Habibi (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i Islami-yi Sadr4, 1396), 4/127.

Ebii'l-Fiitdh Sihabiiddin Yahya b. Habes Siihreverds, Kitabiil-Mesdri ve’l-Mutdrahdt (flahiyydt), ed. Henry Corbin (Tahran: Miiessese-i Miitalaat ve
Tahkikat-1 Ferhengi, 1993), 2/455; Sadr4, Esfariil-erba‘a, 2/50.

Sadra, Esfarii’l-erba‘a, 2/52-53; Sadra, es-Sevahidiir-rubiibiyye, 267.

Sadra, Esfariil-erba‘a, 2/53-54; Sadré, es-Sevahidiir-rubiibiyye, 268.

42

43
44

*  Ebii'l-Fiittih Sihabiiddin Yahya b. Habes Siihreverd, “Hikmetii'l-israk”, Mecmii‘tii Musannefti Seyhi Israk, nsr. Henry Corbin (Tahran: Pijtihisgah-

1 Ulum-i Insani ve MutAla’at-1 Ferhengi, 1373), 92.

6 Ulug, Siihreverd'nin ibn Sind Felsefesine Yonelttii Elestiriler, 269, 271.
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Sadra’ya gore Siihreverdi'nin konuyla ilgili gériisleri ve dile getirdigi s6zleri son derece giiclii ve derin olsa da bazi eksiklikler
tasimaktadir:

1. Meselenin iyice anlasilmasi i¢in yeterli agiklamalar yapilmamistir. Séyle ki, idealarin cisimlerin mi, tiriin m, ferdin
sliretinin mi yoksa ferdin maddesinin mi ideasi oldugu tam olarak agiklanmamistir? Anlagilan bunlar maddi cisimler tiiriinden
seylerdir. Fars filozoflarinm her bir tiiriin ilkesini bu tiirlin ismiyle isimlendirmesi de bunu destekler. Hatta tiiriiniin sahibini takdis
ederek dini kurallarin icine dahil etmeleri ve onu “hom ized/agacin rabb1” diye isimlendirmeleri bunda ne kadar ileri gittiklerini
gosterir. Biitiin tiirler icin durum bdyledir. Onlar, suyun cisminin melek{ittaki sahibi icin “hordad”, agaglarinkine “mordad” ve
atesinkine “ordibehest” demislerdir.*” Oysaki Siihreverds, cismi miktar olarak kabul ettigi icin madde ve sfiret ayrimi yapmaz. Ayrica
cisim tiiriin gélgesi oldugu icin tiiriin ideasi olmasi séz konusu degildir. Dolayisiyla Sadrd’nin bu elestirisinin zayif oldugu dile
getirilmelidir.

2. Niirani ve basit bir zat iki ayagy, iki kanadi ve diger organlariyla birlikte bir hayvamin ideasi nasil olur? idea ile ondan pay
alan arasindaki benzerlik, her ne kadar biitiin yénlerden sart kosulmasa da ikisinden her birinden cevher olanin cevher olana, araz
olanin araz olana kargilik gelmesi seklinde kurgulanmamis midir?

3. Sithreverd{’ye gore tiirlerin ilkeleri niir ve zuhur cinsinden hakikatlerdir; cisimler ise ya berzahtir ya da zulmén{ heyettir.
Su hilde nirlar ve niirani heyetler ile berzahlar ve zulmAni heyetler arasinda hangi miinasebet vardir? Hem nasil oluyor da akli ve
nefsi olan, duyulur olan unsuri ve feleki seylerin soyut niirlarinin tamamu olabiliyor? Cisimlerin ilkeleri olan yatay tabakadaki akli
niirlarin etkileri, zatlar1 farkli mahiyetler olduguna gére birlik nasil saglanmaktadir?*® Sadra’ya gére biitiin bu sikintilar varligim
birligi, teskiki ve asaleti noktasinda Siihreverdi’nin takindigi olumsuz tutumdan kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce maluliin illetinin
golgesi oldugu, niirun cisim olmamasi sebebiyle tam oldugu ve niirlarin birligi fikrinin teskik fikrini dogurdugu gibi -Sadr&’nin da
kabul ettigi- prensipler dikkate alininca Sadra’nin bu elestirisinde ¢ok da hakli olmadig1 gériiliir.

2. Molla Sadra’nin idealar ispatlamasi

Sadra varhgm hakikatini ve idealar: israki bir hazir bulunusluk ve ayni bir sahitlikle bildigini iddia eder.* Varlk birdir ve
dolayisiyla duyulur ve akledilir evren arasinda saglam bir birlik mevcuttur. Sadrd’ya goére feleki veya unsuri biitiin tabii her bir
tiirtin ibd4’ Aleminde akli bir ferdi vardir ve o, bu tiiriin hakikatidir. Su hélde tiirsel hakikatler “ilahf ayrik stiretler” olarak Tanri’nin
ilminde bulunurlar. Bu akli siiretler yenilenen ve olusuma tabi bu diinyadaki gélgelerin asillar1 oldugundan ayni zamanda onlarin
faili, gayesi ve stiretidir. Ciinkii bu asillar bilfiil akildir digerleri ise kuvve ve imkandan hali degildir.*

Sadrd’ya gére zihindeki cevher slreti, mahiyetiyle cevher iken bizzat bir niteliktir. Akli cevherler ve tiirlerin tabiatlarinin
hakikat sahibi olmasi nedeniyle insan zihnine, mufarik cevherler ve niirant idealarin 15181 diiser. iste hissedilir cevherler bu nfirant
idealarin birer gélgesidir. Nefis onlar1 huziri ve suh(idi olarak bilir ancak nefse ilisen engeller ve ideal varliklarin siddet ve kemali
onlarm idrakine mani olur. Hatta bu durum bazen onlarin diger zihinsel tiimeller gibi oldugu diisiincesine bile neden olur.**

idealar kiilliddir lakin mantiki anlamda kiillt degildir. Ciinkii bunlar zihinsel ¢ikarimlarin bir tiriinii degil ayrik ve kutsal
varliklardir. Onlarin killi olusu, feyizlerinin tiirsel tilsiminin biitiin sahislara olan nispetinin esit olmas itibariyledir. Oysaki
mantiktaki kiillinin dis diinyada varligi yoktur. Ayrica mantiki kiilliler kendi baslarina kiim, zatlarini idrak eden ve asagilarinda yer
alanlarin failleri degildir. Dolayisiyla “Tiiriin ilkesi bu tiiriin kiilli sGretidir.” denilince mantiki kiilli kastedilmez.3* Ayrica yukarida
bahsedildigi izere, aklin dikey ve yatay olmak iizere ikiye ayrildigi ve dikey akillarin yatay olanlardan daha iistiin oldugu

sdylenmelidir. Ciinkii ikinciler cisimlere iner ve yaklagir.*

¥ sadra, Esfarii’l-erba‘a, 2/54-55.

*® sadra, Esfarii'l-erba‘a, 2/55-56; Sadra, es-Sevahidiir-rubiibiyye, 260.

* Molla Sadrj, Kitdbii'l-Mesd'ir, cev. Ahmet Kamil Cihan vd., (istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 2021), 78-80.

Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahy4 Kavim{ $irazi Molla Sadra, Huddisiil- ‘dlem, thk. Hiiseyin Museviyan (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i
islami-yi Sadra 1378), 139-140.

51 Sadrj, Risdletii’'s-sevahid 1/374.

2 Sadra, Esfdrii'l-erba‘a, 2/54; Sadra, Hikmetii'l-israk ve ta‘likatti Sadriil-miitellihin, 4/131; Sadrd, Risdletii’s-sevahid, 1/419.

5% sadra, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 1/313.
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Fazlur Rahman’a gore Sadr4, orijinal bir yorumla ayrik akillar1 Tanri'nin sifatlariyla eslestirir. Bunlar idealar ve a'yan ile
Gzdes olsa da varhigin nesnel gercekligini bolecek bicimde kendilerinde varliklar: yoktur. Su hélde varliklar: cihetinden bunlar

Tanrr'da kaybolurken aleme nazaran ilke ve asil konumundadir. Yani Tanrisal seviyede varliktan baska bir sey yoktur.>

” A

Sadr4, Stihreverd?'yi takiple “O’na ancak giizel kelimeler yiikselir.” dyetindeki kelimeleri mii’minin ruhu olarak tevil etmistir.
Ayetin “Onlar1 da Allah’a amel-i salih yiikseltir.”>® kismindaki salih amelleri ise akli bilgiler olarak yorumlamistir.>® Sadra’ya gore
teolojik acidan idealar, mevcudatin Allah’'in ilminde degismekten ve baskalasmaktan uzak kalan stretlerini temsil etmektedir ki

Kur’an buna “ilaht kelimeler” demektedir. >’

ilah? kelimeler varlik feyzini cisimlere ulastiran nirani zatlar, akll ve ruhani 4lemden akan siirekli feyizlerdir. Onlar
misdaklar1 agisindan basit, soyut, varlig1 ilim ve idrakin ayni olan ruhanf varliklardir. Baska bir ifadeyle onlar 1siklarinin giinesle
birlesmesi gibi el-Hakk'ul-Evvel’e bitisen kutsi akillar ve yiice ruhlardir. Yani bunlar Bari Teél4 ile 4lem arasinda niirani
vesilelerdir.”® Su 4yette onlara isaret edilmistir: “Rabbinin kelimeleri, dogruluk ve adalet bakimindan tamamlanmistir. O'nun

»5

kelimelerini degistirecek kimse yoktur.”>’ Mukaddes nefisler Allah’in tam ve yiice kelimeleri, semavi varliklari idare edenler orta

kelimeleri ve yerylzii nefisleri ise asag1 kelimeleridir. Giines ay ve yildizlar niirlarin gélgesi ve tilsimlaridir. Glines aklin misalidir,

ay feleki nefsin misalidir. Diger gezenler ise yeryiizii nefislerinin misalleridir.®

Meselenin daha iyi anlagilabilmesi adina Sadra’nin varlik tasnifi hakkindaki goriislerine kisaca deginmek istiyoruz.

2.1, Varlik Tasnifi ve idealar

Sadrd’ya gore varligin {ic mertebesi vardir: Birincisi kayitsiz ve baglantisiz mutlak varhiktir ki o, bu 6zelligiyle her seyin
ilkesidir. Tkincisi nefis, akil ve insan gibi kayitl ve baglantili varliktir. Bu seviyede mutlak olan kendisini agiga vurma imkanina ve
araclarina kavusur. Ugiinciisii, her seyi kusatan ve her yere yayilan varliktir. Bu kiinhiine erilmesi zor bir yayilmadir; kiilli veya genel
degildir, tipki “Rahmetim, her seyi kusatmistir.”®" dyetinde denildigi gibi her seye samildir.*

Anlagilan mutlak varlik diger iki varlik mertebesini meydana getirir. Tki ve {iglincii varlik mertebeleri ise birleserek
mevcutlar1 olusturur. Bu noktada ikinci varlik mertebesinin idealara karsilik geldigi sdylenebilir.®’ Filozoflarm var kilmanin/ca’l
miahiyet degil varlik oldugu sdylemi veya “a’yan-1 sabitenin varlik kokusu almadigina” dair s6zlerinden kasitlar1 mevcutlarda asil
olanin varlik oldugu, tali olanin ise varligmn bir tiir yansimasi, bagili ve dykiinmesi olan mahiyet oldugudur.*

Fazlur Rahman {iglii bir bsliimleme yaparak mahiyetlerin basit bir var kilmayla Tanr: tarafindan yaratildig: fikrini Yeni
Eflatunculara, bilesik bir yaratmayla yani varligin mahiyete gelip catmas: yoluyla Tanr tarafindan yaratildig: fikrini Messéilere
dayandirir. Mahiyetlerin yaratilmadigini ancak zihin tarafindan kavrandigi fikrini ise Sadra’nin fikri olarak aktarir.®® Bunlarin
yaratilmamasindan maksat suddir edenin varlik oldugu ve idealarin sudfirun bir sonucu olarak akla karsilik geldigidir.

Akil soyut da olsa hiiviyet ve siiretlere biiriiniir ki bunlara niirani idealar ve ilah{ isimler denir. Bunlar ebed olarak féillerine
dahildir ve onlarin gayeleri, Bari'nin cemalini seyretmektir. Onlar bir an olsun kendi zatlarina bakmazlar ¢iinkii orada bilkuvve bilfiil

* Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra (New York: State University of New York Press, 1975), 29-30.
% Fatir SOresi, 35/10.

¢ Sadra, Esfarii’l-erba‘a, 2/77-78.

7 Sadra, Esfarii’l-erba‘a, 2/45.

Molla Sadr4, Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi, flahi Tecelliler -el-Mezghirii’l-ilahiyye-, cev. Fevzi Yigit (istanbul: Onséz

Yayincilik, 2022), 57-58.

% En’am S(resi, 6/115.

% Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami $irazi Molla Sadra, Mefétihiil-gayb, thk. Necefkulu Habib? (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i islami-
yi Sadr4, 1384), 2/732.

Kur’an-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas-Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2009), A'raf Stiresi, 7/156.

Sadr4, Kitabii'l-Mesd‘ir, 19; Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahy4 Kavimi S$irazl Molla Sadr, Kalbin Uyanis: (Tkdzii'n-ndimin), gev. Fevzi Yigit
(Istanbul: Onséz Yaymcilik, 2018), 21-22; Seccad Haydar Rizvi, “Mistisizm ve Felsefe: ibn Arabi ve Molla Sadra”, islam Felsefesine Giris, cev. Ciineyd
Kaya, ed. Peter Adamson-Richard Taylor (istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 261.

% Sadri, Kitabii'l-Mesd'ir, 46.
¢ Sadra, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 1/318. Salih Aydin, Molla Sadrd’da Mahiyet Felsefesi (Istanbul: insan Yayinlari, 2018), 279.
% Fazlur Rahman, islam Felsefesi ve Problemleri, cev. Omer Ali Y1ldirim - Mehmet Ata Az (Ankara: Otto, 2015), 185.
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olandan, eksik tam olandan ayirt olunmaz. Onlarin zatlari ilk Sevgilinin ztinda yok olup gitmistir. Onlarla sevgilileri arasinda fark
olmadigindan kendilerini géremezler.” Onlar Allah’in ilminde daim ve onun varligiyla mevcutturlar. Yoksa onun karsisinda bir
mevcudiyete sahip degildirler ¢iinkii aksi bir durum kadimlerin ¢ogalmasina neden olur.” Hasili akillar Tanrr'ya kars: edilgenken
asagilarinda yer alanlara kars: etkindir. Buna gore akil; nefis ve cismi netice verir. Boylece akli, nefsani ve duyulur dlemler meydana
cikar.®

Bazen idealar ile misal 4lemindeki muallak siiretler birbirine karistirilmaktadir. Bu karigikhigin sebebi antik filozoflarin ve
sonraki takipcilerinin hem misal alemi goriistinii hem de idealar1 birlikte kabul etmesidir. Bu ikisi arasmnda 6nemli farklar vardir.
Soyle ki Eflatun’un bahsettigi idealar akil ve niir leminde sabit olan seylerdir. Misal lemini olusturan ve bir tiir ara konuma sahip
olan muallak siltetler ise bir kismi zulmani bir kismi ise nlrani seylerdir. Zulmani olanlariyla bedbahtlar azap ¢ekerken nirant

olanlariyla ise mutlu kimseler nimetlenir. Nfiranf olanlar gizli inci emsali taze, beyaz, giizel, degerli ve hos stiretlerdir.*

2.2. Molla Sadr&’nin idealar Ispatlanmasinda Kullandig1 Deliller ve lkeler

Oncelikle Sadra’ya gére biiyiik filozoflar ve evliyanin ululari, seylerin makul stiretlerinin soyut ve zatlariyla kdim olduklarina
hitkmetmislerdir. Asil akledilirler ve marifete konu olan seyler, bunlardir. Giinki bilgi varlik demektir; dolayisiyla gercekten var
olanlar zatlariyla kdim gerceklerdir; yoksa hayal {iriinii seyler degildir.”

Kanaatimizce Sadrad’nin, Mefdtihiil-gayb adli eserinde zikrettigi su dokuz delil idealarin ispati igin de gegerlidir:

1. Makul, iistiin ve serefli olan mahsus ve asag1 olandan énce gelir. Oyleyse her hissedilir tiir akledilir olanin varhigina delalet
eder. Baska bir deyisle bir sey; nefis ve akil 4leminde mevcut olmadan maddi Alemde mevcut olamaz. Yani goriiniir evrende mevcut

olan her sey kuvvet, kemal, heyet, cemal ve hakikat itibariyle yiice Alemdekilerin gslgesi ve heykelidir.”' Bu el-imkanii’l-esref kaidesi
olarak bilinir ve Sithreverdi’den alinmstir.

2. Hissedilirler miimkiin olan seyler iken akledilirler ise varligi zorunlu olanlardir. Zorunlu miimkiinden &ncedir. Bu sonuca
hem mantiktan hem de esyanin tabiatindan hareketle varilabilir. Bu delil de el-imkanii’l-esref kaidesine ddndiiriilebilir.

3. D1s diinyadaki insan iiriinii seyler nasil ki 6nce zihin ve akillarda meydana geliyor sonra da dis diinyada olusuyor ise bu,
biitiin mevcutlar icin gecerlidir. Yani cehalet, gaflet ve rastlantidan bir sey meydana gelmez. Ornegin bir bina, ustanin zihninde
sekillenmeden dis diinyada varhiga biiriinemez. Filozoflar bu duruma ildhi inayet ismini verirler. inayet, mevcudatin biitiin
sliretlerinin ayrintili olarak Evvel’in zitinda bulunmasidir.

4, Makul olan hissedilir olana gdre daha basittir. Basit olan ise bilesik olandan daha dncedir. ilk ilkeler ve idealar basit
varliklardir. Duyulur 4lemdeki sahislar bilesik mevcutlardir. Ornegin duyulur bilesik tikel bir insan ferdi yaygin/miinbasit varligin
ve makul insanin bir ciiziidiir.”* Bu delil “Varlig1 basit olan, her seyi olusturur.” kaidesine dayanir.

5. Hissedilir evren yokluga karisir, say1 ve miktara bulasir. Yetkin mevcutlar cevherlerinin yetkinligi dolayisiyla bir mahalle
muhtag degildir.”” Bu delil varhgin teskiki niteligi diisiincesine dayanur.

6. Varlig1 tam olan idea, sahsiyla tiirii kalict kilar. Hissedilir ise varlig1 nakis olan ve kendisini kabul edecek bir tasiyiciya
muhtag olandir. Bu, tam fiile yakin olanin giiciiniin daha siddetli ve fazla oldugu kaidesine dayanir.
7. Her seyin hakikati ve zAti, eklentiler ve arazlardan daha 6ncedir. Akledilir her mevcut hissedilirlerden éncedir. Goriildiigi

tizere bu akil yiiriitme inni burhan tiiriindendir.

8. Akledilir olan salt nirdur; onunla seyler kesfolunur ve bilinir ¢iinkii makul olan latif ve 6z 4lemindendir. Bu, varligy; es
degeri olan niirla tanitmaktadir. Varlik ve niirun bilgisi bedihidir.

Sadra, Huddsii'l- ‘dlem, 140-141.

¢ Sadra, Hudiisii’l- ‘4lem, 181-182.

8 Sadra, Hikmetii'l-israk ve ta‘likatii Sadriil-miitellihin, 4/424; Ahmet Piring, Molla Sadra Kozmolojisi (Ankara: Songag Akademi, 2021), 148-149.
% Sadra, Esfariil-erba‘a, 2/49.

7 sadra, Esfarii'l-erba‘a, 2/66.

"t sadra, Esfarii'l-erba‘a, 2/72-73.

72 Sadra, Huddsiil- ‘4lem, 177-178.

7 Sadra, Esfdrii’l-erba‘a, 2/57.
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9. Duyularin idraki akil ile tamam olurken aklin idrakinde duyulara ihtiyag yoktur. Duyulurun varhg: akledilirin varligiyla

74

tamam olurken tersi gecerli degildir. Tabiri caizse duyulurun varhg: akledilirin varliginda diriliidiir.” Bu altinci delile

benzemektedir.

Yukarida zikri gecen bazi deliller teskike dayanir. Buna gore Zorunlu Varlik’tan veya Nirlarin Nirundan uzaklastikca
varligin giicti, tamlig1, mitkemmelligi ve zorunlulugu azalir. Bu durum, Sadrd’ya gore, bir hadiste “Bu ates, cehennem atesinden olup
yetmis suyla yikanmis sonra diinyaya inmistir.” seklinde ifade edilmistir. Tiirsel siiretine tabi olan cisimsel atesin sicakligi, Allah’in
kahir atesinin, nefis mertebesinde gazap sfiretinde inmesi gibi bircok mertebeden indikten sonra meydana gelir.” Mevcutlar kendi
zitlarinda bizzat degil siddet zayiflik, kemal eksiklik, 6ncelik ve sonralik y6niinden bilaraz ve varliklar: takip eden manalar
vasitastyla farklilagirlar.”® Mevcutlar cismani alem ve onun eklentilerinden soyutlaninca saf akil olmaya dogru yénelirler.”” Bu
yonelim ideal hallerine ulasincaya kadar devam eder.

Sadri, yukarida Stihreverdi’den aktardigimiz diger bir delili kullanir. Buna gdre her tiirin kendi bireyini sonug vermesi,
bunlarin ibd4’ 4leminde stretlerinin korundugunu gosterir. Her cismant tiir i¢in kendi basina kim soyut niirant bir cevher vardir.
Bu cevher onu korur, yénetir ve gdzetir. Oyleyse bu cevher madde veya nefis olamaz. Ciinkii nefis, nefis olmakhi§inda tabiat gibi
degiskendir. Nefis akli olan1 miisahedesi dolayisiyla o kiilli hakikatin bir yansimasidir. Bu sey, kiilli tabil de olamaz ¢linkii o bizzat

degil bilaraz mevcuttur. Baska bir deyisle akledilir kiillide biitiin fertlerin toplandig1 ve onun hepsine yiiklendigi goriiliir.”®

Diger bir delil “Yiice olan asagida olan i¢in var olmaz.” ilkesidir. Su halde idealar altlarinda yer alan cismant tiirler ve fertleri
icin var oluyor degildir. Ciinkii bu durum kendileri i¢in idea ve kalip alinan seylerin, idealardan daha serefli ve daha iistiin olmasiu
gerektirir, Aksine cismant tiirlerin stiretleri bu akli ve nirlu sahiplerin kalib1 ve gdlgesidir.” Su halde zatlariyla kaim olan kiilli seyler

zihinsel soyutlamalarin bir eseri degildir.*

Diger bir delil Fars filozoflari, antik Yunanhlar ve Efldtun’un gériislerine dayanir ki onlar idealar: cismani tabiatin siirekli
degismesi gerceginden hareketle olusturmuslardir. Oncelikle tabiat; zat1 sabit olan akli bir cevher ile zat1 yenilenen heytilani
cevherden olusur. Buna gore tliriin tabiatini basit bir kilisla harekete geciren, hareketliyi kdim kilan, tiirii ortaya ¢ikaran, onu kendisi
olmakta koruyan, ona varligini veren, onu iki an icerisinde baska bir sey olmaktan muhafaza eden, tabif tiirii miikemmellestiren ve
son olarak madde ve eklentilerinden ayrik, sabit bir seyin olmasi gerekir. Bu sey hey(ila olamayacagina gére akli bir cevherdir.
Tirlerin ilkeleri olan ayrik stiretler yani akillar tam ve kimil olduklarindan diger fertler gibi bir mahalle ihtiya¢ duymazlar. Fertler
ise cevherlerindeki eksiklik nedeniyle madde ve arazlara muhtagtir.®* Goriildiigii {izere bu delil ibn Sind’nin itirazlarina bir tiir cevap

mahiyetindedir.

2.3. Idealara Yéneltilebilecek itirazlar ve Cevaplar

idealara yoneltilebilecek felsefi itirazlarin bilgi ve varlik cihetinden yapildigini séyleyebiliriz. Birinci yénden idealarin idrak
edilememesindeki zorluktan bahsedilebilir. Yukarida gectigi iizere ¢ok az insamin onlari oldugu gibi miisahede ettigi
nakledilmektedir. Bu durumun sebebi nedir? Sadra bu soruya iki yonden cevap vermektedir: Birincisi insan zihninin, mahiyete
bulasmamis mevcutlar1 ve apagik niiranf varliklari idrak etmekte zorlanmasidir. Bu nedenle zihin onlar kiilli ve belirsiz seyler -
tabiri caizse bir tiir gélge ve yansima- olarak idrak etmektedir. ikincisi idrak edilen sey yéniindendir. Bu agidan varlig giiclii, siddetli,
yetkin ve tam olanlar ¢ok zor idrak edilmektedir. Bu iki duruma parlak 1siklarin gdzleri almasi veya ¢ok yakin ve gok uzaktaki seylerin
tam olarak gériilememesi 6rnek olarak verilebilir.* Su halde idealarin idraki ve bilinmesi zihne degil insanin varliksal tekamiiliine

baglidir, diyebiliriz.

" Sadra, Mefatihiil-gayb, 2/712-715.

> Sadra, Esfariil-erba‘a, 2/73-74.

76 Sadra, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 1/318.

77 ibrahim Kalin, Varlik ve Idrak, Molla Sadrd’nin Bilgi Tasavvuru, ¢ev. Nurullah Koltas (istanbul: Klasik Yayinlar1, 2013), 220.
78 sadra, Hikmetii'l-israk ve ta'likatii Sadriil-miitellihin, 4/130; Sadr4, es-Sevahidiir-rubiibiyye, 261-262.

7 sadra, Esfarii'l-erba‘a, 2/59.

8 sadra, Esfarii’l-erba‘a, 2/68; Sadrd, es-Sevahidii'r-rubiibiyye, 256.

81 Sadra, es-Sevahidii'r-rubtbiyye, 260-263.

8 sadra, Esfdriil-erba‘a, 2/65.
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idealarin varliksal ynleri agisindan sorulabilecek en gii¢ sorulardan birisi sudur: Bireylerden ayrik bir insanlik varsa ve bir
seyi bir seye hamletmek iki seyin varlikta birlesmesi demekse su hilde idea nasil oluyor da Zeyd, Amr ve digerlerine
yiiklenebilmektedir? Sadré bu soruya “ideanin ayrik varlik olmasi yoniiyle ¢okluga yiiklenmedigi” seklinde bir cevap verir. Baska
bir deyisle onun bireylerle birlesme ciheti ayrik varligin ayrikligina ait bir yénde (nahv) degildir bilakis yiiklenme ve birlesmenin
saglandig1 ortak nokta hepsinin ortak bir kdken ve miisterek bir manaya sahip olmasidir. Yani ortak kéken ve miisterek mana
yiiklenme ve birlesmenin caiz olmasmin nedenidir ki bu da seylerin varlik yonleridir.” ideanim kiilli, yiiklenmenin gergeklestigi
bireyin ise ciiz’l olmasi varliga eklenen ve bireyin hissedilir anlamda sahislasmasini saglayan eklentilerle olur. Su halde eklentilerin
yok olmasi hissedilir olmayan akli idealarin yok olmasim gerektirmez. Yani kiilli karsisinda ciiz' olanin yok olmas: kiillf olanin kalici

olmasina engel degildir.**

Gokga sorulan ve giigliik derecesi fazla olan diger bir soru sudur: Eger organlar hayvanin hiiviyetinin pargast ise nasil oluyor
da zat1 nQirani ve basit oluyor? Diger bir ifadeyle tiiriin ilkesi, tiiriin niiru ve mahiyetinin hakikati iken tiire ait bedenler/heykeller
berzah ve zulmani heyetlerdir. Oyleyse bu ikisi arasinda ne gibi bir miinasebet vardir? Sadra’ya gére varlik mahiyet ayriminda varlik
esas alinmayinca, varligin teskiki vasfi anlasilmayinca ve tiirsel stiretler benimsenmeyince problem ¢oziilememektedir.® Ayrica
idealar1 benimseyenler kendi basina bagimsiz sahsiyeti olan seylerin idealar: oldugunu ve buna gore bir hayvanin organlarinin ayr:
ayr1 ideast olmadigini sylerler. Su hilde bagimsiz cismant tiirlerin her birinin kutsi 4lemde kendisine uygun diisen bir ideasi vardur.
Soyut niirlar cisimlerin ilkeleri oldugu gibi sevgi ve izzet gibi heyetlere de sahip olurlar. Bunlarin cismani 4lemde golgesi vaki
oldugunda cisimleri, giizel kokulariyla birlikte misk ve tatlariyla birlikte seker olurlar. Yine insanlik, atlik ve bu ikisinin disindaki
diger tiirsel slretler, soyut nirlardaki tenasiibe bagh olarak organlarinin farklihigina, ¢izgilerin ayriligina ve konumlarina gére var

olurlar.®

Sadra Esiiliicyd’y1 tarayarak orada gecen giigliikleri ve ¢dziim 6nerilerini toparlamaya calismistir: Bu giigliklerden ilki,
varligin mertebeli yapisi ve varhigin teskiki fikrini anlamamaktan kaynaklanir. Yani ikili evren goriisiiniin mutlaklastirilmasi bazi
kafa karigikliklarina neden olmaktadir. Oysaki Sadrd’ya gére yukars, stiin ve asil olan dlem emir alemidir. Goriiniir evren ve ona

bagli varlik mertebeleri soyut alemin feyziyle mevcut olan heykelleridir.*”

Sadra’min dile getirdigi ikinci giicliik; cokluk ve birlik meselesiyle ilgilidir. Buna gdre gdriiniir evrendeki ¢okluk ideal 4lemde
bire indirgenir. Ciinkii ilk ve ilke olan Bari’ biitiin ydnlerden tektir; dolayisiyla dlemin ibd4’s1 da tektir. Ancak Miibdi'nin birligi
yaratilanin birligini gerektirmez. Aksi durumda yaratilan ile Yaratan bir olur ki bu muhaldir. Oysaki yaratilanin ¢oklu bir birlige

sahip olmasi gerekir. Buna karsmn Hakk’in birligi mutlaktir.®

Sadri “bu dlemdeki mevcutlarin asagi seviyede olmasi yaninda bunlarin akildan mahrum olmalar1 ySniindeki” soru ve
itirazlara, “onlarin var olmalar1 yoniinden iistiin ve serefli olduklarini” séyleyerek cevap verir. Ayrica biitiin hayvanlar insandaki
gibi olmasa da bir tiir akla/zekaya sahiptir. Ornegin her hayvandaki diisiince ve fikir baska baskadir; yani hayvanlarda bir tiir zihni
faaliyet bulunmaktadir. Dahas1 Sadrd’ya gdre bitkiler de bir zekéya sahiptir. Su halde akil teskike tabidir dolayisiyla baz1 akillar daha
serefli, nlirlu ve parlakken ilk akillara yakin olanlar onlardan daha tistiindiir. Bu yiizden baz1 akillar ilahf ve natik iken bazilar1 boyle

degildir. ilk akil bir sey diisiiniince tek bir sey diisiiniir ki bu da tiirsel akil ve hayattir.*
Sonug

Sadra’min genel olarak idealar hakkinda ikili bir tavir sergiledigi gortliir. Sadrd’nin birinci tavri kelamcilarin isimler
dgretisini, Sithreverdi’nin tiirlerin ilkesi gériisiinii, tasavvufcularin a’yin-1 sibite teorisini ve Messailerin tiirsel killi anlayisin
idealar ile eslestirmek yoniindedir. Onun ikinci tavri, Eflitun’u anlama ve meselenin kiinhiine erme noktasinda yalniz kaldig:
seklindedir. Baska bir ifadeyle o, kendisine kadar meseleyi olmasi gerektigi bicimde anlayan ve anlatan birisinin olmadigim dile
getirir. Sadré konuyla ilgili kendi basarisini hem kesif ve ilhama hem de varlik merkezli aklf aragtirmalarina baglar.

8 sadra, es-Sevahidiir-rubiibiyye, 257.

8 Sadra, es-Sevahidii'r-rubiibiyye, 257.
¥ sadra, es-Sevahidii'r-rubiibiyye, 269.
8 Sadra, Esfariil-erba‘a, 2/53-54.
¥ sadra, es-Sevahidii'r-rubiibiyye, 273.
Sadra, es-Sevahidii'r-rubiibiyye, 273-274.

8 Sadra, es-Sevahidii'r-rubiibiyye, 273-276.
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Konuyla ilgili olarak felsefi birikim ve gelenek agisindan Sadra’nin amacinin, Eflatun ve Aristoteles arasini birlestirmeye
¢alismak -ki bir anlamda bu, kalp ile rasyonel diisiincenin uyumunu sembolize eder- oldugu séylenebilir. Dolayisiyla o, kendisinden
dnce bu amaca sahip olan Farab{yi de takip eder. Konuyla ilgili olarak ibn Sin&’y1 elestiren Sadr4, dogruya en yaklasan filozof olarak
Sithreverd?’yi goriir ancak onun da bazi noktalarda yetersiz kaldigini dile getirir. Ona gére Siihreverd? varligin mahiyet karsisinda
asaletini kabul etseydi tam olarak isabet edecekti. Ciinkii mahiyetin asaleti diisiincesi -Aristoteles ve ibn Sind'nin da elestirdigi tizere-
iki lem arasinda kopukluga neden olmaktadir.

Sadrj, Efldtun’un idealar/miisiil gretisini metafizik agidan ispat etmeye calisir. Sadra idealar: basit, soyut ve askin varliklar
olarak kabul eder. $éyle ki o, varligi mutlak, mukayyet ve miinbasit olmak iizere iice ayirir ve kanaatimizce ikincisini idealarla
eslestirir. Buna gére mukayyet varliklar insan, felek ve akil gibi mevcutlardir. $u halde idealar mevcutlarin tam formlarin: ve tiirii
kalic1 kilan &rneklerini temsil eder. Buna gdre tiiriin tabiatim ortaya cikaran, basit bir kilisla tiirti harekete gegiren, kiim kilan,
koruyan, miitkemmellestiren, madde ve eklentilerinden ayrik sabit bir seyin olmas1 gerekir. iste o sey ideadir. Sadra’nin idealar
goriisii, makul olanin mahsus olandan énce oldugu ve sudiir &gretisiyle es giidiimlii olarak olusur. idealarin en giiglii delili tistiin ve
degerli olanin agag1 ve degersiz olandan énce geldigi diisiincesidir (el-imkanii’l-esref). O, teolojik olarak idealar1 Rabbin kelimeleriyle
eslestirir.

Aslinda Sadr&’nin varlik felsefesi bilindik anlamda idealar gériisiine yatkin degildir. flging bir sekilde o, varlik iizere felsefe
yapan Aristoteles ve ibn Sind'nin ¢izgisinden uzaklasir. Onlarin bu konudaki tavirlarini gergek anlamda varligin hakikati ve birligi
goriislerine ulasamamalarina baglar. Ona gére idealarin anlasilmasi igin varlik meselesinin iyice anlagilmasi gerekir. Oyleyse varligin
birligi, teskiki ve asaleti diisiinceleri idealar probleminin ¢6ziimiinii bize verecektir. Varhgmn birligi fikri pay alma sorununu
hallederken teskik diisiincesi idealar ile fertler arasinda ayrim yapilmasim miimkiin kilar. Varligin asaleti ise ideal 4lemin goklu
yapisinin birlie icrasina imkan tanir. Bu anlamda onun Efldtun’u ibnii’l-Arabi iizerinden belki de daha fazla olarak Siihreverd?
lizerinden okudugunu soyleyebiliriz.

Sadrd’ya gore idealar ile ilgili olarak kafa karisikligina neden olan en dnemli sey “varligin zihinsel bir soyutlamanin triini
oldugu” kabuliidiir. Karisikligin nedeni zihnin dis diinyadaki varligin kopyasini ve bir tiir karartisini kendinde yaratmasidir. Bu
durumda zihnin insam yaniltmadiginin nihai glivencesi, varligin suh{idi ve huz{iri tecriibesidir. Bunun bir tiir sezgi ve kesif olarak
tanitilmasi zihinsel uyanis ydniiyledir. Zihnin bdyle bir uyanis1 yasamasi durumunda ister duyulur ister ideal seviyede olsun varhigin
killi, ciiz’, umumi ve hususi olmadig1 anlasilir. Béylece ideal olan ile olmayan arasindaki ayrimin mutlak bir ayrim olmadig: fark
edilir ve pay alma problemi ¢6ziime kavusmus olur.

Hasili Sadrd varligin birligi prensibi geregi ideal gerceklerin goriiniir evrenle i¢ ige oldugunu ileri siirerek idealar
tartismasina yeni bir a¢ilim kazandirmistir. Ona gére mutlak olan saf varlik, meydana ¢ikarken kendini farkli bigcimlerde gosterir ve
sonugta mahiyetleri yani varolus kiplerini netice verir. Sadri, goriiniir evreni kendinde mutlak gercek sanarak onun ulvi lemin bir
tiir heykeli oldugunu anlayamayanlari ve berzahlardan habersiz olanlari tenkit etmistir. Onlarin bu tutumunun sebebi, bir tiir hissi
bakis ve duyulur olana hapsolmaktir.
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