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OZET

Anahtar Kelimeler: Bu calismanin amaci, PISA 2018 Tiirkiye ornekleminden hareketle,
Ortiik siuf analizi,  ggrencilerin kiiltiirleraras: iletisim algisini en iyi agiklayan o6lgiim
Cok gruplu érttk sinif  modelini tespit etmek ve bu modelin cinsiyet gruplar: arasinda 6lgme
) _analizi,  desismezligini  saglama  diizeyinin  incelenmesidir.  Arastirma
Olgme degismezligi,  yojlerinin analizi icin ortiik yapr modelleri catis1 altinda yer alan ortiik

Latent Gold .. s .. f
smif analizi ve ¢ok gruplu ortiik smif analizi teknigi kullanilmustir.
Arastirmanin analizleri, PISA 2018 Tiirkiye 6rneklemini olusturan 3381
Keywords: K1z 0frenci ve 3471 erkek Ogrenci olmak iizere 6851 6grenci verisi
Latent class analysis, tizerinde gerceklestirilmistir. Ortiik smif analizi sonucunda, Turkiye
Multi-grup latent class ~ Ornekleminde yer alan 6grencilerin kiiltiirleraras: iletisim algisiin en
analysis, iyi ti¢ siufli 8lgtim modeli ile agiklanabildigi belirlenmistir. Ortiik
Measurement invariance, smiflarda yer alan katilimci gruplarmin kosullu yanit olasiliklar:
Latent Gold dikkate almarak ortiikk smiflar agiklanmastir. Ogrencilerin %62’ si

birinci, %26’s1 ikinci ve %12’si iiciincti ortiik sinifta bulunmaktadir.
a. Ankara Universitesi, Ortiik sinif analizi sonucunda, yapist ortaya cikarilan ¢ sinifli dlgtim
Egitim Fakiiltesi, modelinin cinsiyet gruplar1 acisindan o¢lgme degismezligini ne
Ankara, Tiirkiye diizeyde sagladigmin belirlenmesi amaciyla ¢ok gruplu ortik sif
Orcid: 0000-0002-6388-3504 analizi yapilmistir. Cok gruplu ortiik sinif analizi sonucunda ti¢ siniflt
fatmacoskuncfmail@mail.com — §]ciim modelinin cinsiyet gruplar arasinda slgme degismezligini kismi
homojen model diizeyinde sagladig: tespit edilmistir. Cok gruplu
ortiik smif analizinde kismi homojen model ile temsil edilen 6lgme
degismezligi duzeyi, cok gruplu dogrulayic faktor analizindeki zayif
Ol¢me degismezligi modeline denk kabul edilir. Analizler sonucunda,
arastirma kapsaminda yapist ortaya ¢ikarilan kiiltiirleraras: iletisim
algisinin en iyi ti¢ ortik smifli 6l¢lim modeli ile temsil edildigi ve
cinsiyet gruplar1 arasinda dlgme degismezIligini kismi homojen model

diizeyinde sagladig: tespit edilmistir.
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Examining Students' Perception of
Intercultural Communication with Latent Class
Models Based on PISA 2018 Data: The Sample
of Tiirkiye

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the measurement model that best
explains students' perception of intercultural communication based on
the PISA 2018 Turkiye sample and to examine the level of
measurement invariance of this model between gender groups. For the
research data analysis, latent class analysis and multi-group latent class
analysis techniques, which latent structure models encompass, were
used. The analysis of the research was carried out on the data of 6851
students, including 3381 female students and 3471 male students, who
constitute the PISA 2018 Tiirkiye sample. As a result of the latent class
analysis, it was determined that the three latent class measurement
model can best describe the intercultural communication perception of
the students in the Turkish sample. The latent classes were explained
by considering the conditional response possibilities of the participant
groups in the latent classes. 62% of the students were in the first, 26%
in the second, and 12% in the third latent class. As a result of the latent
class analysis, a multi-group latent class analysis was carried out in
order to determine to what extent the three latent class measurement
model, whose structure was revealed, provides measurement
invariance in terms of gender groups. As a result of multi-group latent
class analysis, it was determined that the three latent class
measurement models provided measurement invariance between
gender groups at the homogeneous model level. The level of
measurement invariance represented by the partial homogeneous
model in the multi-group latent class analysis is considered equivalent
to the weak invariance model in multi-group confirmatory factor
analysis. As a result of the analyzes, it was determined that the
perception of intercultural communication, the structure of which was
revealed within the scope of the research, was best represented by the
three-class measurement model, and it provided the measurement
invariance between gender groups at the partial homogeneous model
level.
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GIRIS

Guntimiizde devletler, uluslararasi diizeyde egitim basarilarini belirlemek ve sahip
olduklar1 insan kaynaklarini en iyi sekilde kullanabilmek amaciyla biiytik 6lcekli sinav
uygulamalarma katilmaktadir (Asil ve Gelbal, 2012). Biiyiik olcekli smavlar bolgesel,
ulusal ya da uluslararas: diizeyde genis 6grenci ¢rneklemlerinin degerlendirilmesi igin
kullanilan standartlastirilmis test bataryalaridir (Simon, Ercikan ve Rousseau, 2012).
Egitim basarilarinin  belirlenmesi amaciyla 1970°li yillarda Amerika Birlesik
Devletlerinin  farkli eyaletlerinde uygulanan Egitimde Ilerlemenin  Ulusal
Degerlendirmesi (National Assessment of Educational Progress) isimli sinav, biytik
olgekli basar testlerinin ilk uygulamalarindan biri olarak kabul edilir (Cakan, 2003). Ote
yandan giintimiizde oldukca onemli bir yere sahip olan PISA, TIMSS, PIRLS gibi
uygulamalarin temeli ise 1967 yilinda Uluslararas1 Egitim Basarisint Degerlendirme
Dernegi'nin (International Association for the Evaluation of Educational Achievement-
IEA) kurulmasmna dayandirilir (IEA, 2022). Glintimtizde uygulanan genis ¢lcekli sinavlar
arasinda OECD diilkeleri tarafindan 2000 yilindan itibaren her ti¢ yilda bir diizenli olarak
tekrarlanan PISA uygulamasi, genis katilimi nedeniyle oldukca ¢nemli bir yere sahiptir.
PISA 2000 yilinda sadece OECD tiyesi tilkelerin katilimiyla, 2003 yilinda 41 tlke, 2006
yilinda 56 tilke, 2009 yilinda 74 tilkenin katilimiyla gergeklestirilerek uluslararasi
diizeyde en kapsaml sinav konumuna gelmistir (Asil ve Gelbal, 2012). OECD'nin resmi
sitesinde yer alan bilgilere gore, PISA uygulamasina 2000 yilindan bu yana, doksandan
fazla tilkede, ti¢ milyonu askin 6grenci katilim gostermistir (PISA, 2022).

PISA uygulamasinda, katilimci tlkelerin 15 yas grubundaki ogrencileri ile
olusturulan orneklemler tizerinden matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve
okuma becerileri gibi bilissel 6zelliklerinin yani sira sosyo-demografik bilgiler, okul, aile,
egitim programlar1 ve duyussal 6zellikler gibi pek ¢ok konuda biiytik bir veri elde edilir
(PISA Tiurkiye, 2020). PISA verilerinin kamuya acik olarak yayimnlanmasi, ozellikle
gocmenlik {izerine calisan arastirmacilar ve sosyal ¢alismacilar i¢in benzersiz firsatlar
sunmaktadir. Arastirmacilar farkl kilttrleri, tilkeleri, gogmen gruplarini PISA verileri
tizerinden karsilastirabilme imkani elde etmektedir (Segeritz ve Pant, 2013). Bu yoniiyle,
PISA 2018 uygulamasmnda ogrencilerin kiiltiirleraras: iletisim becerilerini 6l¢gmeye
yonelik anket maddelerinin yer almasi oldukca 6nemlidir (OECD, 2019). Giiniimiizde
pek cok insan, kendi istegi ya da zorunlu nedenlerden dolay1 tilkesinden go¢ etmek ve

baska Kkiiltiirden insanlar ile iletisim kurmak zorunda kalmaktadir. Bu durum
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kilttirleraras1 iletisim becerilerinin 6nemini giderek daha da arttirmaktadir (Aksoy,
2016). Alanyazinda, kiilttirlerarasi iletisim becerilerinin saglik (Bayik Temel, 2012; Yiiksel
Kagan ve Pallos, 2022); egitim (Basbagi, 2012; Inal Zorel, 2014); turizm (Sahin, 2012) gibi
pek cok alanda yogun bir sekilde calisildig1 ve 6neminin vurgulandigl gortilmektedir.
Diinya literatiirtinde, kiilttirleraras: iletisim calismalarmin bilimsel olarak ilk defa ele
almist 1950°li yillarda, bu alanin onctisii olarak kabul edilen Edward T. Hall'in
calismalarma dayandirilir (Aksoy, 2016). Tiirkiye’de ise kiiltiirleraras iletisim baslikli ilk
lisanstistii tez calismasi 1995 yilinda yaymlanmistir. Kiilttirlerarasi iletisim, ¢ok geng bir
bilim dali olmasina ragmen kiiltiirleraras: etkilesimin arttig1 giintimiizde giderek daha
¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmektedir. Tiirkiyede 1995 ile 2020 yillar1 arasinda
kilttirlerarasi iletisim baslikli 77 adet lisansiistii tez galismasi yaymlanmistir (Bitirim

Okmeydan, 2020).

Kilttirleraras: iletisim ya da baska bir deyisle farkli ard alanlardan gelen insanlar
arasindaki iletisim, yerytiziindeki insan birlikteliginin her zaman 6n kosulu olmustur
(Allwood, 1985). Ancak kiiltiirleraras: farkliliklar, zaman zaman kiiltiirleraras: iletisimi
olumsuz etkileyebilmektedir. Ornegin, otoriter yonetimin baskin oldugu iilkeler ile
demokrasi yonetim modelinin benimsendigi tilkelerdeki insanlar veya az gelismis
tilkeler ile cok gelismis tilkelerde yasayan insanlarin kiltiirleri icinde bulunduklar: farkli
kosullara gore sekillendiginden birbirlerini anlamakta zorluk yasayabilmektedir (Brein
ve David, 1971). Farkh kiiltiirel gegmise sahip insanlar bir araya geldiklerinde kiilttirleri
arasindaki olas1 tim farkliiklar yanlis anlamaya sebep olabilir. Genel olarak
kilturlerarasindaki en belirgin farkliliklar beden hareketleri (jest ve mimiklek), ses, yazi,
kelime bilgisi, deyim ve gramer yapilarinda goriilmektedir. Ote yandan duygularin ifade
edilis bigimi de kiiltiirel yapidan oldukga etkilenmektedir. Ornegin Akdeniz kiiltiirtinde
seving, hiiztin ve ofke gibi duygular toplum i¢inde gticlii bir sekilde yasanirken, Isvec ve
Japonya gibi kiiltirlerde duygularin toplum icinde yasanmasi pek hos
karsilanmamaktadir (Allwood, 1985). Jones ve Quach (2007), kiiltiirleraras: iletisim
ontindeki engelleri etnosentrizm, stereotipler (basmakalip diisiince), 6n yargilar, dil ve
sOzstiz iletisim temalar1 altinda agiklamustir. Etnosentrizm, belli bir kiiltiire ya da gruba
ait kimsenin, kendi kilttirtinti tiim gercekligin merkezine alarak diger kiiltiirleri ya da
insanlar1 kendi standartlarina gore yargilamadir. Stereotipler, etnosentrizmin bir uzantisi
olarak kabul edilen yaygmn diisiince kaliplaridir. Ornegin, “Japonlar erdemlidir.” ya da
“Kadinlar matematikte basarisizdir.” seklindeki ctimle kaliplar1 stereotipleri ifade eder.

On yargilar da yine stereotipler gibi bir grup birey hakkindaki temelsiz inanglardir. Dil,
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kiilttirleraras1 iletisim ontindeki en biiyiik engel olarak kabul edilir. Ancak sozsiiz
iletisim de, en az konusulan dil kadar kiiltiirlerarast iletisim tizerinde etkilidir. Ornegin
konusma sirasindaki sessizlik, Cin kultiirtinde sayg:1 gostergesi olarak kabul edilirken;
Avusturalya kiiltiirinde utanma ya da ilgisizlik olarak degerlendirilir. Ote yandan Bat1
Avrupa kilttirtinde bir cocugun basmi oksamak, sevgi ve sevkat olarak algilanirken;
Taylant veya Laos kiiltiirtinde insanin basinda ruhunun yasadigma inanildigindan bir
cocugun kafasma dokunmak kaba ve istenmeyen bir davranis olarak kabul edilir (Jones

ve Quach, 2007).

Kiiltiirleraras: iletisim, “kiiltiir” ve “iletisim” olmak {iizere iki 6nemli ana
bilesenden olusmaktadir. Bunlardan ilki olan kiltiir kavrami, pek cok arastirmaci
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Kroeber ve Kluckhohn (1952), kiiltiir
kavramima iliskin 200’den fazla tanimda bulunmustur. Kiltiir en genel tanumiyla bir
toplumdaki bireylerin dogduklar1 andan itibaren igerisinde bulunduklari toplumla
etkilesimleri sonucu 6grenmis olduklar tiim ortak ozelliklerdir (Allwood, 1985). Kiiltiir,
insanlarin ayni1 grup icerisindeki etkilesimleri ile 6grendikleri ve paylastiklar1 ortak
inang, davranis ve deger kaliplaridir (Bennett, 1998). Kiiltiirleraras: iletisimin diger
anahtar kelimesi olan iletisim ise, kisaca farkli farkindalik ve kontrol seviyesindeki
insanlar arasinda gerceklestirilen bilgi paylasimidir (Allwood, 1985). Kiiltiir ve iletisim
kavramlarmin birlesimi ile olusan kiiltiirleraras: iletisim, ayr1 kiiltiirlerden gelen ve
farkindalik ile kontrol seviyesi acisindan degisiklik gosteren bireyler arasinda yasanan
bilgi paylasimi olarak tanmimlanmaktadir (Allwood, 1985). Daha yalin tanimyla
kilttirlerarasi iletisim, farkl: kiilttirlere sahip insanlar arasindaki iletisimdir. Dolayisiyla,
farkli davranis kaliplar1 ve degerleri iceren kiiltiirler arasindaki letisim bir takim
zorluklar igerir. Bu zorluklarin asilabilmesi igin, arastirmacilar kiiltiirleraras: iletisim
calismalarmi fakliliklar tizerine temellendir (Bennett, 1998). Kiiltiirleraras1 ¢alismalar
ylriiten arastirmacilar ve ogretim programlar: genellikle ulusal diizeydeki kiilttirel
farkliliklar1 anlamaya calismaktadir. Ancak bu tiir bir yaklasimdan dolay1 ulusal
kulttirdeki bulgularmn asir1 genellenmesi sonucu alt grup ya da bireylerin farkliliklar
ihmal edilebilir. Ornegin Isvecliler kiskang, Iskoclar cimri, Fransizlar kibirli gibi
basmakalip diistinceler kiilttirler aras iletisimi biiytik olctide zedeleyebilir. Bu sekildeki
yaniltici ya da tarafli diistinceler, kiilttirlerarasi iletisimi ciddi anlamda zedelemektedir

(Allwood, 1985).
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Kilttirleraras: iletisim arastirmacilar1 su soruya cevap aramaktadir: “Ortak bir
kilttirti paylasmayan insanlar birbirini nasil anlar?”. Bundan yirmi, otuz yil 6nce bu
soru ile sadece diplomatlar, gurbetciler veya ara sira uluslararasi seyehat eden bireyler
kars1 karsiya kalmaktaydi. Ancak giiniimiizde ulasim ve iletisim araglarinda yasanan
gelismeler ile diinya kiiresel bir koy haline geldiginden bu soru artik toplumun tim
fertlerini ilgilendirmektedir (Bennett, 1998). Kiiltiirleraras: iletisimden sz edilmesi icin
mutlaka farkli ulusal gruplarin olmasi sart degildir. Uzun bir zaman diliminde yasanan
etkilesimler sonucu digerlerinden ayirt edilebilen 6zelliklere sahip herhangi bir grup da,
belli bir kiiltiirii temsil edebilir. Ornegin, 1990'larda yasamis bireyler icin 90'lar kiiltiirii,
isci smifiin olusturdugu topluluk igin isci kiiltiirti veya belli bir cografyadaki insanlarin
paylastig1 ortak ozellikler icin Asya kiiltiirti vs. gibi smiflandirmalar yapilabilmektedir
(Allwood, 1985). Ote yandan alanyazinda, kadin ve erkeklerin farkli ozellikleri
dolayisiyla farkli kiiltiirleri temsil ettikleri ve farklh kiiltiirlerarasi iletisim becerilerine
sahip olduklar ile ilgili 6nemli tartismalar yer almaktadir (MacGeorge, Graves, Feng,

Gillihan ve Burleson, 2004).

Sonug olarak alanyazinda yer alan biittin bu kavramlar ve tartismalar, PISA 2018
uygulamasindaki kiilttirlerarasi iletisim ile ilgili maddelerin énemini birkez daha ortaya
koymaktadir. PISA 2018 uygulamasinda kiltiirleraras: iletisim ile ilgili 7 madde yer
almaktadir. Dortli likert seklinde hazirlanan bu maddeler, “kesinlikle katilmiyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” araliginda degisen dort yanitlama kategorisinden olusmaktadir.
Oz degerlendirme gerektiren bu maddelerde, dgrencilerin kiiltiirleraras iletisim algist
Olctilmeye calisilmaktadir. Bennett (1998) kiilttirlerarasi iletisiminin, algisal gorelik
temeli tzerine kurulu oldugunu belirtmistir. Baska bir ifade ile farkhi kiltiirden
insanlarin iletisiminde taraflar iletisimi kendi algilarina gore degerlendirmektedir.
Dolayisiyla PISA 2018 uygulamasinda yer alan kiltiirleraras: iletisim maddeleri
Bennett'in (1998) tanimu ile birebir ortiismektedir. Bu agidan, PISA 2018 uygulamasina ait
veriler tizerinden 15 yas grubundaki 6grencilerin kiilttirleraras: iletisim algisini en iyi
temsil eden ¢l¢iim modelinin belirlenmesi ve ardindan bu yapinin cinsiyet degiskeni
agisindan o6l¢me degismezligi gosterip gostermediginin incelenmesinin, alana 6nemli bir
katki sunacagr diisiintilmektedir. Ozellikle yakin gelecegin 6nemli bireylerini
olusturacak olan PISA 2018 wuygulamasinin katilimci grubu olan dgrencilerin
kiiltiirlerarasi iletisim becerilerinin nasil bir ortiik yap1 gosterdiginin belirlenmesi ve bu

yapimnun kiz ve erkek ¢grenciler arasinda ayni olup olmadiginin incelenmesi basta egitim
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uygulayicilart olmak {izere egitim paydaslar1 ve akademisyenler icin onemli bilgiler

saglayacaktir.

Alanyazinda, PISA verilerinin ¢oztimlenmesinde pek cok farkli analiz yonteminin
kullanildig1 gortilmektedir. PISA ve benzeri uygulamalarda elde edilen veri boyutunun
btiytkltigti nedeniyle analizler icin istatistiksel paket programlarmn yani sira veri
madenciligine dayal1 yontemler de kullanilmaktadir (Saglam, Pekyiirek ve Yilmaz, 2020).
Ancak bu calismada, PISA 2018 uygulamasindan elde edilen veriler araciligiyla
kilttirleraras: iletisim algisina  yonelik  olgim modelinin  ortaya g¢ikartilmasi
amaglandigindan ortiik siif analizi yontemleri kullanilmigtir. Ortiik siif modelleri ile
kategorik degisken diizeyindeki veriler tizerinden ortiik yapilarin ortaya cikarilmasi ve
incelenmesi miimkiindiir. Ortiik sinif analizi yontemleri, agimlayic1 faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi gibi faktor analitik tekniklerin kategorik diizeydeki verilere de
uygulabilen yontemler olarak kabul edilir (Aricigil Cilan, 2015). Ortiik sinif analizi
teknikleri hem kategorik hem de kategorik olmayan verilere uygulanabilirligi, normallik,
homojenlik, tek boyutluluk gibi varsayimlar1 gerektirmemesi nedeniyle, faktor analitik
ve madde tepki kurami temelli analizlerin giicli bir alternatifi olarak da, on plana
ctkmaktadir (Kankara$, Moors ve Vermunt, 2018). Ortiik smf analizlerinde, kosullu
olasiliklar ve ortiik smif olasiliklar: olmak tizere iki temel parametre tizerinden modeller
belirlenmektedir. Ortiik simif modellerindeki kogullu olasilik parametresi, alanda yaygin
olarak kullanilan agimlayic1 faktor analizindeki faktor yik degerlerinin esdegeri kabul
edilmekte ve ortiik yapiy1 temsil etmektedir. Ortiik sinuf olasilifi parametresi ise farkli
smiflarin buytikltigii hakkinda bilgi vermektedir (Glingor, Korkmaz ve Sazak, 2015). Bu
acidan, bu calismada kiiltiirlerarasi iletisim algisini temsil eden 6l¢tim modelinin ortaya
¢ikartilmasi amaciyla ortiik smif analizi yontemlerinin kullanilmasi da, alanda yaygmn
olarak kullanilan yontemler agisindan karsilastirabilirligi saglamakta ve ayni zamanda
calismanin ozgiinltigiine katki saglamaktadir. Ozetle bu calismada, PISA 2018
uygulamasindan elde edilen veriler araciligiyla Tiirkiye orneklemindeki 6grencilerin
kilttirlerarasi iletisim algisini en iyi agiklayan 6l¢tim modelinin ortaya ¢ikarilmasi ve s6z
konusu o6l¢tim modelinin alanyazinda farkl: kiltiir gruplar: olarak ifade edilen cinsiyet
degiskeni acisindan olgme degismezIliginin incelenmesinin alanyazindaki ¢alismalara

katki sunmasi amaclanmaktadar.

Arastirmanin problem ctimleleri su sekilde ifade edilmistir:
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1. PISA 2018 Tiirkiye orneklemindeki 6grencilerin kiiltiirleraras iletisim algisi, en iyi

kag simifl1 6l¢iim modeli ile agiklanabilir?

2. Kilttirlerarasi iletisim algisinina dair dl¢tim modeli, cinsiyet gruplar1 arasinda Slgme

degismezligini hangi diizeyde saglamaktadir?
YONTEM

Bu calisma kapsaminda PISA 2018 verisinden hareketle, sosyal bir olgu olan
kilttirlerarasi iletisim algisina ait ortiik yapinin ortaya ¢ikarilmasi amaglandigindan nicel
bir calisma olarak nitelendirilebilir. Ayrica ortaya cikarilan ortiik yapmin belli bir
orneklem tizerinden farkli cinsiyet gruplar1 arasinda, lgme degismezligini ne diizeyde
sagladigmin incelenmesi amaclandigindan nicel arastirma yontemlerinin tarama deseni
olarak siniflandirilabilir (Creswell, 2017). Arastirmanin drneklemi, veri toplama araglari
ve veri analizlerinde kullanilan teknikler ile ilgili bilgiler ayrica boliimiin devaminda alt

basliklar seklinde sunulmustur.
Orneklem

PISA 2018 uygulamas: dinyanin farkli bolgelerinden 78 farklhi iilkenin egitim
sistemlerinde yer alan 15 yasindaki ogrencilerinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Dolayisiyla bu katim orani PISA 2018 uygulamasmin evrenini olusturmaktadir
(Schleicher, 2019). Bu ¢alismanin arastirma problemleri dogrultusunda yapilan analizler
ise PISA 2018 uygulamasmin Tiirkiye o¢rneklemi tizerinden gergeklestirilmistir.
OECD’'nin resmi internet sitesinden indirilen veriler 6890 katilimciya ait bilgiler
icermektedir. Ancak yapilan kayip veri incelemesinde 38 katilimcinin, arastirmanin nihai
analizlerinin gerceklestirilecegi kiiltiirleraras: iletisim madderinde %100 kayip veri
oranina sahip oldugu tespit edilmistir. Tamamen kay1p veri iceren 38 birey, veri setinden
cikartildiktan sonra 6852 katilimca kalmistir. Arastirma orneklemini temsil eden
katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlarmna iliskin frekans ve ytizde bilgileri

Tablo 1’de sunulmustur.
Tablo 1

PISA 2018 Tiirkiye Orneklemi Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 6grenci 3381 %49
Erkek 6grenci 3471 %51
Toplam 6852 %100
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Tablo 1’deki bilgiler incelendiginde érneklemin %49 unu kiz 6grencilerin, %51’ini
ise erkek ogrencilerin olusturdugu ve cinsiyet acisindan drneklem dagilimmin dengeli

oldugu gorulmektedir.
Veri Toplama Araclar:

Bu calismada PISA 2018 uygulamasi 6grenci anketinde yer alan ST160QO01IA,
ST160Q0IA, ST160Q03IA, ST160Q041A, ST160Q05IA, ST160Q06IA ve ST160Q07IA kodlu
kilttirlerarasi iletisim algisina yonelik maddeler ile elde edilen veriler tizerinden analiz
ve model kurma islemleri gerceklestirilmistir. Arastirma problemleri dogrultusunda
kullanilan PISA 2018 ogrenci anketinde yer alan degiskenlere iliskin bilgiler su
sekildedir:

ST004DO01T: Cinsiyet degiskeni.

ST160QO01IA: Tepkilerini dikkatle izlerim.

ST160QO02IA: Birbirimizi dogru anlayip anlamadigimiz sik sik kontrol ederim.

ST160QO03IA: Soylediklerini dikkatle dinlerim.

ST160QO041A: Kelimelerini dikkatle secerim.

ST160QO051A: Fikirlerimi agiklamak i¢in somut 6rnekler veririm.

ST160QO6IA: Herseyi cok dikkatli bir sekilde agiklarim.

ST160Q07IA: Iletisimle ilgili bir problem varsa, onu asmanin yollarmi bulurum.
Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analizi {i¢ asamada gerceklestirilmistir. Ik olarak PISA 2018
uygulamasma ait veriler SPSS dosyas: seklinde indirilerek diizenlenmis ve analizlerin
gerceklestirilebilmesi icin karsilanmasi gereken yerel bagimsizlik varsayimi agisindan
incelenmistir. Yerel bagimsizlik, en genel anlamiyla 6l¢gme aracinda yer alan maddelerin
yanitlanma olasiliklarinin birbirinden bagimsiz olmasi seklinde ifade edilir. Maddelerin
tek boyutlulugu saglamasi, yerel bagimsizligin da saglandigr seklinde yorumlanir
(DeMars, 2016). Ancak bu calismada yerel bagimsizlik varsayimmin karsilanip
karsilanmadiginin  belirlenmesi amaciyla Yen'in (1984) gelistirdigi Qs istatistigi
kullanilmistir. R yazilim programimin “sirt” paketi kullanilarak hesaplanan Qs
istatistigine gore biitiin maddelerin yerel bagmmsizlik varsaymmini karsiladigi
gorilmisttir. Ikinci asamada arastirmanin asil analizlerine gecilerek PISA 2018 Turkiye

orneklemi tizerinden kiiltiirleraras: iletisim algisinin en iyi ka¢ smifli 6lgiim modeli ile
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aciklanabileceginin belirlenmesi amaciyla ortiik simif analizi gerceklestirilmistir. Ortiik
smif analizi yaklasimlari sosyal bilimler alaninda mevcut olan faktor analitik veya
madde tepki kuramu temelli modeller icin giiclii bir alternatiftir (Kankaras, Moors ve
Vermunt, 2018). Sosyal bilimler alaninda veriler genellikle siniflama veya siralama dlgegi
diizeyindedir. Ortiikk smif analizi modelleri dogrudan bu tiir verilerin analizi igin
gelistirilmistir (Aricigil Cilan, 2015). Ugtiincii ve son asamada ise kiiltiirlerarasi iletisim
algisina dair ortaya cikarilan ortiik yapmnin ya da ol¢tim modelinin cinsiyet gruplari
arasinda olgme degismezligini ne diizeyde sagladigmin belirlenmesi amaciyla cok
gruplu ortiik sinif analizi uygulanmustir. Ortiik siif analizi faktor analizinin, gok gruplu
ortiik sinif analizi ise ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizinin kategorik karsilig1 olarak
kabul edilir (Aricigil Cilan, 2015). Arastirma verilerinin diizenlenmesinde IBM SPSS
Statistics 20, yerel bagimsizlik varsayiminin incelenmesinde R yazilimi, ortik smaf
analizlerinin gerceklestirilmesinde Latent Gold 6.0 ve grafiklerin olusturulmasinda ise

Microsoft Excel 2010 programi kullanilmistir.
Etik Kurul izin Belgesi

Arastirmanin analizleri, PISA 2018 uygulamasinin resmi internet adresi {izerinden
topluma acik sekilde yayimnlanan veriler ile gerceklestirildiginden ayrica bir etik kurul

izni gerektirmemektedir.
BULGULAR

Arastirmanin bulgulari, arastirmanin problem ctimleleri dogrultusunda sirasiyla
aciklanmistir. Arastirma kapsaminda, PISA 2018 uygulamas: Tiirkiye orneklemi
tizerinden ortiik yapist ortaya ¢ikarilmak istenenen kiilttirleraras iletisim algisina dair

olciim modeli Sekil 1'de sunulmustur.
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Sekil 1
Kiiltiirlerarasi Iletisim Algisimin Olgtim Modeli

ST160Q01IA

5T160Q021A

ST160Q031A

Cinsiyet Kultirlerarasi lletisim ST160Q041A

ST160Q051A

ST160Q061A

ST160Q07IA

Sekil 1'de gorildiugi gibi arastrmanin dogrudan gozlemlenemeyen ortiik
degiskeni kilttirleraras: iletisim algisi, ortiik degiskenle iliskili oldugu distiniilen
gozlemlenebilir degiskenleri ise ST160Q01IA, ST160Q02IA, ST160Q03IA, ST160Q04IA,
ST160Q05IA, ST160Q06IA, ST160Q07IA kodlu maddelerdir. Arastirmanin ilk problem
ctimlesi dogrultusunda gozlemlenebilir degiskenler araciligiyla kiiltiirleraras: iletisim
algisinin yapisi ortaya ¢ikartilmistir. Arastirmanin ikinci problem ctimlesi dogrultusunda
ise Sekil 1" de goriildiigu gibi, cinsiyet degiskenine gore kiiltiirleraras: iletisim algisina
ait ortiik yapisinin ne diizeyde uyumlu oldugu, baska bir ifade ile 6lgme degismezliginin

incelenmesi amaglanmustir.

Aragtirmanin ilk problem ctimlesi olan “PISA 2018 Tiirkiye orneklemindeki
ogrencilerin kiilttirleraras: iletisim algisi, en iyi ka¢ smufli 6lgim modeli ile
aciklanabilir?” sorusu kapsaminda, PISA 2018 Tiirkiye 6rneklemi tizerinden ortiik siuf
analizi yapilmistir. Ortiik sinuf analizi sonucunda elde edilen 8 modele iliskin sonuglar

Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
Ortiik Stnif Sayisim Belirlemeye [liskin Model ve Uyum Indeksleri
Model Farametre BIC AIC(LL) AIC3(LL) L2 sd Sunflama - Entropy
Sayis1 hatasi R2
Sinif 1 21 96063.22  95921.23 95942.23 39567.72 6361 0.00 1.00
Siruf 2 30 78991.99  78789.15 78819.15 22417.64 6352 0.02 0.93
Siruf 3 39 71045.77  70782.08 70821.08 14392.56 6343 0.04 0.92
Siruf 4 48 69167.15  68842.61 68890.61 12435.10 6334 0.05 0.90
Siruf 5 57 68138.19  67752.79 67809.79  11327.28 6325 0.07 0.86
Siruf 6 66 67776.43  67330.18 67396.18 10886.67 6316 0.08 0.85
Siruf 7 75 6749471  66987.62 67062.62 10526.11 6307 0.07 0.87
Siruf 8 84 67176.97  66609.03  66693.03 10129.52 6298 0.09 0.84

Tablo 2 ortiik smif analizinde, smif sayismin belirlenmesi icin yaygin olarak
kullanilan model uyum indekslerine iligkin bilgiler icermektedir. Ortiik sinif sayisinin
belirlenmesinde BIC (Bayesian Information Criterion) ve AIC (Akaike Information
Criterion) degerinin en kiigiik oldugu model en iyi model kabul edilmektedir (Aricigil
Cilan, 2015). Bu degerler genel olarak sinif sayismin ytiksek oldugu modeller ile daha iyi
uyum gosterme egilimindedir. Ancak modeldeki sinif sayisi arttik¢ga uyumun artmasi,
beraberinde parametre sayisimi arttirdigindan modelin yorumlanmasi giiclesmektedir
(Gtingor, Korkmaz ve Somer, 2013). Bu durum agimlayici faktdr analizinde, faktor
sayisinin belirlenmesi icin kullanilan yamag birikinti (scree plot) grafigine benzetilebilir.
Acilamlay1 faktor analizinde kullanilan yamag birikinti grafigi tizerinden faktor sayisi
belirlenirken, ardisik faktorlerin 6zdegerleri arasindaki farkin en diistik oldugu nokta
uygun faktdr sayisina sahip model olarak kabul edilir. Ote yandan ortiik simf analizi
modellerinde smif sayis1 belirlenirken AIC ve BIC &l¢titlerinin disinda, smiflama hatasi
ve Entropy R? degerlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Siniflama hatasinin
olabildigince diisiik ve Entropy R2 degerinin ise 0.90 {izeri olmas1 modelin daha az hata
icerdigine isaret eder (Altintas, 2016). Tablo 2'de goruldugt gibi, 8 sinifli modele dogru
gidildikce siniflama hatas1 ve Entropy R? degerlerinin de yiikseldigi goriilmektedir.
Tablo 2° de sunulan bitiin degerlere iliskin agiklanan olgtitler gz oOniinde
bulunduruldugunda parametre sayisi (39), smiflama hatas1 (0.04), Entropy R2? (0.92)
degeri ve diger indeksler agisindan en uygun modelin 3 smufli 6rtitk model oldugu
goriilmektedir. Bu duruma ek olarak, en uygun sinif sayisina sahip modelin ortaya
cikartilmasinda Tablo 2'de yer alan BIC, AIC, AIC3 ve L2 indeklerine iliskin bilgiler

kullanilarak yamag birikinti grafigi olusturulmus ve Sekil 2" de sunulmustur.
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Sekil 2
Ortiik Sumif Analizi Bulgularina Dayali Yamag Birikinti Grafigi

350000

300000 1\
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150000 L\._F+ _— = = —m— AIC(LL)

100000 S —— —e—BIC(LL)

50000 — o o o *
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Sekil 2'deki yamag birikinti grafigi incelendiginde BIC, AIC, AIC3 ve 12
indeklerinin hepsi igin ayr1 ayr1 biikiim noktasinin 3 smifli modele isaret ettigi agikca
gortilmektedir. Sekil 2° de sunulan yamag birikinti grafigi, ozellikle arastirmacilar
tarafindan yaygin olarak kullanilan acimlayici faktor analizindeki yamag birikinti grafigi
ile olan benzerligi acisindan dikkat c¢ekmektedir. Yapilan analizlerin daha iyi
anlasilabilmesi ve yaygin olarak kullanilan istatistiksel teknikler ile iliski kurulmasi

acisindan Sekil 2" de sunulan yamacg-birikinti grafigi onemli goriilmektedir.

Ortiik simif analizi sonucunda, en iyi 6lgiim modeli olarak belirlenen 3 ortiik sinifl 6lgiim

modeline iliskin kosullu olasilik parametre degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3
3 Sinmifli Olgiim Modeli Iliskin Kosullu Olasilik Parametre Degerleri
Madde Ortitk Yanit Kategorileri
Sinif
Kesinlikle Katilmiyorum Katiltyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
ST160Q01IA: Sif 1 0.22 0.56 0.85 0.20
Tepkilerini Sinuf 2 0.02 0.03 0.13 0.79
dikkatle Sinf 3 0.76 041 0.02 0.01
izlerim.
Kesinlikle Katilmiyorum Katiltyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiltyorum
ST160Q02IA: Sinif 1 0.12 0.47 0.88 0.16
Birbirimizi Sinf 2 0.00 0.01 0.10 0.84
dogru anlayip ~ Smuf 3 0.88 0.52 0.02 0.00
anlamadigimizi
sik sik kontrol
ederim.
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Tablo 3
Devam
Kesinlikle Katilmiyorum Katiltyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
ST160Q03IA: Smif 1 0.09 0.43 0.90 0.20
Soylediklerini Sinuf 2 0.00 0.00 0.06 0.79
dikkatle Smif 3 0.91 0.57 0.04 0.01
dinlerim.
Kesinlikle Katilmiyorum Katiltyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiltyorum
ST160Q04IA: Sinuf 1 0.11 0.57 0.90 0.18
Kelimelerini Sinuf 2 0.00 0.02 0.07 0.80
dikkatle Sinif 3 0.89 0.42 0.03 0.02
segerim.
Kesinlikle Katilmiyorum Katiltyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
ST160Q05IA: Smif 1 0.12 0.61 0.87 0.18
Fikirlerimi Sinif 2 0.01 0.02 0.09 0.81
aciklamak igin Sinif 3 0.87 0.37 0.04 0.01
somut drnekler
veririm.
Kesinlikle Katilmiyorum Katiltyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Smuf 1 0.05 0.48 0.90 0.18
ST160Q06IA: Sinuf 2 0.01 0.00 0.06 0.81
Herseyi ¢ok Sinif 3 0.94 0.52 0.04 0.01
dikkatli bir
sekilde
aciklarim.
Kesinlikle Katilmiyorum Katiltyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiltyorum
ST160Q07TA: Sinuf 1 0.14 0.52 0.91 0.29
lletisimle ilgili ~ Simf 2 0.01 0.01 0.06 0.69
bir problem Sinif 3 0.85 0.47 0.03 0.02
varsa, onu
asmanin
yollarmi
bulurum.
K1z Ogrenciler Erkek
Ogrenciler
Cinsiyet Siuf 1 0.61 0.63
Sinif 2 0.33 0.20
Simuf 3 0.06 0.17
Sinif 1 Sinif 2 Sinif 3
Siif Oranlar1 0.62 0.26 0.12

Tablo 3'te kiiltiirlerarasi iletisim algisinin ti¢ smnifli 8lgtim modeline gore, ti¢ smifa
ait kosullu olasilik parametre degerleri verilmistir. Buna gore birinci ortiik siuftaki

ogrenci yamtlarmmn %47 ve %91 arasinda degisen olasiik oraninda, sirariyla
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“katilmiyorum” ve “katiliyorum” kategorilerinde yigilim gosterdigi anlasilmaktadir.
Birinci ortiikk smifta yer alan ogrencilerin “kesinlikle katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilryorum” seklindeki yanit kategorilerine ise, sirasiyla %9 ve %29 olasilik oranlariyla
yoneldigi goriilmektedir. Ttim bu bulgular incelendiginde, birinci ortiik sinifta yer alan
ogrencilerin agirlikli olarak “katiliyorum” ve “katilmiyorum” kategorisindeki yanitlari
tercih ettigi gortilmektedir. Bu nedenle tglincti ortiik smifta yer alan ogrenciler,
“Kultiirleraras: iletisim algis1 orta diizeyin tistiinde olan grup” seklinde tanimlanmustir.
Birinci ortiik smif %62 oraniyla, {ic sifli 6lcim modelinin en biiytik ortiik smifimi
olusturmaktadir. Birinci ortiik smifta kiz 6grenciler %61 oraniyla bulunurken; erkek
ogrenciler %63 olasilik oraniyla yer almaktadir. Ug sinifli 6lgiim modelinin %26’sm1
temsil eden ikinci ortiik sinifa ait madde olasilik parametreleri incelendiginde, bu
smiftaki katilimeilarin = %69 ve %89 olasilik arasinda degisen oranlarda “kesinlikle
katiliyorum” segenegini isaretledigi goriilmektedir. Buna gore, ikinci ortiik smif,
“Kultiirleraras: iletisim algis1 yiiksek olan grup” olarak nitelendirilebilir. Tablo 3’deki
bilgilere gore, arastirma orneklemindeki kiz 6grenciler %33, erkek ogrenciler ise %20
olasiik oranlar ile ikinci ortiik smif icerisinde bulunmaktadir. Uc¢ smufli 8lcim
modelinin %12’sini agiklayan tictincti ortiik smifina ait madde parametre degerleri
incelendiginde, bu ortiikk sinifta yer alan 6grencilerin %76 ve %94 arasinda degisen
olasilik oranlariyla “kesinlikle katilmiyorum” secenegini isaretledigi goriilmektedir. Bu
veriden hareketle, tiglincti ortiik smif “Kiltiirleraras: iletisim algis1 duistik olan grup”
olarak tanimlanabilir. Ugiincii 6rtiik sinifta kiz 6grencilerin yer alma olasiligi %0.06 iken

erkek 6grencilerin bulunma olasilig1 %17’ dir.

Arastirmanin ikinci problem sorusu olan “Kiiltiirleraras: iletisim algisinina dair
O0lcim modeli, cinsiyet gruplar1 arasinda ol¢me degismezligini hangi diizeyde
saglamaktadir?” dogrultusunda, kiiltiirlerarasi iletisim algisin1 en iyi aciklayan ti¢ stufli
Olcim modelinin, cinsiyet gruplar1 arasinda o¢lgme degismezligini ne diizeyde
sagladigini belirlemek amaciyla ¢ok gruplu ortiik simif analizi yapilmistir. Cok gruplu

ortiik grup smif analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4" te sunulmustur.
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Tablo 4
CGOSA min Olgme Degismezligi Diizeyi Modellerine Iliskin Uyum Indeksleri

Parametre

Model BIC AIC AIC3 CAIC LL sd
Sayis1
Heterojen
130 69300.96 6842201  68552.01 6943096 -34081.01 6252
Model
Kismi
Homojen 88 69036.01  68441.02  68529.02  69124.01 -34132.51 6294
Model
Hl\‘j[m;’]‘;n 46 95015.87 9470486 9475086  95061.87 -4730643 6336
ode

Tablo 4'de yer alan bilgiler incelendiginde BIC, AIC3 ve CAIC uyum indekslerine
gore ortiik yapiy1 en iyi temsil eden model, kismi homojen modeldir. Alanyazinda ¢ok
gruplu ortiik sinif analizindeki kismi homojen model, ¢ok gruplu dogrulayict faktor
analizindeki zayif 6l¢gme degismezligi modeline denk kabul edilir (Gtingdr-Culha, 2012).
Buna gore, arastirmanin ikinci problem sorusu dogrultusunda cinsiyet agisindan 6lgme
degismezligi incelenen 3 ortiik smifli kultiirleraras: iletisim algis1 modelinin cinsiyet
gruplar1 arasinda kismi homojen model diizeyinde o6lcme degismezligi sagladig:
goriilmektedir. Bir baska ifade ile ortiik sinuf olasiliklar: disinda kalan model sabitleri ve

parametreler gruplar arasinda degismemektedir.
TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda PISA 2018 Tiurkiye
orneklemindeki dgrencilerin kiiltiirlerarasi iletisim algisinin en iyi 3 smufli 8l¢tim modeli
ile temsil edildigi belirlenmistir. Alanyazinda kiilttirleraras: iletisim becerilerinin ele
alindigr pek ¢ok calismada arastirmacilarin cinsiyet degiskeni tizerinde durdugu
gortilmektedir. Iletisim fakiiltesi lisans ogrencilerinden olusan orneklem {izerinden
kiilttirlerarasi iletisim becerilerini inceleyen Bekiroglu ve Balc1 (2014), kiz 6grencilerin
kiilttirleraras1 iletisim becerileri puan ortalamasmin erkek 6grencilerin puan
ortalamasindan daha yiiksek oldugunu ancak bu farkin manidar diizeyde etkili olmadig:
sonucuna ulasmustir. Bu calismada da, kiilttirlerarasi iletisim algisina ait ti¢ sinifli 6lgtim
modelinin kiz ve erkek ogrenciler arasinda kismi homojen model diizeyinde 6l¢me
degismezligini sagladig1 tespit edilmistir. Bu sonuca gore kiiltiirleraras: iletisim algis1
degiskeninin kiz ve erkek 6grencilerden olusan farkli gruplar arasinda zayif Slgme
degismezligini gosterdigi ancak daha tst degismezlik diizeyi olan kati olgme
degismezligini saglayamamaktadir. Bu agidan, Bekiroglu ve Balci'nin arastirmasiyla aym

amaci tasimayan bu arastirmanin bulgular: kiilttirleraras1 iletisim algismin cinsiyet
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gruplar1 arasinda kismen degistigini gostermesi bakimidan birbirini desteklemektedir.
Ote yandan Erdem (2022), turist rehberlerinin kiiltiirlerarasi iletisim becerilerini cesitli
degiskenler acisindan inceledigi ytiiksek lisans tez calismasinda, erkek rehberlerin
kultiirlerarast  iletisim  becerilerinin  kadin  rehberlerin  kiiltiirleraras1  iletisim
becerilerinden anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Aridah (2021) ise,
kilttirlerarasi iletisimi ele aldigr calismasinda kadin ve erkeklerin farkli iletisim
kilttirlerine sahip oldugunu, bu nedenle de cinsiyetler arasi iletisimin, dogrudan
kiilttirlerars: iletisim olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Buradan da hareketle
kiilttirlerarasi iletisimin cinsiyet gruplar1 arasinda az ya da c¢ok degistigi soylenebilir.
Sonug olarak, bu calisma kapsaminda ortiik siif analizi kullanilarak kiulttirleraras:
iletisim algisinin en iyi ti¢ smifli 6lgtim modeli ile aciklanabildigi ve bu modelin de
cinsiyet gruplar1 arasinda kismi homojen model diizeyinde ol¢gme degismezligini
sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, model yapisi ortaya cikartilan 3 simfli
kiilttirlerarasi iletisim algisinin, farkli cinsiyet gruplarinda ayni yapiy1 temsil ettigi ve
farkli cinsiyet gruplar1 arasinda yapisal diizeyde karsilastirilabilir oldugu tespit

edilmistir.
TESEKKUR

“TUBITAK 2237-A Egitim Bilimleri Alanlarinda Lisanstistti Ogrencilerine Makale
Yazma ve Yayinlama Egitimi” projesi kapsaminda makale yazma egitimi aldigim SABA

ekibi ve kiymetli egitmenlerine tesekkiirlerimi sunarim.
KAYNAKLAR

Aksoy, Z. (2016). Kiilttirlerarasi iletisim egitiminde 6grencilerin kiilttirlerarasi duyarlilik
gelisimi 6z degerlendirmeleri {izerine bir inceleme. Selcuk Iletisim Dergisi, 9(3), 34-

53.

Allwood, J. (1985). Intercultural communication. In Allwood, J. (Ed.), Tva'rkulturell
kommunikation. Papers in Anthropological Linguistics 12, University of

Gothenburg, Sweden.

Altintas, O. (2016). Ankara Universitesi yabanci uyruklu dgrenci segme testinin dlgme
degismezliginin ortiik sinif ve Rash Modeline gore incelenmesi. Yaymnlanmamis Doktora

Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.
Ariaigil Cilan, C.(2015). Uygulamal: gizli stmif analizi. Istanbul: Caglayan Kitapevi.

Aridah, A. (2021). Intercultural communication in the perspective of gender. Journal of

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2022 Gazi Akademik Yayincilik 17



English as A Foreign Language Teaching and Research, 1(2), 1-10.

Asil, M., & Gelbal, S. (2012). PISA 6grenci anketinin kiilttirler aras: esdegerligi. Egitim ve
Bilim, 37(166), 236-249.

Basbagi, R. R. (2012). Karsilastirmali tilke bilgisi semineri kapsaminda Tiirk Almanca
ogretmen adaylarinn kilttirlerarasi iletisim becerileri. Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimleri, 12(3), 2175-2183.

Bayik Temel, A. (2012). Cok kiiltiirliiliik ve kiiltiirleraras: iletisimin saglik hizmetlerinin
sunumuna etkileri. E. Esen & Z. Kili¢ (Ed), Onlar bizim hemsehrimiz, uluslararas: go¢ ve

hizmetlerin kiiltiirleraras: acilimi iginde, 43-73.

Bekiroglu, O., & Balci, $. (2014). Kiiltiirleraras: iletisim duyarliliginin izlerini aramak:
Tletisim fakiiltesi 6grencileri 6rneginde bir arastirma. Selcuk Universitesi Tiirkiyat

Aragtirmalar: Dergisi, 1(35), 429-459.

Bennett M (1998) Intercultural communication: A current perspective. Basic concepts of

intercultural communication: Selected Readings, 1(1), 1-34.

Bitirim Okmeydan, S. (2020). Kiiltiirleraras: iletisim alanindaki egilimler: Kiilttirlerarasi
iletisim baslikli lisanstistii tezlerin bibliyometrik analizi. TRT Akademi, 5(10), 578-
611.

Brein, M., & David, K. H. (1971). Intercultural communication and the adjustment of the
sojourner. Psychological Bulletin, 76(3), 215-230.

Creswell, J. W. (2017). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods

approaches. Sage publications.

Cakan, M. (2003). Genis olgekli basar1 testlerinin egitimindeki yeri ve tnemi. Egitim ve

Bilim, 28(128), 19-26.

DeMars, C. (2016). Varsayimlar. M.G. Sahin & H. Kelecioglu (Dt.). Boliim 3: Madde tepki
kurami icinde, , 38-60. Ankara: Nobel.

Erdem, M. (2022). Cokkiiltiirlii ortamda kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi ve hizmet verme
yatkinhigr: Turist rehberleri iizerine bir inceleme. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,

Balikesir Universitesi, Balikesir.

Giingor, D., Korkmaz, M., & Somer, O. (2013). Coklu-grup ortiik smif analizi ve dl¢me
esdegerligi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 28(72), 48-57.

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2022 Gazi Akademik Yayincilik 18



Giingor, D., Korkmaz, M., & Sazak, H. S. (2015). Ortiik smif analiziyle yapilan 6l¢me
esdegerligi calismalarinda model segimi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 30(1), 90-105.

Giingor-Culha, D. (2012). Ortik sumf analizlerinde dlgme esdegerliginin  incelenmesi.

Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi, [zmir.

IEA (2022). International association for the evaluation of educational achievement web site.

https:/ /www.iea.nl/about/org/history adresinden erisildi, 20.05.2022.

Inal Zorel, F. (2014). Kiiltiirlerarast eitim insan kaynaklarinin kiiltiirleraras: iletisim alaninda

gelistirilmesi. Konya: Egitim Yaymevi.

Jones, A., & Quach, X. (2007). Intercultural communication. The University of Melbourn,
https:/ /library.unimelb.edu.au/ _data/assets/pdf file/0003/1924095/ Intercultur

al_Communication2.pdf adresinden erisildi, 05.10.2022.

Kankaras, M., Moors, G., & Vermunt, J. K. (2018). Testing for measurement invariance with

latent class analysis. In cross-cultural analysis (pp. 393-419). Routledge.

Kroeber, A. L., & Kluckhohn, C. (1952). Culture: A critical review of concepts and
definitions. Papers. Peabody Museum of Archaeology & Ethnology, Harvard
University, 47(1), 8-223.

MacGeorge, E. L., Graves, A. R, Feng, B., Gillihan, S. ]., & Burleson, B. R. (2004). The
myth of gender cultures: Similarities outweigh differences in men's and women's

provision of and responses to supportive communication. Sex Roles, 50(3), 143-

175.

OECD. (2019). PISA 2018 results (Volume VI): Are students ready to thrive in an
interconnected world? DOI: https:/ /doi.org/10.1787 / d5f68679-en.

PISA. (2022). PISA Test internet adresi. https://www.oecd.org/pisa/test/ adresinden
erisildi, 20.05.2022.

PISA. Turkiye (2020). PISA Tiirkiye resmi web sitesi. http:/ /pisa.meb.gov.tr/?page_id=18
adresinden erisildi, 18.05.2022.

Saglam, Z., Pekytirek, M. F., & Yilmaz, R. (2020). PISA 2018 arastirmasina etki eden
duygusal faktorlerin veri madenciligi yontemleri ile incelenmesi. Bilgi ve Iletisim

Teknolojileri Dergisi, 2(2), 113-148.

Schleicher, A. (2019). PISA 2018: insights and interpretations. OECD Publishing.

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2022 Gazi Akademik Yayincilik 19


https://www.iea.nl/about/org/history
https://library.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0003/1924095/Intercultural_Communication2.pdf
https://library.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0003/1924095/Intercultural_Communication2.pdf
https://doi.org/10.1787/d5f68679-en
https://www.oecd.org/pisa/test/
http://pisa.meb.gov.tr/?page_id=18

Segeritz, M., & Pant, H. A. (2013). Do they feel the same way about math? Testing
measurement invariance of the PISA “students’ approaches to learning”
instrument across immigrant groups within Germany. Educational and Psychological

Measurement, 73(4), 601-630.

Simon, M., Ercikan, K., & Rousseau, M. (2012). Improving large-scale assessment in

education: Theories, issues and practice. New York: Taylor & Francis.

Sahin, S. (2012). Turist rehberlerinin kiiltiirleraras: iletisim yeterlilikleri: Alman, Ingiliz ve Rus
turistlerin  algilamalari. Yayinlanmamig Doktora Tezi, Balikesir Universitesi,

Balikesir.

Yen, W. M. (1984). Effects of local item dependence on the fit and equating performance
of the three-parameter logistic model. Applied Psychological Measurement, 8, 125-145.
Doi: https:/ /doi.org/10.1177/014662168400800201

Yiiksel Kacan, C. Y., & Pallos, A. (2022). Hemsirelik 6grencilerinde kiiltiirleraras: iletisim
kaygis1 ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi. Balikesir Saglik

Bilimleri Dergisi, 11(1), 50-58. Doi: https:/ /doi.org/10.53424 / balikesirsbd.947779

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2022 Gazi Akademik Yayincilik 20


https://doi.org/10.1177/014662168400800201
https://doi.org/10.53424/balikesirsbd.947779

	DOI: 10.30855/gjes.2023.09.01.001
	ÖZET
	ABSTRACT

