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Tiirkiyenin kalkinma planlarinda ve cesitli uluslararas: kuruluslar tarafindan kiigiik gocuk-
larin erken gocukluk doneminde kayith bakim hizmeti almasinin gerekliligi; kadin istthdami-
nin arttirilmasi, ebeveynlerin ig-yasam dengesinin saglanmasi ve ¢ocuklarin daha nitelikli erken
gocukluk egitimi almasi gibi amaglarla vurgulanmaktadir. Bu aragtirmanin amaci Tirkiyedeki
gocuk bakim alternatiflerinin ebeveynler tarafindan tercihini etkileyen faktérlerin belirlenmesi,
ozellikle kurumsal bakim ve evde ¢ocuk bakim hizmetleri yoluyla bakilan ¢ocuklarin oranlarinin
zaman icinde nasil bir degisim gosterdiginin incelenmesidir. Bu amagla, calismada Tiirkiyede
yasayan kadinlar1 temsil eden bir 6rnekleme sahip olan Tiirkiye Niifus ve Saglik aragtirmasinin
2003-2018 yillar1 arasinda yapilmis 4 dalgasinin fert diizeyindeki verileri kullanilmigtir. Cocuk
bakim tercihlerini aciklamak i¢in ¢cok kategorili lojit regresyon modeli kullanilmigtir. Arastirma
sonuglar1 ¢alisan annelerin gocuk bakimini kabaca (~%60) 3 kadinin sagladigini gostermekte-
dir. Bunlar; anne, anneanne ve babaannedir. Mevcut ¢alismanin sonuglari kregler ve anaokul-
larinda saglanan kurumsal bakimin, ¢alisan kadinlarin ¢ogunlugu tarafindan tercih edilmedigi
veya edilemedigini gostermektedir. 2018 yili itibariyle 0-5 yas aras1 ¢ocuga sahip olan galisan
kadinlarin sadece %12’sinin kurumsal bakimi terciﬁ ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte
zaman i¢cinde kurumsal bakimin tercih edilme oranlarinda artis oldugu da dikkat cekmektedir.
Kurumsal bakim tercih olasiligini artiran faktorler ¢ocugun yasi, ailenin ekonomik durumu
ve annenin egitim diizeyidir. Annenin ticretsiz aile is¢isi olarak caligmasi ve hanedeki toplam
birey sayis1 kurumsal bakim tercihini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu faktorler regresyon
modelinde hesaba katildiginda bolgelerin katsayilar: bityiik él¢tide istatistiksel olarak anlamsiz
hale gelmistir. Bu sonu¢ kurumsal bakim tercihlerinin bolgeler arasindaki kiiltiirel farkliliklar
ile agiklanamayacagini; bakim tercihini belirleyen unsurlarin annenin ekonomik kaynaklar1 ve
egitimi ile iliskilendirilebilecegini diisiindtirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Bakimi, Kadin Istihdami, Kurumsal Bakim, Tiirkiye

! Dog Dr., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ekonomi Boliimii, E-posta:
zeynep.ugur@asbu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5141-2529

2 Ogr. Gor., Kirikkale Universitesi, Keskin Meslek Yiiksekokulu, Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmet-
leri Boliimii, E-posta: emreyildiz@kku.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3060-5081

* Ars. Gor., Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi Boliimii, E-posta: ra-
ziye.yuksel@hacettepe.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9620-9081

UGUR,Z.,YILDIZ, E.YUKSEL DOGAN, R.(2023). Tiirkiyede Calisgan Kadinlarin Kiigiik Co-
cuklarina Kim Bakiyor?. Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, 23(58), 93-128. DOI:10.21560/spcd.
vi.1101779

Gonderim Tarihi: 19.04.2022 Kabul Tarihi:09.11.2022 93



SOSYAL POLITiKA

CALISMALARI DERGisi CILT: 23 SAYI: 58 OCAK - MART 2023

WHO IS MINDING THE YOUNG
CHILDREN OF WORKING WOMEN IN
TURKIYE?

Abstract

Early childhood education is emphasized for the purposes of increasing women’s employ-
ment, ensuring work-life balance for parents, and children’s development by receiving quality
education in Tiirkiye's development plans and by various international organizations. In this
study, we aim to examine the child care alternatives used in Tiirkiye, especially to study the
characteristics of the families who use institutional care and nanny. For this purpose, indi-
vidual-level data obtained from the 4 waves of the Demographic and Health Survey between
2003-2018, which has a representative sample of women living in Tiirkiye, were used. Roughly
60% of childcare is provided by three women: mother, maternal grandmother, paternal grand-
mother.The results show that the institutional care provided in nurseries and kindergartens
is not used by the majority of working women. As of 2018, institutional care is used only for
12% of of working women with 0-5 aged children. However, it should be noted that there has
been an increase in the use of institutional care over time. Factors that increase the probability
of institutional care preference are the age of the child, the wealth index of the family and the
education level of the mother, and the mother’s work status as an unpaid family worker and
the total number of individuals in the household affects the institutional care negatively. When
these factors are taken into account, the coefficients of the regions have become statistically
insignificant to a large extent. This can be interpreted as institutional care preferences cannot
be attributed to cultural differences between regions, rather reflect economic and educational
background of women.

Keywords: Child Care, Women’s Employment, Institutional Care, Tiirkiye
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GIRIS

Cocuklar bir¢ok insan tarafindan hayata anlam katan varliklar olarak go-
rilmektedir. Arastirmalar, ¢ocuk sahibi olmanin 6znel iyi olma hali goster-
geleriyle kalkinmis tilkelerde de (Margolis ve Myrskyld, 2011) Avrupa iilke-
lerinde de (Ugur, 2020) Tiirkiyede de (Ugur, Z.B, 2018) pozitif iliski i¢inde
oldugunu gostermektedir. Fakat bir¢ok ¢aligma (Delpiano ve Simonsen, 2012;
Kohler vd., 2005; Twenge vd., 2003; Ugur, Z. B., 2018) ebeveynligin pozitif
etkilerinin ozellikle erkekler i¢in daha fazla olduguna ve kadinlarin bu siireg-
ten olumsuz etkilendigine dikkat ¢ekmektedir. Aslinda kadinlarin bu siiregten
daha olumsuz etkilenmesini anlamak ¢ok da zor degildir. UNESCO (2021)
tarafindan, bir ¢ocugun dogmasindan kabaca 8 yasina kadar gegen siire erken
gocukluk donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu donem 0-2 yas, 3-5 yas ve 6-8
yas olarak {i¢ kategoriye ayrilmaktadir. 0-2 yas ve 3-5 yas donemi ¢ocugun ba-
kima en muhtag oldugu ve dolayisiyla bakim isinin en zor oldugu dénem ola-
rak nitelendirilmektedir. Tarihsel olarak bir¢ok kiiltiirde bu is biiyiik oranda
gocugun annesinin omuzlarina yiiklenmistir (Joshi ve Davies, 1992; Kabeer,
2008; Kandiyoti, 1988). Bu siiregte gocuk bakimi; 7/24 hizmet vermeyi, fazla
enerji ve zaman harcamay1 gerektiren yogun bir emek isidir ve bu is dogal
olarak anneleri yipratabilmektedir.

Bununla beraber, ¢ocuklara gerekli bakimin kim veya kimler tarafindan
verilmesi gerektigi ile ilgili ¢esitli kiiltiirlerde farkli bakim alternatifleri bu-
lunmaktadir. Asya toplumlarinda genis ailelerde gocugun babannesi, amca-
s1 veya biiylik kardeslerinin de ¢ocugun bakim yiikiimliligiinii paylastigina
dikkat ¢ekilmektedir (Yunus, 2005). II. Diinya savag: sirasinda ABDde kadin
isgiicline duyulan ihtiyacin birden artmasi ile birlikte ¢ok sayida ¢ocuk bakim
merkezinin a¢ildig1 fakat savas bitince de bu merkezlerin biiyiik oranda geri
kapatildig: belirtilmektedir (Enoch, 2012). 1980’li yillarda Avrupa iilkelerinde
kiigitk cocugu olan annelerin ¢alisiyor olmasi durumunda ¢ocuk bakim al-
ternatiflerinde biiyilik farkliliklar goriilmektedir. Erken donem ¢ocuk bakimi
saglayan kresleri siibvanse eden Fransa ve Isve¢'te, annelerin gelir kaybinin
Almanya ve Ingiltereden daha diisiik oldugu gosterilmistir (Joshi ve Davies,
1992).

Cocuk gelisimi perspektiften degerlendirildiginde, yeni dogan bir bebe-
gin temel bakim ihtiyaglar1 ve gelisimsel gereksinimlerinin; erken ¢ocukluk
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donemindeki, okul ¢agindaki ya da ergenlik dénemindeki ¢ocuklarin bakim
ve gelisimsel gereksinimleriyle onemli 6lgiide farklilik gosterdigi ortaya kon-
mugtur (Bee ve Boyd, 2009; Santrock, 2014). S6z konusu farkliliklardan dogan
gereksinimler, ¢ocuklara yonelik bakim hizmetlerini de ¢esitlendirmektedir.

Sekil 1de glintimiizde kullanilan ¢ocuk bakim alternatifleri gosterilmekte-
dir. Buna gore bakim secenekleri: Sadece anne tarafindan bakim, her iki ebe-
veyn bakimi, akraba bakimi (informal care), gocuk bakimevi veya kres bakimi
(nursery), okul-6ncesi egitim kurumu bakimi (pre-school), komsu anne ba-
kimi (childminder), dad: bakimi (nanny) ve devlet korumas: altinda bakim
olarak siralanabilir. Goriilecegi lizere tamamen ebeveyn tarafindan saglanan
bakim bir ug, tamamen kurum tarafindan saglanan bakim ise bir diger ugtur.
Ayrica dadilar ve komsu anneler tarafindan sunulan diger bakim hizmetleri;
tamamen anne-baba bakimi ile tamamen kurum bakimi sistemleri arasinda
baska secimleri de erisilebilir hale getirmektedir. Ancak bu noktada ¢ocuk
bakiminin aile diginda saglanabilmesinin dogal bir limiti olacag: aragtirma-
cilar tarafindan dile getirilen bir husustur (National Research Council, 2005;
Ermisch, 1989). Ornegin, Bradley ve Vandell (2007) ¢alismalarinda, kurum
bakimina erken yasta baslayan ve uzun stireli kurumda kalan ¢ocuklarin geli-
simleri tizerinde potansiyel yikici etkilerin olabilecegini raporlamistir. Bir di-
ger taraftan devlet korumasi altinda olan, baska bir ifadeyle ¢ocuk evlerinde
bakilan ¢ocuklar harig, diger biitiin bakim alternatiflerinde anne ve babanin
yadsinamaz bir rolii oldugu bilinmektedir. Ancak bir ¢ocugun, gelisimsel ge-
reksinimlerine ve bakim ihtiyaglarina duyarsiz bir ebeveyn tarafindan biyii-
tilmesinin de saglikli olmayacag: konusunda kolaylikla fikir birligine varila-
bilir (NICHD, 1997). S6z konusu 6rneklerden de anlasilacag: tizere her bir
bakim alternatifinin kendine gore avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.
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Cocuk Sahibi
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Sekil 1. Cocuk Bakim Alternatifleri

Sekil 1, ayn1 zamanda, kadinlarin ¢ocuk sahibi olma ve is hayatina katilma
kararlar1 arasindaki iliskiyi de resmetmektedir. Eger kadinlar kariyer hedefli-
yorsa ve is hayat1 ile cocuk sahibi olmay1 ¢cocuk bakim alternatiflerinin yeter-
sizliginden dolayi birlestiremeyecegini diistiniiyorsa, ¢ocuk sahibi olmaktan
vazgegegi veya ideal olarak gordiigii ¢ocuk sayisina ulagamayabilecegi tahmin
edilebilir. Bir¢ok arastirma (Bakiniz: Brilli vd., 2016; Cassirer ve Addati, 2007;
Samman vd., 2016; Todd, 2013) ¢ocuk bakim sorumluluklarinin kadinlarin
istihdamina bariyer teskil ettigini gostermektedir. Bu goriise paralel olarak
Tiirkiyede yapilan arastirmalarda da kadinin galigmasiyla birlikte hane gelir
diizeyi artig gosterse de aile i¢inde is-aile ¢atigmasi, ev isleri ve cocuk bakim
sorunlarinin ortaya ¢iktigi raporlanmaktadir (Ozdevecioglu ve Doruk, 2009).
Bu sorunlarin ¢oziimii olarak ebeveynler arasinda ev isleri ve ¢ocuk bakimi
i¢in is kariyerlerine veda etmek zorunda kalan kesim genellikle kadinlar ol-
maktadir (Ayogul ve Baraz, 2020). Egitim Reformu Girisimi (ERG) ve Anne
Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) (2017) tarafindan yapilan aragtirmada, ¢aligmaya
katilan 0-5 yas araliginda ¢ocugu olan kadinlarin % 77’sinin ¢alismadiklar
tespit edilmistir. Calisamayan kadinlarin % 42.5’inin kiigiik cocugu olmasi ¢a-
lisamama nedeni olarak ifade edilmistir (Madra, 2017). Benzer sekilde Diinya
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Bankasi tarafindan Tiirkiye verileri esas alinarak yiiriitiilen ¢aligma, arastirma
yili itibariyle ¢alisamayan kadinlarin % 45’inin daha dnce ¢alistyor olduklari-
n1 gostermektedir. Bu kadinlarin %71’i ise is glictinden ayrilmalarinin temel
nedeni olarak kii¢iik ¢ocuklarina bakim vermek oldugunu ifade etmislerdir
(Diinya Bankasi, 2015).

Cocugun tam zamanli olarak ilkokula baglayana kadar annesi tarafindan
bakildig1 durumlarda, annenin is piyasasindan 6nemli bir siire ayr1 kalmasina
bagli olarak tekrar ise baglamasi ok miimkiin olmamakla birlikte, ise yeniden
baslayanlarin daha az terfi aldiklar1 ve kariyer gelisimlerinin olumsuz etkilen-
digi goriilmektedir (Cassirer ve Addati, 2007; Hansen vd., 2006; Schochet ve
Malik, 2017). Bu durum ise, anne disinda ¢ocugun bakimini saglayabilecek al-
ternatifleri 6n plana ¢ikarmaktadir.Son zamanlarda yapilan bir¢ok arastirma,
erken ¢ocukluk doneminde yapilan yatirimlarin ¢ok daha verimli oldugunu,
ozellikle cocuklarin hayat basarisi i¢in gerekli olan biligsel olmayan becerile-
rinin bu dénemde yapilan yatirimlar ile iyilestirilebilecegini gostermektedir
(Cunha ve Heckman, 2007; Doyle vd., 2009). Gelisimin en hizli oldugu erken
¢ocukluk déneminde alinan egitimle ¢ocuklarin gelisimleri arasinda yakin
iliski bulunmaktadir (Karoly vd., 2006). Calman ve Tarr-Whelan (2005) tara-
findan gergeklestirilen bir ¢aligmada, erken ¢ocukluk doneminde egitim alan
¢ocuklarin gelisimlerinin ilerleyen donemlerinde egitim almayan akranlarina
kiyasla daha yiiksek oranda liste egitimi aldigs, is buldugu ve aylik gelirleri-
nin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi egitime harcanan her do-
larin kamuya 7,3 dolar degerinde fayda getirecegi hesaplanmistir (Garcia vd.,
2017). Benzer bir sekilde, tilkemizde ACEV yiiriitiiciisii oldugu Anne Cocuk
Egitim Programindan yararlanan ¢ocuklarin erken ¢ocukluk doneminde egi-
tim almayan akranlarina kiyasla daha yiiksek oranda iiniversite egitimi aldi-
g1 ve daha yiiksek statiide is sahibi oldugu tespit edilmistir (Kagitcibasi vd.,
2009). En garpic1 bulgulardan biri, sosyo-ekonomik seviyesi diisiik ailelerden
gelen ¢ocuklar ile sosyo-ekonomik seviyesi ytiksek ailelerden gelen ¢ocuklar
arasinda, 3 yasindan itibaren belirgin bir farklilik gézlemlenmis ve bu fark
¢ocuklar ilkokula basladiktan sonra yillar igerisinde daha da artarak devam
etmistir (Heckman, 2006). Bu durum ise sosyo-ekonomik farkliliklardan
ortaya ¢ikan esitsizliklerin ancak ilkokuldan 6nce yapilabilecek yatirimlarla
azaltilabilecegi anlamina gelmektedir. Nitekim, okul 6ncesi egitime yapilan
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yatirimlarla yoksullugun nesiller arasi aktariminin 6niine gegilebilecegi ko-
nusunda bir anlayis gelismistir. James Heckman ve diger ekonomistlerin 6n-
ciilliigiiyle ortaya konulan bulgular ile, Birlesmis Milletler Kalkinma Progra-
mi1 (UNDP), Avrupa Birligi (AB), Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii
(OECD) ve neoliberalizmin 6nctisii olan Diinya Bankasrnda erken ¢ocukluk
doneminde ¢ocuklara yonelik yapilan yatirimlari tesvik eden politikalar sekil-
lenmeye baslamistir (Mahon, 2010). S6z konusu politikalarin Tiirkiye'nin de
aday iilke oldugu AB ve tiim diinya iilkelerini ilgilendiren ¢erceve ¢aligmalar:
nedeniyle UNDP’nin ¢ocuk gelisimine yatirim konusundaki politikalarinin
incelenmesi yararl olacaktir.

2002 yilinda alinan ‘Barselona hedefleri’ olarak adlandirilan kararla Avru-
pa Konseyi biitiin aday {ilkelerin resmi kayitli olarak sunulan ¢ocuk bakim
hizmetlerinin daha kapsayici olarak sunulmasini hedeflemistir (European
Commission, 2018). Bu iist hedefe 2010 yilina kadar ulagilmas i¢in iki gos-
terge takip edilmektedir. Bu gostergeler, 3 yasi ile zorunlu okula baglama yas:
(ZOBY*) arasi yaslarda olan ¢ocuklarin en az %90’1n1n; 0-3 yas arasi ¢ocuk-
larin da en az %33’liniin resmi kayith ¢cocuk bakim hizmeti aliyor olmasidir.
Barselona Hedefleri'ndeki temel amaclardan biri de kadinlarin ekonomik ha-
yattaki durumlarinin iyilestirilmesi oldugu belirtilmistir. Bu hedeflere uygun
gelisme olup olmadig1 2008, 2013 ve 2018 yilinda gozden gegirilmistir (Euro-
pean Commission, 2008, 2013, 2018). Ek $ekil 1'de, 2016 yil1 verilerine gore,
AB iilkelerinde 3 yas ile zorunlu okula baglama yas1 arasindaki ¢ocuklarin
%86.3’1i kayith gocuk bakim hizmeti aldiklar1 gosterilmektedir. Her ne kadar
bazi tilkeler hedefe ulasamasa da 3 yas tistii ¢ocuklarda kayitli ¢cocuk bakim
hizmetleri almanin, AB iilkelerinde biiyiik oranda bir norm haline geldigi so-
nucu ¢ikarilabilir. Ayrica Ek Sekil 2'de AB iilkeleri i¢in, 0-3 yas ¢ocuklarin, ka-
yith olarak ¢ocuk bakim saglayicilari tarafindan bakiliyor olma ortalamasinin
9%32.9 oldugu goriilmektedir. 0-3 yas grubunda tilkeler arasinda daha belirgin
farklarin oldugu dikkat ¢ekmektedir.

UNDP onciiliigiinde gelistirilen “Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri’nden
dordiinciisti ‘Nitelikli Egitimdir. Bu hedefin 4.2 alt hedefi “2030%a kadar biitiin

4Zorunlu okula baslama yas1 Finlandiya ve Isvegde 7 olup, diger Avrupa iilkelerinde genel itibariyle
6 yastir.
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kiz ve erkek ¢ocuklarinin onlari ilkdgretime hazir hale getirecek kaliteli okul
oncesi egitimine erisimlerinin giivence altina alinmas1” olarak belirtilmistir
(UNDP, 2015). S6z konusu hedefin diinya ¢apinda bir hedef olmas: kayda de-
gerdir.

Benzer sekilde Tiirkiyenin kalkinma planlarinda ve MEB politika belge-
lerinde diinyadaki gelismelere paralel olarak ¢ocuk bakim hizmetlerine daha
¢ok vurgu yapildigin1 gormek miimkiindiir. Nitekim 11. Kalkinma plani 2.3
Nitelikli Insan, Giiglii Toplum iist hedefine ulasabilmek icin ‘Erken donem
¢ocuk bakim, egitim ve gelisimine yonelik hizmetlerin sunumu ile erisilebi-
lirliginin artirilmasi ve niteliginin yiikseltilmesi saglanacaktir. Erken gocuk-
luk donemi bakim ve egitim hizmeti veren kurumlarin sayilar1 artirilacak ve
hizmet sunum modelleri gesitlendirilecek, denetimleri artirilacaktir * politi-
ka ve tedbirleri belirtilmistir. 2.3.2. Istihdam ve Caligma Hayat1 alt hedefinde
“Kadinlarin isgiiciine ve istihdama katilimlarinin artirilmasini teminen bakim
hizmetlerine erisimin kolaylastirilmasi basta olmak iizere is ve aile yasami-
n1 uyumlastiran uygulamalar dinamik bir bi¢imde hayata gecirilecektir” po-
litika ve tedbiriyle is yasam dengesinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. 2.3.6.
Cocuk alt baghginda ise, “Yoksullugun nesiller aras1 aktarimini azaltmak ve
firsat esitligini artirmak tizere ¢ocuklarin bireysel ihtiyaclarina yonelik uygu-
lamalar hayata gegirilecektir” politika ve tedbiri belirtilmistir (Strateji ve Biitce
Baskanligi, 2019). 22. Programda 77. ve 89. Tedbirler ile “ekonomik yoksul-
luk ¢eken ailelerin ¢ocuklarinin da bu yoksulluktan en az diizeyde etkilen-
meleri amaciyla bu ailelerin ¢gocuklarinin 6zel kres ve giindiiz bakimevleri ile
o6zel ¢ocuk kuliiplerinden yararlananlarin sayisinin artirilmast’, “Gelir diizeyi
diisiik ailelerin ¢ocuklarinin kres ve giindiiz bakimevi hizmetlerinden yarar-
lanma imkanlar1 gelistirilecektir” gibi alt hedeflerler ile yoksullugun nesiller
aras1 aktariminin 6nlenmesinin amaglandig1 anlagilmaktadir (Strateji ve Biit-
¢e Baskanligi, 2018). Ayrica MEB 2023 Vizyonu belgesinde erken ¢ocukluk
egitiminin 6nemi vurgulanmis ve kaliteli erken ¢ocukluk egitiminin egitim
sisteminin 6nemli bir basamag olacagi ifade edilmistir (MEB, 2018).

64. Hikiimet Programinda yer alan 48. Eylemde 100.000’inin {izerin-
de niifusu olan belediyelere kres agma zorunlulugu ve daha az niifusu olan
belediyelere ise kendi mali durumlarina uygun ise kres agmalarinin tegviki

H 100



TURKIYE'DE CALISAN KADINLARIN KUCUK COCUKLARINA KiM BAKIYOR?
Zeynep Burcu UGUR, Emre YILDIZ, Raziye YUKSEL DOGAN

ongoriilmektedir (ASPB, 2015a). MEBe bagh faaliyet gosteren anaokullarina
saglanan tesviklerin; Aile Sosyal Hizmetler Bakanlig1 (ASHB)'na denetiminde
olan kreslere de saglanmasi, kamu kurumlarinda kurulan ve aslen kamu per-
soneline hizmet veren kreslerin atil kapasitesinin diger insanlara da agilmasi,
150den fazla kadin ¢aligan1 olan kamu kurumlarina kres a¢ilmasi uygulamasi
ve Ozel sektor tarafindan piyasaya arz edilen kres imkanlarinin artirilmasi gibi
eylemler planlanmigtir. Ozel sektdriin hizmet arzinin arttirilmasini tesvik et-
mek igin, isletmelerin kendi ¢aliganlarina yonelik a¢tig1 kreglerin yatirim har-
camalarina destek olunmasi ve Organize Sanayi Bolgeleri i¢inde hizmete ag1-
lan kreslerin sayilarinin arttirilmast alt eylemler olarak belirlenmistir (Strateji
ve Biitge Bagkanligi, 2018).

Alanyazinda genel itibariyle kurumsal bakimin 6nemine vurgu yapil-
maktadir (Sayil vd., 2009; Ugur, S.B., 2018). Cocuk bakim tercihlerinin be-
lirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmalardan biri de Heckman (1974)’1n ¢alis-
masidir. Heckman (1974), kadinlarin ¢ocuk bakimu i¢in, diisiik maliyetli ve
resmi olmayan bakim alternatiflerini tercih edebileceklerine dikkat ¢ekerek
bu alternatifin kullanilma olasiligini artiran faktorlerin; yakinda yasayan ak-
rabalar, komsular, esnek ¢aligma saatine sahip esler ve arkadaslar olabilecegi-
ni belirtmistir. Bu diisiik maliyetli bakim alternatifine erisimini olan kadin-
larin galigma olasiliklarinin daha yiiksek olacagini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde, Blau ve Robins (1988)’in arastirma sonuglar1 da ¢ocuk bakim mali-
yetlerinin kadinlarin emek arzinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu goster-
mektedir. Peyton vd. (2001), ¢aligmasinda ise ailelerin ¢ocuk bakim tercih-
lerinde temel olarak, ¢ocuklarinin elde edecekleri kazanimlara ve bakimin
maliyetine dikkat ettikleri belirtilmistir. Bu ¢alismalardan farkli olarak Buriel
ve Hurtado-Ortiz (2000) ile Huston vd. (2002), ¢aligmalarinda ailelerin ¢o-
cuk bakim tercihlerinde, ailenin yapisi (yas, ¢ocuk sayis1), egitim diizeyi, etnik
koken, akraba sayisi gibi ozelliklerin 6n planda oldugu vurgulanmistir. Ge-
nel olarak, ebeveynlerin kurum temelli bakim hizmetlerini evde bakim hiz-
metlerine gore tercih etmesiyle iliskilendirilen bazi faktérler bulunmaktadir.
Yapilan ¢alismalarda, sosyo-ekonomik diizeyi ve egitim diizeyi yiiksek olan
ebeveynlerin kurum bakimini tercih etme olasiliklarinin daha yiiksek oldu-
gu (Capizzano ve Adams, 2003; Fuller vd., 1996; Liang vd., 2000; Planty vd.,
2008), ¢ocugun yast bitytidiikge resmi bakim alternatiflerinin daha ¢ok tercih
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edildigi (Early ve Burchinal, 2001; Fuller vd., 1996; Huston vd., 2002), ¢ocuk
sayisinin az olmasi durumunda resmi kurumlar tercih edilirken, hane halk:
biiytidiiglinde akrabalardan yardim alma diizeyinin arttig1 (Liang vd., 2000),
¢ocuklarda 6grenme, gelisimsel gereksinim ve nitelikli egitim gibi faktorlere
6nem verilmesinin kurum bakimina yonelimi arttirdig1 (Johnson vd., 2017;
Kim ve Fram, 2009) ve kurumlarin ¢aligma saati, esnekligi ve maliyeti gibi
unsurlarin ebeveynlerin bakim tercihlerini etkiledigi (Chaudry vd., 2010; Kim
ve Fram, 2009) belirtilmektedir. Tiirkiyede ise cocuk bakim tercihlerini etkile-
yen unsurlardan biri kadinin ¢alisma durumu olarak belirtilmektedir. Egitim
Reformu Girisimi (ERG) ve ACEV’in yiirittigii yakin tarihli arastirma sonug-
lar, sanayi ya da hizmet sektoriinde ¢alisan kadinlarin ¢ocuklarinin okul 6n-
cesi egitimden yararlanma olasiliklarinin ¢aligmayan kadinlarin ¢ocuklarina
gore %7 oraninda daha fazla oldugunu gostermektedir (Madra, 2017). Kakici
ve arkadaglar1 (2007) tarafindan 1998 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalari
(TNSA) verileri kullanilarak yapilan ¢alismada, ¢alisan, 5 yas ve alt1 ¢cocuga
sahip olan kadinlarin ¢ocuk bakim tercihlerinde kadinin yasi, egitimi, isteki
durumlari, yaganilan yer ve ailenin temel gelir kaynag: gibi unsurlarin etkili
oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢aligmada ise Tiirkiyedeki farkli gocuk bakim alternatiflerinin ebevey-
nler tarafindan tercih edilmesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, 6zellikle
kurumsal bakim ve dadi tarafindan bakilan ¢ocuklarin oranlarinin zaman
icinde nasil bir degisim gosterdiginin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag-
la, ¢alismada Tiirkiyede yasayan kadinlari temsil eden bir drnekleme sahip
olan TNSA 2003-2018 yillar1 arasinda yapilmis 4 dalgasinin fert diizeyindeki
verileri kullanilmigtir. Bu ¢alisma ile ¢ocuk bakim alternatiflerini ve ailelerin
¢ocuk bakimu ile ilgili tercihlerini etkileyen faktorlerin Tiirkiyedeki belirleyi-
cilerini inceleyerek alanyazina katk: yapilmas: amaglanmustir.

Bu ¢aligmanin bulgularinin kadin istihdamina, ekonomik biiylimeye ve
dogurganlik oraninin niifusun yenilenme oraninin altina diismemesi i¢in ya-
pilacak politikalara da bakan yonleri vardir. Nitekim, ¢ocuk bakim alternatif-
leri yeterli olmadig1 durumda kadinlarin istihdama katilmamasi veya gocuk
sahibi olmaktan vazge¢mesi kaginilmaz olacaktir. Bu arastirmada kullanilan
TNSA arastirmas: verilerinden derlenen ¢aliymama nedenine baktigimizda
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kadinlarin %20den fazlasi cocuk bakim sorumluluklar1 nedeniyle ¢calismadik-
larini belirtmislerdir (Detaylar icin bakiniz Ek Tablo 1) Nitekim, hem kadin
istihdamini hem de ¢ocuk sahibi olmay: tesvik edici politikalarin erken ¢ocuk
bakimi konusunda kapasite gelisimi olmadan bagariya ulagmasi neredeyse im-
kansizdir.

YONTEM

Bu aragtirmada niceliksel arastirma yontemlerinden olan regresyon ile
ikincil verilerin analizi yontemi kullanilmistir. Bu aragtirmanin bagimli degis-
keni, ¢alisan kadinlarin tercih ettigi cocuk bakim alternatifleridir. Bu alterna-
tifler anne bakimi, anneanne/babaanne bakimi, dad1 ve krestir. Anne bakimi
ve anneanne/babaanne bakimi geleneksel bakim yontemleri olarak, kres ise
kurumsal bakim olarak siniflandirilabilir. Tablo 1'de gosterildigi gibi daha az
yaygin kullanilan alternatifler de olmakla birlikte bu alternatifler yiizde ola-
rak daha az bir kism1 olusturdugu i¢in ana gévdeyi olusturan bu dort sege-
nek incelenmektedir. Bagimli degiskenin alabildigi dort degerin kendi iginde
bir biyiikliik kiigtikliik iliskisi olmadig1 i¢in betimleyici istatistikler kisminda
kategorileri birbirine kiyaslamaya izin veren tek yonlii Anova analizi ve ¢ok
kategorili (multinominal) lojistik regresyon analizi yapilmistir.

Cok kategorili lojistik modelin 6nemli bir 6zelligi, bagimli degiskene cevap
olabilecek x kadar alternatif varsa, x-1 kadar model tahmin edilmesidir (Mc-
Fadden, 1980, 1987). Bizim arastirmamizda ana ¢ocuk bakim alternatifi ola-
rak 4 kategori oldugu i¢in ¢cocuga anne tarafindan bakilmasi referans kategori
kabul edilerek, 3 model tahmini yapilmistir.

Bagimsiz degisken olarak ¢ocugun yasi, annenin yasi, annenin {iniversite
veya ustll egitime sahip olmasi, kadinin iicretsiz aile is¢isi olarak ¢aligma du-
rumu, ailenin malvarlig1 endeksi, ailedeki kiz ¢ocugu ve erkek ¢ocugu sayila-
r1, hanedeki toplam birey sayisi ve 12 NUTS-1 bolgesi degiskenleri regresyon
modellerine dahil edilmistir.

Cok kategorili regresyon tahmini sonucu ortaya ¢ikan katsayilarin ssii
aliarak hesaplanan nispi risk oranlar1 daha kolay katsay1 yorumuna izin ver-
mektedir. Nispi risklilik katsayilarinin nasil yorumlanmasi ile ilgili arkaplan
bilgisinin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Bir degiskenin katsayinin
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nispi risklilik orani, s6z konusu degiskenin artmasiyla sonuglarin referans
kategoriye kiyasla, ele alinan kategoriye diigme oranini gostermektedir (Ran-
ganathan vd.,, 2015). Kisaca, degiskenin nispi risklilik katsayis1 1'den biiytik
oldugunda sonucun referans kategoriye kiyasla ele alinan kategoriye girme-
sinin daha biiyiik bir ihtimal oldugu sonucunu gosterirken, degiskenin nispi
risklilik katsay1s1 1'den kiigiik oldugunda sonucun ele alinan kategoriden daha
cok referans kategoriye girmesinin daha olasi oldugu anlamina gelmektedir.

VERI
Bu calismada Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisiit (HUNEE)
tarafindan 5 yilda bir yapilan Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA) nin
2003, 2008, 2013 ve 2018 yillarinda toplanan birey diizeyindeki verileri kulla-
nilmistir (HUNEE, 2004; 2009; 2014; 2019).

TNSAda kadinlarin dogurganlik tercihleri, saglik durumu, dogum kontrol
yontemleri kullanma tercihleri, ¢ocuklarinin saglik ve asilanma durumu gibi
konularda veri derlenmistir. Bununla birlikte, kadinlarin yasi, yasadigi il, egi-
tim durumu, ¢alisma durumu gibi bir¢ok sosyo-ekonomik arkaplan gostergesi
de bulunmaktadir. TNSAnin her bir dalgasinda, Tiirkiyedeki kadinlar: temsil
eden bir drneklem secilmistir.

TNSA, 2003 yilinda 8.075 kadin ile, 2008 yilinda 7.405 kadin ile, 2013 y1-
linda 9.746 kadin ile son olarak da 2018 yilinda 7.346 kadin ile goriisiilerek
gerceklestirilmistir. 2003 ve 2008 yili anketlerinde en az bir kez evlenmis ka-
dinlar ile gorisiiliirken 2013 ve 2018 yili anketlerinde hi¢ evlenmemis kadin-
lar ile de goriistilmistiir. Yillar icinde tutarlig saglamak agisindan ilk olarak
orneklem en az 1 kez evlenmis kadinlar ile sinirlandirilmistir. Bu kisit altinda,
2003’ten 2018 yilina kadar olan anketler birlestirildiginde toplam 28.183 goz-
lem bulunmaktadir. Cocuk bakimu ile ilgili soru sadece ¢alisan ve hanede 5 yas
veya altinda ¢ocugu olan kadinlara soruldugu i¢in bu ¢alismada kullanilabile-
cek 3.288 yanit bulundugu tespit edilmistir.

Kadinin ¢alismas: baglig altinda ¢alisan kadinlara, ¢alistiklar: zamanlarda
¢ocuklarina kimin baktig1 sorusu da yoneltilmistir. Calisan kadinlarin ¢ocuk-
larina kimin baktig1 sorusu su sekilde sorulmustur: “Siz ¢calisirken .....(evdeki
en kiiglik gocuga) kim bakar?” Bu soruya verilebilecek cevaplar ise 1 “Kendisi’,
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2 “Esi”, 3 “Kiz ¢ocuk’, 4 “Kendi annesi” 5 “Esinin Annesi” 6 “Erkek cocuk” 7
“Diger Akrabalar” 8 “Ucretli Bakic1” 9 “Kres/Yuva” ve dogumdan sonra ¢alis-
mamis olan kadinlarin da se¢imi ayr1 bir kategori olarak belirtilmistir. 2008
harig diger biitiin yillarda 5 yasinin altinda gocugu olan ¢alisan kadinlara han-
gi cocuk bakim alternatifini kullandig1 yoneltilirken, 2008 yilinda 6 yastan
kiigiik ¢ocugu olan ¢alisan kadinlara ayni soru yoneltilmistir. 2008 yilindaki
6 yas i¢in sorulmasina ragmen, diger yillar ile kiyaslanabilmesi i¢in biitiin yil-
larda 5 yasinin altinda ¢ocugu olanlar analize dahil edilmistir ve tablolarda 5
yas ve altinda ¢ocugu olanlar i¢in degerleri yansitmaktadir.

Arka plan degiskenleri olarak cevaplayici kadin ile beraber yasayan kiz ve
erkek ¢ocuk sayilar1 bilgisi eklenmistir. Nitekim, ilgili literatiirde de belirtil-
digi tizere hanehalkinin biyiikligi arttikga kurumsal bakim alternatifinin
azaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada hanehalk: sayisinin 6nemli
bir belirleyicisi olarak evde yasayan daha biiyiik yastaki ¢ocuk sayis1 bilgileri
de bakim opsiyonu olarak giindeme gelmektedir. Benzer sekilde, eger evde
cevaplayici kadindan bagka yetigkinler varsa (6rnegin hanehalki genis aile ise)
kadin ¢alistig1 durumda evdeki yetiskinlerin ¢ocuga bakmalar1 s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle ¢aligmada hanedeki toplam fert sayis1 da bir arka
plan degiskeni olarak tutulmustur. Ayrica literatiirde de yer aldig1 gibi kurum-
sal bakimin maliyeti ¢ocuk bakim alternatifini etkiliyor oldugundan dolayi,
bu etkinin Tiirkiye 6rnekleminde var olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in bir
varlik endeksi degiskeni de ¢aligmada analize dahil edilmistir.

HUNEE tarafindan, varlik endeksi hesaplamak icin ankete katilan kadinla-
ra hanelerinde ¢esitli esyalarin var olup olmadig1 sorulmus, verilen cevaplara
gore bir varlik endeksi hesaplanmis ve verilere eklenmistir. Varlik endeksi ile
ekonomik durumun 6lgiilmesinin, geliri 6l¢gmenin miimkiin olmadig1 durum-
larda (6zellikle kirsalda yasayan insanlar ile sehirde yasayan insanlar1 sosyo-e-
konomik agidan karsilastirabilmek i¢in) iyi bir yontem oldugu bilinmektedir.
Bu nedenle ¢alismada HUNEE tarafindan hesaplanan varlik endeksi degerle-
rinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Calismaya dahil edilen diger bir degisken, kadinin is yerindeki pozisyo-
nudur. flkkaracan (2012) Tiirkiyede ¢alisan kadinlarin énemli bir yiizdesi-
nin tcretsiz aile is¢isi oldugunu belirtmis; bu kadinlarin da ¢ogunlukla tarim
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sektoriinde ¢alistiklarina dikkat gekmistir. Fakat bu kadinlarin normal is piya-
sasindaki kadinlara gore ¢ocuklarini is yerlerine beraberlerinde gétiirme ko-
nusunda dnemli bir sorunlar1 olmadigindan dolay1 onlar1 ayrica incelemenin
faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiim bu degiskenlere ek olarak giris boliimiinde de belirtildigi iizere, yeni
dogan bir bebegin temel bakim ihtiyaglar1 ve gelisimsel gereksinimlerinin;
erken gocukluk donemindeki, okul ¢agindaki ya da ergenlik dénemindeki
¢ocuklarin bakim ve gelisimsel gereksinimleriyle 6nemli 6lgtide farklilik gos-
terebilecegi dikkate alindigindan, analize gocugun yas degiskeni de dahil edil-
migtir.

Sonug olarak yapilan regresyon analizine burada siralanan degiskenler da-
hil edilmistir: gocugun yasi, kadinin yasi, yasanilan yerin sehir veya kir olma
durumu, kadinin egitim seviyesi, isteki pozisyonu (kategoriler:iicretsiz aile is-
giicti), hanehalkinin varlik seviyesi, hanedeki birey sayisi, erkek ve kiz ¢ocuk
sayisl, yasanilan bolge (12 NUTS 1 bolgesi).

BULGULAR

Tablo 1de 2003 ile 2018 yillar1 arasinda 5 yas1 ve altinda ¢ocugu olan ve
caligan kadinlarin kullandig1 ¢ocuk bakim alternatifleri listelenmektedir. Bu
tabloya gore 2003 yili itibariyle ¢alisan kadinlarin yaklasik %39’unun kendi
gocuguna baktig: goriilmektedir. Yillar icinde bu oran bir miktar diiserek 2018
yilinda yaklasik %24 olarak gerceklesmistir. Bu bulgu, 5 yas altinda ¢ocuga
sahip calisan kadinlarin bile, ¢ocuklarina kendilerinin bakim vermelerinin
yaygin bir uygulama oldugunu gostermektedir. Bir kadinin hem ¢alisabilme-
si hem de ¢ocuguna bakabilmesi is yerindeki statiisii ile ilgili olabilir. Ciin-
kii bir kadin {icretsiz aile is¢isi olarak ¢alistyor ise veya kendi isini yapiyorsa
¢ocuguna hem bakip hem de isini devam ettirmesi miimkiin olabilirken; bir
ofiste bagka ¢alisanlarla beraber ¢alisan bir kadin i¢in bu durum pek miim-
kiin gériinmemektedir. Ikinci satirda verilen baba’® (6z veya iivey) tarafindan
bakilan ¢ocuklarin oranlar1 da yaklasik %2-%3 olarak goriilmektedir. Ugiincii
satirda gosterilen ailedeki biiyiik kizin, 5 yasinin altindaki ¢ocukla ilgilenme

> Tablo 1'de gocuk bakim alternatiflerini kullanim sorusunu ¢ocugun annesi cevapladig igin, ¢o-
cugun babasi yerine kadinin kocas: ifadesi bulunmaktadir. Bu cevap secenekleri veriyi derleyen
HUNE tarafindan belirlendigi i¢in orijinaline sadik kalmak amaciyla bu sekilde yazilmistir.
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oranindaki sistematik diisiis; olumlu bir degisim olarak degerlendirilmekte-
dir. Dérdiincii ve besinci satir birlikte degerlendirildiginde, ¢cocuk bakiminda
kadinin annesinin rolii artarken, kayinvalidenin roliiniin yillar i¢inde bir mik-
tar azaldig1 goriilmektedir. Altinci satirda bir bakim tercihi olarak gosterilen
biiyiik erkek ¢ocugun 5 yas alt1 gocuga bakmasi daha az rastlanan bir durum
olarak degerlendirilebilir. Diger akrabalarin da roliiniin yillar i¢inde azaldig1
yedinci satirda goriilmektedir. Sekizinci satirda ise daha profesyonel bakim
say1labilecek ticretli bakici (dad1) 2003 yilinda %4 seviyesinden 2018 yilinda
yaklasik %9 seviyesine ulastig1 dikkat cekmektedir. Benzer sekilde onuncu sa-
tirda kresler ve anaokullariyla saglanan kurumsal bakim alternatifinin tercih
edilme oraninin, %4 seviyesinden %12 seviyesine geldigi goriilmektedir. Tab-
lo bir biitiin olarak degerlendirildiginde yine de geleneksel ¢cocuk bakiminin
2018 yili itibariyle dahi ¢ok yaygin oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6yle ki
gocuk bakiminin %6071 ti¢ kadin tarafindan saglanmaktadir: Anne, anneanne,
babaanne.

Tablo 1. Cocuk Bakim Alternatifleri Kullanim Oranlar1

2003 2008 2013 2018
Kendisi (kadin) 38.76 34.68 27.21 23.75
Kocasi bakan 2.28 2.47 2.49 2.87
Biiyiik kiz gocuk 12.19 7.4 7.32 4.02
Kadinin annesi 7.63 8.96 15.06 16.28
Kocanin annesi 20.05 23.38 18.78 18.01
Biiyiik erkek ¢ocuk 1.10 0.65 1.38 0.38
Diger akrabalar 6.37 4.81 5.66 3.07
Ucretli bakic 4.32 494 6.63 8.81
Kurumsal bakim 417 5.97 12.29 12.45
Diger 3.15 6.76 3.17 10.35
N 1.272 770 724 522

Kaynak: HUNEE, Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi, 2003-2018

Betimleyici Sonuglar

Cocuk bakim alternatiflerinin tercih edilmesinde, ailelerin ozellikleri-
ne gore farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in; ¢ocuk bakim alterna-
tiflerinin ana omurgasini olusturan geleneksel bakim yontemlerinden anne,
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anneanne ve babaanne tarafindan bakim ile geleneksel olmayan bakim yon-
temlerini olusturan dadi ve kurumsal bakim yontemlerine ait bazi gostergeler
incelenmistir.

Tablo 2'de 1. stitunda 5 yas alt1 cocuguna kendi bakan annelere ait ortalama
ve standart sapma degerleri gosterilmektedir. Sonraki siitunlar sirasiyla an-
neanne/babaanne tarafindan bakilan, dad: ve kreslerde bakilan ¢ocuklara ve
annelerine dair degerler gosterilmektedir.

Tablo 2'de sunulan 6zet istatistiklere gore, dadilarin baktig1 cocuklarin yas:
en kiigiiktiir (Ort=1.79; SS=1.48). Kreslerde bakilan ¢ocuklarin yas1 en bii-
yuktiir (Ort=3.77; $§=1.16). Annesi tarafindan bakilan ¢ocuklar ile anneanne/
babaanne tarafindan bakilan ¢ocuklarin yaslar1 ortalamas: birbirine yakindir
(Ort=2.50; $§=1.65 vs Ort=2.12; §§=1.59) ve bu ortalamalar da biitiin 6rnek-
lemin ortalamasi olan 2.41%e (§§=1.67) yakindir. Tek yonlii varyans analizine
gore, bakim saglayan kategoriler arasinda ¢ocugun yas1 agisindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark vardir (F(3, 2.542)=85.62, p=0.000). Annenin yas1 iti-
bariyle bakim alternatifleri incelendiginde dad1 veya kurumsal bakimu tercih
eden annelerin yaslarinin, ¢ocuguna kendi bakan veya anneanne veya baba-
annesine baktiran kadinlardan yasca daha biiyiik olduklar1 gozlemlenmekte-
dir. Tek yonlii varyans analizine gore gozlenen bu fark anlamlidir (F(3, 2.542)
=56.61, p = 0.000). Dad1 ve kurumsal bakimi tercih edenler malvarlig1 agisin-
dan belirgin dl¢iide iyi durumdadir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(F(3,2.542) =282, p = 0.000).

Yasanilan yerin sehir veya kir olma durumuna gore incelendiginde, biitiin
orneklemin %60’ 1nin sehirde yasadig1 goriilmektedir. Cocuk bakim alterna-
tiflerine gore dad1 ve kresler gibi kurumlari tercih eden kadinlarin %907, go-
cuguna kendi bakan kadinlarin % 54’i, anneanne/babaanne tarafindan ¢ocuk
bakimi saglanan kadinlarin ise %60’1inin sehirlerde yasadig: tespit edilmistir.
S6z konusu farklar tek yonlii varyans analizine gore anlamlhidir (F(3, 2.542)
=65.67, p = 0.000). Bu sonug, kisinin yasadig1 yerin ¢ocuk bakimi alternatifleri
firsatlar1 konusunda 6nemli bir belirleyici olabilecegini gostermektedir.

Kadinin egitim seviyesine gore biitiin 6rneklemin %21’i tiniversite ve tistii
egitime sahiptir. Dad1 ve kurumsal bakim kullanan annelerin sirasiyla %75
ve % 67’si tiniversite ve listii egitime sahiptir. Geleneksel bakim yontemlerini
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kullanan anneler arasinda ise tiniversite mezunu olma ytizdesi belirgin 6lgiide
daha dusiiktiir ve bu farklar tek yonlii varyans analizine gore istatistiksel ola-
rak anlamhdir (F(3, 2.542) =367.47, p = 0.000).

Kadinin isteki pozisyonuna gore incelendiginde, biitiin 6rneklemin %35’
licretsiz aile igcisi kategorisi altinda yer almaktadir. Ucretsiz aile iscisi kate-
gorisi altinda yer alan kadinlarin kurumsal bakim ve dadidan ¢ocuk bakimi
hizmeti alma ihtimalinin belirgin oranda diisiik oldugu goriilmektedir. Cocu-
guna kendi bakan kadinlarin %41’ icretsiz aile is¢isi olarak ¢alisirken, dad1
ve kreslerden hizmet alan kadinlarin sirayla sadece %1’i ve %2’si licretsiz aile
iscisidir ve bu farklar tek yonlii varyans analizine gore istatistiksel olarak an-
lamlidir (F(3, 2.542) = 85.64, p = 0.000).

Kadinlarin sahip oldugu erkek ve kiz ¢ocuk sayisina gore, cocuklarina dadi
veya kresler tarafindan bakilan kadinlarin kiz ¢ocuk sayis1 ortalamalar: sira-
styla 0.79 (88=0.72) ve 0.69 (§S=0.67) iken, ¢ocuklara anneanne/babaanne
veya annenin kendisinin baktig1 kadinlarin kiz ¢ocuklarinin sayisi ortalama-
lar1 sirastyla 0.96 (§5=0.96) ve 1.33 (§5=1.22)’tiir. Bu farklar tek yonlii varyans
analizine gore istatistiksel olarak anlamlidir (F(3, 2.542) =42.65, p=0.000).
Erkek ¢ocuk sayisinin ortalamalar: ise birbirine yakin olup tek yonlii var-
yans analizine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (F(3,
2.542) =2.05, p = 0.104).

Hanedeki birey sayisina gore anne veya anneanne/babaanne tarafindan ba-
kilan ailelerde beraber yasayan kisi sayis1 ortalamalari sirastyla 5.98 (85=2.87)
ve 5.63 (55=3.18) iken; dadi ve kurumsal bakim hizmetini tercih eden aile-
lerin beraber yasadig: kisi sayis1 ortalamalar sirasiyla 3.97 (§5=0.99) ve 3.79
(§§=1.07)dur. Bu farklarin da tek yonlii varyans analizine gore istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmektedir (F(3, 2.542) =61.86, p =0.000).

Yasanilan bolgeye gore cocuk bakim tercihlerinde fark olup olmadigini an-
lamak i¢in TNSA'nin veri topladig1 12 bolge incelenmistir. Tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore gore, bolgeler arasinda dadi kullaniminda istatistiksel
olarak anlaml olmadig gortlmistiir (F(11, 2.534) =1.17, p=0.30). Kurum-
sal bakim kullanma hususunda ise bolgeler arasinda istatistiksel olarak an-
lamli farklar bulunmaktadir (F(11, 2.534) =6.66, p=0.000). Kurumsal bakim
tercihinin Kuzeydogu, Ortadogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerine kiyasla;

109



SOSYAL POLITiKA

CALISMALAR[ DERGISI CILT: 23 SAYI: 58 OCAK - MART 2023

[stanbul, Dogu Marmara, Ege ve Bati Anadolu bélgelerinde daha yaygin ol-
dugu soylenebilir. Tablo 2’ye gore kurumsal bakimi tercih etmenin en yiiksek
oraninin %14’le Istanbul oldugu, en diisiik oraninin ise %4’le Kuzeydogu, Or-
tadogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri oldugu goriilmektedir. Akdeniz ve
Bat1 Karadeniz bolgeleri hari¢ diger biitiin bolgeler icin ¢ocuk bakim alterna-
tifleri tercihinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Bu farkliliklar,
ekonomik olarak dezavantajli olan Kuzeydogu, Ortadogu ve Giineydogu Ana-
dolu bolgesinde kurumsal bakim alternaflerinin daha az sunulmasiyla veya
bu bolge halkinin bu bakim yontemlerini daha az talep ediyor olmasiyla ilgili
olabilir.
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Tablo 2. Betimleyici Istatistikler

Toplam Anne Anneanne / Dadi Kurumsal
P tarafindan  Babaanne Bakim
Cocugun yag 241 2.50 212 1.79 3.77
gun yas [1.67] [1.65] [1.59] [1.48] [1.16]
Anmenin vas, 30.86 30.29 29.09 32.38 33.66
yas (5.94] (5.99] (5.32] (4.54] (4.69]
2.90 2.38 3.06 463 450
Malvarli ‘
alvarligs endeksi [1.52] [1.30] [1.50] [0.75] [0.87]
Vasamm veri: Sehir 0.60 0.54 0.60 0.90 0.91
sam yeri: § [0.49] [0.50] [0.49] [0.30] [0.29]
Sevf“;?fr;zii;z w o2 0.04 0.25 0.75 0.67
Y ot [0.41] [0.19] [0.43] [0.43] [0.47]
Anne: Ucretsiz aile iscisi 0.35 0.41 0.36 0.01 0.02
' i [0.48] [0.49] [0.48] [0.10] [0.14]
Kor coek savie 124 133 0.96 0.79 0.69
¢ Y [1.20] [1.22] [0.96] [0.72] [0.67]
Erkek cocuk savist 0.75 0.77 0.67 0.65 0.70
¢ Y (1.01] [1.08] [0.87] [0.79] (0.75]
5.70 5.98 5.63 3.97 3.79
Hanedeki bi
anedeki birey sayist 5 g0, [2.87] [3.18] [0.99] [1.07]
Yasanilan Bolge
tetanbal 0.07 0.06 0.07 0.09 0.14
[0.26] [0.24] [0.26] [0.28] [0.35]
Bt Marmara 0.05 0.03 0.07 0.05 0.05
(0.21] (0.17] (0.26] (0.21] (0.22]
Eoe 0.08 0.06 0.11 0.11 0.11
8 [0.27] [0.24] [0.31] [0.32] [0.31]
Dot Marmara 0.07 0.05 0.08 0.09 0.13
& [0.26] (0.23] (0.27] (0.29] (0.34]
Bt Anadol 0.06 0.06 0.06 0.07 0.11
[0.24] [0.23] [0.23] [0.26] [0.31]
Adents 0.12 0.14 0.12 0.12 0.09
(0.33] [0.35] (0.33] (0.33] (0.29]
Orta Amadol 0.06 0.04 0.06 0.08 0.08
[0.24] [0.19] [0.25] [0.27] [0.26]
Batt Karadenis 0.09 0.07 0.11 0.11 0.09
(0.28] [0.26] (0.31] (0.31] (0.28]
Dot Karadenis 0.11 0.10 0.12 0.11 0.08
J [0.31] [0.30] [0.33] [0.32] [0.28]
. 0.07 0.12 0.05 0.03 0.04
Kuzeydogu Anadolu > [0.32] [0.22] [0.18] [0.20]
0.06 0.08 0.04 0.04 0.04
su Anadol
Ortadogu Anadolu [0.25] [0.27] [0.20] [0.19] [0.19]
. . 0.15 0.18 0.10 0.10 0.04
Glneydogu Anadolu /. [0.39] [0.30] [0.30] [0.20]
N 3.288 1.081 1.025 187 253

111



SOSYAL POLITiKA

CALISMALAR[ DERGISI CILT: 23 SAYI: 58 OCAK - MART 2023

Regresyon Sonuglar:

Tablo 2'de sunulan sonuglar1 bir adim daha ileri tasimak igin regresyon
analizi yapilmistir. Nitekim yontem bolimiinde bahsedildigi tizere bagim-
I1 degisken olarak belirlenen ¢ocuk bakim alternatiflerinin kategorik bir de-
gisken olmasi nedeniyle (kendi aralarinda biiytikliik ve kiigiikliik gibi dogal
bir siralamasinin olmamasi) ¢ok kategorili (multinominal) lojistik regresyon
analizi yapilmistir. Modeller annenin baktigi, anneanne/babaanne tarafindan
bakilan, dadi ve kres alternatiflerini kullanan 2.546 gozlem igin tahmin edil-
mistir. Regresyon modelindeki en az bir degiskenin anlamli olup olmadigini
test eden Wald istatistik degeri 758.39 ve p degeri 0.000d1r. Bu da regresyon
modelinin sadece sabit terimli modele gore istatistiksel agidan anlamli olarak
acikladigl anlamina gelmektedir. Olusturulan regresyon modelinin pseudo R*
degeri 0.26 olarak hesaplanmistir. Cok kategorili lojistik regresyonun pseudo
R? degeri, -EKK yontemindeki gibi yorumlanamasa da- modelleri birbiriyle
kiyaslarken modelin ne kadar iyi tahmin verdigine dair iyilik uyum endeks
degeridir. Sonuglar1 daha kolay yorumlayabilmek i¢in de ¢ok kategorili regres-
yon tahmini sonucu ortaya ¢ikan katsayilarin exponensiyeli alinarak nispi risk
oranlar1 Tablo 3'de sunulmustur. Bu ¢aligmada, ¢ocuga anne tarafindan bakil-
masi referans kategori kabul edilerek 3 model tahmin edilmistir. 1. modelde
annesi tarafindan bakilan ¢ocuklara kiyasla anneanne/babaanne tarafindan
bakilma durumunun, 2. ve 3. modelde annesi tarafindan bakilan ¢ocuklara
kiyasla sirastyla dadi ve kurumsal bakim tercih edilme durumunun belirleyi-
cileri gosterilmektedir.

Yontem kisminda ifade edildigi gibi, bagimsiz degiskenin nispi risklilik
orani 1'den kiiciik ise bagimsiz degisken arttiginda bagimli degiskenin refe-
rans grubunda olma ihtimali artmakta, bagimsiz degiskenin nispi risklilik
orani 1'den biiyiik ise bagimsiz degisken arttiginda bagimli degiskenin bahse
mevzu olan kategoriye girme ihtimali artmaktadir.

Tablo 2'deki sonuglara gore ¢ocugun yasinin bir yil artmasi, modeldeki di-
ger degiskenler sabit tutuldugunda anne bakimina kiyasla anneanne/babaan-
ne bakimini tercih etme nispi riskinin 0.91 kat daha artmistir. Diger bir ifade
ile, katsay1 1'den kiigiik oldugu i¢in ¢ocugun yasinin artmasiyla anne tarafin-
dan bakimin anneanne/babaanne tarafindan bakima tercih edilme olasiligini

| 112



TURKIYE'DE CALISAN KADINLARIN KUCUK COCUKLARINA KiM BAKIYOR?
Zeynep Burcu UGUR, Emre YILDIZ, Raziye YUKSEL DOGAN

artiracag soylenebilir. Cocugun yasinin etkisi agisindan benzer bir iliski, anne
bakimi ile dadi tarafindan bakimin kiyaslanmasinda da gozlemlenmektedir.
Tablo 2’nin 3. siitununda verilen sonuglara gore, gocugun yasinin artmasi anne
bakimina kiyasla kurumsal bakimin tercih edilmesi ihtimalini artirmaktadir.

Annenin yast istatistiksel agidan anlamli olarak annenin bakmasina kiyas-
la, anneanne/babaanne tarafindan bakilma ile negatif iliski icindedir. Bagka
bir deyisle, diger degiskenler hesaba katildiginda dahi annenin yaginin artma-
s1 anneanne/babaanne tarafindan bakim ihtimalini azaltmaktadir. Annenin
yasinin artmasi, anne bakimina gore dadi veya kurumsal bakim hizmeti alma
ihtimalini artirmaktadir.

Malvarlig1 endeksindeki artis anne bakimina gore her ¢ diger alternatif
ile de pozitif ve anlamli iliski icindedir. Ozellikle dadi ve kurumsal bakim ih-
timalini daha biiyiik oranda etkilemektedir. Modeldeki diger degiskenler sabit
tutuldugunda, malvarlig1 endeksinin 1 puan artmas: anneanne/babaanne ba-
kimini 1.2 kat artirirken, dadi ve kurumsal bakimi tercih etme nispi riskinin
ise sirasiyla 2.6 ve 2.2 kat artirmasi beklenir.

Yasanilan yerin sehir veya kirsal bolge olmasiyla ilgili istatistiksel olarak
anlaml bir bulgu elde edilmemistir. Annenin {iniversite ve iistll egitim sevi-
yesine sahip olmasi ise gocuguna kendi bakmasi yerine anneanne veya baba-
annesi tarafindan bakilmasi, dad1 ve kurumsal bakim hizmetlerinin her biri
ile pozitif ve anlamli iligki icindedir. Modeldeki diger degiskenler sabit tutul-
dugunda, tiniversite ve iistli egitime sahip annelerin digerlerine kiyasla anne-
anne/babaanne bakimini tercih etme nispi riskinin 7 kat daha yiiksek olmasi,
dad1 tarafindan bakimi tercih etme nispi riskinin 11 kat ytiksek ve kurumsal
bakimu tercih etme nispi riskinin de 16 kat yiiksek olarak hesaplanmustir.

Annenin ucretsiz aile is¢isi olmasi halinde anneanne/babaanne tarafindan
bakimin nispi riski 1.3 kat daha olasi iken, dadinin ve kurumsal bakimin ter-
cih olasilig1 sirastyla 0.12 ve 0.24 kat daha olasidir. Bu da, annenin ticretsiz aile
iscisi olmasinin anneanne/babaanne tarafindan bakim ile pozitif iliski i¢cinde
oldugu, dadi veya kurumsal bakim alma ihtimali ile negatif iliski icinde oldu-
gu anlamina gelmektedir.

Erkek c¢ocuk sayisi ile anne bakimina kiyasla diger bakim opsiyonlar:
arasinda anlaml bir iliski goriilmezken, kiz ¢ocuk sayisi ile de sadece anne
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bakimina kiyasla anneanne/babaanne tarafindan bakim ihtimali arasinda po-
zitif bir iligki goriilmiis, diger opsiyonlar i¢in herhangi anlamli bir sonug bu-
lunamamustir. Hanedeki birey sayisinin artisi gocuga anneanne /babaannenin
bakma ihtimalini arttirirken, ¢cocugun dadi veya kresten bakim alma ihtima-
lini azaltmaktadir.

Ayrica analizde bolge degiskenlerinin katsayilar1 ele alinmigtir. Anne ta-
rafindan bakima kiyasla anneanne/babaanne tarafindan bakim, Giineydogu
Anadolu bolgesine kiyasla; Bat1 Anadolu, Ortadogu ve Kuzeydogu Anado-
lu bolgeleri harig her bolgede daha yiiksek ihtimaldir. Bu bulgu Giineydogu
Anadolu bolgesinde kiiltiirel olarak ¢ocuga annenin bakmasi gerektigi ile il-
gili bir deger yargisindan kaynaklaniyor olabilir. Ya da bu durum annenin ¢a-
list1g1 isin cocuguna bakabilmesine imkan taniyor olmasiyla da ilgili olabilir.
Ozellikle tarla islerinde caligan annelerin ¢ocuklarini beraberlerinde tarlaya
gotiirebilmeleri miimkiin olabilmektedir. Bolge degiskenleri anne tarafindan
bakima kiyasla dad1 veya kurumsal bakim ihtimali agisindan degerlendirildi-
ginde ¢ok belirgin bir tablo ortaya ¢ikmamakla birlikte, yalnizca Kuzeydogu
Anadolu bolgesinde %95 giiven araliginda dadi bakimi ihtimalinin anne tara-
findan bakima kiyasla 6nemli 6l¢iide daha diisiik oldugu soylenebilir.
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Tablo 3. Cok kategorili Lojistik Regresyon Sonuglari, Nispi Risk Orani

Anneanne/Babaanne Dadi Kurumsal Bakim
(1) (2) (3)
Cocugun yast 0.906™ 0.787" 2.033™
gunyas (0.03) (0.06) (0.16)
Annenin vast 0.963™ 1.081" 1.057™
yas (0.01) (0.03) (0.02)
. . 1.200™ 2.572™ 2.156™
Malvarligi endeksi 0.05) (0.32) 0.22)
Yasam veri: Sehir 0.828 0.670 0.745
sam yeri: $ (0.10) (0.21) (0.22)
Annenin Egitim seviyesi: 6.953" 11.35™ 16.33"™
Universite ve iistii (1.41) (3.09) (4.51)
- T 1.333" 0.116™ 0.239™
Anne: Ucretsiz aile iscisi (0.16) (0.09) (0.12)
Kz cocuk savisi 0.845™ 0.902 0.794
¢ Y (0.04) (0.13) (0.12)
0.999 1.028 1.114
Erkek ¢ocuk sayisi (0.05) 0.16) 0.16)
. 1.081™ 0.852" 0.675™
Hanedeki birey sayist 0.02) 0.07) 0.08)
Istanbul 2.018™ 0.533 1.790
(Ref: Glineydogu Anadolu) (0.49) (0.25) (0.86)
Bat: Marmara 4.667"" 1.071 1.782
(1.23) (0.56) (0.98)
3.047 1.298 2.457"
Ege
(0.66) (0.56) (1.20)
2.351™ 0.767 2.531"
Dogu M
osu Marmara (0.56) (0.34) (1.21)
1.473 0.402" 1.476
Bat1 A |
ati Anadolu (0.37) 0.19) (0.70)
. 1.793™ 1.238 1.561
Akdeniz (0.34) (0.52) (0.74)
3.051™ 1.887 3.010
Orta Anadolu (0.76) (0.89) (1.69)
. 2.468™ 0.920 1.456
Bat1 Karadeniz 0.52) (0.39) 0.71)
. . 2.029™ 0.779 1.053
Dogu Karadeniz (0.40) (0.33) (0.52)
0.672" 0.288™ 0.909
K gu A 1
uzeydogu Anadolu (0.14) (0.16) (0.59)
0.892 0.922 1.391
gu A 1
Ortadogu Anadolu (0.21) (0.54) (0.85)
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TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada Tiirkiyedeki kurumsal bakim ve dad: tarafindan bakilan ¢o-
cuklarin oranlarinin zaman i¢inde nasil bir degisim gosterdiginin incelenmesi
ve farkli gocuk bakim alternatiflerinin ebeveynler tarafindan tercih edilmesini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amagla, ¢alismada Tiirki-
yede yasayan kadinlar: temsil eden bir 6rnekleme sahip olan TNSA 2003-2018
yillar1 arasinda yapilmis 4 dalgasinin fert diizeyindeki verileri kullanilmistir.

Bu ¢alismanin sonuglari kresler ve anaokullarinda saglanan kurumsal ba-
kimin ¢alisan kadinlarin gogunlugu tarafindan kullanilmadigini gostermekte-
dir. 2018 y1l1 itibariyle sadece ¢alisan kadinlarin 0-5 aras: ¢ocuklarinin %12’si
i¢in kurumsal bakim kullanilmaktadir. Bununla birlikte zaman igerisinde ku-
rumsal bakim kullanilma oranlarinda gelisme oldugunu da belirtmek gere-
kir. Bu bulgudan farkli olarak, Giines vd. (2017) tarafindan 1993-2008 arasi
TNSA veri setlerinden birlestirek elde edilen verilerden elde edilerek 5 yas ve
alt1 cocuk sahibi olan ve ¢alisan kadinlarin ¢ocuk bakim tercihlerini etkileyen
faktorlerin incelendigi arastirmada Tiirkiyede ¢ocuk bakim tercihi konusunda
yillar bazinda anlamli bir degisiklik olmadig1 sonucu bulunmustur. Bu bulgu
Giines vd. (2017) tarafindan kres/anaokulu gibi maliyeti gorece yiiksek bakim
alternatiflerini 6zendirici devlet politikalarinin yeterli olmamasindan kaynak-
landig1 seklinde yorumlamistir. Nitekim 2003-2018 yillar1 TNSA verilerinin
kullanildig1r mevcut ¢aligmadan elde edilen kurumsal bakim alternatiflerinin
tercih edilme oraninin yillara gore attig1 yoniindeki bulgu; son yillarda ticretli
bakim alternatiflerini 6zendirici devlet politikalarinin gelistirildigini ve erken
¢ocukluk donemi egitimine yonelik yapilan yatirimlarin artirilmasi ile agikla-
nabilir. Ornegin, 2014-2018 yillarini kapsayan Onuncu Kalkinma Plani Rapo-
runda belirtilen egitimde beseri ve fiziki altyapinin iyilestirilmesi, 6gretmen
sayilarinin artirilmasi, basta kiz ¢ocuklar: ve risk altindaki ¢ocuklar olmak
lizere egitimin tiim kademelerinde okullasma oranlarinin artirilmasi ve sinif
basina diisen ¢ocuk sayisinin azaltilmasi yoniindeki hedeflere 6nemli 6l¢ii-
de ulagildig1 raporlanmugtir (Strateji ve Biitge Bagkanhgi, 2019). TUIK (2021)
tarafindan okul 6ncesi egitim baglaminda okullagma orani 2014-2019 yilla-
r1 arasinda %55.5’ten %71.2°ye yiikseldigi raporlanmistir Her ne kadar resmi
bakim alternatiflerinin zaman iginde artis gosterdigi sonucuna ulagilmis olsa
da; 2018 y1li itibariyle 0-5 arasi ¢ocuga sahip olan ¢aligan kadinlarin sadece
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9%12’si tarafindan kurumsal bakimin tercih edildigi yoniindeki ¢alisma bulgu-
su degerli goriinmektedir. Esasinda bu bulgu, ¢alisan kadinlar tarafindan da
kurumsal bakimin goérece daha diisiik bir oranda tercih edildigini gozler 6niine
sermektedir. Nitekim, Diinya Bankas1 (2015) tarafindan hazirlanan Tiirkiyede
Cocuk Bakim Hizmetlerinde Arz ve Talep Durumu ¢aligmasi raporunda, iig
yas alt1 cocuklarin sadece %6’sin1n giindiiz bakim hizmetlerinden yararlandi-
g1 belirtilerek, genellikle, gocuk bakim hizmetlerinin -6zellikle kamu hizmet-
leri- ancak 5 yagina girmis ¢ocuklar i¢in mevcut oldugu vurgulanmaktadir.
Ayrica bu raporda ¢alisma saatleri boyunca galisan kadinlarin ¢ocuklarinin
(¢ocuklar 5 yasina gelene kadar), kurumsal bakim hizmetlerinden yararlan-
masinin oldukga zor oldugu belirtilmektedir (Diinya Bankasi, 2015). OECD
(2017) raporunda ise, iilkemizdeki 3 yasindaki ¢ocuklarin yalnizca %9u er-
ken ¢ocukluk ve ilkogretim oncesi egitime kaydoldugu belirtilmektedir. Bu
oranin %78lik OECD ortalamasinin oldukga altinda kaldig1 goriilmektedir.
Ayrica raporda, OECD iilkelerinde 2 yasindaki bebeklerin erken ¢ocukluk
egitimi alma ortalamalarinin %39 oldugu lilkemizde ise neredeyse 2 yagindaki
higbir bebegin erken ¢ocukluk egitimi almadig: belirtilmektedir. Bu sonuglar,
mevcut ¢alismadaki ¢alisan kadinlarin sadece %12’sinin tarafindan kurumsal
bakim alternatifi tercihini agiklar niteliktedir.

Bu aragtirmanin sonuglari ¢calisan annenlerin kurumsal bakimi tercihlerin-
de ¢ocugun yasinin, ailedeki kisi sayisinin, gelir diizeyinin, annenin egitim
diizeyinin ve is yerindeki statiisiiniin rol oynadigini géstermektedir. Daha de-
taylandirmak gerekirse, cocugun yasinin artmasi ile anne bakimina kiyasla ku-
rumsal bakim ihtimali arttig1 bulunmustur. Uluslararas: alanyazinda yapilan,
gocugun yas1 biiyiiditkge kurumsal bakim kurumsal bakimin tercih edilme
oranin arttig1 yoniindeki arastirma bulgulari, (Early ve Burchinal, 2001; Fuller
vd., 1996; Huston vd., 2002), mevcut ¢aligmay1 destekler niteliktedir. Diinya
Bankas1 (2015) raporunda da okul 6ncesi egitimin ana omurgasint MEBe bag-
l1 anaokullar: ve anasiniflarinin olusturdugu belirtilmistir. MEB®e bagli kamu
hizmet saglayicilarinin resmi amag ve hizmet tanimlarinda okul 6ncesi egitim
yonetmeliginde, 36-68 aylik cocuklara yonelik hizmet veren kuruluslar ana-
okullar1 olarak belirtilirken; 57-68 aylik ¢ocuklara yonelik hizmet veren ku-
ruluslar ise anasiniflar: olarak belirtilmektedir (MEB, 2014). Goriilecegi tize-
re, MEB biinyesinde 0-35 aylik ¢ocuklara yonelik kamu hizmeti sunulmasini
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Ongoren yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu agikliga alternatif olarak
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) denetiminde 0-36 aylik ¢ocukla-
ra hizmet veren 6zel kreslerin bulundugu goriilmektedir (ASPB, 2015b). Her
ne kadar, 0-36 aya yonelik ozellikle de 6zel kresler tarafindan sunulan ¢ocuk
bakim alternatifi bulunsa da tilkemizde, bu hizmetlerin ¢ok pahali oldugu bi-
linmektedir. Diger bir ifade ile, kiigiik yas grubunu kreslere daha az gidiyor
olmasi, bu yas grubuna hizmet veren uygun maliyetli kurumlarin olmamasin-
dan da kaynaklaniyor olabilir.

Diger bir bulgu ailedeki kisi sayisinin artmasiyla kurumsal bakim tercihi
ihtimalinin azaldig1 yoniindedir. Liang vd. (2000) da hanehalk: sayisindaki
artisa bagli olarak akrabalardan yardim alma diizeyinin artmasiyla birlikte
gayri resmi ¢ocuk bakim alternatiflerine yonelimin arttig1 yontinde bulgula-
ra ulagmistir. Ayrica mevcut arastirmada, ticretsiz aile is¢isi konumunda olan
annelerin daha geleneksel bakim alternatiflerini tercih ettikleri goriiliirken,
sahip olunan ¢ocuk sayis1 azaldik¢a kurumsal bakimin tercih edilme oranin
artt1g1 belirlenmistir. Bu sonuglar, ¢ocuk sayisinin az oldugu ailelerde ¢ocuk
bakiminda resmi alternatiflerin daha sik tercih edildigi yoniindeki arastirma
bulgularini destekler niteliktedir (Liang vd. 2000; Katras vd., 2004).

Bu ¢aligmada hanenin varlik diizeyi arttik¢a kurumsal bakimi tercih ihti-
malinin arttig1 tespit edilmistir. Avrupa Yagam Kalitesi Aragtirmasi (European
Quality of Life Survey) 2016 yili verisinde katilimcilara maliyetlerin ¢ocuk ba-
kim hizmetlerini kullanmalarini ne kadar zorlastirdig1 sorusu yoneltilmistir.
Bu anket sonuglarina gore maliyetler nedeniyle hizmet kullanmada en ¢ok
zorluk bildiren iilke Tiirkiyedir ve Tiirkiyeden katilimcilarin %62’si bir miktar
zorluk oldugunu belirtirken, %16’s1 da ¢ok biiyiik zorluk yasadigini ifade et-
mektedir (EQLS,2018). Bu soruya verilen cevap ile mevcut arastirmanin bul-
gular1 maliyetlerin ve hanedeki diisiik gelirin engel teskil ettigini gostermesi
bakimindan benzesmektedir.

Annenin egitim tiniversite ve tizeri oldugu durumda daha az egitimli anne-
lere kiyasla kurumsal bakim tercihinin arttig1 gézlemlenmistir. Bu bulgu ulus-
larasi aragtirmalar ile ayn1 minvaldedir (Bakiniz: Capizzano ve Adams (2003);
Fuller vd., (1996); Liang vd., (2000); Planty vd., (2008)) Ulusal alanyazinda
ise, kadinin egitim diizeyi arttik¢a cocuguna “kendisinin bakma” olasiliginin
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distiigi (Giines vd., 2017); kadinin egitim seviyesi yiikseldik¢e kurumsal
bakimi tercih etme olasiliginin arttig1 (Kakici vd., 2007) goriilmektedir. Bu
dogrultuda, mevcut arastirmadan elde edilen bulgularin ulusal ve uluslararas:
alanyazina paralel oldugu soylenebilir.

Betimleyici istatistikleri gosteren Tablo 2’ye bakildiginda yasanilan bolge-
ler arasinda anlamli ¢ocuk bakim tercihleri agisindan anlamli farklar goriil-
mektedir. Fakat, cocugun yas, ailedeki kisi sayisi, gelir diizeyi, annenin egitim
diizeyi ve isyerindeki statiisii gibi degiskenler ¢ok kategorili lojistik regresyon
analizine dahil edildiginde, Tablo 3'de verilen regresyon sonuglarina gore ya-
sanilan bolgelerin etkisi biiyiik ol¢tide istatistiksel olarak anlamsiz hale gel-
mistir. Bu da kurumsal bakim tercihlerinin bolgeler arasindaki kiiltiirel fark-
lara atfedilemeyecegini diisiindiirmektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen gocuk bakim alternatifi tercihlerini etkileyen
faktorlerin, bu konularda politika yapicilara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.
Giiniimiizde, bir¢ok gelismis iilkede ¢ocuk bakim ve egitim giderlerinin en
azindan bir kisminin devletler tarafindan stibvanse edildigi bilinmektedir. Bu
arastirmanin bir bulgusu olarak hanenin malvarlig diizeyinin dadi ve kurum-
sal bakimi tercihinde 6nemli bir rol oynuyor olmasi, gelir seviyesi diisiik aile-
lerin ¢ocuklarinin kurumsal bakimdan yeterince yararlanmadigina da isaret
etmektedir. Yeterli miktarda kamu destegi olsayds, gelir veya mal varlig1 diize-
yinin kurumsal bakim se¢iminde anlamli bir roliiniin bulunmamasi gerekirdi.
Devlet kamu kaynaklarini daha etkin kullanmak igin, ¢ocuk bakimini 6zellik-
le dezavantajli aileler i¢in maddi olarak desteklemesi uygun olacaktir. 0-2 yas
grubu i¢in dadi galistiranlarin, 3 ve iistii yas ¢ocugu olanlar i¢in ise kurumsal
bakimin desteklenmesi makul gériinmektedir.

Gelecek arastirmalarda, ¢ocuk bakim alternatiflerinin tercih edilmesinde
etkili oldugu gosterilen faktorlerin, arz veya talep kaynakli olup olmadiginin
tespit edilmesi 6nerilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bebeklik doneminde kurum
bakimi yerine dadilarin tercih edilmesi bu yas grubuna hizmet veren kurumun
olmamasiyla veya aileler tarafindan evde dadi tarafindan bakiminin ¢ocugun
gelisimi icin daha faydali olacag1 yoniindeki algisiyla iligkili olabilir. Ya da, ¢o-
cugu kuruma gétiirmenin ulagim zahmetlerine kiyasla, dadinin daha kolay
bir opsiyon oldugunu degerlendirmeleriyle de ilgili olabilir. Bu noktada, daha
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derinlemesine analize imkan veren verilerin olmasi halinde ileride yapilabi-
lecek arastirmalar bu gerekeelerinin hangisinin daha gecerli oldugunu ortaya
koyabilir. Ayrica, ¢ocuk bakim alternatifini belirleyen unsurlarin ¢ocuklarin
gelisimsel gereksinimlerine bagl olarak farklilagabilecegi diistiniildiigiinden,
bebeklik donemi ve okul dncesi donem baglaminda kategorilendirme yapil-
mast islevsel goriinmektedir.
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Zeynep Burcu UGUR, Emre YILDIZ, Raziye YUKSEL DOGAN

TURKIYE'DE CALISAN KADINLARIN KUCUK COCUKLARINA KiM BAKIYOR?

Ek Sekil 1. ZOBY Aras1 Cocuklarin Resmi Kayith Yapilarda Bakilma Yiizdesi, 2016
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Kaynak: Eurostat, 2020.

Ek $ekil 2. 0-3 Yas Cocuklarin Resmi Kayith Yapilarda Bakilma Yiizdesi, 2016
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SOSYAL POLITiKA

CALISMALARI DERGisi CILT: 23 SAYI: 58 OCAK - MART 2023

Ek Tablo 1. Kadinlarin Calismama Nedenleri

2003 2008 2013 2018

Ogrenci 0,25 0,11 0,45 0,57
Ev isleriyle mesgul 52,06 24,58 30,31 31,02
Emekli 1,92 1,16 0,59 0,54
Engelli/Caligamaz 3,97 6,03 4,92 4,42
Yash bakimi 0,21 0,69 1,58 2,91
Cocuk bakim1 15,48 29,17 24,52 28,29

Issiz 4,87 6,34 4,73 5,4

Esi veya ailesi ¢aligmasina izin
) 11,88 20,54 17,58 13,01
vermiyor

Caligmak istemiyor 4,39 8,51 7,95 5,38
Diger 4,98 2,86 7,37 8,46
N 5.219 5.239 4.942 5.334

Kaynak: HUNEE, Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi, 2003-2018
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