Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 26, Say1: 1, Mart 2024, 113-126
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 26, No: 1, March 2024, 113-126

Yayin Gelis Tarihi (Submitted): Mart/March-2022 | Yayin Kabul Tarihi (Accepted): Mart/March-2024
d

Kar Amaci Giitmeyen Kurumlar Olarak Kent Konseylerinin Proje

Secim Kararinda Etkili Olan Faktorlerin Belirlenmesi

Determining the Factors Influencing the Project Selection Decision of City Councils
as Non-Profit Institutions

Dr.Ogr. Uyesi Giilgoniil BOZOGLU BATI#'*
Oz

Karar verme, yoneticinin en 6nemli fonksiyonu olarak bilinir. Karar vermede veriye dayali bilimsel analiz
yontemlerinin kullanilmasi giivenilir sonuglar saglar. Boylece yoneticinin aldig1 kararin daha rasyonel
olmasi saglanabilir. Tipki isletmeler gibi kentin yonetimi de ayni rasyonel bakis agisim1 gerektirir. Kent
Konseyleri kamu, sivil toplum ve 0Ozel sektdr paydashgi ile yOnetisim prensibini benimseyen
yapilandirmadir. Konseylerde alinan kararlar tavsiye niteliginde olmakla birlikte burada alinan kararlarin
yerel yoneticiler lizerinde yaptirimlar: bulunur. Kent Konseylerinde proje kararlari verilirken toplumsal
menfaatin 6n planda tutulmasi beklenir ¢iinkii yonetmek rasyonel oldugu kadar etik de olmalidir. Bu
calismada, yonetisim prensibinin en etkin uygulayicisi olan Kent Konseylerinin proje se¢im kararlarinda
gdz oniinde tuttuklar1 kriterler degerlendirilmistir. Dért farkli ilde (Istanbul, Bursa, Yalova ve Denizli)
etkin caligmalar siirdiiren Kent Konseylerinin yiiriitme kurullarinda gorev alan alt1 yetkili (bagkan, genel
sekreter, proje yoneticisi), projelere ait alti kriteri degerlendirmislerdir. Cok Kriterli Karar Verme
tekniklerinden Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kullanilarak uzman goriisleri siralanmistir. Uzmanlarin
yaptigi 6zgilin degerlendirmeler geometrik ortalama ile grup kararina evirilmistir. Analiz sonucunda
“proje ile ilgili siyasi beklentiler” kriterinin proje se¢iminde en yiiksek agirlikla ilk sirada yer aldigi
gorilmiistiir. “Projenin sosyal etkisi” kriteri ise en diisiik agirlikla son sirada yer almistir. Ortaya ¢ikan bu
siralama Kent Konseylerinin tarafsizlik ilkesini sorgulatabilir.
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Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

Decision-making is known as the most important function of a manager. Using scientific analysis
methods, which depend on data, provides reliable results. Thus, it can be ensured that the decision taken
by the manager is more rational. Like businesses, city management requires the same rational point of
view. City Councils are structures that adopt the principle of governance with the public, civil society,
and private sectors partnership. Although the decision taken in the Council is advisory, the decisions
taken here have sanctions on the local administrators. While making project decisions in City Councils, it
is expected that the social interest is prioritized because governing must be ethical as well as rational. In
this research, the criteria taken into consideration by the City Council, which are the most effective
implementers of the governance principle, in their project selection decisions were evaluated. Six officials
who take part in the executive committees of the City Councils (as chairman, general secretary, project
manager) who carry out effective studies in four different provinces (Istanbul, Bursa, Yalova and Denizli)
evaluated the six criteria of the projects. Expert opinions are listed by using the Analytical Hierarchy
Process (AHP), one of the Multi-Criteria Decision-Making techniques. Unique evaluations from each
official are transported to group decisions by using geometric means. As a result of the analysis, it is seen
that the criterion of “Political expectations about the project” took first place in the project selection with
the highest weight. The criterion of “social impact of the project” was in the last place with the lowest
weight. This ranking may question the impartial principle of the city councils.
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Yonetisim kavrami ilk olarak dilimize 1996 yilinda Habitat II Konferans1 ile girmistir.
S6z konusu konferansin hazirlik galismalart sirasinda ingilizce “Good Governance” kavrami
dilimize “yOnetisim” olarak girmistir. Bu kavram, esasen “birlikte yonetmek” anlamini tam
olarak vermektedir ve bu manada basarili bir geviridir denebilir.

Iyi yonetisim demokratik bir yonetim igin gerekli tiim ilkeleri igerir. Bu ilkeleri
katilimeilik, seffaflik, hesap verilebilirlik, tutarlilik, etkinlik, adil olma, yerinden, ol¢iili ve
hukuka bagli olma olarak ifade etmek miimkiindiir.

Yonetisim modelinde kamu (merkezi ve yerel yonetim temsilcileri, {iniversiteler vb.),
sivil toplum (dernekler, vakiflar, odalar, sendikalar vb.) ve 6zel sektor temsilcileri birlikte yer
almaktadir. Dolayisiyla, karar verme ortak bir paydada uzlasi saglayarak gergeklesir. Bu da
kararlarin yonetme yetkisini alan irade tarafindan tek basina degil, gesitli gruplarin siireglere
dahil olmasiyla alindig1 anlamina gelir.

Karar verme ¢esitli asamalarla ilerleyen bir siire¢ olarak diistiniilebilir (Drucker, 1967).
Strateji ise yonetim agisindan rgiitiin hedefe ulagmak icin izleyecegi yol anlamima gelir (Ozgiir,
2004, s. 209). Strateji, yonetimde sayisal karar verme teknikleri uygulanarak programlanabilir
ve karar vermede optimal ¢oziim ¢esitli matematiksel ve istatistiksel yontemlerle bulunabilir.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), karar almada karar vericilerin onceliklerini dikkate
alan, birden fazla kritere sahip karmasik problemler i¢in kullanilabilen bir karar verme
yontemidir. Karar vericinin objektif ve siibjektif diisiincelerini karar siirecine dahil eder. Karar
kriterleri arasinda ikili karsilastirmalar yapilabilir (Vaidya ve Kumar, 2006, s. 2). Bir amag ve
bu amaca bagli ana ve alt kriterler alternatifleri ile birlikte ortaya konur. Bdylece bir hiyerarsik
yap1 ortaya cikar.

Yonetisim ¢ok aktorlii karar verme bigimidir. Paydaglarin ortak hedefe yonelik farkli
diisiincelerinin olmasit kagimilmaz bir durum olacaktir. Bu sebeple, AHS uzlasida bir ¢éziim
yontemi olarak ele aliabilir. Caligmanin amaci, katilimci yonetim igeren siireglerde bir sayisal
karar verme yontemi olarak AHS’nin kullaniminin olumlu sonuglarina dikkat ¢ekmektir. Bu
amagla 4 farkli ilden, ¢ok aktorlii yonetimi igceren kent konseyi bagkani, genel sekreteri veya
proje yoneticileri tarafindan anket doldurulmus, elde edilen uzman goriisleri ile kent igin
uygulanacak projelerde proje maliyeti, projenin yerel ve ulusal plan ve stratejiler ile uyumu,
proje ile ilgili vatandas talepleri, proje ile ilgili siyasi beklentiler, projenin sosyal etkisi, projenin
cevreye etkisi, projenin diger planlarla yatay ya da st iligkisi kriterleri i¢in agirlik degerleri
hesaplanmustir.

1. Yonetisim ve Karar Verme

Bu boliimde yonetisim kavraminin tanimina yer verilmis, Tiirkiye’deki fiili uygulamalar
tarihsel siireg igerisinde agiklanmis ve isletmeler acisindan karar vermenin Onemi
detaylandirilmistir.

1.1. Yonetisim Kavram ve Tiirkiye’deki Yeri

Yonetisim, bir tarafin diger tarafi yonettigi bir iliskiden, karsilikli etkilesimlerin 6ne
ciktigr iligkiler biitiiniine dogru doniisiim anlami tagimaktadir (Toksoz, 2008, s.7) Bu anlayista
kamu, 6zel ve sivil toplum orgiitleri karar alirken, karar1 uygularken, kararin uygulanmasinda
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken is birligi icerisinde hareket ederler. Tiim bu aktorlerin bir
araya gelmesiyle ortaya c¢ikan kompleks sistem, her birinin birbiriyle olan iletisimi ve etkilesimi
icin yonetisim kavrami kullanilir.
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Yonetigsim, ¢ok aktorlii, kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki aktdrleri yapabilir kilan ve
bireyle devlet arasinda yeni bir iliski bi¢iminin gelismesini kavramsallagtirmak igin
kullanilmaktadir (Tekeli, 2003, s. 226-227). Burada kilit nokta, vatandaslarin kendilerini
ilgilendiren konularda alinan kararlarin olusum siirecine katilimi ve bunu saglayacak yerinden
yoOnetim yapisinin saglanmasidir (Palabiyik, 2003, s. 227). Bu sayede, katilimcit demokrasi
hayata gecebilir, toplumdaki tiim aktorler etkin kilinir ve kaynaklar yonlendirilir.

Yonetisimde temel Ogeler tutarlilik, sorumluluk, hesap verebilirlik, adillik, seffaflik,
katilimeilik, etkinlik ve hukuka baglilik olarak siralanabilir (Tokséz, 2008, s. 8). Bu ilkeler
benimsendiginde ¢ok aktorlii bir yonetim bi¢imi basarili olabilir. Bu ilkeler sayesinde kamu
hizmeti denetlenebilir bir yapiya kavusur.

Yerel yonetisimin roliinii, ulusal politikalarin yerel ihtiyaglara cevap vermesini saglama,
merkezi yonetim ile vatandaslar arasinda sorumluluklarin paylasilmasi, yoneten ile yonetilenler
arasinda bir gliven zemininin olusmasi, yerel kaynaklarin ve potansiyelin uygun sekilde
kullanilmasi, yerel diizeyde katilmin giliclenmesi, kiiresel kalkinma hedeflerinin daha hizli ve
etkin hedefe ulasmasi i¢in yerel aktorlerin etkin kilinmasi, yerel diizeyde basarili isbirliklerinin
gelistirilmesi olarak 6zetlemek miimkiindiir. Burada is birliklerinin ¢ogalmasi, katilimciligin
artmasi, hesap verme Kkiiltiiriiniin olusmasi1 ve bilginin paylasilmasi anahtar ifadelerdir.
Demokrasi kiiltliri, Atina’da ilk ortaya ¢ikisinda oy hakkina sahip olanlarin dogrudan karara
katildiklar1 bir yonetim bigimi olarak ortaya ¢ikmisti. Bu kiiltiir zamanla katilimer sayisinin ve
kararlarin karmagikliginin artmasi ile dogrudan yerine temsili katilima evirilmistir. Elbette
temsilcilerin aldiklar1 kararlar her zaman toplumlar1 tatmin edemez. Yirmi birinci yiizyila
gelindiginde artan egitim diizeyi, iletisim teknolojilerindeki gelismeler katilimc1 demokrasi
kavramini tekrar glindeme getirmis ve sivil toplum kurumlari da toplumsal kararlarin
almmasinda etkili rol iistlenmistir.

Sivil toplum orgiitleri igin 1992 yilinda Rio’da yapilan “Yeryiizii Zirvesi” olarak anilan
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi bir milat olmustur. Bu Zirve’de sivil toplum
orgiitleri ilk kez devletlerin yaninda ikinci bir aktor olarak yer almistir. Zirve’de yerel, ulusal ve
uluslararast eylem planlarmin sivil toplum katilimi ile hazirlanmasi karari alinmistir. “Yerel
Gilindem” isimli bu karar ait oldugu ylizyilin ismi ile de birlikte anilarak “Yerel Glindem 21”
ismini almstir. 1996°da Istanbul’da gerceklesen Habitat I Konferansi’nda sivil toplum orgiitleri
yerel yonetimlerin paydasi sayilmistir. Bu konferans sirasinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Orgiitii (UNDP), Rio ve Istanbul’da alian kararlarin gelismekte olan iilkelerde hayata gegmesi
amaciyla Yerel Glindem 21 isimli programi uygulamaya koyma karari almistir. Bu program
yerel diizeyde katilim ve is birligi olusturma amaci tasimaktadir. 1997°de Tiirk Cumhuriyeti ile
Birlesmis Milletler arasinda imzalanan anlagsma ile bu program Tiirkiye’de asama asama hayata
gecmistir. Bu program ile kamu kurumlari, 6zel sektor temsilcileri ve sivil toplum
temsilcilerinin yani sira geng, kadimn, engelli gibi dezavantajli gruplarin da Kent Konseyleri
araciligl ile yerel yonetimlerde s6z sahibi olmasi saglanmistir. Program, Tiirkiye’de 60’1 askin
ilde uygulanmistir. Yerel Glindem 21 Programlar ile 6zliimsenen yonetisim kiiltiirii Kent
Konseyleri olarak 5393 sayili Belediye Kanunu ile Temmuz 2005’te yasal zemine oturmustur
(Md.76). Boylece yerel yonetimlerde yonetisime dayali anlayis inisiyatiflerden bagimsiz, kanun
nezdinde bir uygulamaya kavusmustur. Kent konseylerinde; dogal iiyeler (Vali, Belediye
Baskan, il Milletvekilleri, Belediye/il Genel Meclisi Uyeleri vb.), kamu kurum ve kuruluslari,
iiniversiteler, meslek odalar1 (Baro, Ticaret ve Sanayi Odalari, TMMOB’ne bagli Odalar, Esnaf
Odalart...), mahalle muhtarlari, muhtar dernekleri, is diinyasi/6zel sektor kuruluslari, sendikalar,
dernekler ve vakiflar, kadin, genclik, engelli gibi kent konseyi meclislerinin temsilcileri, caligma
gruplarinin sozciileri yer alir.

Kent Konseyleri yonetisimin en onemli unsurlarindan biridir. Kentin ortak aklini
olusturur ve bu baglamda halkin yonetime katilmasinin sadece se¢imlerden ibaret olmadig1 yeni
bir sistem ortaya koyar. Bu yolla temsili demokrasi bir nebze katilimci demokrasiye doniisiir.
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Bu sistem, yonetimi elinde bulunduran Devlet i¢cin de pek c¢ok avantaj saglamaktadir. Bu
avantajlar agagidaki gibi siralanabilir:

1. Toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde sivil toplumun destegi saglanir. Bu destek pek
¢ok sorunun ¢oziimiinde Devlet agisindan son derece 6nemlidir.

2. Demokrasi kiiltiirii yerel diizeyde kurulan bu paydaslik ile giiclenir ve yayginlasir.

3. Daha geffaf bir yonetim anlayisi ortaya ¢ikar. Kent yoneticileri hesap verebilir ve
yonetilenlerin isleyis hakkinda hasep sorabilmeleri i¢in bu etkin platformu
kullanabilirler.

4. Yonetim etkin kilinir. Vatandas oOnerileri daha hizli ve sistematik bir bicimde
aliabildigi icin verimlilik artar.

5. Demokrasi siireglerinin niteligi ve isleyisi arttikca toplumun refah diizeyi de artar.

Bir yonetisim mekanizmasi olarak Kent Konsey’leri yonetilenlerden yonetenlere dogru
bir bilgi akisina imkan verir. Ayrica, uygulanan politikalardan etkilenenlerle miizakere
ihtiyacina cevap veren énemli bir olusumdur.

Yonetisimin uygulanabilmesi i¢in o iilkedeki aktif yurttaslik bilinci ve orgiitlii toplum
yapisi belirleyici kriterlerdir. Cilinkii bu iki kavram yonetisimin en onemli aksiyomlari olan
katilim ve sivil toplum ile ilgilidir (Sobaci, 2007, s. 228). Dolayisiyla 6zgiir, 6zerk ve aktif
yurttaglik anlayisina sahip vatandaglik yapisi s6z konusudur (Saribay, 2000, s. 85-86). So6z
konusu katilimi saglayan mekanizmalarin yasal giivence ile kurulmasi ve belirtilen ilkeler
gercevesinde isletilmesi ile yonetisim anlayigi hayata gegebilir.

Kent Konseyleri biinyesinde yer alan meclisler ve ¢alisma gruplari ¢alisma alanlar
Ozelinde farkli sorunlarinin tespit edilmesi ve ¢oziime kavusturulmasi konusunda oOneriler
vererek yarar saglamaktadir (Karasu, Celik ve Altiparmak, 2020, s. 101).

Kent Konseylerine yonelik yapilan bilimsel yayinlara bakildiginda ¢aligsmalarin
yogunluklu olarak konseyin yonetisim ile iliskisine odaklanildigi goriilmektedir (Arslan, 2020;
Bektas, 2019; Cukurcayir vd. 2011; Demirci, 2010). Bu baglamda il 6zelinde g¢aligmalar
yapilmis ve Kent Konseylerinin algisi (Sayah Akdemir, 2019; Tas ve Cicek, 2019;
Kiigiiky1lmaz, 2022), isleyisi (Cigdem, 2020; Oz, 2020; Bayrak¢i, Kahraman ve Dinger, 2018)
ve etkinligi (OzIii, 2020; Uzun ve Kavanoz, 2018; Keskin, Erbey, Cindoruk ve Tatl, 2011; Can
ve Akman, 2021; Kiiciiksen ve Yaman, 2018) incelenmistir. Literatiirde proje segilirken
kullanilan kriterlerin degerlendirilmesine iligkin bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢aligma bu
alanda yapilan ilk arastirma 6zelligini tagimaktadir.

1.2. Yonetimde Karar Verme

Karar vermek bir yoneticinin en 6nemli vazifesidir. Kararin iyiligi, etkililik, verimlilik,
uygulanabilirlik ve zamanlamanin fonksiyonudur. Bagiml degisken olan kararin iyiligi bu dort
bagimsiz degisken tarafindan arttirilabilir veya azaltilabilir (Imrek, 2003, s. 4). Karar verme bir
siire¢ olup bir tercih yapilmasi ile son bulur. Bu siiregte bir baslangi¢ vardir ve bu baslangici
farkli is, faaliyet ve diisiince takip eder (Kogel, 2003, s. 80). Drucker (1967, s. 2), se¢imin yani
sira se¢imin uygulanmasi, sonuglarin geri bildirim ile degerlendirilip takip ve kontrollerinin
yapilmasi ile sonlanacagini belirtir.

Karar verme, yonetim bilimlerinin temellerini atan Fayol tarafindan yonetim siirecleri
icerisine dahil edilmemistir. Bu durum, karar vermenin tiim siireclerinin igerisinde yer aldigi ve
diger tiim siireglerin buna bagli olarak ilerledigi gercegi ile agiklanabilir (Celikten, Gilig,
Celikten ve Yildirim, 2019, s. 582).

Karar verme siirecinin safhalarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Can,1991, s. 209):

1. Sorunun farkina varma
2. Sorunu tanimlama
3. Alternatifleri gelistirme
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4. Alternatifleri degerlendirme
5. En iyisini se¢ip uygulama
6. Karari degerleme

Bir karar siireci 6znel(subjektif) ve nesnel (objektif) faktorlerden etkilenir (Kurt, 2003,
S. 21). Bu baglamda karar vericinin tecriibesi, sezgi giicii, bilissel becerilerinin yani sira
bulundugu mevki, cevresi ve kullandig1 karar verme teknikleri de alinan karar {izerinde etkiye
sahiptir. Kamu, 6zel sektor ve sivil toplum gibi farkli ¢ikar gruplarinin bir arada karar vermeleri
elbette birtakim anlagsmazliklar1 beraberinde getirecektir. Karar alternatifleri arasindan her
kesimin razi olacag: alternatifi se¢mek objektif bir yaklasim gerektirir. Bu anlamda bilimsel bir
karar destek yontemi kullanilmas1 en iyi kararin alinmasinda karar vericilere objektif bir ¢oziim
sunar.

Verilen kararin dogrulugunun ve yanligliginin degerlendirilmesi ve karar vericide tatmin
veya tatminsizlik yaratmasi o karara sadece rasyonel degil, ayn1 zamanda etik agisindan da
bakilmasini gerektirir (Kiral, 2015, s. 74). Etik, gerek karar1 verirken gerekse uygularken iyi ve
kotii kavramlarmin standartlarim belirler (Daft, 2003, s. 138). Is etigi, isletmenin ¢ikar gruplar
ile giiven olusturmasi, toplumsal imaj olusturmasi, kurum igerisinde davranislara yon vermesi
ve caligsanlarin daha iyi performans gostermesi gibi konularda oldukc¢a 6nemlidir. Bu sebeple
bazi ahlaki standartlarin olmasi gerek isletme basarisini gerekse de calisma ydntemlerini
tyilestiren birer firsattir (Orug, 2004, s. 56-59). Bu manada kararin niteligi agisindan rasyonel
olmanin yani sira etik de olmasi ¢ok ortakli yapilanmalarda bagar1 ortamu tesis eder.

1.2.1. Cok Kriterli Karar Verme

Karar vermede hem kisitlar hem de amaglar g6z 6niinde bulundurulur. Dolayisiyla,
karar verici birden fazla kriteri géz 6niinde bulundurmak zorundadir. Cok Kriterli Karar Verme
Teknikleri, Karar Analizi yontemlerinden biridir. Genellikle birbiri ile ¢elisen somut ve soyut
kriterler arasindan en iyisini se¢mek icin kullanilan bu yontemler ile karar vericiye en iyi
alternatif oOnerilir. Yoon ve Hwang (1995, s. 3) yaptiklar1 ¢aligmada Cok Kriterli Karar
Verme’yi Cok Amagli Karar Verme ve Cok Kriterli Karar Verme seklinde iki kisimda
incelemislerdir. Cok Amagli Karar Verme hedefe ulagma, tatmin, ideal noktaya yakinlik gibi
karar vericinin taleplerinin tatmin derecesini 6lger. Cok Kriterli Karar Verme ise bazen farkli
agirliklara sahip kriterlere gore, farkli ozellikteki segenekler kiimesinden se¢im yapmak,
siralamak veya smiflandirmak igin kullamlan yontemler toplulugudur (Ozbek, 2019, s. 25).

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri se¢im, siniflama ve siralama basliklarinda
degerlendirilir (Turan, 2014, s.18). Secim problemlerinde en iyi alternatif belirlenir. Smiflama
problemlerinde belirli kriterlere gore alternatifler bir araya getirilir. Siralama problemlerinde ise
Olciilebilen alternatifler biiyiikten kiiglige dogru siralanirlar. Bu ¢alismada kullanilan Analitik
Hiyerarsi Siireci burada siralanan her ti¢ teknik i¢in de kullanilan bir Cok Kriterli Karar Verme
Yontemidir.

Cok Kiriterli Karar Verme Tekniklerinin tamaminda ii¢ temel asama vardir
(Triantaphyllou, 2000, s. 5-6):

1. Kiriterlerin ve alternatiflerin belirlenmesi,

2. Kiiterlerin goreceli dnemine ve bu kriterlerin alternatiflerinin etkilerine gore sayisal
Olciilerin eklenmesi,

3. llgili yoéntemin islem siralamasina gore hesaplamalar1 yaparak her secenegin
sirasinin belirlenmesi

Gilinlimiizde yoneticiler biiyiikk verilerle ¢aligmaktadir. Cok Kriterli Karar Verme
teknikleri de gelisen teknoloji ile biiylik boyutlu matrislerin karsilastirilmasinda ortaya
cikabilecek karmasikligi azaltan, islem kolaylig1 saglayan ve karsilagtirma matrislerinin
tutarliliklarini arttiran yazilimlarin gelismesi ile daha etkin bir sekilde kullanilabilecektir.
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2. Yontem

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biridir. Thomas
L. Saaty tarafindan 1977 yilinda gelistirilmistir. Zaman igerisinde ekonomi, miihendislik,
egitim, kamu politikalari, yonetim gibi pek ¢ok alanda uygulanmstir.

AHS ile bir konuda uzman veya soz sahibi kisiler kendi diisiincelerini ortaya koyar.
Boylece tiim grup tiyeleri kendi fikirlerinin dikkate alinmis oldugunu bilir. Bu, karar vermede
s0z sahibi olan grup iiyelerinin motivasyonunu arttiracaktir. Grubun karar alma siireci ortak bir
karara ulasilmasi ile uzlasi saglanarak tamamlanabilir.

AHS, ikili karsilagtirmalar dogrultusunda 6l¢tim yapan bir teoridir ve dnemli 6lcekler
tiretmede uzmanlarin kararina dayanir (Saaty, 2008, s. 122). Karmasik karar problemlerinde,
goreceli onem degerleri verilen karar alternatiflerinin degerlenmesinde kullanilir. Hem nitel
hem de nicel karar kriterlerini birlikte degerlendirmek miimkiindiir. Objektif ve siibjektif
diisiinceler karara dahil edilebilir. Bu sebeple AHS ile oldukca gergekei sonuglara ulagmak
miimkiindiir.

Karmasik bir problemin en iistte amag¢ ve altinda kriter ve alt kriterler olacak sekilde
ayristirilarak hiyerarsik sekilde siralanmasi siirecin 6ziinii olusturur (Pohekar ve Ramachandran,
2004, s. 369). Hiyerarsik yapinin olusturulmasi ile ele alinmasi gereken ¢ok sayida kriter karar
verme siirecinde bir arada degerlendirilebilir.

AHS yontemi ile karar vericilerin yargilarinin tutarliligr ikili karsilastirma matrislerinin
tutarliliklarmin  hesaplanmasi ile Ol¢lilmiis olur. Bu da esasen yontemi daha giivenilir
kilmaktadir.

Karar vermede s6z sahibi uzmanlar tarafindan hiyerarsik yapi icerisindeki kriterler ve
alternatiflerine karsilastirma yaparak karar alternatiflerine goreceli 6nem degerleri verilir. Bu
karsilastirmada Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 6l¢egi kullanilir.

Tablo 1. Tercih 6lgegi

Onem Derecesi Tanim Aciklama

1 Esit derecede énemli Amaca ulasmada her iki faaliyet
esit derecede katkida bulunur

3 Birinin digerine gére cok az 6nemli Tecriibe wve yargi bir faaliyeti
olmast digerine cok az derecede tercih

ettirir
5 Kuvvetli derecede 6nemli Tecriibe ve yargi bir faaliyeti

digerine kuvvetli sekilde tercih

ettirir

7 Cok kuvvetli diizeyde énem li Bir faaliyet giiclii sekilde tercih
edilir ve baskinligi uygulamada
rahatlikla goriliir

9 Asir1 derecede énemli Bir faaliyetin digerine tercih
edilmesine iliskin kanitlar cok
biiyiik giivenilirlise sahiptir

2.4,6,8 Ortalama degerler Uzlasma gerektiginde kullanmak
iizere yukanda listelenen yargilar

arasma diigen degerler

Reciprocal Tersi karsilagtirmalar icin

Kaynak : Saaty, 1980, s. 54
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Tablo 1’de gosterilen 6nem derecesi dlgeginde en diisiik deger 1/9’dur ¢ilinkii, karsiliklt
kiyas aksiyomuna gore a;; = ai olacak sekilde distiliir. En yiiksek deger ise 9’dur. 1 esit

dereceli 6nemli kriterler i¢in kullanilir.

Bir karar problemi AHS yo6ntemi ile ¢oziiliirken izlenen adimlar: su sekilde siralanabilir
(Saaty, 1999, s. 406; Saaty, 2008, s. 85; Saaty, 2013, s. 17-18; Onder ve Onder, 2014, s. 23-24):

Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

Ikili karsilastirma matrisi olusturulmasi
Sentezleme

Tutarlilik analizi

Nihai siranin belirlenmesi

Duyarlilik analizi

S UAwNE

[k adim olan hiyerarsik yapinm olusturulmasinda ilk olarak karar probleminin amact
belirlenir. Daha sonra bu amaca yonelik kriterler ve alternatifler ortaya konur. Bir amag
hiyerarsisinde seviyeler asagidaki gibidir (Lee, 2010, s. 136):

1. Hedef (Goal): Karar probleminin amac1
2. Kriterler (Objectives): Amaca etki etmesi gereken faktorler
3. Alternatifler (Alternatives): Hedefe ulasmada uygun olan alternatifler

Sekil 1. AHS hiyerarsik yapinin olusturulmast

HEDEF

KRITERLER

ALTERNATIFLER ' ‘

Burada karar 6zneldir. Ayn1 amaca yonelik farkli karar vericiler farkli kararlar alabilir.
Ciinkii oncelikler kisiseldir. Karmasik bir karar verme problemi karsisinda, tam da bu sebepten,
tutumlar da farklilik gosterir. Bu bakimdan, hiyerarsik yap1 olusturulurken hedef, kriterler ve
varsa alt kriterler, alternatifler karar verici tarafindan dogru tanimlanmalidir.

Sekil 1’de gosterilen hiyerarsik yap1 her zaman esit kriter ve kriterlere ait esit sayida alt
kriterden olusmak zorunda degildir. Bu durum karar probleminin yapisina gore degisiklik
gostermektedir. Bazen kriterlerin altinda farkli sayida alt kriter bulunabilir. Bazense alt kriterler
yer almayabilir (Aygin, 2019, s. 4).

Ikinci adim ikili karsilastirma matrisi olusturulmasidir. Bu matriste satir ve siitunlarda
sirayla alternatifler yer alir. Her satir ve siitun ikili olarak birbiriyle karsilastirilir. Karsilagtirma
yapilirken yukarida detaylar1 verilen Saaty 6lgegi kullanilir. Ikili karsilastirmalarda bir alternatif
kendisi ile karsilastiriliyorsa 1 degerini alir. Karar verici/uzman bir kriteri digerine gore daha
iistlin buluyorsa 6zgiin karar geregince 0l¢ekten bir deger atar.

Sentezleme asamasinda karsilastirma matrisleri normalize edilir. Matriste yer alan her
eleman 1ilgili siitun toplamina boliiniir. Bu agsamay1 matematiksel olarak su sekilde ifade etmek
miimkiindir:
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@ =
lj = yn L.
Zl:]_ al]
Burada i, matris satirini j ise matris siitununu temsil etmektedir.

Tutarlilik analizinde, karsilagtirma matrislerinin 6z deger ve 6z vektorleri kullanilarak
tutarlilik oran1 hesaplanir.Burada agirlik degerlerinin 0,1’den kii¢iik olmas1 durumunda matrisin
tutarlt oldugu sOylenir. Tutarli olmayan bir matristen elde edilen agirliklar kullanilmaz. AHS de
degerlendirmeler uzmanlarin kisisel degerlendirmeleri dogrultusunda yapildig1 ig¢in yanilmalar
ortaya ¢ikabilmektedir. Tutarlilik orani, bu durumu 6lger. Tutarlilik endeksi maksimum vektor
kullanilarak hesaplanir. Tutarlilik endeksi ile birlikte Rassallik Endeksi’ne bakilir. Rassallik
endeksi icin farkli akademisyenler tarafindan farkli degerler dnerilmistir (Onder ve Onder,
2014, s. 34). Bu ¢aligmada Saaty tarafindan 1980 yilinda 6nerilen degerler kullanilmustir.

Tablo 2. Rastgele endeks (RI) degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RO 0O 058 09 112 124 132 141 145 149 151 153 15 157 159

Son olarak alternatiflerin genel puanlar belirlenir. Kriterlerin agirliklar1 ve her bir kriter
icin alternatiflerin agirliklan ¢arpilarak genel bir sonug elde edilir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu boliimde, kamu, sivil toplum ve 6zel sektoriin bir arada yiiriittiigli projeler i¢in bir
yonetisim mekanizmasi olan Kent Konseylerinin proje uygulamada hangi kriterleri oncelik
haline getirdigi hakkinda yapilan arastirmanin analizi ve sonuglar1 yer almaktadir.

Caligmanin ana amaci, yonetisim prensibi ile kentlere hizmet veren Kent Konseyi
mekanizmalarinin gergeklestirdikleri projelerdeki Oncelikleri belirlemede Cok Kriterli Karar
Verme yontemlerinden de yararlanilabilecegini gostermektir. Sosyal bilimler alaninda Analitik
Hiyerarsi Siireci nadir kullanilan bir yontemdir. Kar amaci giitmeyen projelerde kriterlerin
onceliklendirilmesi i¢in nicel yontemleri kullanmak daha etkin ve verimli se¢cimler yapilmasini
saglayacaktir. Caligma bu anlamda AHS metodunun sosyal bilimler alaninda kullanimina yeni
bir 6rnek olusturmaktadir.

Calismanin bir diger 6nemi, kir amaci giitmeyen kurumlarin kalkinma odakli olmasi
beklenen projelerinde hangi kriterlerin rol oynadigini karar vericiler agisindan goriilmesidir. Bu
sayede hangi igerikteki projelerin kent yasaminda adapte edildigi tespit edilmis olacaktir. Bu yol
ile s6z konusu kurumlarin etkinlik alanlari i¢in de bir perspektif sunulmaktadir.

Projelerin yonetimi sistematik ve analitik bir siirectir. AHS de sistematik ve analitik bir
siiregtir. Dolayisiyla bu yontem proje yonetimindeki kriterlerin se¢imi agisindan uygundur.

2.2. Aragtirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Araci

Calisma kapsaminda iradi (rastlantisal olmayan) 6rnekleme metodu kullanilmustir. iradi
ornekleme, aragtirmacinin kisisel yargisina gore secim yaptigt Ornekleme metodudur
(Armutlulu,2004, s.32). Bu ger¢evede Istanbul, Denizli, Yalova ve Bursa Kent Konseylerinde
Konsey Bagkani, Genel Sekreteri ve Proje Yoneticisi olarak ¢aligan uzmanlar ile goriigiilmiistiir.
Uzmanlara, proje planlamadaki 6ncelikleri sorulmus ve mukayesesi istenmistir. Kriterler: proje
maliyeti, projenin yerel ve ulusal plan ve stratejiler ile uyumu, proje ile ilgili vatandas talepleri,
proje ile ilgili siyasi beklentiler, projenin sosyal etkisi, projenin c¢evreye etkisi olarak
siralanmigtir. Caligmada Saaty (1980) tarafindan dnerilen 6lgek kullanilmagtir.

3. Bulgular

Proje se¢imi i¢in asagida agiklamalariyla birlikte yer alan kriterler belirlenmistir. Kent
konseylerinin proje planlamadaki 6nceliklerinin siralanmasi amaciyla uzmanlardan bu kriterler
1s1ginda karsilastirma yapmalari istenmigtir.
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Proje Maliyeti (K1): Projenin gergeklesmesi i¢in gereken biit¢e miktari.

Projenin yerel ve ulusal plan ve stratejiler ile uyumu (K2): Projenin mikro ve makro
Olcekli yapilan diger calismalarla uyumlu olmasi.

Proje ile ilgili vatandas talepleri (K3): Kentte yasayanlarin istek ve ihtiyaglari.
Proje ile ilgili siyasi beklentiler (K4): Projenin siyasi goriis ve oncelikler ile uyumu.
Projenin sosyal etkisi (K5): Projenin toplumda yaratacagi etki.

Projenin ¢evreye etkisi (K6): Projenin dogada ve kentin ¢evre dokusunda meydana
getirecegi degisim ve doniisiimler.

Proje se¢imi kararinda yer alan unsurlara ait siralamayi belirlemek amaciyla
karsilagtirma yapilmasi i¢in uzmanlarla gorlisiilmiistiir. Saaty Slcegine uygun olarak yapilan
degerlendirmeler ayri ayr1 matris haline getirilerek Kriterlerin proje olusturmada nasil bir 6neme
sahip oldugunun tespit edilmesi amaciyla iradi ornekleme metodu ile segilen 6 uzmana ait
veriler matematiksel olarak kombine edilmistir. Ikili karsilastirma matrislerinin elemanlarinin
her bir kritere gore geometrik ortalamasi alinarak grup matrisi olusturulmus, her bir siituna ait
elemanlar siitun toplamina béliinerek normalize edilmis (agirliklandirilmig) matris
olusturulmustur.

Tablo 3. Normalize edilmis matris

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0,188655 0,214572 0,110094 0,206745 0,187243 0,20167
K2 0,132319 0,150496 0,154756 0,145689 0,145835 0,104219
K3 0,305408 0,173323 0,178228 0,153371 0,162368 0,090494
K4 0,168073 0,190266 0,214041 0,184189 0,263758 0,406632
K5 0,088461 0,090606 0,096375 0,158148 0,087799 0,071825
K6 0,117084 0,180737 0,246505 0,151858 0,152997 0,125161

Normalize edilmis matrise ait satir elemanlarmin ortalamasi alinarak oncelikler vektorii
olusturulmustur.

Tablo 4. Oncelikler vektorii

Ortalama
K1 0,18483
K2 0,138886
K3 0,177199
K4 0,237826
K5 0,098869
K6 0,16239

Oncelikler vektorii ile baslangictaki karsilastirma matrisi carpilarak “tiim oncelikler
matrisi” hesaplanmistir.

Tablo 5. Tum oncelikler matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Toplam
0,18483 0,198018 0,109458 0,266951 0,210852 0,261657 1,231766
0,129636 0,138886 0,153862 0,188115 0,164222 0,13522 0,90994
0,299216 0,159951 0,177199 0,198034 0,18284 0,117411 1,134651

0,164665 0,175587 0,212804 0,237826 0,297013 0,527587 1,615483

0,086667 0,083616 0,095819 0,204203 0,098869 0,093189 0,662363

0,114709 0,166793 0,245081 0,19608 0,172287 0,16239 1,057342

Daha sonra elde edilen matris elemanlar1 oncelikler vektorii elemanlarina boliinmistiir.
Tablo 6’da bulunan matris elde edilmistir.
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Tablo 6. D vektoru

D
K1 6,664322
K2 6,551721
K3 6,403268
K4 6,792697
K5 6,699393
K6 6,511118

Elde edilen matrisin ortalamasi alinarak 4,4, = 6,60 olarak bulunmustur.
Tutarlilik (uyum) endeksi hesaplamasi asagidaki sekilde yapilmistir:
Cl = (Amaks - n) _ (6,60 - 6)
n-1) (6—-1)
Tutarlilik oran1 (CR) ise rastgele endeks degeri (RI) 1,24 olarak alinmistir. Rastgele
Endeks degeri Saaty tarafindan her n matris biiyiikliigli icin rastsal matrisler yaratilarak

bulunmustur. Arastirmada karar alternatifi sayis1 6 oldugu i¢in Tablo 2’de gosterilen ve 6’ya

karsilik gelen bu deger alinarak asagidaki gibi bulunmustur:
cr =221 _ 0097
124 7

CR orani1 0,1’den kiigiik oldugu i¢in sonu¢ uyum sinirlari igerisinde denilebilir.

= 0,121

Tutarlilik oran1 kabul edilmesi ile birlikte 6ncelik vektoriine ait degerleri yorumlamak
miimkiindiir.

Siralama
Proje Maliyeti 0,18483 2
Projenin Yerel ve Ulusal Stratejiler ile Uyumu 0,138886 5
Vatandas Talepleri 0,177199 3
Siyasi Beklentiler 0,237826 1
Projenin Sosyal Etkisi 0,098869 6
Projenin Cevreye Etkisi 0,16239 4

Bu degerlere gore ankete katilan kisiler tarafindan proje seciminde en dnemli kriter
“proje ile ilgili siyasi beklentiler”dir (0,237). Bu kriterden sonra sirasiyla (0,184) ile “proje
maliyeti”, (0,177) ile “vatandas talepleri”, (0,162) ile “projenin cevreye etkisi”, (0,138) ile
“projenin yerel ve ulusal stratejiler ile uyumu” gelmektedir. Proje se¢iminde son kriter ise
(0,098) ile “projenin sosyal etkisi”dir.

Tartisma

Yonetisim, birey ile devlet arasinda yeni bir iligkiyi ifade eden bir kavramdir. Tiim
aktorlerin ortak bir akil ile calistiklari, her birinin yapabilir kilindigi, paydaslar arasinda
sorumluluk dengesi kurarken Devlete de bir organizasyon yiikiimliiligi getiren Kent
Konseyleri, yoOnetisim kavramimin yerel bazda hayata gegirildigi sistemler olarak ortaya
¢ikmaktadir. Burada 6nemli olan, sistemi olusturan her bir paydasin (kamu-sivil toplum-6zel
sektor) giiclii olmasidir. Toplumsal denge bu sayede saglanir ve Kent Konseylerinin seffaflik,
hesap verebilirlik, demokratik katilim gibi hayata gecirmeyi hedefledigi ilkeler yasama bu
sayede basariyla gecebilir.

Bu calismada farkli siyasi ittifaklarin yerel yonetimde s6z sahibi oldugu sehirlerdeki
Kent Konseylerinin yiiriitme kurullarinda aktif gérev alan baskan, genel sekreter, proje
yoneticisi gibi kisilerden goriis istenmistir. Istanbul, Yalova, Denizli, Bursa Kent konseylerinde
hayata gecirilen projeler i¢in hangi kriterlerin 6énemli oldugu AHS 6l¢egi ile sorulmustur. Proje
maliyeti, projenin yerel ve ulusal plan ve stratejiler ile uyumu, proje ile ilgili vatandas talepleri,
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siyasi beklentiler, projenin sosyal ve gevresel etkileri kriterleri 9 6nem diizeyi ile ilgili kisilerce
derecelendirilmistir. Katilimcilara ait cevaplar geometrik ortalama ile diizenlenmis, sonrasinda
AHS adimlar1 ile oncelikler vektorii hesaplanmistir. Tutarlilik oraninin makul olmasi
neticesinde vektor degerleri yorumlanabilmistir. Calismada kriterlere ait agirliklar hesaplanmis
olup herhangi bir karar secenegine gore kriterler degerlendirilmemistir. Burada projeler belirli
bir kritere gore degerlendirilmemekte, sadece AHS yontemi ile kriterler degerlendirilmektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

Etkin bir yonetisim mekanizmasi olarak tasarlanan Kent Konseylerine iligskin yapilan bu
calisma projeleri belirli kriterlere gore oOncelik siralamasi yapmasi agisindan 6zgilin bir
calismadir. Ortaya ¢ikan sonu¢ esasen Kent Konseylerinin vatandas odakli olmast
beklentisinden farklidir. Bu calismada projeler hayata gecirilirken “vatandas talepleri” ancak
iiclincii sirada yer bulabilmistir. Projeden “siyasi beklentiler” ise ilk siradadir. Bu da Kent
Konseyleri gibi tarafsiz olmasi gereken bir yapilanmadan beklenmeyen bir durumdur. Projenin
“sosyal etkisi” son sirada yer almaktadir. Projenin “gevresel etkisi” “sosyal etki”den ve “yerel-
ulusal stratejiler ile uyum”dan daha 6nemli goriilmektedir. Halbuki, kar amaci giitmeyen, kente
hizmet amaci ile hayata ge¢mis bir organizasyonda etik iklim calisanlarin ve fon saglayicilarin
bagliligini arttirir, vatandas memnuniyetini yiikseltir ve bunun sonucunda projelerin biitge
performansinda iyilesmeler yasanir. Tiim bu siire¢ orgiit performansinda bir artisa sebep olur.

Bu aragtirma sonuglari1 gercevesinde mevcut Kent Konseyi yapilanmalarinin kurulma
ideallerinden farkli, vatandastan ziyade siyasi beklentilere 6ncelik veren bir goriintii sergiledigi
sOylenebilir. Farkli ittifaka mensup bu kent yonetimleri tek tek degerlendirildiginde de sonug
grup kararini dogrular nitelikte cikmistir. Bu c¢alisma, yoneticilerin rasyonel kararlarini
siralamaktadir. Ortaya ¢ikan siralama Kent Konseylerinin ilkelerinden biri olan “tarafsiz olma”
ile gelismektedir. Ancak, alinan kararlarin etik boyutunu sorgulamak bu g¢aligmanin konusu
degildir. Ortaya c¢ikan bu tablo iilkede aktif yurttaglik ve katilim bilincinin yetersiz olmasi ile
aciklanabilir. Bu baglamda o6rgiitlii toplum yapisinin gii¢lendirilmesi, katilimin etkinlestirilmesi
ve iilke genelinde farkindaligin artmasi konularinda caligilabilir. Elbette bu ¢alisma daha genis
bir cografyada daha fazla katilimci ile tekrar yapilabilir. Dolayisiyla bu genel yapiy1 sorgulatan
durum daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmig olacaktir.
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