
 Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 2022; 19(3), s.603-643. 

Van Yüzüncü Yıl University Journal of Education, 2022; 19(3); p.603-643.  DOI: 10.33711/yyuefd.1083488 

 

603 

 

Fen Bilimleri (Fen Bilgisi, Fizik, Kimya, Biyoloji) ve Matematik 

Eğitimi Alanlarında Yayınlanan Makalelerin Bilimsel Haritalama 

Tekniği ile İncelenmesi: Bir Bibliyometrik Analiz 
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Öz: Bu çalışmada, 2012-2021 yılları arasında fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji ve matematik eğitimi 

alanlarında yapılmış makalelerin bilimsel haritalama tekniği ile bibliyometrik analizinin yapılması 

amaçlanmıştır. Belirlenen kriterler doğrultusunda Web of Science Core Collection (WoSCC) veri 

tabanından 7556 makaleye erişilmiştir. Bu makaleler Visualization of Similarities Viewer (VOSviewer) 

1.6.17.0 yazılım programı ile analiz edilmiştir. En çok kullanılan anahtar kelimenin fen bilgisi eğitimi 

olduğu, en fazla çalışılan alanın eğitim ve eğitim araştırmaları olduğu ve makalelerin en çok “Sosyal 

Bilimler Atıf İndeksinde (SSCI)” indekslendiği tespit edilmiştir. Ortak yazarlık, karşılıklı atıf ve 

bibliyografik ilişki kategorilerinde hem makale sayısı hem atıf sayısı açısından en çok öne çıkan yazarın 

“Ingo Eilks” olduğu, birlikte atıf kategorisinde en fazla “National Research Council” olduğu belirlenmiştir. 

Hem makale hem de atıf sayısı bakımından en çok öne çıkan derginin “International Journal of Science 

Education” olduğu belirlenmiştir. Araştırma sonuçları ortak yazarlık, karşılıklı atıf ve bibliyografik ilişki 

kategorilerinde hem makale sayısı hem atıf sayısı kapsamında “Michigan Devlet Üniversitesi” nin fen 

bilgisi alanında ilk sırada yer aldığını göstermektedir. Ülkeler arasında ortak yazarlık, karşılıklı atıf ve 

bibliyografik ilişki kategorilerinde hem makale sayısı hem atıf sayısı kapsamında en ön plana çıkan ülkenin 

“Amerika Birleşik Devletleri” olduğu tespit edilmiştir. 

Anahtar kelimeler: Fen bilgisi eğitimi, fizik eğitimi, kimya eğitimi, biyoloji eğitimi, matematik eğitimi, 

bilimsel haritalama, bibliyometrik analiz 

 

Examination of Articles on Science (Science, Physics, Chemistry, 

Biology) and Mathematics Education by the Science Mapping 

Method: A Bibliometric Analysis 

 

Abstract: In this study, the aim was to bibliometrically analyze articles written on education for science in 

general, physics, chemistry, biology, and mathematics between 2012 and 2021 via the science mapping 

method. In accordance with the determined criteria, we accessed 7556 articles from the Web of Science 

Core Collection database. These articles were analyzed with VOSviewer 1.6.17.0 software. It was seen that 

the most often used keyword was “science education,” the most often studied fields were education and 

education studies, and the articles were most often indexed in “the Social Sciences Citation Index (SSCI)”.  
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It was determined that “Ingo Eilks” was the most prominent author in terms of co-authoring, mutual 

citations, and bibliographic relationships and for both number of papers and citations, and “the National 

Research Council” was most prominent in the co-citation category. It was determined that in terms of the 

numbers of both papers and citations, “International Journal of Science Education” was the most prominent 

journal. Research results further showed that “Michigan State University” ranked first in science in terms 

of both number of papers and citations in co-authoring, mutual citation, and bibliographic relationship 

categories. It was determined that the most prominent country in terms of the number of papers and citations 

in co-authoring, mutual citation, and bibliographic relationship categories was “the United States”. 

Keywords: Science education, physics education, chemistry education, biology education, mathematics 

education, scientific mapping, bibliometric analysis  

 

Giriş 

Fen bilimlerindeki gelişmeler, hem kişinin yaşantısını hem de ülkelerin ekonomik ve sosyal 

yaşantısını önemli ölçüde etkilemektedir. Fen bilimlerinin etkileri, tıptan tarıma, ekonomiden 

savunma sanayine kadar hemen her alanda görülmektedir (Akgün, 1996). Fen bilimlerinin 

öğretiminde fizik, kimya, biyoloji başta olmak üzere matematik, jeoloji, uzay bilimleri ve daha 

birçok dersin ilişkili olduğu çeşitli bilgiler vardır. Öğrenciler konuyla ilgili olan disiplinlere ait 

bilgileri bir araya getirip kendileri sentez yapabildikleri zaman bu konuyu daha anlamlı bir şekilde 

öğrenirler (Çavaş & Huyugüzel-Çavaş, 2014). Fen bilimleri, hem gerçek dünyayı anlamamıza ve 

yorumlamamıza, hem de bu doğrultuda bilimsel bilgileri ele alarak eleştirel ve işbirliğine dayalı 

bir bilinç oluşturmamıza yardımcı olmaktadır (De Melo vd., 2020). 

Teknolojik gelişmeler, özellikle fen ve matematik alanında daha fazla sorgulamayı, 

araştırmayı beraberinde getirmektedir. Modern fen 1960’lı yıllarda ortaya çıkmasına rağmen fen 

eğitimi alanında ilk araştırmalar; 19. yüzyılın sonları ve 20. yüzyılın başlarında başlamış, son 

yıllarda önemli bir ivme kazanarak gelişen bir disiplin halini almıştır (Doğru vd., 2012; Hurd, 1997; 

Sözbilir & Canpolat, 2006). Fen ve matematik eğitimi alanlarında yaşanan bu gelişmeler, bu 

alanlarda çalışmak isteyen araştırmacıların ve bu alanlara yönelik olarak yapılan araştırmaların 

sayısını önemli derecede artırmıştır (Erkuş, 2004). Yapılan araştırmalar ve yayınlanan bilimsel 

makaleler, daha önce yapılmış araştırma ve makalelerin hangi alanda ve neler olduğu konusunda 

yeni araştırmacılara rehberlik etmektedir (Tsai & Wen, 2005). Bu araştırmacılar öncelikle, 

alanyazında daha önce yapılmış çalışmaların neler olduğu, hangi konu ve problemler üzerinde  

yapılacak çalışmalara  daha çok ihtiyaç  duyulacağı  ve  bu  ihtiyaçların  giderilmesinde izlenecek  

yolların  neler  olduğu  ve  nasıl  giderileceği gibi  sorulara  cevap  aramaktadırlar 

(Karamustafaoğlu, 2009; Şimşek vd., 2008). 

Fen bilimleri eğitimi, eğitimin en önemli yapı taşlarından biri olmasının yanı sıra bireylerin 

zihin ve üretkenlikle ilgili gelişimini destekleyici bir alan olması sebebi ile de ülkelerin gelişiminde 

en stratejik unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir (Ceylan, 2014; İşman vd., 2002). Bu 

doğrultuda bütün ülkeler vatandaşlarının daha nitelikli ve donanımlı bireyler olarak topluma 

kazandırılması noktasında öğretim planlarına, öğrenim ortamlarına ve öğrenim malzemelerine 

ciddi bütçeler ayırmakta ve öğretim programlarını güncellemektedirler (Green vd., 2016; Nash, 

2016; Tutkun, 2010; Ural & Bümen, 2016). Ancak eğitimin karmaşık süreçleri ihtiva eden ve çok 

fazla unsurdan etkilenen kapsamlı bir süreç olması sebebi ile her zaman belirlenen hedeflere 

ulaşılamayabilir. Bu duruma bir de fen alanının yapısı gereği diğer birçok alanla ilişki ve etkileşim 

halinde olması sebebi ile genel olarak diğer alanlara göre daha karmaşık bir yapıda olması hususu 

da eklendiğinde fen bilimleri eğitimi muhteviyatında yer alan konular zaman zaman olduğundan 
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daha karmaşık ve zor olarak algılanabilmektedir (Johnstone, 1991). Bu doğrultuda yaşanan 

öğrenme problemleri PISA ve TIMSS gibi uluslararası araştırma sonuçlarında açıkça 

görülebilmektedir (MEB, 2019; 2020). Yaşanan bu öğrenme problemleri sebebiyle bireyde 

zamanla fen ya da ilgili alt alanlara karşı ortaya çıkabilen korku ya da kaygı durumu ne yazık ki 

öğrencilerin fen bilimleri dersine yönelik öğrenmelerini engelleyici şekilde etki etmektedir 

(Mallow, 1978). Eğitimin erken kademelerinde fen korkusu edinen bireyler, eğitimin sonraki 

aşamalarında ve hatta yetişkinlik dönemlerinde bile fen ve fen bilimleri ile ilgili konulardan uzak 

durma eğilimi gösterebilmektedirler (Daniels, 1983). Benzer bir durum matematik eğitimi için de 

geçerlidir (Ashcraft, 2002; Richardson & Suinn, 1972). Matematik dersinde başarılı 

olamayacağına ilişkin önyargı geliştiren öğrencilerin, matematik başarıları ile matematik korkusu 

arasında negatif yönlü ilişkiler tespit edilmiş (Hembree, 1990; Ma, 1999) ve eğitimin ilk 

aşamalarında matematik dersine karşı geliştirilen olumsuz önyargı ve korkunun, eğitimin sonraki 

aşamalarında matematik ile ilgili eğitimden kaçınmaya sebep olabileceği bildirilmiştir (Espino vd., 

2017; Hurst & Cordes, 2017). 

Fen bilimleri ve matematik eğitimi ile ilgili yürütülen araştırmalar tarihsel süreç 

çerçevesinde ele alındığında; gerek ülkelerin eğitim stratejileri doğrultusunda, gerek bu alanda 

gözlemlenen öğrenme problemlerinin çözümüne yönelik birçok araştırma yapıldığı ve her geçen 

gün bu araştırmalara yenilerinin eklendiği görülmektedir (DeBoer, 2019). Alanyazında, fen 

bilimleri ve alt bilim dallarını öğrencilere daha iyi öğretebilmek için birçok yöntem, teknik ve ders 

planı sunan çok sayıda araştırma yürütülmesine rağmen, henüz mutlak kabul görmüş bir metot ya 

da plana ulaşılamamış olması ciddi bir problem olarak karşımıza çıkıyor olsa da, bu durum aynı 

zamanda yeni öğrenme-öğretme yöntem ve tekniklerin keşfi için araştırmacılara eşsiz fırsatlar 

sunmaktadır (Siayah & Setiwan, 2020). Bu doğrultuda gerek iyileştirme çalışmaları, gerek mevcut 

problemlerin çözümüne yönelik olarak yapılan çok sayıda araştırma, inceledikleri konunun alan 

yazındaki nicelik ve nitelik açısından eğiliminin belirlenmesi maksadıyla bibliyometrik çerçevede 

ele alınmaktadır (Bitzenbauer, 2021; Talan, 2021; Ye vd., 2019).  

Alanyazın incelendiğinde Chang ve arkadaşları (2010) “International Journal of Science 

Education”, “Journal of Research in Science Teaching”, “Research in Science Education” ve 

“Science Education” dergileri ile sınırlı olmak üzere 1990-2007 yılları arasında fen eğitimi 

alanında yapılan araştırmaları incelemişlerdir. Yurdakul ve Bozdoğan (2022) 1975-2020 yılları 

arasındaki dönem için fen eğitimi ile ilgili araştırmaları “eğitim-eğitim araştırmaları” alanı ile 

sınırlandırarak ele almışlardır. Özkaya (2018) ise 1980-2018 yılları arasındaki dönemde matematik 

eğitimi ile ilgili olarak yapılan araştırmaları incelemiştir. Matematik eğitimi alanında benzer bir 

araştırma 1986-2011 yılları arasındaki dönem için SSCI endeksinde taranan dört dergi (“Journal 

for Research in Mathematics Education”, “Bolema-Mathematics Education Bulletin-Boletim de 

Educacao Matematica”, “Educational Studies in Mathematics”, “Revista Latinoamericana de 

Investigación en Matemática Educativa-Relime”) ile sınırlandırılarak yürütülmüştür (Jiménez-

Fanjul vd., 2013). Yürütülen bu araştırma ise, daha geniş bir bakış açısının sağlanabilmesi için fen 

ve matematik eğitimi alanlarında yapılan çalışmaların birlikte ele alınması, anahtar kelimeler 

kapsamında zamanla meydana gelen değişikliklere ışık tutabilmek için incelenen 10 yıllık dönemin 

ayrıca 2 yıllık dönemler halinde analiz edilmiş olması, incelenecek kriterlere ilişkin 

sınırlandırmanın minimum düzeyde tutulması ve hem atıf sayıları hem de toplam ilişki gücü 

bağlamında detaylı analiz sonuçlarını ihtiva etmesi bakımından alanyazında yer alan benzer 

araştırmalardan ayrılmaktadır. Araştırmada, konu sınırlaması olmaksızın son yıllarda fen bilimleri 

ve matematik eğitimi ile ilgili olarak yapılan çalışmalar ele alınarak, bu alanda ileride araştırma 

yapmak isteyecek araştırmacıların, yapılan çalışmalar hakkında genel bir bakış açısı 
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oluşturmalarına katkıda bulunmak amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda, 2012-2021 yılları 

arasında fen bilimleri ve matematik eğitimi ile ilgili yapılan makaleler haritalama tekniği ile 

bibliyometrik veri analizine tabi tutulmuştur. Bibliyometri; basılı dergi, kitap, makale gibi bilimsel 

yayınların yazar, alan, konu, atıf, kurum, ülke gibi bilgilerinin matematiksel ve istatistiksel 

araçlarla nicel analizinde kullanılan ve ilgili disipline, alana, konuya, kurumlara, ülkelere, 

yazarlara, yazarlar arası işbirliğine ilişkin bazı ipuçları veren yöntemler bütünü olarak 

tanımlanmaktadır (Kurutkan & Orhan, 2018). Ayrıca bibliyometri, diğer yöntemlere kıyasla, 

büyük miktarda bilgiyi toplama ve işleme, bilimsel yayılıma yardımcı olma ve belirli bir alandaki 

alanyazını nicelleştirerek alandaki boşlukları ve eğilimleri belirleme avantajına sahiptir (Hassan & 

Haddawy, 2015; Payumo & Sutton, 2015). Bibliyometrik araştırmaların incelenen konu hakkında 

genel hatları ile mevcut durum, alandaki eğilimler, öne çıkan yazarlar, öne çıkan dergiler vb. 

hususlar açısından yol gösterici veriler sunması sebebi ile yürütülen araştırmanın alan yazına katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. 

Yöntem 

Bu araştırmada, fen bilimleri ve matematik eğitimi alanyazındaki araştırma eğilimlerini 

belirlemek amacıyla 2012-2021 yılları arasında fen bilimleri ve matematik eğitimi alanlarında 

yapılan makaleler bibliyometrik analiz ile incelenmiş ve veriler bilimsel haritalama tekniği ile 

gösterilmiştir. Bibliyometrik çalışma, alanyazının nicel olarak ölçülmesinde ve ortaya çıkan yeni 

kavramların değerlendirilmesinde kullanılmaktadır (Agarwal vd., 2016; Barbosa & Galembeck, 

2022; Hernández-Torrano vd., 2020; Huang vd., 2019). Bibliyometrik analiz ile belirli bir 

alanyazın içindeki yayın örüntülerini tanımlamak için nicel analiz ve istatistikler kullanılmakta 

olup, yayın ve atıf sayılarının analizi, ortak atıf analizi, ortak sözcük analizi ve bilimsel haritalama 

analiz türevleri arasında yer almaktadır. Ayrıca, iki ya da daha fazla yazar ya da eser arasındaki 

ilişkiyi tanımlamak, araştırma grupları arasındaki iş birliğinin kapsamını ve ulusal araştırma 

profillerini incelemek için de kullanılabilmektedir (Mansur & Aydın, 2021; Thanuskodi, 2010). 

Verilerin Toplanması 

Araştırmanın verileri, dünyanın en önde gelen bilimsel atıf veri tabanlarından biri olarak 

kabul edilen (Silva vd., 2018; Wang vd., 2016; Zhang vd., 2018) Web of Science Core Collection 

(WoS) veri tabanı aracılığı ile elde edilmiştir. Veriler, WoS veri tabanından 03.01.2022 tarihinde 

iki ayrı kullanıcı tarafından ve iki ayrı bilgisayar üzerinden elde edilmiş, sonrasında elde edilen 

veriler karşılaştırılıp ön incelemesi tamamlandıktan sonra analize tabi tutulmuştur. Verilerin elde 

edilmesinde; yayın türü olarak “erken erişim”, “makaleler” ve “inceleme makaleleri” seçilmiştir. 

Araştırma alanı olarak “eğitim-eğitim araştırmaları”, web of science kategorisi olarak ise “eğitim-

eğitim araştırmaları”, “eğitim bilimi disiplinleri”, “özel eğitim” ve “eğitim psikolojisi” alanları 

seçilmiştir. Yayın dili olarak “İngilizce” seçilmiştir. Konu olarak “fen bilgisi eğitimi”, “fizik 

eğitimi”, “kimya eğitimi”, “biyoloji eğitimi” ve “matematik eğitimi” kullanılmıştır. Bu doğrultuda 

7556 makaleye ulaşılmıştır. Elde edilen verilerin analizi alan yazında sıklıkla kullanılan ücretsiz 

yazılım programlarından biri olan (Van Eck & Waltman, 2010) Visualization of Similarities 

Viewer (VOSviewer) 1.6.17.0 ile yapılmıştır. Verilerin toplanması ve analizinde takip edilen süreç 

ve bu süreç kapsamında belirlenen kriterler Şekil 1’de verilmiş olup, bu süreç doğrultusunda elde 

edilen bulgular ve sonuçlar ilgili başlıklar altında ele alınmıştır. 
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Şekil 1  

Araştırma Süreci 

 

 

 

Verilerin Analizi 

Araştırma kapsamında ulaşılan veriler, bilimsel haritalama tekniğine dayanan bibliyometrik 

analiz yöntemi ile analiz edilmiştir. Bilimsel haritalamada bir bilim disiplini kapsamındaki 

eserlerin ülke, yazar, kuruluş vb. durum ve işbirliklerine ait ağ ilişkileri görselleştirilerek ele alınır 

(Cobo vd., 2011; Van Raan, 2014). Bibliyometrik analiz; araştırma kapsamında ele alınan konunun 

ilgili bilim dalı içindeki mevcut durumu, yönelimi, incelenen yayınlar doğrultusunda öne çıkan 

araştırmacılar, yayınlar, ülkeler ve ilgili kurumların ve bunlar arasındaki ilişkilerin belirlenmesinde 

(Aria & Cuccurullo, 2017; Small, 1999), büyük hacimli verilerin titizlikle ele alınması ve 

haritalanmasında önemli bir faktör olarak tanımlanmaktadır (Donthu vd., 2021; Van Raan, 2014). 

Analiz sonucu ulaşılan çıktılarda incelenen unsurları temsil eden küreciklerin birbirine uzaklığı 

ilişki gücünü, büyüklüğü niceliksel büyüklüğü temsil etmektedir. İyi yapılmış bibliyometrik 

çalışmaların, araştırmacıların tek noktadan bakış açısı edinmelerine, bilgi boşluklarını 

Yazılım 
programının 
belirlenmesi

•VOSviewer

Veri tabanının 
belirlenmesi

•WoSCC

Tarih aralığı

•01.01.2012 –
31.12.2021

Yayın türü

•Erken erişim

•Makaleler

•İnceleme makaleleri

Araştırma alanı

•Eğitim-eğitim 
araştırmaları

Web of science 
kategorisi

•Eğitim-eğitim 
araştırmaları

•Eğitim bilimi 
disiplinleri

•Özel eğitim

•Eğitim 
psikolojisi

Terim

•Fen bilgisi 
eğitimi

•Fizik eğitimi

•Kimya eğitimi

•Biyoloji eğitmi

•Matematik 
eğitimi

Yayın Dili

•İngilizce

Bibliyometrik analiz 
türleri

•Ortak yazarlık 
analizi

•Birlikte bulunma 
analizi

•Atıf analizi

•Bibliyometrik ilişki 
analizi

•Ortak atıf analizi

Bulgular ve Sonuç
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belirlemelerine, araştırma için yeni fikirler türetilmesine ve alana olan katkılarının belirlenmesine 

yardımcı olması sebebi ile araştırma kapsamında ele alınan bilim alanının gelişip ilerlemesi için 

sağlam temeller oluşturabileceği öne sürülmektedir (Donthu vd., 2021). 

Bulgular 

Araştırmada verilerin analizi doğrultusunda ulaşılan bulgular uygulanan analiz türüne ait 

başlıklar altında sunulmuştur. 

Yayınların Eğilimi 

Yayın sayısı bir alanda yapılan araştırmaların büyüme eğiliminin belirlenmesi noktasında 

önemli bir etken olarak kabul edilmektedir (Guo vd., 2019). Buna göre 2012-2021 yılları arasında 

yayınlanan fen bilimleri ve matematik eğitimi ile ilgili makalelerin sayısı ve yayın yılları arasındaki 

ilişki değişkenler arasındaki ilişkinin doğrusal olmadığı durumlarda kullanılan bir analiz metodu 

olan polinominal regresyon modeli ile Excel 2016 programı yardımı ile analiz edilerek ulaşılan 

bulgular Şekil 2’de sunulmuştur. 

Şekil 2  

2012-2021 Yılları Arasında Fen Bilimleri ve Matematik Eğitimi İle İlgili Makale Sayısı ve Yayın 

Eğilimi 

 

 

 

Şekil 2’ye göre, yayın yılı ve makale sayısı arasında anlamlı bir korelasyon ve yüksek 

determinasyon katsayısı olduğu tespit edilmiştir (R2=0,9179). Grafikte a eğrisi ilgili yıllardaki 

makale sayısını, kesikli çizgiler ile gösterilen b eğrisi ise eldeki veriler ışığında ilgili yıllarda 

ulaşılması beklenen makale sayısını ifade etmektedir. Buna göre 2022 yılında ilgili alanda makale 

sayısının artış eğilimini sürdüreceği tahmin edilmektedir. 

Yayınların kalitesinin belirlenmesi noktasında mühim bir yere sahip olan atıf sayısı, yayın 

eğilimi kapsamında değerlendirilebilecek unsurlar arasında yer almaktadır (Guo vd., 2019). Buna 
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göre 2012-2021 yılları arasında yayınlanan fen bilimleri ve matematik eğitimiyle ilgili makalelere 

yapılan atıf sayısı ve yayın yılları arasındaki ilişki polinominal regresyon modeli ile analiz edilerek 

ulaşılan bulgular Şekil 3’te sunulmuştur.  

Şekil 3  

2012-2021 Yılları Arasında Fen Bilimleri ve Matematik Eğitimiyle İlgili Makalelere Yapılan Atıf 

Sayısı ve Atıf Eğilimi 

 

 

 

Şekil 3’e göre yayın yılı ve atıf sayısı arasında anlamlı bir korelasyon ve yüksek 

determinasyon katsayısı olduğu tespit edilmiştir (R2=0,9955). Grafikte a eğrisi ilgili yıllardaki 

makalelere yapılan atıf sayısını, kesikli çizgiler ile gösterilen b eğrisi ise eldeki veriler ışığında 

ilgili yıllarda ulaşılması beklenen makale atıf sayısını ifade etmektedir. Buna göre 2022 yılında 

ilgili alanda makalelere yapılan atıf sayısının artış eğilimini sürdüreceği tahmin edilmektedir. 

Makalelerin WoSCC Kategorilerine Göre Dağılımı 

WoSCC kategorileri kapsamında fen bilimleri ve matematik eğitimi ile ilgili olarak elde 

edilen makalelerden en fazla çalışılan 10 kategoriye ilişkin bilgiler Şekil 4’te sunulmuştur. 
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Şekil 4  

Fen Bilimleri ve Matematik Eğitimi İle İlgili En Fazla Makale Yapılan On WoSCC Kategorisi 

 

 

Şekil 4’e göre fen bilimleri ve matematik eğitimi ile ilgili olarak ulaşılan 7556 makalenin 

WoSCC kategorilerine göre dağılımı incelendiğinde en fazla makalenin 6144 makale ile eğitim ve 

eğitim araştırmaları alanında olduğu tespit edilmiştir. Bunu sırasıyla eğitim bilimi disiplinleri 

(2418), kültürel araştırmalar (376), multidisipliner kimya (305), multidisipliner fizik (294), bilim 

felsefesi tarihi (256), biyoloji (174), eğitim psikolojisi (132), disiplinlerarsı bilgisayar bilimleri 

uygulamaları (115) ve multidisipliner mühendislik (83) alanları takip etmektedir. 

Makalelerin İndekslerine Göre Dağılımı 

Fen bilimleri ve matematik eğitimiyle ilgili olarak elde edilen makalelerin alan indekslerine 

göre dağılımı Şekil 5’te sunulmuştur. 
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Şekil 5  

Fen Bilimleri ve Matematik Eğitimi İle İlgili Makalelerin İndekslerine Göre Dağılımı 

 

 

Şekil 5’e göre araştırma kapsamında elde edilen makalelerin 4662 makale ile en çok Sosyal 

Bilimler Atıf İndeksi (SSCI)’de indekslendiği tespit edilmiştir. Bunu sırası ile 2115 makale “SCI-

EXPANDED”, 1814 makale ile “ESCI”, 468 makale ile “A&HCI”, 444 makale ile “Kitap Atıf 

İndeksi-Sosyal Bilimler ve Beşeri Bilimler (BKCI-SSH)”, 342 “Kitap Atıf İndeksi-Bilim (BKCI-

S)”, 8 makale ile “Konferans Bildirileri Atıf İndeksi-Sosyal Bilimler ve Beşeri Bilimler (CPCI-

SSH)” ve 7 makale ile “Konferans Bildirileri Atıf İndeksi-Bilim (CPCI-S)” takip etmektedir. 

Ortak Yazarlık Analizi 

Öğeler arası ilişkilerin belirlenmesinde ortak yazarlı belgelerin ele alındığı analiz türüne 

ortak yazarlık analizi denir (Van Eck & Waltman, 2021). Ortak yazarlık analizinde makale olarak 

ortaya konulan ürün en az iki yazar tarafından oluşturulduğundan; öğeler arası etkileşim ve 

ilişkilerin tespiti açısından atıf analizi sonuçlarına göre daha doğru sonuçlar vermektedir (Huang 

& Chang, 2011). Araştırma kapsamında elde edilen makaleler yazar, üniversite ve ülke kriterleri 

çerçevesinde ortak yazarlık analizine tabi tutulmuş olup, elde edilen bulgular ilgili başlıklar altında 

sunulmuştur. 

Yazarlar 

Yazarların ortak yazarlık analizi doğrultusunda toplam 14794 yazardan en az beş makale ve en az 

bir atıf kriterleri kapsamında ulaşılan 458 yazardan birbiri ile ilişkili olduğu tespit edilen 194 

yazarın ortak yazarlık ilişkileri Şekil 6’da sunulmuştur. 
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Şekil 6  

Yazarların Ortak Yazarlık İlişki Analizi 

 

 

Şekil 6 incelendiğinde yazarların ortak yazarlık analizi kapsamında ele alınan 194 yazarın 

24 kümeye ayrıştığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre en fazla yayına sahip yazar 55 makale 

ile “Ingo Eilks” olup, kendisini 34 makale ile “Sibel Erduran” ve 31 makale ile “Chin-Chung Tsai” 

takip etmektedir. Analiz sonuçları atıf sayısına göre değerlendirildiğinde ise en fazla atıf alan yazar 

1578 atıf ile “Keith S. Taber” olup, kendisini 1070 atıfla “Chin-Chung Tsai” ve 893 atıfla “Hsin-

Kai Wu” takip etmektedir. 
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Üniversiteler 

Üniversitelerin ortak yazarlık analizi doğrultusunda toplam 3737 üniversiteden en az beş 

makale ve en az bir atıf kriterleri kapsamında ulaşılan 585 üniversiteden birbiri ile ilişkili olduğu 

tespit edilen 560 üniversitenin ortak yazarlık ilişkileri Şekil 7’de sunulmuştur. 

Şekil 7  

Üniversitelerin Ortak Yazarlık İlişki Analizi 

 

 

Şekil 7 incelendiğinde, üniversitelerin ortak yazarlık analizi kapsamında ele alınan 560 

üniversitenin 25 kümeye ayrıştığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre en fazla yayına sahip 

üniversite 132 makale ile “Michigan Devlet Üniversitesi” olup, bu üniversiteyi sırasıyla 106 

makale ile “Purdue Üniversitesi” ve 98 makale ile “Colorado Boulder Üniversitesi” takip 

etmektedir. Analiz sonuçları atıf sayısına göre değerlendirildiğinde ise en fazla atıf alan üniversite 

2332 atıf ile “Michigan Devlet Üniversitesi” olup, kendisini 2209 atıfla “Colorado Boulder 

Üniversitesi” ve 2081 atıfla “Tayvan Ulusal Fen ve Teknoloji Üniversitesi” takip etmektedir. 
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Ülkeler 

Ülkelerin ortak yazarlık analizi doğrultusunda toplam 116 ülkeden en az beş makale ve en az bir 

atıf kriterleri kapsamında birbiri ile ilişkili olduğu tespit edilen 74 ülkenin ortak yazarlık ilişkileri 

Şekil 8’de sunulmuştur. 

Şekil 8  

Ülkelerin Ortak Yazarlık İlişki Analizi 

 

 

Şekil 8 incelendiğinde, ülkelerin ortak yazarlık analizi kapsamında ele alınan 116 ülkenin 

11 kümeye ayrıştığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre en fazla yayına sahip ülke 3109 makale 

ile “Amerika Birleşik Devletleri” olup, bu ülkeyi sırasıyla 622 makale ile “Türkiye” ve 454 makale 

ile “Avustralya” takip etmektedir. Analiz sonuçları atıf sayısına göre değerlendirildiğinde ise en 
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fazla atıf alan ülke 34930 atıf ile “Amerika Birleşik Devletleri” olup, kendisini 4984 atıfla 

“İngiltere”, 4642 atıfla “Almanya” ve 4282 atıfla “Türkiye” takip etmektedir. 

Birlikte Bulunma Analizi 

Öğeler arasındaki ilişkiler incelenirken birlikte yer aldıkları yayınların dikkate alındığı 

analiz türüne birlikte bulunma analizi denir (Van Eck & Waltman, 2021). Daha çok anahtar 

kelimeler gibi eş kelime haritalama çalışmalarında tercih edilmekte ve kelimelerin tanımları yerine 

kelimeler arası ilişkilerin belirlenmesine odaklanmaktadır (He, 1999). Araştırma kapsamında elde 

edilen makaleler anahtar kelime kriteri çerçevesinde birlikte bulunma analizine tabi tutulmuş olup, 

elde edilen bulgular ilgili başlık altında sunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler 

İncelenen makalelerde kullanılan anahtar kelimelerin birlikte bulunma analizi 

doğrultusunda toplam 11891 anahtar kelimeden en az beş kez birlikte bulunma kriteri kapsamında 

birbiri ile ilişkili olduğu tespit edilen 881 anahtar kelimenin birlikte bulunma analiz sonuçları Şekil 

9’da sunulmuştur. 

Şekil 9 

Anahtar Kelimelerin Birlikte Bulunma Analizi 

 

Şekil 9 incelendiğinde, anahtar kelimelerin birlikte bulunma analizi kapsamında ele alınan 

881 anahtar kelimenin 19 kümeye ayrıştığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre en fazla 

kullanılan anahtar kelime “fen bilgisi eğitimi (1613)” olup, bunu sırası ile “fizik eğitimi (397)”, 

“bilgisayar bilimi eğitimi (218)” ve “mesleki gelişim (205)” takip etmektedir. 
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Anahtar kelimelerde zamanla meydana gelen değişikliklere ışık tutabilmek için iki yıllık 

dönemler şeklinde gruplanan makalelerdeki anahtar kelimeler birlikte bulunma analizine tabi 

tutulmuştur. Bu doğrultuda oluşturulan beş grupta (2012-2013, 2014-2015, 2016-2017, 2018-2019 

ve 2020-2021) yer alan anahtar kelimeler, en az beş kez birlikte bulunma kriteri kapsamında analiz 

edilmiş olup, analiz sonuçları, toplam sayı ve toplam bağlantı gücüne ilişkin veriler Şekil 10-14’de 

sunulmuştur. 

Şekil 10  

Anahtar Kelimelerin 2012-2013 Yılları Arasındaki Dönemde Birlikte Bulunma Analizi 

 

 

 

Şekil 10 incelendiğinde, 2012-2013 yılları arasında yayınlanan makalelerde yer alan 

anahtar kelimelerin birlikte bulunma analizi sonuçlarına göre en fazla kullanılan anahtar kelime 

“fen bilgisi eğitimi (247)” olup, bunu sırası ile “fizik eğitimi (165)”, “öğretim (42)”, “kamuoyu 

(19)” ve “birinci sınıf lisans (17)” anahtar kelimeleri takip etmektedir.  
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Şekil 11  

Anahtar Kelimelerin 2014-2015 Yılları Arasındaki Dönemde Birlikte Bulunma Analizi 

 

 

 

Şekil 11 incelendiğinde, 2014-2015 yılları arasında yayınlanan makalelerde yer alan 

anahtar kelimelerin birlikte bulunma analizi sonuçlarına göre en fazla kullanılan anahtar kelime 

“fen bilgisi eğitimi (252)” olup, bunu sırası ile “fizik eğitimi (59)”, “mesleki gelişim (35)”, “bilimin 

doğası (29)” ve “kimya eğitimi (29)” anahtar kelimeleri takip etmektedir.  
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Şekil 12 

Anahtar Kelimelerin 2016-2017 Yılları Arasındaki Dönemde Birlikte Bulunma Analizi 

 

 

 

Şekil 12 incelendiğinde, 2016-2017 yılları arasında yayınlanan makalelerde yer alan 

anahtar kelimelerin birlikte bulunma analizi sonuçlarına göre en fazla kullanılan anahtar kelime 

“fen bilgisi eğitimi (291)” olup, bunu sırası ile “fizik eğitimi (60)”, “mesleki gelişim (38)”, 

“bilgisayar eğitimi (38”) ve “öğretmen eğitimi (30)” anahtar kelimeleri takip etmektedir.  
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Şekil 13  

Anahtar Kelimelerin 2018-2019 Yılları Arasındaki Dönemde Birlikte Bulunma Analizi 

 

 

 

Şekil 13 incelendiğinde, 2018-2019 yılları arasında yayınlanan makalelerde yer alan 

anahtar kelimelerin birlikte bulunma analizi sonuçlarına göre en fazla kullanılan anahtar kelime 

“fen bilgisi eğitimi (382)” olup, bunu sırası ile “bilgisayar eğitimi (55)”, “fizik eğitimi (52)”, 

“mesleki gelişim (48)” ve “müfredat (45)” anahtar kelimeleri takip etmektedir.  
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Şekil 14 

Anahtar Kelimelerin 2020-2021 Yılları Arasındaki Dönemde Birlikte Bulunma Analizi 

 

 

 

Şekil 14 incelendiğinde, 2020-2021 yılları arasında yayınlanan makalelerde yer alan 

anahtar kelimelerin birlikte bulunma analizi sonuçlarına göre en fazla kullanılan anahtar kelime 

“fen bilgisi eğitimi (442)” olup, bunu sırası ile “bilgisayar eğitimi (83)”, “fizik eğitimi (61)”, 

“mesleki gelişim (58)” ve “müfredat (51)” anahtar kelimeleri takip etmektedir. 

Atıf Analizi 

Öğeler arası ilişkilerin karşılıklı olarak yapılan atıflar doğrultusunda belirlendiği analiz 

türüne atıf analizi denir (Van Eck & Waltman, 2021). Bir disiplinin gelişmesinde temel unsurlardan 

biri olarak kabul edilen atıf analizi olası sorunların ortak bir çerçevede ele alınmasına imkân 

sağlamaktadır (Calabretta, Durisin & Ogliengo, 2011; Culnan, 1987). Araştırma kapsamında elde 

edilen makaleler makale, dergi, yazar, üniversite ve ülke kriterleri çerçevesinde atıf analizine tabi 

tutulmuş olup, elde edilen bulgular ilgili başlıklar altında sunulmuştur. 
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Makaleler 

Makalelerin atıf analizi doğrultusunda toplam 7556 makaleden en az bir atıf kriteri 

kapsamında ulaşılan 5936 makaleden birbiri ile ilişkili olduğu tespit edilen 987 makalenin karşılıklı 

atıf ilişkileri Şekil 15’te sunulmuştur. 

Şekil 15  

Makalelerin Karşılıklı Atıf Analizi 

 

 

Şekil 15 incelendiğinde, makalelerin karşılıklı atıf ilişkisi kapsamında ele alınan 987 

makalenin 21 kümeye ayrıştığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre en fazla atıf alan makale 

1310 atıf ile “Taber (2018)” olup, bunu sırasıyla 748 atıf ile “Wu vd. (2013) ve 435 atıf ile “Akçayır 

ve Akçayır (2017)” takip etmektedir.  
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Dergiler 

Dergilerin atıf analizi doğrultusunda toplam 692 dergiden en az beş makale ve en az bir atıf 

kapsamında ulaşılan 194 dergiden birbiri ile ilişkili olduğu tespit edilen 188 derginin karşılıklı atıf 

ilişkileri Şekil 16’da sunulmuştur. 

Şekil 16  

Dergilerin Karşılıklı Atıf Analizi 

 

 

Şekil 16 incelendiğinde, dergilerin karşılıklı atıf ilişkisi kapsamında ele alınan 188 derginin 

20 kümeye ayrıştığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre en fazla yayına sahip dergi 527 makale 

ile “International Journal of Science Education” olup, bu dergiyi sırasıyla 373 makale ile “Cultural 

Studies of Science Education” ve 338 makale ile “Research in Science Education” takip etmektedir. 

Analiz sonuçları atıf sayısına göre değerlendirildiğinde ise en fazla atıf alan dergi 5823 atıf ile 

International Journal of Science Education” olup, bunu sırası ile 5093 atıfla “Journal of Research 

in Science Teaching”, 4314 atıfla “Research in Science Education” takip etmektedir. 
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Yazarlar 

Yazarların atıf analizi doğrultusunda toplam 14794 yazardan en az beş makale ve en az bir 

atıf kapsamında ulaşılan 458 yazardan birbiri ile ilişkili olduğu tespit edilen 442 yazarın karşılıklı 

atıf ilişkileri Şekil 17’de sunulmuştur. 

Şekil 17  

Yazarların Karşılıklı Atıf Analizi 

 

 

Şekil 17 incelendiğinde, yazarların karşılıklı atıf ilişkisi kapsamında ele alınan 442 yazarın 

17 kümeye ayrıştığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre en fazla yayına sahip yazar 55 makale 

ile “Ingo Eilks” olup, kendisini 34 makale ile “Sibel Erduran” ve 31 makale ile “Chin-Chung Tsai” 

takip etmektedir. Analiz sonuçları atıf sayısına göre değerlendirildiğinde ise en fazla atıf alan yazar 

1578 atıf ile “Keith S. Taber” olup, kendisini 1070 atıfla “Chin-Chung Tsai” ve 893 atıfla “Hsin-

Kai Wu” takip etmektedir. Toplam ilişki gücü çerçevesinde ise en güçlü bağlantılı yazar 528 
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bağlantı ile “Ingo Eilks” olup, kendisini 204 bağlantı ile “Rachel Mamlok-Naaman” ve 194 

bağlantı ile “Jesper Sjostrom” takip etmektedir. 

Üniversiteler 

Üniversitelerin atıf analizi doğrultusunda toplam 3737 üniversiteden en az beş makale ve 

en az bir atıf kapsamında ulaşılan 585 üniversiteden birbiri ile ilişkili olduğu tespit edilen 583 

üniversitenin karşılıklı atıf ilişkileri Şekil 18’de sunulmuştur. 

Şekil 18  

Üniversitelerin Karşılıklı Atıf Analizi 

 

Şekil 18 incelendiğinde, üniversitelerin karşılıklı atıf analizi kapsamında ele alınan 583 

üniversitenin 15 kümeye ayrıştığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre en fazla yayına sahip 

üniversite 132 makale ile “Michigan Devlet Üniversitesi” olup, bu üniversiteyi sırasıyla 106 

makale ile “Purdue Üniversitesi” ve 98 makale ile “Colorado Boulder Üniversitesi” takip 

etmektedir. Analiz sonuçları atıf sayısına göre değerlendirildiğinde ise en fazla atıf alan üniversite 
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2332 atıf ile “Michigan Devlet Üniversitesi” olup, kendisini 2209 atıfla “Colorado Boulder 

Üniversitesi” ve 2081 atıfla “Tayvan Ulusal Fen ve Teknoloji Üniversitesi” takip etmektedir. 

Ülkeler 

Ülkelerin atıf analizi doğrultusunda toplam 116 ülkeden en az 5 makale ve en az 1 atıf 

kapsamında birbiri ile ilişkili olduğu tespit edilen 74 ülkenin karşılıklı atıf ilişkileri Şekil 19’da 

sunulmuştur. 

Şekil 19  

Ülkelerin Karşılıklı Atıf Analizi 

 

 

Şekil 19 incelendiğinde, ülkelerin karşılıklı atıf analizi kapsamında ele alınan 74 ülkenin 

13 kümeye ayrıştığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre en fazla yayına sahip ülke 3109 makale 

ile “Amerika Birleşik Devletleri” olup, bu ülkeyi sırasıyla 622 makale ile “Türkiye” ve 454 makale 

ile “Avustralya” takip etmektedir. Analiz sonuçları atıf sayısına göre değerlendirildiğinde ise en 

fazla atıf alan ülke 34930 atıf ile “Amerika Birleşik Devletleri” olup, kendisini 4984 atıfla 

“İngiltere”, 4642 atıfla “Almanya” ve 4282 atıfla “Türkiye” takip etmektedir. 

 

 



 Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 2022; 19(3), s.603-643. 

Van Yüzüncü Yıl University Journal of Education, 2022; 19(3); p.603-643.  DOI: 10.33711/yyuefd.1083488 

 

626 

 

Bibliyografik İlişki Analizi 

Öğeler arası ilişkilerin belirlenmesinde paylaşılan referans sayısının dikkate alındığı analiz 

türüne bibliyografik ilişki analizi denir (Van Eck & Waltman, 2021). Bu analizde iki makalenin 

bibliyografilerinde ortak bir üçüncü makaleye atıfta bulunması, bu iki makalenin ilgili konuyu 

araştırma olasılığını gösteren bir unsur olarak kabul edilmektedir (Martyn, 1964). Araştırma 

kapsamında elde edilen makaleler makale, dergi, yazar, üniversite ve ülke kriterleri çerçevesinde 

bibliyografik ilişki analizine tabi tutulmuş olup, elde edilen bulgular ilgili başlıklar altında 

sunulmuştur. 

Makaleler 

Makalelerin bibliyografik ilişki analizi doğrultusunda toplam 7556 makaleden en az bir atıf 

kriteri kapsamında ulaşılan 5936 makaleden birbiri ile ilişkili olduğu tespit edilen 1000 makalenin 

bibliyografik ilişkileri Şekil 20’de sunulmuştur. 

Şekil 20  

Makalelerin Bibliyografik İlişki Analizi 

 

Şekil 20 incelendiğinde, makalelerin bibliyografik ilişki analizi kapsamında ele alınan 1000 

makalenin 9 kümeye ayrıştığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre en fazla atıf alan makale 748 

atıf ile “Wu vd. (2013)” olup, bunu sırasıyla 234 atıf ile “Lee, Quinn & Valdés (2013)” ve 207 atıf 

ile “Smetana & Bell (2012)” takip etmektedir.  
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Dergiler 

Dergilerin bibliyografik ilişki analizi doğrultusunda toplam 692 dergiden en az beş makale 

ve en az bir atıf kapsamında birbiri ile ilişkili olduğu tespit edilen 194 derginin bibliyografik 

ilişkileri Şekil 21’de sunulmuştur. 

Şekil 21 

Dergilerin Bibliyografik İlişki Analizi 

 

 

Şekil 21 incelendiğinde, dergilerin bibliyografik ilişki analizi kapsamında ele alınan 194 

derginin 4 kümeye ayrıştığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre en fazla yayına sahip dergi 527 

makale ile “International Journal of Science Education” olup, bu dergiyi sırasıyla 373 makale ile 

“Cultural Studies of Science Education” ve 338 makale ile “Research in Science Education” takip 

etmektedir. Analiz sonuçları atıf sayısına göre değerlendirildiğinde ise en fazla atıf alan dergi 5823 

atıf ile “International Journal of Science Education” olup, bunu sırası ile 5093 atıfla “Journal of 

Research in Science Teaching”, 4314 atıfla “Research in Science Education” takip etmektedir. 
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Yazarlar 

Yazarların bibliyografik ilişki analizi doğrultusunda toplam 14794 yazardan en az 5 makale 

ve en az 1 atıf kapsamında birbiri ile ilişkili olduğu tespit edilen 458 yazarın bibliyografik ilişkileri 

Şekil 22’de sunulmuştur. 

Şekil 22  

Yazarların Bibliyografik İlişki Analizi 

 

Şekil 22 incelendiğinde, yazarların bibliyografik ilişki analizi kapsamında ele alınan 458 

yazarın 7 kümeye ayrıştığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre en fazla yayına sahip yazar 55 

makale ile “Ingo Eilks” olup, kendisini 34 makale ile “Sibel Erduran” ve 31 makale ile “Chin-

Chung Tsai” takip etmektedir. Analiz sonuçları atıf sayısına göre değerlendirildiğinde ise en fazla 

atıf alan yazar 1578 atıf ile “Keith S. Taber” olup, kendisini 1070 atıfla “Chin-Chung Tsai” ve 893 

atıfla “Hsin-Kai Wu” takip etmektedir. Toplam ilişki gücü çerçevesinde ise en güçlü bağlantılı 

yazar 155977 bağlantı ile “Ingo Eilks” olup, kendisini 86511 bağlantı ile “Igal Galili” ve 77493 

bağlantı ile “Silvija Markic” takip etmektedir. 
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Üniversiteler 

Üniversitelerin bibliyografik ilişki analizi doğrultusunda toplam 3737 üniversiteden en az 

beş makale ve en az bir atıf kapsamında birbiri ile ilişkili olduğu tespit edilen 585 üniversitenin 

bibliyografik ilişkileri Şekil 23’te sunulmuştur. 

Şekil 23  

Üniversitelerin Bibliyografik İlişki Analizi 

 

Şekil 23 incelendiğinde, üniversitelerin bibliyografik ilişki analizi kapsamında ele alınan 

585 üniversitenin 8 kümeye ayrıştığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre en fazla yayına sahip 

üniversite 132 makale ile “Michigan Devlet Üniversitesi” olup, bu üniversiteyi sırasıyla 106 

makale ile “Purdue Üniversitesi” ve 98 makale ile “Colorado Boulder Üniversitesi” takip 

etmektedir. Analiz sonuçları atıf sayısına göre değerlendirildiğinde ise en fazla atıf alan üniversite 

2332 atıf ile “Michigan Devlet Üniversitesi” olup, kendisini 2209 atıfla “Colorado Boulder 

Üniversitesi” ve 2081 atıfla “Tayvan Ulusal Fen ve Teknoloji Üniversitesi” takip etmektedir. 
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Ülkeler 

Ülkelerin bibliyografik ilişki analizi doğrultusunda toplam 116 ülkeden en az beş makale 

ve en az bir atıf kapsamında birbiri ile ilişkili olduğu tespit edilen 74 ülkenin bibliyografik ilişkileri 

Şekil 24’te sunulmuştur. 

Şekil 24  

Ülkelerin Bibliyografik İlişki Analizi 

 

Şekil 24 incelendiğinde, ülkelerin bibliyografik ilişki analizi kapsamında ele alınan 74 

ülkenin 13 kümeye ayrıştığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre en fazla yayına sahip ülke 

3109 makale ile “Amerika Birleşik Devletleri” olup, bu ülkeyi sırasıyla 622 makale ile “Türkiye” 

ve 454 makale ile “Avustralya” takip etmektedir. Analiz sonuçları atıf sayısına göre 

değerlendirildiğinde ise en fazla atıf alan ülke 34930 atıf ile “Amerika Birleşik Devletleri” olup, 

kendisini 4984 atıfla “İngiltere”, 4642 atıfla “Almanya” ve 4282 atıfla “Türkiye” takip etmektedir. 
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Birlikte Atıf Analizi 

Öğeler arası ilişkilerin belirlenmesinde birlikte alıntılanma sayısının dikkate alındığı 

analize ortak atıf ya da diğer ismi ile birlikte atıf analizi denir (Van Eck & Waltman, 2021). Bu 

analiz ele alınan disiplin için incelenen en etkili yayınlar arasındaki ilişkilerin ortaya 

çıkarılmasında, varsa alt alanlar ve bu alt alanlar arası ilişkilerin belirlenmesinde kullanılmaktadır 

(Calabretta, Durisin & Ogliengo, 2011). Araştırma kapsamında elde edilen makaleler atıf yapılan 

dergiler ve atıf yapılan yazarlar kriterleri çerçevesinde birlikte atıf analizine tabi tutulmuş olup, 

elde edilen bulgular ilgili başlıklar altında sunulmuştur. 

Atıf Yapılan Dergiler 

Atıf yapılan dergilerin birlikte atıf analizi doğrultusunda toplam 75285 dergiden en az 20 

atıf kriteri kapsamında ulaşılan 1798 referanstan birbiri ile ilişkili olduğu tespit edilen 1000 

derginin birlikte atıf ilişkileri Şekil 25’te sunulmuştur. 

Şekil 25 

Atıf Yapılan Dergilerin Birlikte Atıf Analizi 

 

Şekil 25 incelendiğinde, dergilerin birlikte atıf analizi kapsamında ele alınan 1000 derginin 

8 kümeye ayrıştığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre en fazla atıf alan derginin 16729 atıf ile 

“Journal of Resource in Science Teaching” olup, bunu sırası ile 13837 atıfla “International Journal 

of Science Education ve 12781 atıfla “Science Education” takip etmektedir. 
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Atıf yapılan yazarlar 

Atıf yapılan yazarların birlikte atıf analizi doğrultusunda toplam 105751 yazardan en az 20 

atıf kriteri kapsamında ulaşılan 2756 referanstan birbiri ile ilişkili olduğu tespit edilen 1000 yazarın 

birlikte atıf ilişkileri Şekil 26’da sunulmuştur. 

Şekil 26  

Atıf Yapılan Yazarların Birlikte Atıf Analizi 

 

Şekil 26 incelendiğinde, yazarların birlikte atıf analizi kapsamında ele alınan 1000 yazarın 

7 kümeye ayrıştığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre en fazla atıf alan, 2144 atıf ile “National 

Research Council” olup, bunu sırası ile 1215 atıfla “Julian Osborne” ve 994 atıfla “Troy D. Sadler” 

takip etmektedir. Bu yazarlar arasında yer alan bazı Türk yazarlar ve atıf sayıları şöyledir; Sibel 

Erduran (556), Muammer Çalık (175), Salih Çepni (85), Ebru Kaya (61), Mustafa Sami Topçu 

(58), Mehmet Aydeniz (57), S. Selcen Güzey (57), Gültekin Çakmakçı (49) ve Aydın Çokelez (42). 
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Sonuç ve Tartışma 

 Fen bilimleri, hem birçok alanla ilişkili olması hem de ilişkili olduğu alanların çok sayıda 

karmaşık kavram ve süreç içermesi sebebi ile çok boyutlu bir yapı sergilemektedir. Hem bu 

alanlarda karşılaşılan problemlere çözüm aranması hem de ülkelerin daha nitelikli vatandaş 

yetiştirilme çalışmaları noktasında fen bilimleri ve matematik eğitimi ile ilgili birçok araştırma 

yapılmış olup, her geçen gün bu araştırmalara yenileri eklenmektedir (DeBoer, 2019). Yürütülen 

araştırmada 01.01.2012-31.12.2021 tarihleri arasında fen bilimleri ve matematik eğitimi alanında 

belirlenen arama kriterleri doğrultusunda 7556 makaleye erişilmiştir. Atıf ve yayın eğilimlerine 

ilişkin analizler doğrultusunda fen bilimleri ve matematik eğitimiyle ilgili makalelerin sayısının ve 

bu makalelere yapılan atıf sayısının belirlenen zaman dilimi kapsamında artış eğilimi gösterdiği 

belirlenmiştir. Polinominal regresyon modeli analizi ile elde edilen sonuçlar doğrultusunda da bu 

artış eğiliminin devam etmesi beklenmektedir. Henüz fen bilimleri ve matematik eğitimi için 

mutlak kabul görmüş bir metot ya da plana ulaşılamamış olması (Siayah & Setiwan, 2020), bu 

alanda daha birçok araştırma yürütülmesi için gereken merak ve çabayı canlı tutmaktadır. 

Anahtar kelimelerin birlikte bulunma analizi kapsamında ele alınan 881 anahtar kelimenin 

analiz sonuçlarına göre en çok kullanılan anahtar kelimenin “fen bilgisi eğitimi (1613)” olduğu, 

bunu sırası ile “fizik eğitimi (397)”, “bilgisayar bilimi eğitimi (218)” ve “mesleki gelişim (205)” 

anahtar kelimelerinin takip ettiği belirlenmiştir. Alanyazın incelendiğinde, fen eğitiminde 1990-

2007 yıları arasında en çok “kavramsal değişim” ve “kavram haritalama” konularının çalışıldığı, 

“mesleki gelişim”, “bilimin doğası”, “sosyo-bilimsel konular”, “kavramsal değişim ve analoji” 

temalarındaki çalışmaların artan bir ilgi gördüğü bildirilmektedir (Chang vd., 2010). Matematik 

alanında 1980-2018 yılları arasında matematik eğitimi ile ilgili çalışmalarda en çok “ilköğretim 

matematik dersi”, “öğretmen eğitimi”, “başarı farkı”, “lise fizik hazırlık” anahtar kelimelerinin 

kullanıldığı tespit edilmiştir (Özkaya, 2018). 

Anahtar kelimelerde zamanla meydana gelen değişikliklere ışık tutabilmek için iki yıllık 

dönemler şeklinde gruplanan makalelerdeki anahtar kelimelerin birlikte bulunma analizi sonuçları 

incelendiğinde beklenildiği üzere tüm dönemlerde en fazla kullanılan anahtar kelimenin “fen 

bilgisi eğitimi” olduğu tespit edilmiştir. “Fizik eğitimi” ilk üç dönem için (2012-2013, 2014-2015 

ve 2016-2017 yılları) ikinci sıradaki yerini korurken, son iki dönemde (2018-2019 ve 2020-2021 

yılları) yerini “bilgisayar eğitimine” bırakmıştır. İlk dönemde (2012-2013) ilk beş anahtar kelime 

arasında yer almayan “mesleki gelişim” sonraki iki dönemde (2014-2015 ve 2016-2017) üçüncü 

sırada, daha sonraki iki dönemde ise (2018-2019 ve 2020-2021) dördüncü sırada yerini almıştır. 

“Müfredat” ise son iki dönemde (2018-2019 ve 2020-2021) beşinci sırada yer almıştır. İncelenen 

bu iki yıllık dönemlerde sadece bir dönemde ilk beş anahtar kelime arasına girmiş olsa da sonraki 

dönemlerde sıralamaya giremeyen sadece belirli bir dönem popüler olan anahtar kelimeler tespit 

edilmiştir. Bunlardan bazıları 2012-2013 döneminde dördüncü sırada yer alan “kamuoyu”, 2014-

2015 döneminde dördüncü sırada yer alan “bilimin doğası”, 2016-2017 döneminde beşinci sırada 

yer alan “öğretmen eğitimi” dir. Bu sonuçlar, belirlenen dönemlerde anahtar kelimeler açısından 

zaman zaman değişiklikler gözlemlense de “fen bilgisi eğitimi”, “fizik eğitimi”, “bilgisayar 

eğitimi” gibi anahtar kelimelerin yakın gelecekte de araştırmalarda yer almaya devam edeceği 

öngörüsünü desteklemektedir. 

Araştırma kapsamında elde edilen 7556 makalenin WoSCC kategorileri çerçevesinde 

dağılım sonuçlarına göre en fazla çalışılan alanın 6144 makale ile beklenildiği üzere “eğitim” ve 

“eğitim araştırmaları” olduğu tespit edilmiştir. Bunu sırası ile “eğitim bilimi disiplinleri (2418)”, 

“kültürel araştırmalar (376)”, “multidisipliner kimya (305)”, “multidisipliner fizik (294)”, “bilim 
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felsefesi tarihi (256)”, “biyoloji (174)”, “eğitim psikolojisi (132)”, “disiplinlerarsı bilgisayar 

bilimleri uygulamaları (115)” ve “multidisipliner mühendislik (83)” alanları takip etmektedir. 

Araştırma kapsamında elde edilen makalelerin 4662 makale ile en çok “SSCI” de indekslendiği 

tespit edilmiştir. Bunu sırasıyla, 2115 makale ile “SCI-EXPANDED”, 1814 makale ile “ESCI”, 

468 makale ile “A&HCI”, 444 makale ile “Kitap Atıf İndeksi-Sosyal Bilimler ve Beşeri Bilimler 

(BKCI-SSH)”, 342 “Kitap Atıf İndeksi-Bilim (BKCI-S)”, 8 makale ile “Konferans Bildirileri Atıf 

İndeksi-Sosyal Bilimler ve Beşeri Bilimler (CPCI-SSH)” ve 7 makale ile “Konferans Bildirileri 

Atıf İndeksi-Bilim (CPCI-S)” takip etmektedir. Bu sonuçlar makalelerin büyük bölümünün 

“eğitim”-“eğitim araştırmaları” ve “eğitim bilimi disiplinleri” alanlarında yer aldığını, atıf 

indeksleri kapsamında çeşitlilik bulunsa da başta “SSCI” olmak üzere “SCI-EXPANDED” ve 

“ESCI” de indekslendiklerini göstermektedir. Özellikle son yıllarda artan multidisipliner 

çalışmaların gerek çalışma alanı gerek indeks kategorileri açısından çeşitliliği artırıcı yönde etki 

edeceği düşünülmektedir. 

Yazarlar ile ilgili elde edilen sonuçlar incelendiğinde; yazarların ortak yazarlık analizi, 

karşılıklı atıf ilişkisi analizi ve bibliyografik ilişki analizi sonuçlarına göre en fazla yayına sahip 

yazarın 55 makale ile “Ingo Eilks” olduğu, kendisini 34 makale ile “Sibel Erduran” ve 31 makale 

ile “Chin-Chung Tsai” nin takip ettiği görülmektedir. Analiz sonuçları atıf sayısına göre 

değerlendirildiğinde en fazla atıf alan yazarın 1578 atıf ile “Keith S. Taber” olduğu, kendisini 1070 

atıfla “Chin-Chung Tsai” ve 893 atıfla “Hsin-Kai Wu” nun takip ettiği görülmektedir. Yazarların 

birlikte atıf analizi sonuçlarına göre ise en fazla atıf alan yazarın 2144 atıf ile “National Research 

Council” olduğu, bunu sırası ile 1215 atıfla “Julian Osborne” ve 994 atıfla “Troy D. Sadler” takip 

ettiği görülmektedir. Bu sonuçlar ortak yazarlık, karşılıklı atıf ve bibliyografik ilişki 

kategorilerinde hem makale sayısı hem atıf sayısı açısından en öne çıkan yazarın “Ingo Eilks” 

olduğunu göstermektedir. Birlikte atıf kategorisinde ise en çok atıf sayısı, “National Research 

Council” de olduğu görülmektedir. 

Makaleler ile ilgili sonuçlar incelendiğinde; makalelerin karşılıklı atıf analizi sonuçlarına 

göre en fazla atıf alan makalenin 1310 atıf ile “Taber (2018)” olduğu, bunu sırasıyla 748 atıf ile 

“Wu vd. (2013)” ve 435 atıf ile “Akçayır & Akçayır (2017)” ın takip ettiği tespit edilmiştir. 

Makalelerin bibliyografik ilişki analizi sonuçlarına göre ise en fazla atıf alan makalenin 748 atıf ile 

“Wu vd. (2013)” olduğu, bunu sırasıyla 234 atıf ile “Lee vd. (2013)” ve 207 atıf ile “Smetana & 

Bell (2012)” in takip ettiği görülmektedir. Bu sonuçlar karşılıklı atıf kategorisinde “Taber (2018)” 

in, bibliyografik ilişki kategorisinde ise “Wu vd. (2013)” nin ön plana çıktığını göstermektedir. 

Dergilerin karşılıklı atıf analizi ve bibliyografik ilişki analizi sonuçlarına göre en fazla 

yayına sahip derginin 527 makale ile “International Journal of Science Education” olduğu tespit 

edilmiştir. Bu sonuç fen eğitimi alanında 1975-2020 yılları arasında yapılan araştırmaları ele alan 

araştırma sonuçları ile paralellik göstermektedir (Yurdakul & Bozdoğan, 2022). Bu dergiyi 

sırasıyla 373 makale ile “Cultural Studies of Science Education” ve 338 makale ile “Research in 

Science Education” takip ettiği görülmektedir. Analiz sonuçları atıf sayısına göre 

değerlendirildiğinde ise en fazla atıf alan derginin 5823 atıf ile “International Journal of Science 

Education” olduğu, bunu sırası ile 5093 atıfla “Journal of Research in Science Teaching” ve 4314 

atıfla “Research in Science Education” takip ettiği görülmektedir. Bu sonuçlar karşılıklı atıf ve 

bibliyografik ilişki kategorilerinde hem makale sayısı hem de atıf sayısı kapsamında en ön plana 

çıkan derginin “International Journal of Science Education” olduğunu göstermektedir. Dergilerin 

birlikte atıf analizi sonuçlarına göre ise en fazla atıf alan derginin 16729 atıf ile “Journal of 

Resource in Science Teaching” olduğu, bunu sırası ile 13837 atıfla International Journal of Science 

Education” ve 12781 atıfla “Science Education” takip ettiği görülmektedir. 
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Üniversitelerin ortak yazarlık analizi, karşılıklı atıf analizi ve bibliyografik ilişki analizi 

sonuçlarına göre en fazla yayına sahip üniversitenin 132 makale ile “Michigan Devlet Üniversitesi” 

olduğu, bu üniversiteyi sırasıyla 106 makale ile “Purdue Üniversitesi” ve 98 makale ile “Colorado 

Boulder Üniversitesi” takip ettiği görülmektedir. Analiz sonuçları atıf sayısına göre 

değerlendirildiğinde ise en fazla atıf alan üniversitenin 2332 atıf ile “Michigan Devlet Üniversitesi” 

olduğu, kendisini 2209 atıfla “Colorado Boulder Üniversitesi” ve 2081 atıfla “Tayvan Ulusal Fen 

ve Teknoloji Üniversitesi” takip ettiği görülmektedir. Bu sonuçlar ortak yazarlık, karşılıklı atıf ve 

bibliyografik ilişki kategorilerinde hem makale sayısı hem atıf sayısı kapsamında “Michigan 

Devlet Üniversitesi” nin fen bilimleri ve matematik eğitimi alanında ilk sırada yer aldığını 

göstermektedir. 

Ülkelerin ortak yazarlık analizi, karşılıklı atıf analizi ve bibliyografik ilişki analizi 

sonuçlarına göre en fazla yayına sahip ülkenin 3109 makale ile “Amerika Birleşik Devletleri” 

olduğu, bu ülkeyi sırasıyla 622 makale ile “Türkiye” ve 454 makale ile “Avustralya” nın takip 

ettiği görülmektedir. 1980-2018 yılları arasındaki süreç için yürütülen bir araştırmada en fazla 

yayın kategorisinde ilk sırada “Amerika Birleşik Devletleri”nin yer aldığı, kendisini “İngiltere”, 

“Türkiye", “İspanya”, “Avusturalya” ve “Almanya”nın takip ettiği bildirilmektedir (Özkaya, 

2018). Analiz sonuçları atıf sayısına göre değerlendirildiğinde ise en fazla atıf alan ülkenin 34930 

atıf ile “Amerika Birleşik Devletleri” olduğu, kendisini 4984 atıfla “İngiltere”, 4642 atıfla 

“Almanya” ve 4282 atıfla “Türkiye” nin takip ettiği görülmektedir. Bu sonuçlar, ortak yazarlık, 

karşılıklı atıf ve bibliyografik ilişki kategorilerinde hem makale sayısı hem atıf sayısı kapsamında 

en ön plana çıkan ülkenin “Amerika Birleşik Devletleri” olduğunu göstermektedir. Türkiye’nin 

makale sayısı açısından ikinci, atıf sayısı açısından dördüncü sırada yer alması Ülkemizde fen 

bilimleri ve matematik eğitimiyle ilgili araştırmaların ilgi gördüğünü ve araştırma sonuçları ile 

örtüşecek şekilde bu araştırmaların artış eğilimini sürdüreceğine dair öngörülerimizi 

desteklemektedir. 

Öneriler 

 Yapılan analiz sonuçları doğrultusunda makale sayısı ve konu çeşitliliği açısından oldukça 

zengin olarak nitelendirebileceğimiz fen bilimleri ve matematik eğitimi alanlarıyla ilgili 

makalelerin hem sayı bakımından hem de bu makalelere yapılan atıf sayısı çerçevesinde artış 

eğilimlerini sürdürecekleri tahmin edilmektedir. Oldukça zengin olarak nitelendirebileceğimiz bu 

alanyazında yeni yapılacak araştırmalar için mevcut araştırmaların ve eğilimlerin belirlenmesi 

büyük önem arz etmektedir. Dolayısıyla ileride fen bilimleri ve matematik eğitimi alanlarında 

araştırma yapmak isteyen araştırmaların bu alandaki eğilimleri, yönelimleri ve gelişmeleri 

yakından takip etmeleri, araştırma yapmayı planladıkları konu/konular ile ilgili yapılan 

bibliyometrik çalışmaları takip etmeleri, yoksa bu alanda bir ön çalışma yaparak daha sonra asıl 

çalışmalarına başlamaları önerilmektedir. 

Etik Kurul İzin Bilgisi: Bu araştırma, etik kurul izni gerektirmeyen çalışmalar arasında yer 

almaktadır. 

Yazar Çıkar Çatışması Bilgisi: Bu çalışmada çıkar çatışması yoktur ve finansman desteği 

alınmamıştır. 

Yazar Katkısı: Yazarlar makaleye eşit katkı sağlamış olduklarını beyan ederler. 
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Extended Summary 

Introduction 

Developments in the sciences affect both the life of individuals and the economic and social 

states of countries drastically. The effects of the sciences can be seen in almost every field, from 

medicine and agriculture to the economy and the defense industry (Akgün, 1996). In the teaching 

of the sciences, there is diverse information, especially from physics, chemistry, and biology to 

mathematics, geology, space sciences, and many others. Students learn subjects better when they 

can merge the information from the disciplines related to the subjects and synthesize it themselves 

(Çavaş & Huyugüzel-Çavaş, 2014). The sciences help us to both understand and interpret the real 

world, and also to develop a consciousness based on critical thinking and cooperation (De Melo et 

al., 2020). 

When the research on science and mathematics is approached within a historical 

framework, it is obvious that many studies have been conducted, and every day new research is 

being added, perhaps in line with the education strategies of the relevant countries or perhaps for 

the solution of problems encountered in this field (DeBoer, 2019). However, even if there are high 

numbers of studies being conducted on the methods, styles, and teaching plans for teaching the 

sciences and their sub-branches better to students, the fact that an absolute method or plan cannot 

be achieved is currently a significant problem. At the same time, this situation also offers 

unprecedented opportunities to researchers for the discovery of new learning and teaching methods 

and styles (Siayah & Setiwan, 2020). Accordingly, both attempts of improvement and extensive 

research conducted for solutions to the current problems are being addressed within the 

bibliometric framework in order to identify the tendencies of the topic being researched in terms 

of quantity and quality (Bitzenbauer, 2021; Talan, 2021; Ye et al., 2019).  

Purpose 

Considering the researches carried out on science and mathematics education within the 

framework of the historical process; It is seen that many researches have been carried out both in 

line with the education strategies of the countries and to solve the learning problems observed in 

https://doi.org/10.1016/j.compedu.2012.10.024
https://doi.org/10.1007/s11356-018-2598-6
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this field, and new ones are added to these researches every day (DeBoer, 2019). The purpose of 

this study is to conduct a bibliometric analysis of the scientific research published in sciences 

(science, physics, chemistry, biology) and mathematics education area to find out the scientific 

knowledge general layout, and to contribute to the creation of aroad map by giving light to those 

who will work in this field in the future.  

Method 

In this research, papers written between 2012 and 2021 on science and mathematics 

education were bibliometrically examined to identify the research tendencies in the science and 

mathematics education literature, and the data were presented by the scientific mapping method. 

Bibliometric research is used to quantitatively evaluate scholarly literature and the appearance of 

new concepts (Agarwal et al., 2016; Barbosa & Galambeck, 2022; Hernández-Torrano et al., 2020; 

Huang et al., 2019). In bibliometric analysis, quantitative analysis and statistics are used to identify 

publishing patterns in the literature and in the analysis of publishing and citation numbers, co-

citation analysis, analysis of common words, and scientific mapping analysis. In addition, the 

identification of the relationship between two or more authors or works can also be used to examine 

the extent of the cooperation between study groups and national research profiles (Mansur & 

Aydın, 2021; Thanuskodi, 2010). 

The data of the present research were obtained via the database of the Web of Science 

(WoS) Core Collection, which is regarded as one of the world’s most prominent scientific citation 

databases (Silva et al., 2018; Wang et al., 2016; Zhang et al., 2018). Data were obtained from the 

WoS database on January 3, 2022 by two different users on two different computers and then the 

data were analyzed following comparisons and preliminary examinations. In obtaining the data 

“early access,” “papers,” and “review papers” were selected as the publication types. As the field 

of research, “education-education research” was used, together with WoS categories of “education-

education research,” “education science disciplines,” “special education,” and “education 

psychology.” The publishing language was selected as English. “Sciences education,” “physics 

education,” “chemistry education,” “biology education,” and “mathematical education” were used 

as subjects. Accordingly, 7556 articles were acquired. The analysis of the data obtained in this 

process was conducted with VOSviewer 1.6.17.0, which is a free software program used frequently 

in the literature (Van Eck & Waltman, 2010). 

Analysis of the Data 

Data accessed within the scope of the research were analyzed by the bibliometric analysis 

method based on the scientific mapping method. In scientific mapping, the status of works within 

a scientific discipline, such as country, author, or institution, and network relations of the 

collaborators within a scientific discipline are visualized and addressed (Cobo et al., 2011; Van 

Raan, 2014). Bibliometric analysis is described as an important factor in the identification of the 

current status and tendencies of topics being researched within the related scientific disciplines and 

of the prominent researchers, publishers, countries, and related institutions and their relations to 

one another according to the publications that are examined (Aria & Cuccurullo, 2017; Small, 

1999), as well as in addressing high volumes of data and mapping (Donthu et al., 2021; Van Raan, 

2014). The distance between small spheres in bibliometric maps symbolizes the output of the 

analysis, representing the strength of relations, while the size represents the quantitative size.  

Results and Discussion 
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According to the analysis results of 881 keywords observed in the analysis conducted for 

this study, the most commonly used was “science education” (1613), respectively followed by 

“physics education” (397), “computer sciences education” (218), and “vocational development” 

(205). When the literature is examined, it is seen that between 1990 and 2007 in science education, 

the most studied subjects were “conceptual difference” and “concept mapping,” and interest in 

research on themes such as “vocational development,” “nature of science,” “socio-scientific 

subjects,” and “conceptual change and analogy” increased (Chang et al., 2010). In the field of 

mathematics, it was identified that between 1980 and 2018 in studies conducted on mathematics 

education, “primary school mathematics class,” “teacher education,” “success gap,” and 

“preparation for high school physics” were the most often used keywords (Özkaya, 2018). 

According to the distribution results of the 7556 papers considered in the research within 

the framework of WoS Core Collection categories, the most studied fields were, as expected, 

“education” and “education studies” with 6144 papers. These fields were respectively followed by 

“education sciences disciplines” (2418), “cultural studies” (376), “multidisciplinary chemistry” 

(305), “multidisciplinary physics” (294), “history of sciences philosophy” (256), “biology” (174), 

“education psychology” (132), “applied interdisciplinary computer sciences” (115), and 

“multidisciplinary engineering” (83) fields. It was identified that the articles obtained in this 

research were indexed most often by the Social Sciences Citation Index (SSCI) database with 4662 

papers. That was respectively followed by SCI-EXPANDED with 2115 papers, ESCI with 1814 

papers, A&HCI with 468 papers, Book Citation Index-Social Sciences and Humanities (BKCHI-

SSH) with 444 papers, Book Citation Index-Science (BKCI-S) with 342 papers, Conference 

Proceedings Citation Index-Social Sciences and Humanities (CPCI-SSH) with 8 papers, and 

Conference Proceedings Citation Index-Science (CPCI-S) with 7 papers.  

When the results obtained for authors were examined, it was seen that according to the 

results of co-authoring analysis, mutual citation analysis, and bibliographic relationship analysis, 

the author with the most publications was Ingo Eilks with 55 papers, followed by Sibel Erduran 

with 34 papers and Chin-Chung Tsai with 31 papers. When analysis was conducted according to 

the number of citations, Keith S. Taber was the author with the most citations, with 1578 citations, 

followed by Chin-Chuang Tsai with 1070 citations and Hsin-Kai Wu with 893 citations. According 

to the co-citation analysis conducted for these authors, the author with the most citations was the 

National Research Council with 2144 citations, followed by Julian Osborne with 1215 citations 

and Troy D. Sadler with 994 citations. These results show that in the co-authoring, mutual citation, 

and bibliographic relationship categories, in terms of both numbers of papers and citations, Ingo 

Eilks is the most prominent author. In the co-citation category, the National Research Council has 

the highest number of citations. 

Furthermore, it was identified that according to the results of the mutual citation analysis, 

Taber (2018) was the paper with the highest number of citations, with 1310 citations, followed 

respectively by Wu et al. (2013) with 748 citations and Akçayır and Akçayır (2017) with 435 

citations. According to the bibliographical analysis results obtained for these papers, the work of 

Wu et al. (2013) was the paper with the most citations, having 748 citations, and it was respectively 

followed by Lee et al. (2013) with 234 citations and Smetana and Bell (2012) with 207 citations. 

These results show that in the mutual citation category Taber (2018) and in the bibliographic 

relationship category Wu et al. (2013) were the most prominent authors. 

As a result of mutual citation analysis and bibliographic analysis, it was identified that, with 

527 papers, “International Journal of Science Education” was the journal with the most 
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publications. This result shows similarities with the results of research conducted in 1975-2020 on 

science education (Yurdakul & Bozdoğan, 2022). According to the results of the co-authoring 

analysis, mutual citation analysis, and bibliographic relationship analysis of universities, with 132 

papers “Michigan State University” was the university with the most publications, and it was 

respectively followed by “Purdue University” with 106 papers and “the University of Colorado 

Boulder” with 98 papers. According to the results of the co-writing analysis, mutual citation 

analysis, and bibliographic relationship analysis, with 3109 papers “the United States” was the 

country with the most publications, respectively followed by “Türkiye” with 622 papers and 

“Australia” with 454 papers. 

 


