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TARIHTEN GUNUMUZE BiR MANIiPULASYON VE KiTLE ALDATMA ARACI
OLARAK SiYASI MiT

Fuzuli BAYAT*

Oz

Cagdas diinyanin mit-yaratma yollarindan biri olan siyasi mitler uzun tarihi gegmisine
bakmaksizin, XX. yiizyilda, 6zellikle Birinci ve ikinci Cihan savaslarindan sonra daha da geliserek
yeni bir deger kazanmistir. Siyasi mitlerin temelinde varligim1 koruyan mitik olanla tarihin veya
mittarihin paradigmatik degerini uzak geg¢misle beraber ayni zamanda daha ¢ok yakin ge¢miste
aramak lazimdir. Ayrica her bir siyasi mitin gergek tarihi baglami vardir. Diinyanin kutuplasarak iki
kampa ayrilmasi, postkoloniyal donemin baslamasi, onun arkasinca Dogu blokunun dagilmasi,
Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi, yeni bagimsiz cumhuriyetlerin kurulmasi siyasi mitlerin
islevsizlesmesine neden olmustur. Kiiresellesme, turuncu inkilaplar, siyasi atmosferi daha da
karmagik hale getirmistir. Kitle iletisim araglarmin hizli gelisimi siyasi mitlerin yayginlk
kazanmasina sebep olmus, i¢ ve dis diisman imaji olusturmakla siyasi mitin aktiialitesi daha da
artmistir. Siyasi mit, hdkimiyetin mesrulugunu garanti altina almanin en etkili yoluna doniigsmiistiir.

Siyasi mitlerin olusumunda kitle iletisim araglarinin manipiilasyon roliinii oynadigi, tarihsel
siireg i¢inde geliserek yeni degerler kazandigi aragtirmanin asil amacidir. Bir diger amag siyasi liderin
karizmasimin olusturulmasinda ve etnik karsi durmalarin toplumu kontrol altinda tutmakta roliinii
belirtmektir.

Toplumu manipiile etmenin etkili araci olan siyasi mitlerde ulusu kurtaran siyasi lider imaji
yaratmak i¢in eski tarihi ve mitolojik kahramanlara bagvurulur. Yeni siyasi lider miti olusturmak igin
eski kurtarici hitkkiimdar ve kahraman prototip roliinii oynar. Bdylece siyasi lider miti ve hem de etnik
mit, kitle bilincini canli tutmak i¢in iktidarlarin elinde ideolojik bir vasitaya ¢evrilmis olur.

Bu yazida mit ve tarih iligkisi baglaminda, siyasi mitlerin tarihi olaylar1 yansitmasi ve onu
kendi lehine ¢evirmege ¢alisan iktidar veya muhalefetin rolii, kurtarici lider ve etnik baglamli siyasi
mitler arastirma konusudur.

Anahtar kelimeler: Siyasi mit, Etnik mit, Mit ve tarih, Mittarih, Mityaratma.
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THE POLITICAL MYTH AS A TOOL OF MANIPULATION AND MASS
DECEPTION FROM HISTORY TO PRESENT

Abstract

Political myths, which are one of the ways of mythmaking of the contemporary world,
regardless of their long historical background, in the 19th century, especially after the First and
Second World Wars, it developed further and gained a new metaphor. It is necessary to look for the
paradigmatic value of mythistory, which stands on the basis of political myths, in the recent and
distant past. Also, each political myth has its real historical context. The polarization of the world into
two camps, the beginning of the postcolonial period, the disintegration of the Eastern bloc after it, the
collapse of the Soviet Union, and the creation of new independent republics have led to the
functionalization of myths in the political arena. Globalization, the orange revolutions have further
complicated the political atmosphere. The rapid development of mass media has caused political
myths to become widespread, and the actuality of political myth has increased further by creating the
image of internal and external enemies. Political myth has become the most effective way to guarantee
the legitimacy of domination.

The main purpose of the research is that the mass media play the role of manipulation in the
formation of political myths and gain new values by developing in the historical process. Another
aim is to indicate the role of political myths in establishing the charisma of the political leader and in
keeping the ethnic oppositions under control of the society.

In political myths, which are an effective tool to manipulate society, ancient historical and
mythological heroes are applied to create the image of political leader who save the nation. The
former savior monarch and hero plays the role of prototype to create the myth of the new political
leader. Thus, the myth of the political leader, as well as the ethnic myth, was turned into an ideological
tool in the hands of the rulers to keep the mass consciousness alive.

In this article, in the context of the relationship between myth and history, the political myths
reflecting historical events and the role of the government or opposition trying to turn it in their favor,
the savior leader and political myths with ethnic context are the subject of research.

Key words: Political myth, Ethnic myth, Myth and history, Mythistory, Mythmaking.

Giris

Y 6netici kesimin olusturdugu ideolojik propaganda bi¢imi olarak siyasi mit, toplumun
bliyiik bir ¢ogunlugu tarafindan yanlis olduguna inanilan, ancak siyaset diinyas1 ve belirli bir
lider hakkinda anlatilan, medya araciligiyla hizla yayilan yeni bir mit tiirlidiir. Siyasi mitlerin
temel 6zelligi, sadece siyasi meseleler hakkinda konusmalari, bir grup insani1 kahraman
olarak tasvir etmeleri ve iglerinden birini segerek bir kahraman-kurtarict seviyesine
ylceltmeleridir. Bugiin, siyasi sdylemde, oOzellikle medya alaninda, ¢esitli iletisimsel

egilimlerde yeni mitler olusturmakla karsilasiriz ki bunlardan en 6nemlisi ve ayn1 zamanda
belirsiz olani1 siyasi mit meselesidir.

O zaman biz siyasi mit deyince neyi anliyoruz? Siyasi mit, sosyo-kiiltiirel ger¢ekligi
degistirme veya bir alternatif yaratma potansiyeline sahip ve ideolojik olarak degistirilmis
0zel bir kategori olarak anlagilmaktadir. Bu soruyu yanitlayan Henry Tudor’a gore siyasi mit,
gelismis toplumlarin temel 6zelligi niteligindedir ve o li¢ ana temel iizerinde insa edilmistir.
Ozetle Henry Tudor, soruyu asagidaki formda cevaplar: inanma yetenegi, gerceklerin
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Karsilastirilmasi, olaylar1 dramatik sekilde dykiiye doniistiirmesi. B. Lincoln, siyasi miti,
yalnizca gergegin statiisiine degil, paradigmatik gergegin statiisiine iliskin basaril1 iddialarda
bulunulan bir anlat1 olarak tanimlar?. Bu soruyu, Christopher Flood mitin, kutsal ve siyasal
olmak tizere iki yoniinii birbirinden ayirarak cevaplar. Ayrica Flood siyasi miti “ge¢mis,
simdiki veya tahmin edilen bir dizi siyasi olayin dogru bir hesabini vermeyi iddia eden
ideolojik olarak isaretlenmis bir anlati” olarak tanimlar®. Chiara Bottici’ye gore siyasi mit
felsefe ile siyaset arasindaki baglantiyr olusturmakla medeniyetler ¢atismasi gibi modern
olaylarla uzlastirmay1 6neren bir tiirdiir. Diger taraftan mit, “siirekli tekrarlama siirecine agik™
oldugu i¢in bir hikdyedir ve insanlar1 harekete gecirmekte uyaricilik gérevini iistlenmistir®.
Diger bilim adamlar1 da bu soruya, miti anlatim tiirii veya bir iletisim araci olarak
cevaplamakla betimlemislerdir®. Siyasi mitler, kendi politik diinyamiz hakkinda kendimizi
yonlendirdigimiz, hareket ettigimiz ve hatta hissettigimiz anlatilardir. Siyasal mit kavrami ve
terimi lizerine yazilan onca makale ve kitaplara ragmen yine de bazi bilim adamlar1 siyasi
miti, ilkellige doniis olarak kabul etmektedirler. Bu bilim adamlari toplumun siyasi
manipiilasyonuna dair siyasi mitlerin yerini rasyonalizasyon ve biirokrasinin almasi
gerektigini ve devletin mitler tarafindan degil, akil tarafindan yonetilmesi gerektigini ifade
ederler.

Dogal olarak XX. yiizyilda siyasi mitlerin hizla artmasi, genellikle modern diinyanin
cok da fazla kabullenmedigi olaylardan biri olarak kabul edilir. En azindan bu mitler totaliter
rejimlerin insanlia benzersiz bir 6l¢ekte sefalet getirmesinin baslica araglaridir. Se¢ilmis irk
ya da smif gibi kavramlar1 ve mitsel bir dil ve sembolik ayinler gibi kavramlari etkin bir
sekilde kullanan bu tiir sistemler, Bati medeniyetinin ve 0zellikle demokrasinin {izerine
kuruldugu varsayilan ahlaki normlara oldugu kadar rasyonel normlara da meydan okudu.
Siyasi mit yaratmanin korkung sonuglarinin ¢cok canli bir sekilde gosterildigi ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, ilahiyat¢ilar ve filozoflar, psikologlar ve sosyologlar, siyaset bilimciler
ve tarihgiler bu gizemli giicii farkl1 bakis acilarindan analiz etmeye calistilar®.

“Buglin siyasi mit terimi, dar anlatilar ve olay orgiileriyle sinirli kalmamalidir. Hatta
“s0ylem” (discourse) bile mit ile esanlaml1 kabul edilemez. Bugiin siyasi mit, gostergebilim,
inanglar ve iktidar kategorileriyle ilgili yeni bir alandir. Ayrica siyasi mitler memi’, sosyal

! Henry Tudor, Political Myth, Macmillan, London, 1972, s. 14-17.

2 Bruce Lincoln, Discourse and the Construction of Society. Comparative Studies of Myth, Ritual, and
Classification, Oxford University Press, Oxford, 1989, s. 24.

8 Christopher Flood, Political Myth: A Theoretical Introduction, Routledge, New York 2002, s. 24-26, 44.

4 Chiara Bottici, A philosophy of Political Myth, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 183.

> Bkz. Ernest Cassirer, The Myth of the State, Yale University Press, New Haven 1973; Roland Barthes,
Mythologies, The Noonday Press, New York 2000; Harold Lasswell, The Analysis of Political Behavior: An
Empirical Approach, Routledge & Kegan Paul, London 1966; Harold Lasswell, Abraham Kaplan, Power and
Society: A Framework for Political Inquiry, Yale University Press, New Haven, 1950.

6 C. A. Tamse, “The Political Myth”, Britain and the Netherlands, vol. 5, Some Political Mythologies, ed. J. S.
Bromley and E. H. Kossman, Martinus Nijhof, The Hague 1975, s. 1.

" Yunanca “mimeme”den tiireyen mem ya da méme, nesiller degistikee, kiiltiirel ve sosyal icerigin bir sonraki
nesle aktarilmasi anlaminda kullanilan bir terimdir. Bu kavrami ilk defa 1976 yilinda Richard Dawkins'in ortaya
atmastir.

Ezgiler, diisiinceler, sloganlar, moda, mimari, mem drnekleridir. Internet memi, Internette veya medyada birkac
giin boyunca popiiler hale gelen bir kisi, hayvan, olay, video, nesne, resim vb. denir. Youtube, Facebook ve
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medyanin bir pargasi olarak insan zihninde ve medyada gercekligi sekillendirmek igin
kullanilmaktadir™®. Siyasi mitlerin giincellesmesi genelde XX. yiizyilda ger¢eklesmistir.

Ozellikle Birinci Diinya Savagindan sonra Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmast,
Arabistan Yarimadasinda ve Balkanlarda devlet kurma cabalari siyasi paradigmay1 degistirdi
ve yeni mitlerin olusmasina sebep oldu. Siyasi mit, XX. yiizyilda, 6zellikle Birinci ve Ikinci
Cihan savaslarindan sonra daha da geliserek yeni bir anlam kazanmistir. Bu nedenle siyasi
mitin temelinde yer alan mittarihin paradigmatik degerini hem yakin hem de uzak ge¢cmiste
aramak lazimdir. Diinyanin kutuplasarak iki kampa ayrilmasi, postkoloniyal dénemin
baslamasi, onun arkasinca Dogu blokunun dagilmasi, oOzellikle Sovyetler Birligi’nin
¢Okmesi, yeni bagimsiz cumhuriyetlerin kurulmasindan sonra yeniden insa edilen ve
kurgulanan mit veya mitologem en genis anlamda bireyin ve toplumun kendini
tanimlamasinin 6nemli bileseni haline geldi ve bu durum siyasi mitin genis bir alanda
islevsellesmesine neden oldu. Kiiresellesme, turuncu inkilaplar, siyasi atmosferi daha da
karmagik hale getirdi. Kisacasi mit, yeni bir ideoloji ve politika olusumunun ana paradigmast
haline geldi.

Mit, Tarih ve Mittarih Baglaminda Siyasi Mitler

Hem arkaik hem de modern mitler her ne kadar bir¢cok bilim adamlar1 tarafindan
irrasyonel, uydurma, eski ¢aglarin dogaiistli varliklari, ilahi gii¢leri, kahramanlar1 hakkinda
bir yaratilig Oykiisii olarak kabul edilse de tarihin disinda degildir. Mit, tarihdncesi diinya
goriistin bir tezahiirii olsa da bu onun tarih olmadan 6nceki mevcudiyeti hakkinda olmayip
tarihin ruhunu yasattig1 anlamindadir. Mitle tarih iligkisi eskilere dayanmakla beraber ilmi
literatiirde bu konuyla ilgili yiizlerce makale, kitap ve bildiri yazilmistir. Bazi 6nemli
farklarima bakmayarak mitle tarih arasindaki iliskiyi onaylayanlarla beraber, cagdas
tarih¢ilerin birgcogunun miti tarihten ayirmaga ¢alistiklar1 da bilinmektedir. Ayni sekilde
mitologlar (terim R. Barthes’a mahsustur) da miti eskilerin felsefesi, ideolojisi, ilkel bilgisi
olarak gormektedirler. Bu konuyla ilgili olarak R. Barthes soyle der: “Antik olup olmamasina
bakmaksizin, mitolojinin yalnizca tarihsel bir temeli olabilir, ¢linkii mit, tarihin sectigi bir

konusma tiiriidiir, muhtemelen seylerin “dogasindan” tekamiil edemez”®.

P. Heehs bir makalesinde bu konuyu sdyle aciklar: “mit ve tarih, genellikle karsit
aciklama bi¢imleri olarak kabul edilir. Her birinin yazarlar1 digerinin verilerine glivenmeme
egilimindedir. Modern dénemin pek cok tarih¢isi, gorevlerini tarihi kayitlardan mitin tiim
izlerini silmek olarak goriir. Bir¢ok mit arastirmacisi tarihin geleneksel anlatilardan daha az
aciklayic1 giice sahip oldugunu diisiiniir'?. Kiiresel kapitalizmin biiyiimesi, bireyciligin
arttig1 bir zamanda tarihin, bizim ¢agdas diinyamizda mite doniismesi dogal karsilanmalidir.

En bilinen akademik anlamda mit ve tarih tamamen zit disiplinler gibi goriiniir. Mit ve
tarih, olaylarin daha sonra anlatilabilecek olan birlesik dykiiler halinde diizenlenmesidir. Mit,

Twitter gibi belirli web siteleri ve sosyal aglar aracilifiyla internet fenomenleri veya internet memleri genis
kitleler arasinda yayilir.

8 Maria Shteynman, “Political Myth and Political Glory: Shaping Media Reality”, Russian Sociological Review,
Vol. 15. No 4, (2016), s. 109.

% Barthes, s. 110.

10 peter Heehs, “Myth, History, and Theory”, History and Theory. Vol. 33, No. 1 (Feb., 1994), s. 1.
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hem ilkel bir zamanda ortaya ¢ikanlarin anlatisi hem de bir seylerin kokenini agiklayan
anlatilardir; tarih ise, yakin ge¢misteki olaylarin anlatisidir ve insan zamaninda yer alan
olaylar1 igerecek sekilde diizenlenir. Bu karmasik iliskiler agin1 niteleyici bir¢ok agiklama da
mevcuttur. ilk énce, mit tanrilarin hikdyelerini, kahramanlarin ve atalarin tarihini kapsayacak
sekilde genisledik¢e, mitten tarihe bir gecis goriilebilir. Bunlar daha dogru bir ifadeyle
efsanevi anlatilar olarak bilinir ve kdkenlerin zamani ile yakin olaylarin tarihi arasindaki bir
zamanda ortaya cikar'?.

Mit ve tarih, gegmise bakmanin alternatif yollarini temsil eder. Tarihi tanimlamak, miti
tanimlamaktan daha kolay degildir, ancak tarihsel bir yaklasim zorunlu olarak hem olaylar
icin kronolojik bir ¢er¢eve olusturmayr hem de tutarli bir agiklama {iretmek ig¢in rakip
gelenekleri karsilastirip zitlastirmayi igerir. Ozellikle ikinci siireg, geg¢misin gelisen
versiyonlarinin kaydedilebilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in yazinin varligini gerektirir.
Yazinin olmadig1 veya okur-yazarligin kisitli oldugu yerlerde, sozlii aktarim yoluyla mitlere
yerlestirilmis gelenekler, gecmis igin baslica otorite kaynaklarmi olusturabilir'?. Otorite
olusturacak kaynaklar sadece gegmisle sinirli kalmayip siyasi mitin de temel veri tabanini
olusturur.

Genellikle modern bilim mit ve tarih iliskisini karsit agiklama tarzi olarak kabul etse
de mittarih anlayisinin oldugunu da unutmamak gerekir. Mittarih, tarihin mite veya mitin
tarihe kars1 olmasinin aksine mit ile karisik tarih; tarihin mitolojik bir versiyonudur. Joseph
Mali, Mittarih adli eserinde® tarih yazimindaki bu en eski tartismay1r yeniden
canlandirmaktadir. J. Mali’nin de yazdigi gibi mittarih fenomeni, Herodot’tan
Machiavelli’ye Scott, Burckhardt, Michelet ve Kantorowicz’e kadar devam eden bir
gelenege sahiptir. Mit ve tarih arasindaki geleneksel karsitliga karsi ¢ikan yazar, bunun
yerine ikisini uzlastiran ve mitin kisisel ve toplumsal kimliklerin insasinda oynadigi 6nemli
rolii kabul eden bir tarth yazzmimni savunur. Tarith yazimimin goérevi, bu kurgular tarihsel
gerceklige nasil gectiklerini ve sekillendirdiklerini gostererek onlari ortadan kaldirmak degil,
aydinlatmak oldugu 6ne siiriiliir. Mali, modern tarihgiligi yeniden tanimlar ve onu daha eski
“mittarih” kavrami ve gelenegiyle iliskilendirir.

Mittarih kitabinda gelinen sonug, mitlerin tarihi yarattigi kanaatidir. Yazara gore
mitler, masal, yalan veya hata anlamima gelmez. Mitler sadece kendimiz hakkinda
anlattigimiz hikayelerdir. Kim oldugumuzu, bizden olmayani ve ayrica onlardan neden nefret
ettigimizi tanimlar. Bu anlamda, mit ve onun modern tezahiirii olan tarih, bir tiir gercegi
icermesi bakimindan kurguya benzer, ancak evrensel veya ebedi bir gercek degil, belirli bir
grupla ilgili kolektif ve sosyal bir gercegi icerir'®. Burada bizim konumuz ilk defa mittarih

% Paul Ricoeur, Myth: Myth and History, 1987, https://www.encyclopedia.com/about (Erisim tarihi
30.01.2022).

12 Kees W. Bolle and Richard G. A. Buxton, Myth and History, https://www.britannica.com/topic/myth/The-
alter-ego-or-life-index (Erigim tarihi 30.01.2022).

13 Joseph Mali, Mythistory: The Making of a Modern Historiography, University of Chicago Press, Chicago
2003.

14 Michael Carhart, “Mythistory: The Making of a Modern Historiography”, CLIO, vol. 34, no. 1-2, fall 2004,
s. 184.
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kavramint ilmi devriyeye getiren iinlii tarih¢i Joseph Mali’nin tezlerini tartismak degil,
mittarih kavramina vurgu yapmaktir.

Ciinkii mitolojinin malzemesi ¢ogunlukla olgusalliktan uzak veya kanitlanmasi zor
olan belgelerden olusmus tanrisal veya dogaiistii varliklarin efsaneleri, hikayeleri ve
masallaridir. Oysa efsanevi ve masalvari olsa da tarihi anlatilar1 ge¢gmisin gergek insanlart ve
olaylar ilgilendirir. Mitin anlat1 alan1 tanrilar ve insan varliiysa, tarihin ilgi alan1 da yalniz
insan varligidir. Modern tarih ilminin olusumuna kadar tarihgilerin ana kaynagi sozlii kiiltiir
— mit, efsane, sarki, masal vb. olmustur. Yine de eski sozli tarih mitolojik kosmogoniyle,
teolojiyle, eskatolojiyle ilgilenmez. Bugiin modern diinyanin diginda kalan ilkel toplumlarda
tarithin misyonunu kabile mitleri yerine getirir. Burada tarihle mit arasinda 6nemli bir
kesisimin oldugu asikardir.

A. Ronning’in tespitlerine gore; “Yaygin olarak kabul edilen bir goriis, mitin tarihin gegmis
bir agamasini temsil ettigidir. Bu fikir, belirli mitleri neden artik kabul etmedigimizi agiklamanin bir
yolu olarak desteklenmistir. Ancak bu bir yanilgidir. Cogu zaman farkli bir bi¢imde de olsa mitler
hala bizimledir. Baudrillard’dan alinti yapmak gerekirse: “tarih, modern ¢agda mite doniistii. (...)
Tarih bizim kay1p referansimizdir, yani mitosumuzdur’®®,

Insan Kkiiltiiriiniin genel diyalektik hareketi icinde mit, genellikle bazi siyasi
topluluklarin dengelenmesi ve ruhsal olarak birlestirilmesi roliine sahiptir. Tarihsel olaylarin
mitlestirilmesi, topluluklarin i¢ uyumunu giiclendirme, bdylece onlar1 parcalanma ve
asimilasyondan koruma islevine sahiptir. Kendi basina bu roliin apriori olumsuz bir cagrisimi
yoktur; aslinda, her kiiltiiriin, kac¢inilmaz sosyal ve kiiltiirel degisimler siirecine siirekliligi

garanti etmesi gereken tek bir ortak yone sahip olmasi gerektiginden bir zorunluluk sunar?®.

Burada kisa da olsa mitlerin islevleri ve bu baglamda siyasi mitlerin ortaya ¢ikma islev
ve kosullar1 hakkinda bilgi vermek gerekir. J. Campbell mit ve mitolojiyle bagl kitaplarinda,
ozellikle de Bati Mitolojisi adl1 eserinde mitin dért islevini belirlemistir®’:

1. Mistik Islev: mit mistiktir, evrene bir merak ve gizem duygusu verir.
2. Kozmolojik Islev: bilimin unsuru olup evrenin nasil calistigini agiklar.

3. Sosyolojik Islev: bize bir toplumsal aidiyet duygusu verir ve toplumsal diizene etik
yasalar kazandirir.

4. Pedagojik Islev: bize bir insan dmriinii nasil yasayacagimizi 6gretir.

Ancak mitin; varolussal, epistemolojik, muhafazakar ve saglamlastirict islevleri de
vardir. Mittarih kavrami baglaminda siyasi mitlerin temel anlatilar i¢in analitik bir ¢ergeve
olusturdugunu dikkate alarak asagidaki hedef ve referans gruplarini belirlemek miimkiindiir.

15 Anne Holden Renning, “Some Reflections on Myth, History and Memory as Determinants of Narrative”,
Coolabah, Vol.3 (2009), s. 146.

16 Branislav Stevanovic, “From Archaic to Modern (Political) Myth: The Causes, Functions and
Consequences”, Facta Universitatis, Series: Philosophy, Sociology, Psychology and History Vol. 7, No 1
(2008), s. 31.

17 Joseph Campbell, The Masks of God: Occidental Mythology, Vol. 3., Penguin Books, USA 1964.
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A. Siyasi mitler, yonetilen toplumsal gruplar1 hedef alir. Bu ise mitin siyasal anlam
kazanmasidir. Mitin kabul edilebilirligi siyasi beklentileri “atesleme” yetene§ine gore
degisir.

B. Siyasi Ahlak Sistemi: mit genellikle neyin iyi, kimin iyi, neyin kotii ve kimin kotii
oldugunu tanimlayan bir ahlak sistemine sahiptir. Bunlar, tercih edilen siyasi davranis, en iyi
yasam bi¢imi, reddedilen, suglu, ahlaksiz veya hain davranislar ve en 6nemlisi, hedef grubun
yilizlegsmesi gereken diisman veya tehdit veya meydan okumanin bazi tanimlarina gevrilir.

C. Bir Zaman Hesab1: Siyasi mitler, genellikle zamanin, islerin baslama olasiligini,
sonun nasil goriinecegini ve zamanin olasi gidisatlarindan birini tercih edebilir. Ayrica siyasi
mitler sorunlardan kaginilabilir sekilde anlatilir ve sunular. Bir varsayimin digerine tercih
edilmesi, mitin ana hatlarin ¢izdigi ahlak sistemine baglidir. Bu nedenle mit, olaylarin kendi
mitolojik anlatimima goére kozmoloji (baslangiglar), epistemoloji (semboller), aksiyoloji
(ahlak) ve zaman kronolojisi unsurlarini igerir.

D. Nedensellik ve Sorumluluk Sistemi: her siyasi mitin kendi nedensellik sistemi
vardir. Bu sistem ¢ok benzersizdir ve herhangi bir yaygin siyasi neden-sonug iliskisine
uymasi gerekmez, ¢iinkii mitos olarak hi¢bir gerekg¢eye ihtiya¢ duymaz. Kendisine yoneltilen
asag1 gercekligin ¢ergevesini benimsemesi de gerekmez. Bu nedenle, farkli mitler, ayni
olgunun nedenleri ve sonuglar1 arasinda farkli benzersiz igsel iliskilere sahiptir.

E. Ilahi Misyon: genellikle siyasi mit, hikAyesinin hedef aldig1 sahislar veya siyasi
liderler i¢in bir misyon belirtir. Ya istenen amaca ulagmak ya da yaklasan ¢okiisii dnlemek
icin yapilmasi gereken eylemleri ana hatlartyla belirtir ya da en azindan kendini olaylarin

gidisatina nasil adapte edecegini gosterir'®,

Tartih, siyasi mitlerin dogrulugunu kanitlamakla ilgilenirken liderler ve etnik ¢atigmalar
hakkindaki mitleri tarihin digina itmemiz imkansizdir.

“Mit dogas1 geregi zaman ve tarihle benzersiz bir iligkiye sahiptir. Siyasi mit ve genel
olarak mitler, kendi kronolojilerini dikte ettikleri i¢in zaman kronolojisinin disinda yer
almalar1 anlaminda tarih digi/zaman dis1 olarak kabul edilebilir. Tiim bunlara ragmen
farkli kronolojilerin varligi miti tarihin veya zamanin digina atmaz. Mit, tarihseldir ya
da tarihsel degildir seklinde bir degerlendirme yapilamaz, ¢linkii mitler sadece kendi
tarih hikayelerini anlatirlar. Mit, tarihin disinda durur ve kendi kronolojisini ¢izer.
Sonug olarak, bdyle bir kronoloji baska bir kronoloji tarafindan degerlendirilemez.
Ciinkii mit bu konuda temel referanstir”*°.

En 6nemlisi de arkaik toplum insani ile modern insan arasindaki en biiyiik farkin bu
sonuncu i¢in tarihin karakteristik 6zelligi olan ger¢ek zamanin ve mekéanin, gergek olaylarin
arkaik insan i¢in bir olgu olmamasidir. Mitler tarih/zaman disidir, ¢linkii hicbir seyin
oncesinde veya disinda algilanamayacagi baslangiclar ve kokenler hakkinda hikayeler
icermekle beraber ayn1 zamanda tarihsel ve zamansal kronolojiler i¢in agiklamalar sunmaya
da miisaittir. Mit sadece gecmisi ve olaylarin nasil bagladigini anlatmakla kalmaz, bu

18 Ramy Magdy, “Mythos Politicus: A Theoretical Framework for the Study of Political Myths”, Athens Journal
of Mediterranean Studies, Vol. 6, No. 2, April 2020, s. 167-168.
19 Magdy, s. 158.
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baslangi¢ hikaye ile gelecegin nasil goriinecegini de belirler. En derin temelinde mit, en iistiin
gergeklikten, tiim evrenin 6ziinden ve fenomenlerinin ger¢ek anlamlarindan bahseden tarih
otesi bir hikayedir?,

Mittarih, eskiyle yeniyi, gec¢misle gelecegi birbirine bagladigindan ve mitik
hiikiimdarlarin modern ¢agda yeni anlamlarini 6ziimsediginden siyasi mitlerin yaranmasinda
yap1 tas1 roliinii iistlenir. R. Magdy, siyasi mitlerin olusmasinda eski Misir 6rneginden yola
cikarak meseleyi agikliga kavusturur. Ciinkii siyasi mitoloji zengin bir alandir. Temel olarak
siyasi tarihin mit yaratmay1 nasil formiile ettigini ve mitin politik eylemleri nasil etkiledigini
inceler. Aslinda bdyle bir konu tek bir makalede veya bir kitapta miikemmel bir sekilde
ortaya konulamaz. Yine de, mit/tarih/siyaset iliskisini anlamak istersek, ana tanimlarini,
Ozelliklerini, yaklagimlarini, kosullarini ve islevlerini tanitmak, tistlenilmesi gereken zorunlu
bir gorevdir?.

Mittarih baglaminda bdyle bir calisma mitolojik diisiince tarzinin bilimsel ve rasyonel
diisiince tarzina karsit oldugunun yaygin olarak hissedildigi XVII. yiizyilin sonlarindan beri,
bilim adamlarmi sistematik olarak bu konuya yoneltti. Omegin Babil, Misir, Hint, Greko-
Romen, Germen ve Yahudi-Hiristiyan mitleri incelenmeye ¢alisildi. XIX. ve XX. ylizyillarda
aragtirmalar, Afrika, Amerika, Avustralya ve Asya uygarliklarinin mitolojisine kadar
genisletildi. Sonug, insan algis1 ve zekasinin dogasi, dil ve dinin islevleri ve sosyal davranisin
kaprisleri ile ilgili yeni sorular1 ve hipotezleri tesvik etmeye kadar genisledi?.

Modern siyasi mitler Ortadogu, Asya, Afrika, Avrupa vb. medeniyetlerin tarihi
faktografisini ve mitolojik olgusunu yeniden giindeme getirmekle ortaya ¢ikti. Mittarih,
siyasi mitin ilham kaynagi oldu. Ne yazik ki mittarihin yerini alan siyasi mitler
muhafazakarlik batakligina yuvarlanmig, toplumu rejimin mevcut siyasi gergevesine
hapsetmistir. Mittarihin genis 6zgiirliik davasi dar siyasi amaclara uygun hale getirilmistir.
Bu ise zamanla 6zgiirliik¢ii bakislarn dini ve mistik nitelikli siyasi mitlere doniisiimiidiir?®

M. Eliade mitin tarihle baglantisin1 ve mitin tanimin1 yaparken soyle bir sonuca varir:

“Genel olarak denilebilir ki, antik toplum tarafindan deneyimlenen mit, (1) dogaiistii
varliklarin eylemlerinin tarihini olusturur; (2) bu tarihin kesinlikle dogru (gerceklikle
ilgili oldugu igin) ve kutsal (dogaiistli olanin isi oldugu i¢in) kabul edilir; (3) mitin her
zaman bir “yaratilis”la iliskili oldugu, bir seyin nasil var oldugunu ya da bir davranig
kalibinin, bir kurumun, bir ¢alisma tarzinin nasil kuruldugunu anlatir, bu nedenle mit,
tiim 6nemli insan eylemleri i¢in gerekli paradigmayi olusturur; (4) miti bilmekle kisinin
seyin “kdkenini” bildigini ve dolayisiyla onlari istedigi zaman kontrol edip manipiile
edebilecegini, bu “dis”, “soyut” bilisle ilgili bir sey olmasa da, bilginin, kisinin miti ya
torensel olarak anlatarak ya da dogruladig: ritiieli gergeklestirerek “deneyimledigi” bir

20 Stevanovic, s. 29-31.
21 Magdy, s. 55.
2 Tamse, s. 1-2.
2 Tamse, s. 2-3.
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bilgidir; (5) birinin miti, hatirlanan ya da yeniden canlandirilan olaylarin kutsal, yikici
giicii tarafindan su ya da bu sekilde ele gegirilip, bir anlamda “yasadig1” bilgisidir”?.

Buradan anlasildig1 kadariyla mittarih kavraminin ortaya ¢ikmasi, zamanla mitin ve
tarihin 6zelliklerinin yaklastirilmasiyla miimkiin olmustur.

Mit Yaratma Araci Olarak Siyasi Mitler

Mitik ¢agin eskilerde kalmasi, ilmi-teknoloji devrin baglamasi ile mit 6lmez, aksine
yeni bir olusumla var olmaya devam eder. Yeni mit yaraticiligi, siyasi mitlerin olusumu, etnik
agirlikli manipiilasyona dayali bir mit sistemi ortaya ¢ikar. Siyasi mit de yeni yaratilan mitler
veya mitologemler gibi her zaman birilerinin icadidir. D. Mihaylov’a gore “Siyasi mit de bir
gerceklik olarak kabul edilir, ancak arkaik mittekiyle ayn1 kesinlik ve derinlikte degildir. Ideolojik
olusum acisindan diisiiniirsek, siyasi mit gercekten de birileri tarafindan olusturulmustur. Oyle ya da
boyle, siyasi mit birileri tarafindan yaratilir ve ancak o zaman -6nce olasi bir gergeklik, sonra da -acik
bir gergeklik olarak algilanir?®.

Bazi bilim adamlarinin genel goriisiine gore, siyasi mit, sadece siyasi konularla ilgilenir
ve her zaman bir grup insani1 kahraman veya baskarakter olarak kullanir?®. Siyasi miti,
geemisin, simdiki zamanin ve tahmin edilen gelecek zamanin olaylariin gercek bir temsili
oldugunu iddia eden, sosyal grup tarafindan ana Ozelliklerinde dogru olarak algilanan
ideolojik bakimdan isaretlenmis bir anlat1 tiirii olarak yorumlayanlar da vardir?’. Siyasi mit
sosyal gercekleri yansitmasa da ona 151k tutan bir anlatidir®, Siyasi mit bir toplumsal grubun
politik kosullarina ve deneyimlerine 6nem veren ortak bir anlati {izerine kurulu bir
calismadir®®. Siyasi mit, siyaset hakkinda kesinlikle dogru bir hikaye oldugunu iddia eden bir
anlatidir, ayrica olaylarin nasil bagladigina, herhangi bir hedef gruba ve yargi kriterlerine dair
bir agiklamaya sahiptir®®. Siyasi mit, siyasi hedeflere ulasmak icin kullanilan bir anlat:
tiiriidiir ve iktidar miicadelesidir yani iktidarin mesrulastirilmasidir®®. Siyasi miti kafa
karistirici gercekleri ve olaylar1 diizenlemeye ve yorumlamaya izin veren, kolektifin simdiki
ve gelecek vizyonunu yapilandiran, inanglara dayanan statik bir imaj gibi gorenler de
vardir®?. Siyasi mitin gergegi yansitmadigi ve onu agiklamaya ¢alismadigi®, ancak insan
kitlelerinin kolektif bilincini ve davranigini kontrol etmek i¢in tasarlandigini savunanlar da
yok degildir3*,

24 Mircea Eliade, Myth and Reality, Translated from the French by Willard R. Trask. Harper & Row, Publishers,
New York and Evanston 1963, s. 18-19.

% Denis Mihaylov, “Politiceskaya Mifologiya: Problema Opredeleniya Struktura i Funktsii”, Vestnik VGU,
Seriya: Filosofiya, No. 2, 2010, s. 121.

26 Tudor, s. 20-34.

2" Flood, s. 17-22.

28 Stefan Arvidsson, Style and Mythology of Socialism: Socialist Idealism, Routledge, New York 2017, s. 43.

29 Chiara Bottici and Challand Benoit, The Myth of The Clash of Civilizations, Routledge, New York, 2010, s.
152.

30 Magdy, s. 155-178.

3L Avtandil Tsuladze, Politiceskaya Mifologiya, Eksimo, Moskova 2003, s. 56.

32 Andrey Kolyev, Politiceskaya Mifologiya, Logos, Moskova, 2003, s. 34.

3 Andrey Toporkov, “Mifi i Mifologiya XX vv. Traditsii i Sovremennoe Vospriyatie”, Celovek i Obsgestvo:
Poiski, Problem1 i Regeniya, 1999, http://www.ruthenia.ru/folklore/toporkov1.htm (Erigim tarihi 21.12.2021).
3 Yuriy Saygorodskiy, Politika: Vzaimodeystvie Realnosti i Mifa, Znannya Urkaini, Kiyev 2009.
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W. Lippmann’a gore bilis siireci, yeninin algilanmasi, heniiz bilinmeyen bir fenomeni,
sabit bir genel formiil altinda bir olguyu mekanik olarak uydurma, 6zetleme siirecidir.
Bireysel ya da toplumsal bilincin derinliklerinde tutulan mit, sembol, arzu edilen gergek,
imkansiz olanlar vs. aslinda miimkiin olabilecekler gibi sunulur. Bir efsane, bir sembol, bir
kisinin veya bir halkin kendini aldatmasinin yaninda bireysel veya toplu bir goniilliiliik
siirecinin yanilsamasidir®. L. Vasileva’nin da aktardig1 gibi W. Lippmann, kamuoyunun
olusumunda duygusal ve irrasyonel faktorlerin roliinii ve Onemini kanitlamayi basardi.
Kliselerin, mitlerin ve tarihi olaylarin evrensel dnemini mesrulastirdi. Insan eylemlerinin
dogrudan ve agik bilgiye degil, bireyin kendisinin ¢izdigi veya bir baskasindan aldigi
“resimlere”, mitolojik imgelere, kliselere dayandigini itiraf etti. Bu “resimlerde” diinya
gercek, dilizensiz olandan farkhidir; kategorilere ayrilmistir ve kategorilere etiketler
atanmistir. Bu i¢ diinya 6znel ve giivenilmezdir, ancak goriinilirdiir, sabittir, i¢inde
gezinilebilir ve hareket edinilebilirdir. Ona goére bu hiikiimler, kamuoyunun olusumunda
medyanin yerinin tanimini etkilemektedir. Bir efsanenin, semboliin, klisenin istikrari, bir
etikete, bir Onyargiya doniismelerine katkida bulunur, ¢linkii diinyayr algilayan bir kisi
“sonsuzlugu kucaklayamaz”. Diinyanin ¢esitliliginin iistesinden gelen bir kisi, yalnizca
kliselerinin algilamay1 bekledigini algilar. Bu, yeninin i¢indeki tanidik olani tanimanin, onu
yeni bir tanidik haline getirmenin yaratici stirecidir. Yetiskin egitimcilerin deneyimine hakim
olmakla birincil sosyallesme siirecinde baslar ve yasam boyunca devam eder. Mitlerin,
sembollerin, stereotiplerin yayilmasi, kok salmasi ve toplumsal senkronizasyon bdyle
gerceklesir. “Toplumsal gergeklik” olarak bilinen tiim sistemleri kapsayan, ana mit ve
stereotipe kadar kanit ve kesinlik karakterini kazanirlar®.

Boylece toplum iizerinde psikolojik etki yaratmagi amaglayan propagandanin temelini
—eski mitler, kliselestirme, yaniltici kliseler olusturmaya yardimer olan diger unsurlar, kitle
bilincinin teknoloji yonetimi vb. olusturur. Tarihi gergekler, tarihi kurtarict kahramanlar
siyasi mitin olusumunu saglayan unsurlarin basinda yer alir.

Mitik ve tarihi olay ve kavraminin zenginligi ve giicii, iletisim kanallarinda yayinlanan
metinlere yansir. Bunlar araciligiyla, dis diinya, grubun algilama yetkisi vs. ortak mittarih
sistemleri, kliseler ve benzeri imgeler lizerinden paylasilan metinlerde kendi gergekligini
bulur. Mittarihin 6rneklemesiyle koruyucu duygusal tepkiler sekillendirilir, degisime karsi
dayaniklilik ve direng olusturulur. W. Lippmann, mevcut soruna standart olmayan bir ¢éziim
varyantt Onermektedir: Temel mesele, demokratik bir toplumun iizerine kuruldugu
kamuoyunun nasil olusturulacagidir. Yazara gére bu baglamda asil sorun, “kamuoyunun
toplumda olugmasinin ve etkisinin nasil saglanacagi ve bunun hem devlette hem de siyasette
makul ve rasyonel olarak degerlendirilmesi ve incelenmesi”dir®’. Bu durumda manipiilatér,
belirli inang ve tutumlari insanlarin zihnine dahil ederek, sosyal deneyimden bagimsiz olarak
alicinin gergege kars1 tutumunu degistirme firsatina sahip olur.

% Walter Lippmann, Obsestvennoe Mnenie, Perevod s Angliyskogo T. V. Bargunova, Institut Fonda
Obsestvennoe Mnenie, Moskova 2004, s. 257-258.

% Lyudmila Vasilyeva, Mifotvorcestvo I Mifologizatsiva v Pecatnih SMI: Retrospektiva I Sovromennost,
Doktorskaya Dissertatsiya, Sankt-Peterburg 2017, s. 71-72.

37 Lippmann, Obsestvennoe Mnenie, S. 258.
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Siyasi manipiilator, kitleleri ideolojik baski altinda tutmak i¢in mit ve tarihden
yararlanir. Eskilerin yasadiklarindan ve mitik olaylardan, insanlari tanrisal olanlara ve
tanrisal diizene inang ruhunda egitmek i¢in yararlanilir. Bu baglamda siyasi mit modern
insan1 rejime inang¢ ruhunda tutmak i¢in olusturulur. Nihayetinde siyasi mitler, diger kiiltiir
ve bilgi aygiti gibi kitlelerin bilincine goriinmez bir sekilde yerlestirilir ki, bu da ¢cogu insanin
manipiildsyonun varligindan habersiz oldugu anlamina gelir. Bununla da iktidar kitleleri belli
bir amaca yonlendirmek i¢in muazzam bir gii¢ kazanir.

Lippmann, mit olusturmanin ve mitologemlerin yardimiyla kitlelerin ideolojik olarak
tabi kilinma olasiligini belirtmekle siyasi mit fenomenini incelemeye yonelik kendi tutumunu
sOyle kanitlar: “Mitler, insanlari itaatkar tutmak i¢in yaratilir. Mitler, bir kiiltiir ve bilgi aygiti
olarak hissedilmeden kitlelerin zihinlerine enjekte edildiginde biiyiik bir gii¢ kazanir, ¢iinkii
¢ogu insan devam eden manipiilasyonun varligindan siiphelenmez.”® Lippmann’in mitten
kastettigi siyasi mitlerdir, ¢iinkii insanlar1 yonlendiren manipulatorler otoritelerdir, “siyasi
seckinler”in kendileridir. Siyasi mit, sadece yoneticilerin toplumu empoze etmek araci
olmayip hem de onlarin kitlelere belirli anlamlar “uygulamak” firsat1 vermekle, onlar1 siyasi
rakiplerinin prestijini azaltmaga ydnlendirmektir. Ayn1 sekilde gili¢lii muhalefet de siyasi
mitlerin yardimiyla mevcut iktidarin tiim olumsuzluklarini topluma ulastirmagi amaglar.

Devreye giren manipiilasyon teknolojilerinin 6zellikleri, tiirleri ve uygulanma yollar
hakkinda Herbert Schiller, siirdiirebilir saglam temel olusturan bes tiir siyasi mit tanimlar:

1. Bireysellik ve kisisel tercih miti;

2. Tarafsizlik miti;

3. Insan dogasmin degismezligi miti;

4. Sosyal ¢atismalarin, hosnutsuzluklarin olmadigi miti;
5. Medya cogulculugu miti%®,

H. Schiller’e gore siyasi manipiildsyon, insanlarin siyasi bilingleri ve davraniglari
tizerinde Ortiilii bir kontroliin yani sira onlart kendi ¢ikarlarina karsi hareket etmeye
zorlamanin en etkin bir bi¢cimidir. Bu siireci gerceklestirmenin temel araglart hi¢ kuskusuz
siyasi mitlerdir. Toplumda siyasi mitlerin varligi, kamu bilincini etkileme siirecini biiyiik
6l¢iide kolaylastirir. Onun siyasi mit alanina getirdigi en 6nemli kavram “bireycilik ve kisisel
secim miti”dir. Schiller’in kitabini inceleyen L. Carltrell’in belirttigine gore:

“Schiller’in one siirdiigii bireycilik miti ve kisisel se¢im, 6zgiir konugma, her erkegin
baskan olabilmesi vb. ideallerle ilgilidir. Ger¢ek su ki, yukari dogru hareketlilik
istatistiksel olarak nadirdir, serbest girisim sistemi biiyiik isletmelere fayda saglar,
ancak gorislerini, diislincelerini diinyaya iletme firsatina sahip olan kisiler degil
medyadir. Tarafsizlik miti bizi medyanin nesnelligine inanmaya yonlendirir - 6rnegin,
haberlerin tarafsiz bir sekilde bildirilmesi, toplumsal huzursuzlugun nesnel olarak
bildirilmesi O6nerilmektedir. Bu mit bizi egitim, hiikiimet, bilim gibi toplumsal

38 H. Schiller, Manipulyator: Soznaniem, Perevod s Angliskogo V. M. Pogastina, Misl, Moskova 1980, s. 42.
% Vladimir Verhoglazenko, “Obsestvennoe Soznanie kak Obyekt Manipulyatsii”, Jivaya Psihologiya, Naugno-
Praktigeskiy Jurnal, T. 2, No. 3 (2013), s. 238.
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kurumlarin ihtiyaglara, baskilara ve dnyargilara yanit olarak bireyler gibi islemedigine,
ancak bir sekilde “bunun iizerinde” olduklarina ve nadir bulunan bir adanmislik
atmosferinde kamu yararina calistiklarina inanmamiza neden olur. Ancak Schiller’in
one siirdiigii tiim bunlar yanls kavramlardir™,

Gilinlimiizde, mit yaratma sorunu giderek daha alakali hale gelmektedir. Mitler, insan
yasaminin tiim alanlarina niifuz eder; sanatta, politikada, reklamcilikta, bilimde vb. Ozellikle
yeni mitlere genis bir alanda rastlamak miimkiindiir. Modern mit veya mitologem ontolojik
statiisiinii degistirerek yeniden dogar. Ge¢miste, arkaik donemde mit, ger¢ekligi anlamak i¢in
naif bir girisim idiyse, simdi mit, modern kiiltiiriin dnemli bir ger¢ekligi haline gelmistir. Mit,
toplumu yonetmenin etkili bir aract olarak goriiliir; segmenlerin davraniglarini etkilemek i¢in
mitlerin kullanilmasi siyasi hedeflere ulasmanin yollarindan biridir, mitler, ideolojik siirecte
ve propagandada aktif olarak kullanilir; sosyal iletisim ve reklamcilikta marka yaratirken;
kitle bilincinin manipiilasyonunda mitolojik yontemler de kullanilmaktadir. Ch. Bottici’ye
gdre bir ideolojinin siyasi bir mit olusturabilmesi i¢in iki kosulun karsilanmasi gerekir. ilk
olarak, fikirler dizisi bir anlat1 bi¢imini dramatik bir sekilde ortaya konan bir dizi olay
orgiisiinii almalhdir. Ancak, tiim ideolojiler bu &zelligi paylasmaz. Ornegin ideolojiler bir
anlatidan ziyade bilimsel bir teorinin yapisina sahip olabilir®!,

Siyasi mit/mitoloji kavraminin ortaya ¢ikmasini, modern toplumlarda sadece
ideolojiyle baglamak dogru degildir. Siyasi mit, politik gergeklere iligkin bilgileri temel
almakla sembolleri, mitleri, efsaneleri ve bunlara iliskin inanc1 siyasal bilincin
dontistiiriilmiis bir bi¢imi olarak kullanir. Siyasi mitler, birgok yonden arkaik mitlere benzer
ve bilginin yerini alan bir duygusal-duyusal genetige sahiptir. Olaylart kendi tarzinda
yorumlayan mit ve mitologemleri, onlarin nedenlerini ve katilimcilarin rollerini ayirt eder.
Tarihsel mitler, gecmisin olaylarmm1 ve hareketlerini anlatan mitlerdir. Bundan bagka
istismarlara son veren, gelenekleri yeniden insa eden kahraman liderler hakkinda mitler de
vardir. Bununla birlikte, siyasi mitlerde 6nemli farkliliklar vardir:

Birincisi, siyasi mitler, mevcut politik duruma uygulamay somutlastirir, Ikincisi, siyasi
mitler, genellikle propagandaci karakter tarafindan yiiriitiliir ve belli bir ideolojiyi igerir,
Ugiinciisii, siyasi mitler, genel miti gercek, yani tarihsel olarak algilamaya ¢alisan kitle bilinci
tarafindan rasyonellestirilir®2.

Siyasi mit yaratmanin iki yolu vardir - kendiliginden ortaya ¢ikma (6rnegin, ylice bir
fikir i¢in coskunun bir ifadesi olarak) ve toplumda belirli bir ruh hali yaratmak i¢in mitik
entrikalarin amagli bir sekilde yayilmasi. Ikinci varyantta, mit dnce bireysel bilingte ortaya
cikar ve daha sonra kolektifleserek kamu bilincinin bir gergegi haline gelir. Siyasi mit,
secimlerin, hiikiimet ve parti programlarini tesvik eden, basartya olan inancin, amaglanan
planlara ve hedeflere ulasma gercegine sahip olabilir, ancak ayni zamanda son derece
olumsuz, ényargilarla dolu metne izin vermez ve izin vermeyecektir. Ornegin irkeilig

40 Lucie Carltrell, “The Mind Managers -A Review”, Canadian Journal of Communication, VVol. 3, No. 2, 1976,
s. 16-17.

41 Chiara Bottici, “Myth”, Political Concepts A Critical Lexicon, 2014, s. 10.

42 Yuliya Balahanovskaya, “Otligitelnie Osobennosti Politigeskoy Mifologii”, Filosofiya, Sotsiologiya, No 3,
2015, s. 189.
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onaylayan ve ona kars1 olas1 protestolari felg eden asir1 irk¢1 miinhasirlik mitine yol agmaz®,
Siyasi mit, kendi i¢inde tarihsel ve mitsel Ozellikleri barindirmakla biitlin zamanlarda
asiriciliktan kagmustir.

Siyasi Mitlerin Olusumunda Kitle fletisim Araclarinin Rolii

Kitle iletisim araclar1 siyasi mitlerin popiilerlik kazanmasinda énemli bir islevi yerine
getirmektedir. Ozellikle totaliter ve otoriter rejimlerin ¢dkmesinden sonra medyanin rolii
hizli bir sekilde artim gosterir. L. Vasilyeva, post Sovyet mekadninda medyanin roliiniin
gliclenmesini Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle aciklar. Cilinkli Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii
onemli degisikliklere yol agti. Radyo, televizyon ve bilgisayar tekniklerinin artan rolii ile
“kitle iletisim arag¢lar1” terimi ortaya ¢ikti. Bu da:

“Politik baglamda semantik 6neme sahip bilgilerin yazili ve elektronik medya, kurum
ve kuruluslar, ayrica gayri resmi kanallar araciligiyla iletilmesi anlamina gelir. Kitle
iletisiminin ve kitle iletisim araglarinin sinirsiz ve ¢ok yonlii olanaklari, bireylerin ve
bir biitiin olarak toplumun zihninde bir mit yaratmak, onlarin ¢evredeki gerceklige
iligkin algilarin1 degistirmek icin mevcut hiikiimetler tarafindan kabul edilmistir. Yazili
basmin 6nemli bir 6zelligi olan siyasi mit olusumuna iliskin mit kavrammi anlama
kapsamli bir ¢alisma, bilgi, siyasal olaylar ve medyada mit yaratma olay1 arasindaki
iletisim mekanizmasinin agiga ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Biitiin bunlar, siyasi mitlerin
olusturulmasi sirasinda ortaya ¢ikan mitolojik sorunlart; iletisim zincirindeki siyasi bilgi
aligverigini, kitle iletisim olgusunu anlamaya yonelik teorik yaklagimlarin analizini,
karmagik ve ¢ok yonlii bir kurumu tagimak i¢in tasarlanmis olanlari belirlemeden
yapilamaz™*,

Galina Melnik, “kitle iletisimi” terimini “teknik iletisim kanallar1 ve isaret sistemleri
araciligryla biiyiik sosyal gruplarin 6zel bir iletisim bigimi” olarak tanimlar®®. Boyle bir
durumda, iletisimci, topluluk tiyeleriyle dogrudan veya medya araciligiyla iletisim kurar.
Siyasi mitler de esas olarak medya araciligiyla yayilir ve toplumu siyasi, kiiltiirel ve ideolojik
bakimdan yonlendirmeyi hedefler. Siyasi mit insanlar1 yalnizca manipiile etme araci olarak
bir ideoloji bi¢imidir.

Kitle iletisiminin siyasi siirecler iizerindeki etkisi kavraminin teorik temeli, Unlii
Amerikali sosyolog ve gazeteci W. Lippmann’m eserlerinde ortaya konulmustur. Ilk olarak
1922°de yayimlanan ve daha sonra tekrar yayimlanan kitabinda Lippmann, yeni mitler
olusturma stirecinde siyasi mitlerin roliiniin neler oldugunu teorik olarak sekillendirmis
oldu®®. Bu bilim adamina gére siyasi mitlerin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, siyaset
diinyasinin toplumun c¢ogunlugu tarafindan bilinmemesi, erisilemez olmasi ve orada
olanlarin toplumun biling alaninin disinda bas vermesidir. Lippmann’a gore
goremediklerimiz ve siyaset diinyasinda nelerin olup bittigi hakkinda bizi bilgilendiren kitle
iletisim araglaridir. Dolayisiyla siyasi mit yaratma toplumu kontrol altinda tutmak
araclarindan biridir. Kitle iletisim ve enformasyon, toplum iizerinde dogrudan etkiye sahiptir,

43 Balahanovskaya, s. 189-190.

4 Vasilyeva, s. 65-66.

4 Galina Melnik, Massovaya Kommunikatsiya kak Faktor Politiceskogo Vliyaniya, Avtorereferat Dissertatsii,
SPB, 1998, s. 12.

46 Bkz. Walter Lippmann, Public Opinion, Free Press Paperbacks, Published by Simon and Schuster, 1922,
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insanlar1 siyasi siirecler ve bu siireclerin konulari hakkinda bilgilendirir. Ve sonucta
kacginilmaz olarak, 6n yargilarin etkisi altinda toplumda belirli bir kanaat olusur, hakimiyetin
mesrulastirilmasi garanti altina alinmis olur.

Medya, siyasal rejimin tepesindeki ideologlarin topluma verdigi mesajlari, rejimin
siyasal paradigmasinin gerektirdigi bigim ve yonde degistirerek halk arasinda her tiirli
tepkiyi veya begeniyi uyandirmay1 planlamaktadir. Medyanin yardimiyla, herhangi bir bilgi
ve propaganda, insanlarin zihnine belli kliseler, davranis standartlari, sosyal mitler ve siyasi
yanilsamalar sistemi seklinde sokulur. Medyadaki politik stereotipler yeni bir mitos bigimi
olarak hareket etmekte ve siyasi mit kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Medyanin etkisiyle
toplumda “goniilli aldatilmak isteyen” yeni bireyler olusturulur. Medya araciligiyla yayilan
metinlerde yeni mitlerin ve stereotiplerin olusturulmasi, toplumsal gruplar icinde daha
belirgin 6zellik kazanir. Iktidarm siyasi emelleri, istekleri, beklentileri, ortak mitler ve
kliselerin yardimiyla grup iiyelerinin veya toplumun beynine lehimlenir. Sonugta ortaya
siyasi amagl siyasi mitler ¢ikmis olur.

Antroposentrik*’ paradigmanin amaci, insan dogasinin ve sosyal &n kosullarin, kiiltiirel
ve manevi kosullarin kendi gelisimi ve kendini gelistirmesi, manipiildsyon ve ozellikle
teknolojik manipiilasyon yoluyla doniisiim mekanizmasinin tanimlanmasidir. Antroposentrik
paradigmalar, kitle iletisimini izleyicinin zevklerine, tercihlerine ve ihtiyaglarina goére
yonlendirir. Kitle iletisim araglari da kullanma siirecinde insanlarin sosyal ihtiyaglarini
karsilamak icin insa edilir*®. Ancak bu veriler Sovyetler sonrasi olusan cumbhuriyetler,
postkoloniyal iilkeler i¢in gegerli degildir, ¢iinkii oralarda toplumun degil iktidarlarin tercihi
on plandadir.

L. Vasilyeva bu konuya deginerek soyle der:

“Siyasi mitolojinin kitle iletisim yoluyla uygulanmasinin iki paradigmasindan
bahsedebiliriz: - Medya merkezli ve insan (antroposentrik) merkezli. Medya merkezli
paradigma, kitle iletisiminin izleyici tizerindeki bilgi etkisi ve yanlishigin olusumu
sorununa asil dikkatin verildigi monolojik 6zne-nesne etkilesiminin yoniinii temsil eder.
Antroposentrik paradigmanin amaci, insan dogasinin ve sosyal 6n kosullarin, kiiltiirel
ve ruhsal kosullarin doniisiim mekanizmalarini ve insan gelisimi ve kendini gelistirme
araclarinda bilinci ve davranisi etkilemek icin manipiilasyon stratejilerini ve
teknolojilerini tanimlamak ve tasvir etmektir. Antroposentrik paradigmalar, Kitle
iletisimini izleyicilerin zevklerine, tercihlerine ve ihtiyaglarina gore yonlendirir ve kitle

iletisim araglarini kullanma stirecinde ihtiyaglarii karsilamaya dayan1r”49.

47 Antroposentrizm, Yunanca anthrdpos, “insan”; ve kéntron, “merkez”, kelimelerinden tiireyip insanmn
evrendeki merkezi veya en 6nemli varlik oldugu inancidir. Terim, insan-merkezcilik ile birbirinin yerine
kullanilabili. Antroposentrik bir bakis agisiyla, insanoglu dogadan ayr1 ve ondan iistiin olarak goriiliir ve diger
varliklar (hayvanlar, bitkiler, mineraller vb.) insanlarin kullanmasi i¢in kaynaklar olarak goriiliir. Kisacasi
antroposentrik goriis 1. insan1 evrenin en onemli varlig1 olarak kabul etmek, 2. diinyay1 insani degerler ve
deneyimler agisindan yorumlamak olarak algilanir.

48 Carltrell, s. 22.

4 Vasilyeva, s. 90-91.
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Ayrica “degigsmeyen insan dogasit miti”, toplumun yetersizliklerinin ortaya ¢iktigi,
siddetin patlak verdigi, yoksullugun goriiniir hale geldigi zamanin mazeretidir. Herbert
Schiller bu konuyu soyle 6zetler:

“Insan dogas1 olarak goriilen sey, nihayetinde insanlarm davranis bicimini etkiler,
yaptiklar1 gibi davranmalari gerektigi i¢in degil, kendilerinden bu sekilde
davranmalarmin beklendigine inandiklar1 igin”, aymi sekilde “sosyal catigmanin
yoklugu miti” de medyanin kisisel siddete karsi toplumsal catigsmay1 ele almaktaki
isteksizligine dikkat ¢ekmektedir. Televizyon, saatte yarim diizine cinayet haberleri
sunabilir, ancak baris yiiriiyiisleri ve is¢i anlagmazliklar (grevler hari¢) gibi faaliyetler,
eger varsa, ¢ok az yer kaplar. Bu ise elit kontroliin, sosyal gercekligin atlanmasini veya
carpitilmasini gerektirir”50.

Yani medya aracilidi ile bireysel olumsuzluklara ragmen toplumsal ¢atigma, ekonomik
kriz belirtileri, pahalilasma vb. yoktur imaji olusturulur. Arkasinca o, “medya
cogulculugu”nda TV kanallarinin ¢okluguna deginir, insanin istedigi kanali seyretmek
imkaninin oldugunu, Oniimiizde ¢ok sayida dergi ve gazete bulundugunu anlatir, bizi,
aralarindan se¢im yapabilecegimiz gergek bir bilgi bolluguna ve roportaja sahip oldugumuza
inanir olarak goriir ve tiim bunlarin aslinda kendimizi kandirdigimizi éne siirer®?.

Mite bir iletisim araci olarak baktigimizda siyasetin de mit gibi iletisimsel bir siire¢
oldugu anlasilir. Bu bakimdan kitle iletisiminde siyasi miicadele araci olarak kullanilan siyasi
mitin yardimiyla politikacilar, modern toplum iizerinde muazzam bir etkiye sahip olurlar.
fletisim kanallar1 aracihigiyla yayin yapma siirecinde yeni bir siyasi mit yaratmak, sosyal
sistemleri modernize etmek ve islevsel 6zellikler agisindan onlardan farkli olmamak 6ncelikli
rol oynamaktadir. Iletisim kanallari, siyasi mitleri ve gercekligin sosyo-politik gelisimine
alternatifleri izleyicilerine sunmakla siyasi alandaki olaylar1 ve siiregleri belirli bir bilgi
diizeyi ile donatir. Ayrica iiretilen siyasi mitlere erisim saglamak isi de kolaylastirilir.

Toplumsal Kriz ve Kurtarici Lider Miti

Toplumsal krizi yonetmek ve lider imaji yaratmak ig¢in birkag c¢esit mitoloji
kavramindan yararlanilir. Bunlar: Mutlak (sonsuz) mitoloji, ebedi mitler, ulusal mitler, siyasi
mitler, mit teknolojileri vb. Mutlak mitoloji, herhangi bir mitin gelismesinde arzu edilen bir
standarttir, varolusunun en yiiksek noktasidir. Baz1 cekincelerle bu mitolojiye siyasete
uygulandig sekliyle 6rnek olarak totaliter ve otoriter rejimleri, 6zellikle de mutlak devlet
ideali i¢in ¢abalayan Sovyet rejimini getirmek miimkiindiir. Diger taraftan mutlak mit
kavramini sonsuz mitler adlandirmak miimkiindiir. Sonsuz mitler aslinda pratik olarak insan
aklinin ve ruhunun hemen hemen tiim tezahiirlerinde bulunur. En 6nemlisi de bu tiir mitlerin
herhangi bir etkiye tabi olmamasidir. Bir de ebedi mitler vardir ki her zaman arketipsel
ozellik gosterirler. Ebedi mitler genel arketipsel zithiklari, drnegin Iyi ve Kotiiniin savagini,
Kahraman ve Anti-Kahraman arasindaki karsithigi vb. gosterir. Ebedi mitler insanin zihinsel
yapilarina derinden gdmiilii olduklarindan her zaman vardir. Siyasi mit yaratmakta diger mit
kavramlarindan daha ¢ok ebedi mitlerden faydalanilir. Mesela bu tiir mitler, siyasi teknoloji
uzmanlar tarafindan toplumun bilingaltin1 etkilemek i¢in aktif olarak kullanilmaktadir.

%0 Herbert I. Schiller, The Mind Managers, Beacon Press, Boston 1973, s. 17.
51 Schiller, The Mind..., s. 20.
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Ulusal mitlerde lider imaji, mite ustaca uyum saglamakla iilkeyi kurtaran ve kahramanlik
gosteren bir tiir karaktere doniistiiriiliir. Bilingaltinda var olan ebedi mitle ulusal miti
kullanmakla siyaset sahnesine ¢ikarilan liderin halk arasindaki popiilaritesinin artmasi
kagimilmazdir. Ve nihayet 6zel siyasi mitolojinin, genellikle gergek tarihsel, sosyal veya
kiiltiirel temellere dayandigin1 sdylemek gerekir. Bununla birlikte, bazen hi¢ var olmayan
olaylar1 anlatan mitler ve yanilsamalar da yaratilir. Bu tiir mitler, politikacilarin genellikle
propaganda i¢in kullanilan belirli pragmatik hedeflere ulagmalarina yardimer olur.
Eylemdeki mit yanilsamasi ayni anda hem vyiceltir hem de dehsete diisiiriir. Nazi
ideologlarinin, Aryan irkinin secilmisgligi hakkindaki mitleri veya Alman propagandasinin
istismarlarini aktif olarak destekleyen Goebbels tarafindan icat edilen “kurt adam” (Werwolf)
ceteleri hakkindaki mitlerini hatirlamak yeterlidir. Mit yanilsamasinin kullanimi, her seyden
once manipiilatif karakter tasir?.

Gergek siyasi hayatin kademeli olarak farkli bir sanal alana girdigi bir durum var ve
biz bu gergekligin simiilasyonunu artik gdzlemleyebiliriz. Bu yeni ger¢ekligin ana yayincilari
medyadir. Siyasi bir kahramanin imaji, siyasi kiiltliriin énemli bir unsuru haline gelir.
Politikacinin bir tanimi var. Bu tanimdan hareketle siyasi lider, niifusun biiylik bir
boliimiiniin  ¢ikarlarinin  ifade edilmesinde, gilivenini kaybedenlerin ve yoksullarin
savunucusu olarak hareket eder. Liderin toplumdaki rolii i¢ asamadan geger: Birincisi, lider
— “arkadas™tir, esitler arasinda ilktir; ikincisi, lider — “babadir”; iigiinciisii, lider — “kral”dir>3,
Bu dost lider, baba lider ve kral lider toplumun siyasi yapisina, yonetim sekline gore
belirlenir, liderin siyasi niifuzu hakkindaki mitler de duruma gore olusturulur.

“Siyasi gazetecilikte ‘mit’ teriminin kullanilmasi, genellikle yazarin, iktidarda olan gevrelerin
olaylar hakkinda garpitilmig bilgiler sunarak kamuoyunu etkilemeye yonelik bagarili girisimlerinin
arkasindaki gergegi ortaya gikarma arzusunu yansitir”®. Siyasi lider hakkinda olusan mitler,
kismen de olsa politik gergeklikle dogrudan bir baglant1 igindedir. Siyasi lider mitleri en
azindan toplumun geldigi sosyo-ekonomik veya etnik kriz olaylarinin hallinin, isaret edilen
liderle gerceklesecegini hakli ¢ikarmak icin tasarlanmistir. Bu durumda yukarida isaret
ettigimiz ii¢ tip liderden biri ortaya ¢ikar.

Dogu blokunun dagilmasi, Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi, XXI. yiizyilda turuncu
inkilaplar, pandemi, etnik ve dinsel ¢atismalar1 koriiklemek, soykirimlar, otoriter rejimlere
kars itirazlar, hakkini talep edenleri terorist adlandirmalar (Kazakistan’daki son olaylar), dis
giicler tarafindan tetiklenme ve finanse edilme miti (genelde post Sovyet cumhuriyetlerinde
muhalefet partileri i¢in kullanilan mit) vb. yasanan toplumsal doniistimler diinyanin siyasi ve
ekonomik manzarasin1 degismistir. Tim bunlar kimlik krizi olan toplumlarda siyasal
sistemin krizi olarak yorumlanabilir. Bu kriz genellikle, mitler olmadan yasama imkanini
yitirmis olan ulusal diinya goriisiiniin kriziyle iliskilendirilir. Etnik yasam bi¢iminin, diinya
goriistinlin kademeli olarak kamusal alandan ayrilmasiyla toplumsal alan kismen de olsa
Ozgiirlesmistir. Dogal olarak kamusal bilincin ulusal arketiplerle iliskisini tanimlayan yeni
semboller ve ritiieller icat edilmeye baslandi. Bunlardan en etkili olan1 da siyasi lider miti

52 N. 1. Berezina, “Mif kak Politigeskiy Institut: Problem1 Opredeleniya”, Filosofii Prava, No. 1, 2005, s. 65.
53 Balahanovskaya, s. 190.

% Ttayana Kozireva, V. A. Slobodgikova, “Dualistignost Politiceskogo Mifa”, Vestnik Yugorskogo
Gosudarstvennogo Universiteta, Vip. 1(44), 2017, s. 72.
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olusturmaktir. Siyasi lider miti, krizi kendi lehine yoneltmek isteyen iktidarlar ve siyasi elitler
icin bir manipiilasyon aracidir. Ayrica siyasi lider miti toplumu vaatlerle kandirilmanin
birgok alternatifleri arasinda 6ne ¢ikan en etkili vasitadir. Ciinkii insan, dogas1 geregi se¢im
agrilarini, sorumluluklar1 tasimak egiliminde degildir. Bu nedenle de toplum aldanmaga
goniillidir.

A. Toporkov’un da yazdig gibi:

“Totaliter mitler, siradan insanin ona nasil yaklagmasina bakmaksizin, devletin dlgegine
kesinlikle egemen oldu. Bu mitler monolog o6zelligi tasimakla, iman, inan¢ gibi
anlayislar da gerektirmez. Kesinlikle diismanca gordiigii elestiriye tahammiil etmez ve
rakiplerinin fiziksel olarak ortadan kaldirilmasina odaklanir. Devletin ilan ettigi idealler
insanlarin giinlitk yasamiyla ¢arpici bir sekilde tutarsiz olsa da totaliter mitoloji, askeri
gecit torenlerinin ve kitlesel yiiriiyiislerin, ulusal bayramlarin ve parti kongrelerinin
sembolik gergekliginde, devasa insaat projelerinde ve sosyalist gergekgilik sanatinda
viicut bulur. Aymi zamanda, gergekligin devasa pargalar1 (6rnegin, Gulag™) totaliter
mitoloji tarafindan dikkate alinmadigindan resmi kiiltiir i¢in var goériinmez. Sovyet
ideolojisi kendisini sadece teorik bir kavram olarak degil, tek dogru 6greti olarak goriir.
Karakteristik olarak, sadece Marksizmi bilmek yeterli degil, ona inanmak gerekir.
Marksizme inanmamak imkansizdir: Bu, bir kisiyi otomatik olarak “bizim”
cemberinden dislamakla onu gercek yokluga veya sembolik yokluga itebilir.
Marksizmin reddi, bir inang degisikligi olarak degil, bir ihanet olarak degerlendirilir”®®.

Burada insan psikolojisi, toplumsal istek 6ne ¢ikmis olur. Nitekim insan ruhunun
dogas1 dyledir ki, belirsiz kosullarda endiselenir ve ¢ogu insan anlamin1 bilmedigi bir seyden
korkar. Bu nedenle insan hem eski mitlerde hem de siyasi mitlerde kendisine ait olaylari
akilcilagtirmaya ve yorumlamaya calisir. Bu nedenle de mit genelde bilimle a¢iklanamayan
bir yapiya sahiptir ve ger¢ek mitolojinin, bazen bilim dilinde agiklanamayan bir¢cok anlami1
vardir. Bu durumda daha 6nce de kaydettigimiz gibi insanin kendisi aldatilmaya meyillidir
ve siyasi lider mitinin ortaya ¢ikisi iste boyle anlarda yogunlasir. Cilinkii bu kasitl aldatilma
arzusu toplumda gelecek i¢in umut yaratir.

Siyasi mitin bir lider etrafinda kiimelenmesi genelde onun bir¢ok islevinin One
cikmasina olanak tanir.

“Siyasi mitin toplumsal islevleri vardir. Sosyo-felsefi literatiirde en sik bulunan en
onemlilerini soyle listelemek miimkiindiir:

% GULAG, Zorunlu Caligma Kamplar1 Genel Miidiirliigii’niin kisaltmasi olup SSCB NKVD’sinin, SSCB
Icisleri Bakanligi’nin, SSCB Adalet Bakanhigi’min bir boliimiidiir. 1930-1959 yillarinda gézalt1 yerlerini
yoneten merkeze Gulag denilirdi. Zamanla bu terim Islah Caligma kamplarina gonderilen tiim tutsaklar igin de
kullanildi. GULAG, SSCB’nin cezaevi sisteminin bir pargasi olarak var oldu ve bu anlamda tarihi, ayrilmaz bir
sekilde Stalin’in baskisina bagliydi. 1930’larda ve 1950’lerde mahkiimlar tarafindan zorla calistirmanin
kullanilmas1 SSCB’nin ekonomisinde dnemli bir rol oynadi. Yeni kamplar yaratmanin amaci, Sovyetler Birligi
topraklarindaki uzak ve elverissiz yerlerin kolonizasyonu igin hapis cezasma carptirilan kisilerin emek
kaynagini kullanmakti. Biiyiik bir kamp aginin yaratilmasi, kolektivizasyon ve sanayilesmenin baslamasiyla
gerceklesti. Tarimin zorla Kolektiflestirilmesi, koyliilere, 6zellikle de onlarin zengin tabakalar1 olan Kulaklara
kars1 baskilara yol agt1. “Gulak”™ terimi ayn1 zamanda Sovyet hiikiimetine kars1 ¢ikan veya bundan memnun
olmadig diigiiniilen herkesle de iliskilendirildi.

%6 Toporkov, (Erisim tarihi 21.12.2021).
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1. Kiimiilatif siyasi deneyimin alegorik bir bicimde depolanmasi, mutlak istikrar
fikirleriyle iliskilendirilmesi;

2. Bu deneyimin ideolojide, siyasi (ulusal-devlet) térenlerde ve ritiiellerde yeniden
uretilmesi;

3. Toplumun, bireysel sosyal gruplarin ve sirketlerin ve bir biitiin olarak insanlarin arzu
ve ihtiyaglarinin, arketipler diizeyinde genellestirilmis toplam deneyim ile korelasyonu;

4. Siyasi mitin en Onemli islevi, iilkedeki iktidar kurumlarmin ve fstiin iktidar
sahiplerinin mesrulastirilmasidir. Mit, iktidarin mesruiyetinin temeli ve ayni zamanda
onun koruyucusudur.”’

Mitin, hakikatin kendisi veya en azindan isareti olmasi, onun bu anlaminin yalnizca
sagduyu mantigiyla degil, ayn1 zamanda “dogru” ya da akademik mantikla (logos) derin bir
catisma icinde oldugunun kanitidir®®. Mesela, Osmanli Devleti’nin eksiksiz kurulus anlatist
her ne kadar miikkemmel olsa da ¢agdas Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Mustafa Kemal Atatiirk {in
essiz liderliginde yeniden inga edilmesi siyasi mitin hiikiimdardan karizmatik milli lidere
kaymasidir. Azerbaycan devletgilik tarihinde 1. Sah Ismail’in kurulus mitleri énemli rol
oynasa da modern Azerbaycan Cumhuriyeti’nin siyasi mit lideri M. E. Resulzade’dir. Diger
taraftan hem Atatiirk hem de Resulzade’yle iliskili siyasi mit, etnik bir diislince sistemi
lizerine oturtulmustur. Nitekim Ingiliz-Fransiz-Yunan kuvvetlerinin Osmanli topraklarini
isgal etmesi, etnik baglamda milliyetcilik ruhunun yiikselmesine, Tiirklerin, ingiliz, Fransiz,
Rus, Yunan ordularina ve Rum-Ermeni ¢etelerine kars1 ayaga kalkmasina neden olmustur.
Ayni sekilde XX. yiizyilin baslarindaki olaylar M. E. Resulzade dnderliginde Rus, Ermeni
kuvvetlerine kars1 yeni bir etnik mit ortaya koymustur.

Kendisi Rus milliyet¢isi ve monarsist-mesrutiyetci olan A. Savelyev’in fikrince, etnik
mitleri yaratan siyasi ideoloji, ger¢ekligin eskatolojik resmini, halkin ve diismanin
aldatmalarinin bir gostergesini, diigmanin aldatmacalarinin ve gizli planlarinin sebeplerini
ortaya ¢ikarir™®. Siyasi mit, halki maniipule etmenin en tesirli yollarindan birini de diisman
imaj1 olusturmakta goriir. Buna siyasal baglamli etnik mit demek miimkiindiir. Etnik mitin
amaci bagka bir etnik gruba karsi c¢ikmak, biz-onlar zitlig1 baglaminda yeni diisman
olusturmaktir. Ornegin Kafkaslarda Ermeni toplumunu canli tutmak igin “Biiyiik
Ermenistan” topraklarin1 “istila eden” Tiirkiye ve Azerbaycan diismanlig1r miti 6nemli rol
oynamaktadir. Bu miti destekleyici diger bir unsur da s6zde Ermeni soykirimi yalanidir ki
diinya tarihinde ulusal kimligin merkezinde duran en uzun omiirlii siyasi-etnik mittir. Bu
mitler olusturulurken higbir sekilde Ermenilerin ihaneti, Tiirklere yaptiklar1 mezalim,
Azerbaycan’da 1905 yilindan baslayan kirimlar giindeme getirilmemistir. Daglik Karabag’in
tarihsel olarak Azerbaycan topragi olmasi, Ermenilerin bu topraklara 1828 yilinda Carlik
Rusya’s1 tarafindan yerlestirilmesi dikkate alinmamakla birlikte olusturulan etnik mitler
toprak ihlal eden tarafin Azerbaycan ve Tiirkiye olduguna atifta bulunur. Sonugta Daglik
Karabag’1 isgal eden Ermeni siyasi liderleri kurtarici olarak topluma sunulur. Bunun aksi

57 Mihaylov, s. 123-124.
8 Mihaylov, s. 125.
% Andrey Savelyev, Politiceskaya Mifologiya, Logos, Moskova, 2003, s. 8.
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olarak 2020, 27 Eylill ve 10 Kasim aylarinda gerceklesen 44 giinliikk Karabag savasini
kaybeden siyasi elite diisman ilan edilir.

Bazi etnik merkezli siyasi mitler, tarih boyunca yasanmis etno-travma sonucunda
olusturulmustur. Azerbaycan icin bu, 1905 yilinda bas veren Azerbaycan-Ermeni savasi,
1918 Bakii, Kuba ve diger Azerbaycan sehirlerinde boy gosteren soykirim, 26 Subat 1992
tarihinde Hocali katliami, Karabag’in isgali, Azerbaycan Tirklerinin ata topraklarindan
Goyge’den, Dereleyez’den, Zengezur’dan, Irevan’dan vb. yerlerden zorla siiriilmesi,
Ermenistan’in etnik temizleme politikas1 vb. olaylarla koriiklenmistir. Ulusal merkezli
mitlerin ortaya ¢ikigi Kanli 20 Ocak 1990 siyasi olaylari, M. Gorbagov’un diigman olarak
algilanmasi, ulusal kurtulus hareketi, bilinen ve bilinmeyen kahramanlar hakkinda mitlerin
yaratilmasina neden olmustur. Etnotravma, genelde siyasi lider imajini ya da bir kurtarici
lider mitini yaratir. Topluma, tarihi misyonun tasiyicisi olarak sunulan bu tip insanlar, toplum
icin hazirlanan kurgusal mitlerle desteklenir, mevcut sorunlar géormezden gelinir. Kitle
iletisim araglar1 yaratilan siyasi miti yaymakla ger¢ek problemleri gizletmis olur.Bu tip siyasi
mit post Sovyet mekani i¢in olmazsa olmazlardandir.

Gergek veya suni sekilde yaratilmis diisman tipleri, halk: lideri etrafinda birlesmeye
zorlamus, siyasi duygularini, yurtseverliklerini ve gruplagsmalarimi gii¢lendirmistir. Gergek
diismanlarla savasma firsat1 olmadiginda, siyasi mit, mitiklesmis diismanlarla savasmamiza
izin verir. K&tii adamin roliinde, 6rnegin Usame bin Ladin, Suriye Devlet Baskani Besar
Esad, 42 Tiirk diplomatini 6ldiiren Ermeni ASALA terdr orgiitii, DHKP/C, PKK ve Suriye
kolu PYD/YPG, DAES son dénemlerde FETO ve digerleri gibi belirli kisilikler ve terdr
orgiitleri ¢ikis etmektedir. Ayrica siyasi mitler soyut kavramlar - kotii imparatorluk, radikal
Islam, Avrupa irk¢ili1, kiyamet, komiinizm ve digerleri hakkinda da olusturulmaktadir.

V. Polosin, “siyasi ritiielin, herkes tarafindan Ivan Petrovig olarak bilinen siradan bir
kisinin pes etmesini ve 0lmesini saglamayr amagladigina inanir. Dinde, bu ritiiel 6liimle
sembolize edilmelidir, siyasi mitolojide, bir politikaci tarafindan tanimlanan efsanevi bir
prototip seklinde sembolik bir 6liim ve dirilistir’®®. Arkaik mitin inang kategorisi siyasi mitin
sembolik islevine, arkaik mitin ritiiel yorumu, yeni mitte metne 6nem vermege doniismiistiir.

Bir siyasi lider ya da kahraman hakkinda bir mit yaratmanin en iyi bilinen yolu,
toplumdaki sorunun karmasikligini, olumsuz duygusal kaygi ve hayal kirikligini pekistiren
medya araciligryla gorsel bir imajin1 yaratmaktir. Ardindan bu sorunu/sorunlari, kisisel
nitelikleri ve yetenekleriyle ¢ozebilecek bir lider miti olusturmak gerekir. Bu durumda,
olumlu ve olumsuz uyaranlari birlestirerek, sorunu ¢ézmenin hayali bir senaryosu kullanilir.
Medya araciligiyla yaratilan ve siyasi alana siiriilen bir lider imaj1 hakkinda yeni siyasi mitler
yayilir. Boylece yaratilan siyasi lider mitleriyle bir yandan mevcut siyasi rejimin olumsuz
yonlerinin, politik ve ekonomik sorunlarinin {istli kapatilirsa, diger yandan toplum birligini
stirdiirmeyi ve en 0nemlisi mevcut siyasi rejimin korunmasini saglamay1 amaglamaktadir.
Burada once basit bir sekilde sorunlarla ilgili siyasi mitler yayilmaya baslar, alarm zilleri
calinir, daha sonra ikinci asamada halkin refahini artirabilecek, sorunlarla bas edebilecek,
kisisel nitelikleriyle odak noktasina getirilen bir lider (eski veya yeni lider) imaj1 ortaya ¢ikar.

8 Vyageslav Polosin, Mif, Religiya, Gosudarstvo: Issledovanie Politiceskoy Mifologii, Ladomir, Moskova
1999, s. 164.
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Bu durumda, bazen toplum se¢imi, hakkinda mit olusturulan lider lehine ¢evirmek i¢in yapay
sekilde olusturulmus i¢ ve dis goriiniimlii diisman imaji yaratilir.®® Demokratik hukuk
devletlerinde iilkenin imajina, devletin egemenligine, insanliga engel olacak yabanci diisman
imaj1 tercih edilirken, gelismekte olan iilkeler ise i¢ diisman imajina odaklanilmaktadir. Tiim
bunlarin ger¢eklesmesi i¢cin medyanin fikirleri manipiile etmek imkanlarindan yararlanilir.

Siyasi ve etnik mitin yoktan yaratilmasini diisiinmemiz miimkiin degildir. Bu tiir
olusumlarin temelinde, prototip roliinde ilahi keladm, dogaiistii olaylarin ortaya ¢ikmasi,
kehanet, kozmik katostroflar, kaos vb. durmaktadir. Bilim adamlarinin da yazdigi gibi
kozmik drama, insan i¢in bir rol olmadan asla anlasilamaz. Mitte insanin rolii genellikle
mitsel bir yonetici/kurucu/kahraman ve secilmis bir grup ya da insan seklini alir. Bu
kahraman, ilahi bir mitsel misyon araciligiyla, ulusu kurtarmak, zorluklar1 yenmek, bozuk
diizeni yok etmek veya yeni daha iyi diizeni baslatmak ya da toplumu yenilemek i¢in
gonderilir. Modern donemin siyasi mitinde de lider eskinin ilahi giiclerden gorev alan
kurtarict hiiklimdarinin yeni versiyonu olarak siyasi alana getirilir. Onun da misyonu tipki
arkaik mit kahramaninki gibi toplumu yeniden insa etmektir. Mitin ulusla ilgili en belirgin
ozelliklerinden biri de mesruiyeti az ¢ok karizmatik ve sistematik olmayan siyasi liderin
vurgulanan roliidiir. Bu siyasi hiikiimdara/kahramana eslik eden, yalnizca kahramanca zafer
ve kurulus eylemini temsil eden veya efsanevi hiikiimdarin ellerinden ilahi gorevi alan
secilmis insanlardir. Yani segilen kisiler ya kurucudur ya da kurucunun takipgisidir. Her iki
durumda da kahramanca ve ilahi bir goreve girismek onun kaderindedir®?. Bunun igin her
halkin tarihinde 6nemli rol oynamig kahramanlari, hiikiimdar figiirii 6rnek olarak alinir ve bu
model iizerinde olusturulan lider imaj1 dini ve laik, manevi ve ekonomik giicleri uyumlu héle
getirmekle ulusu insa eder.

Mit yaratiminin aslinda bilinen yapilara dayanilarak olusturulan yeni siyasi mitleri
onemli bir teorik varsayimdir. Boylece, ideal bir politikaci, bir lider imajinin efsanevi bir
kahraman imaj1 tizerinde olustugu ilk bakistan asikar olur. Bu durumda, toplumda yeni bir
liderin siyasi veya etnik miti, bilingalt1 bir diizeyde insanlar tarafindan kabul edilir. Ciinkii
insan zihni, kadim mitleri koruyan bir hafiza mekanizmasidir. Her milletin kendi
kahramanlik miti olmasina ragmen, siyasi lider imajinin mitolojik baglama dahil edilmesinin
bazi belirli 6zellikleri vardir. Bunlar daha ¢ok mitsel zaman ve mekanin politik mekanla yer
degistirmesi, kutsal bir mit kavraminin aldatilmaya meyilli bir toplumun psikolojisine
uyarlanmasidir.

Sonuc¢

Siyasl mit kavraminin politik alana girmesi ve yayginlik kazanmasi1 XX. yilizyildan
itibaren baglamistir. Kitle iletim araglarinin gelismesi, ¢ap endiistrisinin, radyo-televizyonun,
daha sonra da internetin yasamimizin her sathasina dahil oldugu giiniimiizde bilgi bollugu
icinde kaybolan toplum siyasi mitlere, bu mitlerin bas aktorii olan lidere ihtiya¢ duymaktadir
veya bu ihtiya¢ onun zihninde olusturulmaktadir. Ayrica kamu yonetiminde politik siireclerin
ve sosyal gelisimin kriz niteliginde olmasi da siyasi mitlerin aktiflesmesini saglamaktadir.

61 Toporkov, (Erigim tarihi 21.12.2021).
62 Stevanovic, s. 37; Lee C. McDonald, “Myth, Politics and Political Science ”, The Western Political Quarterly,
22 (1) 1969, s. 144; C. A. Tamse, s. 17.
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Yeni mit yaratmanin temel araglarindan biri olan siyasi mitler, mittarih baglaminda toplumsal
psikolojiyi etkilemekle kalmayip, toplumu manipiile etmekle mevcut sorunlar1 askiya almagi
veya asmagi planlamaktadir. Toplumun manipiilasyonu siyasi ve etnik mitin baglica
ozelligidir.

Mit, sadece gegmis zamanlarin, tarihoncesi kiiltiirlerin bir {iriinii olmay1p bugiiniin en
onemli kiiltiir bilisimidir. Tarihle mitin siki sikiya bagli oldugu ¢aglardan giinlimiize kadar
islevi ve roli, yapis1 ve igerigi degismis, ancak varligin1 koruyabilmistir. Mit, sadeligi ve
mantiksal kayitsizligi ile siyasette toplumsal talep biciminde diizenli olarak yeniden iiretilir.
Siyasi mit hakimiyetin mesrulugu prensibine dayanarak yonetici elitin cephaneliginde,
toplumu yonetme mekanizmasina ¢evrilmistir. Siyasi mit, su veya bu sekilde iktidar
mesrulastirmakla kalmamis hem de onu kutsallastirmigtir. Somut bir gergekligin yerini alan
sembolik ger¢ekler {izerine tasarlanmis siyasi mitin temel dayanagi yapay olarak olusturulan
ideolojidir. Bu baglamda etnik mitler bir alt yap1 olarak biz-onlar karsi durmasi baglaminda
her zaman toplumu diri tutmagi amaclamas, gercek i¢ ve dis antagonist giiclerle beraber bazen
de yapay diisman imaj1 olusturulmustur. Sonugta ister siyasi mit isterse de etnik mit, iktidar
ideolojisinin temel bileseni haline getirilmistir. Kisacasi, geldigimiz kanaat mittarih kavrami
lizerinde yaratilan siyasi mitin bir propaganda araci oldugu varsayimidir.
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