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Fen Smiflarinda Ol¢me Degerlendirme
Uygulamalarina ve Ustbilise Yonelik Algilarin
Incelenmesi: Bir Kanonik Korelasyon Analizi

Incelemesi

Serkan Buldur ? ve Abdiilkadir Baygiil

Oz Makale Hakkinda
Bu arastirmanmin amaci, ogrencilerin Fen Bilimleri dersindeki sinif-igi
degerlendirme ortami algilar ile iistbilise yonelimli sunif ortami algilar Gonderim tarihi: 13.01.2022

arasindaki iligkiyi kanonik korelasyon analizi ile belirlemektir. Nicel
arastirma desenlerinden korelasyonel arastirma deseninin esas alindigi
arastirmanin  orneklemini 492 ortaokul ogrencisi  olusturmaktadir. Kabul tarihi: 25.05.2023
Calismada veriler “Algilanan Smif-i¢i Degerlendirme Ortami Olgegi” ve . o

“Ustbilise Yonelimli Simif Cevresi Olgegi-Fen” araciligiyla toplanmistir. Elektronik Yaym Tarihi: 20.11.2023
Verilerin analizinde kanonik korelasyon analizinin esas alindigi arastirma
sonucunda sinif-i¢i degerlendirme ortami alt boyutlarindan égrenmeye
yonelimli degerlendirme ortami algis ile iistbilise yonelimli sinif ortami
algist tiim alt boyutlary arasinda ayni yonlii kuvvetli iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Performansa yonelimli degerlendirme ortami algisi ile iistbilige
yonelimli sinif ortami algist alt boyutlari arasinda ise zit yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli olmayan iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Diizeltme tarihi: 24.05.2023

Anahtar Kelimeler: istbilis, smif-i¢i degerlendirme ortami, kanonik korelasyon, 6l¢me ve degerlendirme, fen
bilimleri dersi

Giris

Egitim Ogretim siirecinde Olgme ve degerlendirme faaliyetleri merkezi bir rol
oynamaktadir (Cheng vd., 2015). Ciinkii 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri; 6grencileri
basar1 diizeylerine gore segme ve yerlestirme, 6grencilerin 6grenme diizeylerini belirleme
ve buna gore 0gretim siirecinde gerekli yonlendirmeler yapma gibi bir¢ok amaca hizmet
etmektedir (Crooks, 1988). Bu baglamda 6l¢me ve degerlendirme faaliyetleri 6gretim
stirecinin 6nemli bir pargasidir (Linn, 1990). Derslerde 6grenciler 6gretmenleri tarafindan
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yiiriitiilen gesitli 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina tabi tutulurlar. Ogretmenlerin
bu dlgme ve degerlendirme uygulamalart ise her ders i¢in bir sinif-i¢i degerlendirme
ortami olusturur.

Simif-i¢ci Degerlendirme Ortam

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri sonucunda olusan ve dgrenciler
tarafindan algilanan bu ortam, Simif-i¢i Degerlendirme Ortani (SIDO) olarak adlandirilir
(Brookhart, 1997). Ogrencilerin SIDO algilari, performansa ve dgrenmeye ydnelimli
degerlendirme ortami olmak tiizere iki kategoride incelenmektedir (Alkharusi, 2009;
Cheng vd., 2015). Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami genel olarak dgrencilerin
ogrenme diizeylerini gelistirmeye odaklanan bir degerlendirme ortamini yansitirken,
performansa yonelimli degerlendirme ortaminda ise o6grencilerin diizeylerinin
belirlenmesi ve sonuglarinin karsilastirilmasina odaklanilmaktadir (Alkharusi, 2011;
Cheng vd., 2015).

Brookhart (2004) her dersin 6gretmeninin degerlendirme uygulamalarindan
kaynaklanan ve dgrenciler tarafindan algilanan kendine ait bir degerlendirme karakteri
veya ortami olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda Brookhart (1997), SIDO
kavramini; 6gretmenin Ogrencilerine ve konuya karsi tutumu, performans kriter ve
standartlarinin diizenlenmesi, degerlendirme amaglarinin ve degerlendirme gorevlerinin
belirlenmesi, degerlendirme ile 6gretim siirecinin entegre edilmesi, geribildirim verilmesi
ve sonuglarin paylasilmasi gibi faktorlere ve dgretmenlerin uygulamalarina bagl olarak
ogrencilerin algiladiklart sinif-i¢i degerlendirme atmosferi olarak tanimlamstir.

Algilanan ~ SIDO’nun  bu  bilesenleri ~ 6gretmenlerin  degerlendirme
uygulamalariyla degisir ve oOgrenciler fakli 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri
neticesinde farkli tiirde degerlendirme ortamlar1 algilarlar. Ornegin &gretmenlerin
derslerinde 6grenme diizeyinden ziyade alinan notlara odaklanmalari, sinifta rekabetgi bir
ortam olusturmalari, degerlendirme kriterleri ile ilgili bir planlama yapmamalar1 ya da
bunu G&grencileriyle paylagsmamalari, etkili ve yeterli diizeyde geribildirimde
bulunmamalar1 ve degerlendirme sonuglarmin 6grencilerle paylasiimasinda gizlilik
ilkelerine riayet etmemeleri vb. gibi uygulamalar 6grencilerin performansa yonelimli
SIDO algilarina sahip olmalaria neden olabilmektedir. Bunun tersine bu hususlarda
yapacaklar1 olumlu uygulamalar ise 6grenmeye yonelimli SIDO algilar1 gelistirmelerini
saglayabilecektir. Ciinkii grenmeye yonelimli SIDO ortaminda; dgrencilerin basarilarini
artirmalarini saglayan ve onlara anlamli gelen degerlendirme gorevlerine yer verilir ayrica
ogrencilerin performanslart hakkinda bilgilendirici doniitler verilir ve temel hedef
ogrencilerin basarilarim artirmaktir. Bunun aksine performansa yénelimli SIDO’da ise
ogrencilere ¢ok anlamli gelmeyen ve zor olan degerlendirme gorevlerine yer verilmekle
birlikte basarilmasi zor degerlendirme kriterleri kullanilir ve ayrica 6grenme diizeyinden
ziyade dersten almman not daha oOnemlidir ve Ogrencilerin notlari devamli olarak
birbirleriyle karsilastirilir (Alkharusi, 2011).

Ogretmenlerin  yukarida bahsi gecen c¢esitli 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 sonucunda o6grencilerde olusan algilarin, onlarin pek cok biligsel ve

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt 40-2(2)



Fen Smiflarinda Olgme Degerlendirme Uygulamalarina ve Ustbilise Yonelik 175

duyussal 6zelligi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir (Ames, 1992;
Brookhart, 1997). Sinifta 6gretmen kontroliinde gergeklesen bu faaliyetler 6grencilerin;
basar1 amag¢ oryantasyonlari (Alkharusi, 2007; Church vd., 2001; Wang, 2004),
motivasyonel inanglar1 (Alkharusi, 2009), degerlendirme gorevlerine yonelik algilar
(Alkharusi, 2013; Alkharusi vd., 2014; Cheng vd., 2015; Hasbek, 2020; Larenas vd.,
2021), 6grenme yaklasimlari (Hasbek, 2020), okula yonelik tutumlari (ilhan, 2017), derse
yonelik tutumlar1 (Kartal ve Cavdar, 2021) ve akademik tiikenmislikleri (ilhan ve Cetin,
2014a; Salami vd., 2017) gibi bir¢ok 6zelligini etkilemektedir. Bu dzelliklerden birisi de
iistbilistir. Ogrencilerin iistbilissel gelisimlerini desteklemekte aktif rol aldiklar1 lgme ve
degerlendirme faaliyetleri onemli bir yere sahiptir (Jones, 2007). Bu baglamda
ogrencilerin Tlistbiligsel gelisimlerinde 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin dnemli
etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Broadbent vd., 2021; Hattie ve Timperley, 2007; Molin
vd., 2020).

Ustbilis

1970’lerin ortalarina dogru davranis¢ilik akiminin yerini biligselcilige birakmasiyla
ortaya ¢ikan {istbilis kavrami alanyazinda ilk kez Flavell (1987) tarafindan
tanimlanmustir. Flavell (1987) istbilisi, kisinin biligsel stirecleri hakkindaki bilgisi
olarak tamimlamigtir. O yillardan bu yana egitim alaninda stbilis ile ilgili yapilan
ulusal ve uluslararasi ¢alismalar dogrultusunda cesitli arastirmacilar tarafindan farkli
tanimlar yapilmistir. Yapilan tanimlardan hareketle {stbilis; kisinin kendi bilissel
stireglerini planlamasi, yonetmesi, 6grenme siireci ile ilgili bilgiye sahip olmasi ve
kendini siire¢ igerisinde degerlendirmesi olarak ele alinabilir (A¢ikgdz, 2000; Brown,
1987; Livingston, 2003). Ustbilis kisilerin kendi zihinsel becerilerini yonetmelerini
ve biligsel anlamdaki eksikliklerini saptamalarini saglayarak biligsel faaliyetlerini
daha iyi diizenlemeyi saglamaktadir (Schraw, 1998). Ayrica istbilis kisinin
ogrenmelerini ve bu 6grenmelerin anlamli olmasimi sagladigindan kalici 6grenme
icin gerekli goriilmektedir (Schraw, 1998). Kendi 6grenmelerini diizenleme
yetenegine sahip Ogrencilerin yetistirilmesinde &gretmenlere  Onemli  gorevler
diigmektedir. Ogretmenler sinifta gerceklestirdikleri dgretim uygulamalari yoluyla
Ogrencilerin istbilis gelisimlerini etkilemekte ve ogrenciler Ogretmenlerinin bu
uygulamalarindan hareketle iistbilise yonelim agisindan sinif ortamina iligkin algilar
gelistirmektedirler.

Ustbilise Yonelimli Simf Ortam

Ustbilise yonelimli  6grenme ortami  (UYSO), smifta gerceklestirilen ogretim
uygulamalarinin ve faaliyetlerinin ve bu yolla olusan simif 6grenme ortaminin
ogrencilerin  istbilissel farkindaliklarii  gelistirmesiyle ilgilidir. Ciinkii  smif
ortamlarmin yapis1 6grencilerin {stbiligsel farkindaliklarinin gelismesinde kilit bir rol
oynamaktadir (Thomas, 2003). UYSO algis1 ise 6grencilerin derslerinde {istbilisle
ilgili ne tlir deneyimlere sahip olduklarmi1 ve Fen derslerinde smiflarm iistbilise
yonelim agisindan nasil algiladiklarini gostermektedir (Yildiz ve Ergin, 2007).

Son ylllafda iistbilisi fen egitimine entegre etmek i¢in bircok ¢alisma yapilmistir
(Thomas, 2012). Ustbilis; bilig ve 6grenmeyi yonlendirmekte, izlemekte, kontrol etmekte
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ve diizenlemekte kullanilan beceriler ve siireglerdir (Veenman, 2012). Bu agidan
bakildiginda bilimsel bilgiyi, iriinler, siiregler ve beceriler agisindan degerlendirmeyi
iceren fen 6gretiminde (Hernandez-Ramos vd., 2021) iistbilisin yeri olduk¢a dnemlidir
(Negretti, 2021). Bilimsel okuryazarligi gelistirmeyi ve dgrencilerin bilim insan1 gibi
diistinmelerini saglayan etkinlikleri tesvik eden fen 6gretiminde (Ash, 2000; Crowford ve
Capps, 2018; Taber, 2015) iistbilis énemli bir rol oynamaktadir. Ayrica bilginin
kaynagimi arastiran, sorgulayan, acgiklayan, tartigan, st diizey diislinebilen, iiriin
gelistiren, bulus ve inovasyon yapabilen bireyler yetistirmeyi hedefleyen Fen Bilimleri
dersi 6gretim programi da (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018) 6grencilere tistbilissel
beceriler kazandirmak i¢in firsatlar sunmaktadir. Diger taraftan Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinda vurgulanan ve dnemli 6grenme hedeflerinden birisi olan okulda
Ogrenilen bilginin gilindelik hayata transfer edilmesi de bilginin zihinde ne kadar iyi
anlamlandirildigmin ve kalic1 oldugunun gostergesidir. Ogrencilerin bu hedefe ulasmalari
da stbiligsel becerilerin kullanilmasiyla iligkilidir (Aydin ve Kilig-Mocan, 2022).

Fen dersleri kapsaminda bahsedilen hedeflere ulagilmasinda ve 6grencilerin
iistbiligsel becerilerinin gelismesinde 6gretmenlerin dgretimsel uygulamalar1 dnemlidir
ve Ogretmenlerden Ogrencilerin Tistbiligsel becerilerini gelistirmeyi destekleyecek
ogrenme ortamlart  olusturmalar1  beklenmektedir. Ogretmenlerin  bu  ortami
olusturmalarindaki kilit faktorlerden birisi de dlgme degerlendirme uygulamalaridir.
Ciinkii 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile {istbilig arasinda 6nemli iliskiler oldugu
bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Baas vd., 2015; Braund ve DeLuca 2018;
Durmus, 2013; Hagos ve Andargie, 2021; Hudesman vd., 2013).

Ogrencilerin etkin dgrenmelerini ve derinlemesine diisiinmelerini saglamakta,
stiregte aktif rol aldiklari, doniit ve diizeltmelerin yapildigi, d6grenme odakli Slgme
degerlendirme uygulamalart biiylik bir 6neme sahiptir (Black ve William, 1998). Bu
baglamda arastirmacilar tarafindan 6grencilerin 6grenmelerini diizenleyebilmelerinde
bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6nemli bir etkisi oldugunu vurgulanmistir
(Zimmerman, 2000). Benzer sekilde big¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin
kisinin Ogrenmesini sorgulamasi ve kontrol etmesi temeline dayanan st bilis
becerilerinin gelisimde biiyiik bir pay1 oldugu da alanyazinda siklikla vurgulanmaktadir
(Broadbent vd., 2021).

Olgme ve degerlendirme uygulamalarmin dgrencilerin iistbilissel becerileri
iizerinde etkisi ilgi ¢ekici ve merak uyandirict bir konu olmasina ragmen bu konuda
yapilan ¢aligmalarin sinirli sayida olmasi (Wafubwa ve Csikos, 2021) yeni arastirmalara
duyulan ihtiyac1 gostermektedir. Bunun yani sira istbilis becerileri ile dlgme ve
degerlendirme uygulamalar1 arasindaki iliskiyi konu edinen sinirli sayidaki ¢caligmada ise
¢ogunlukla deneysel desenin esas alindigi ve farkli 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin 6grencilerin {istbiligsel becerileri tizerindeki etkisine odaklanildig1 goze
carpmaktadir (Braund ve DeLuca, 2018; Molin vd., 2020; Wang, 2015).

Deneysel desen esas alinarak yiiriitiilen bu tiir aragtirmalarda da genel olarak

o0leme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin {istbiligsel becerilerini etkiledigi
rapor edilmistir. Bunun yani sira Fen dersleri kapsaminda farkli 6lgme ve degerlendirme
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uygulamalarmin &grencilerin UYSO algilar1 iizerindeki etkisini inceleyen tek bir
calismaya rastlanilmistir (Gedikli ve Buldur, 2020). Gedikli ve Buldur (2020) Fen
Bilimleri dersi kapsaminda bigimlendirici 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
ogrencilerin UYSO’ya yonelik algilari {izerindeki etkisini incelemeyi amagladiklart
deneysel desenli ¢aligmalarini 37 yedinci sinif 6grencisi ile yiiriitmiislerdir. Arastirma
sonucunda, bigimlendirici degerlendirme uygulamalarimin dgrencilerin UYSO algilart
iizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Yukarida bahsedilen c¢aligmalardan farkli olarak, deneysel bir miidahale
yapilmaksizin, normal 6gretim siireci devam eden Fen derslerinde gergeklestirilen 6lgme
ve degerlendirme uygulamalari ile iistbilise yonelimli 6gretim uygulamalar: arasindaki
iligkinin incelendigi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Buradan hareketle bu ¢aligma
kapsaminda SIDO algilart smmf-i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin ve
dolayisiyla smifin degerlendirme karakterinin dolayli bir yansimasi olarak (Brookhart,
1997) ele alinmistir. UYSO algilar1 ise smif-igi dgretim uygulamalarinin iistbilis
becerilerini destekleme derecesinin dolayli bir yansimasi olarak (Thomas, 2003) ele
almmustir. Bu dogrultuda ¢alismada Fen Bilimleri dersi kapsaminda, SIDO algilar ile
UYSO algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogretmenlerin derslerinde farkli yontem ve tekniklerle gerceklestirmis olduklar1 6lgme
ve degerlendirme faaliyetleri sonucunda her sinifta 6grenciler tarafindan algilanan bir
SIDO olusmaktadir (Brookhart, 1997). Ayrica gretmenlerin siireg ierisinde 6grencilerin
aktif rol aldiklar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarimi kullanmalarinin 6grencilerin
iistbiligsel becerilerinin gelisimi iizerinde de 6nemli etkiye sahip oldugu sdylenebilir
(Jones, 2007). Bu nedenle dgrencilerin SIDO’ya yonelik algilari ile UYSO’ya yénelik
algilart arasindaki iliskinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu arastirmanin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari ile istbilis arasindaki iliskiye odaklanan benzer diger
calismalara kiyasla 6zgiin bir yani, &grencilerin iistbilis becerilerinden ziyade, Fen
derslerinde siniflarini iistbilise yonelim agisindan nasil algiladiklarina ve fen siniflarinda
iistbilisle ilgili ne tiir deneyimlere sahip olduklarina odaklanilmasidir. Ciinkii 6grenciler
sinif i¢i tartigmalar ve sdylemler yoluyla da st biliglerini gelistirebilirler ve bu baglamda
iistbilis toplumsal bir etkinlik iiriinii olarak da ele alinabilir (Thomas, 2003). Thomas
(2003) UYSO kavramsallagtirmasini sosyal yapilandirmaci bir goriise dayandirmakta ve
simif 6grenme ortamindaki sdylem ve sosyal etkilesimin iistbilisin gelistirilmesinde
onemli bir rolii oldugunu vurgulamaktadir. Dogrudan 6grencilerin {istbilis becerilerini
O0lgmeye odaklanmaktan ziyade smif ortamlarini dstbilise yonelim agisindan nasil
algiladiklarinin belirlenmesi sayesinde farkli sinif ortami &zelliklerinin 6grencilerin
iistbilislerinin gelisimindeki etkileri de ortaya c¢ikarilabilir (Yildiz ve Ergin, 2007).
Caligmanin hem bu yeni bakis agisinin incelenmesini saglamak hem de 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar1 ile istbilis arasindaki iligkiye odaklanan benzer
¢aligmalardan farkli bir perspektif sunmak agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Uluslararasi alanyazinda SIDO kavrami uzun zamandan beri iizerinde ¢alisilan
bir konu olmasina karsin (Alkharusi, 2007; Alkharusi, 2011; Alkharusi vd., 2014; Alsahli,
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2020; Ames,1992; Brookhart, 1997; Gan vd., 2019; Hajitabarfirozjace, 2019; Mushtaq ve
Mash’hadi, 2021; Stiggins ve Conklin, 1992; Wang, 2004), ulusal alanyazinda (Baygiil,
2019; Buldur, 2014a; Buldur ve Baygiil, 2017; Buldur ve Dogan, 2014; Hasbek, 2020;
flhan, 2017; ilhan ve Cetin, 2014b) son yillarda popiilerlik kazanan bir terim olarak ele
almabilir. Bu agidan aragtirmanin ulusal alanyazindaki bu eksiklige katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Uluslararas1 ve ulusal alanyazin incelendiginde iistbilisin, 1980°1i yillardan
itibaren giiniimiize kadar olan siirecte iizerinde ¢alisilmaya devam edilmis bir kavram
oldugu goriilmektedir (Agikgoz, 2000; Aktiirk, 2010; Alemdar, 2009; Baas vd., 2015;
Braund ve DeLuca 2018; Baas vd., 2015; Flavell, 1976; Hagos ve Andargie, 2021; Jones,
2007; Kiigiikakca, 2021; McNamara, 2011; Onal, 2020; Pintrich, 2002; Schneider ve
Lock, 2002; Spruce ve Bol, 2015; Yildiz, 2008; Yurdabakan, 2011). Ancak alanyazin
incelendiginde 6grencilerin iistbilis becerilerini belirlemeye ya da gelistirmeye yonelik
pek cok caligma olmasina karsin 6grencilerin UYSO’ya yénelik algilarin incelendigi
sinirli sayida ¢aligma olmasi (Alkin-Sahin, 2015; Gedikli ve Buldur, 2020; Yildiz, 2008)
nedeniyle de arastirmanin alanyazina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda SIDO ve UYSO algis1 degiskenlerinin
bagimsiz olarak incelendigi ve farkli degigkenlerle iliskilerine yonelik g¢aligmalarin
yapildig1 goriilmektedir (6rn., Buldur, 2014b; Gedikli ve Buldur, 2020; ilhan, 2017;
Yildiz, 2008). Ancak Fen Bilimleri dersi kapsaminda grencilerin SIDO ve UYSO’ya
yonelik algilart arasindaki iligkinin dogrudan arastirildig1 bir ¢aligmaya rastlanmamastir.
Yapilan kuramsal agiklamalar 1s13inda 6nemli iliskiler oldugu vurgulanan bu iki degisken
arasindaki iliskinin incelendigi ampirik ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu ihtiyagtan
hareketle dgrencilerin SIDO ile UYSO’ya yénelik algilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi agisindan c¢aligmanin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Bahsedilenler 1s13inda bu aragtirmanin amaci 6grencilerin SIDO ve UYSO algilart
arasindaki iliskiyi kanonik korelasyon analizi ile belirlemektir.

Yontem
Arastirma Modeli

Caligmada, 6grencilerin SIDO algilar ile UYSO algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
hedeflendiginden korelasyonel arastirma deseni esas almmustir. Iliskisel arastirma
tiirlerinden Dbirisi olan korelasyonel arastirmalar (Frankael ve Wallen, 2009)
aragtirmacilarin iki veya daha c¢ok sayidaki degisken arasindaki iligskiyi degiskenlere
miidahale etmeden ve kontrol altina almadan inceledikleri aragtirma desenidir (Creswell,
2005).

Katihmcilar

Arastirmanin 6rneklemini I¢ Anadolu bolgesinde yer alan bir ilin merkez ilgesinde
bulunan devlet okullarinda (6., 7. ve 8. sinif) 6grenim géren 492 dgrenci olusturmaktadir.
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Ogrencilerin 6rneklem grubuna secilmesinde kolay ulasilabilir yontemi esas almmustir.
Katilimeilarin cinsiyet ve simif diizeylerine iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Kiz 252 48,8
Cinsiyet Erkek 240 51,2
Toplam 492 100

6.smif 37 7,5
Smif Diizeyi 7.smnif 234 47,6
8.smif 221 44,9
Toplam 492 100

Tablo 1°de goriildiigii izere katilimcilarin cinsiyet agisindan oldukga yakin oranda oldugu
dikkat ¢ekerken, sinif diizeyi agisindan ise %7,5’ini altinci sinif, %47,6’si1 yedinci sinif
ve %44,9unu sekizinci sinif 6grencileri olugturmustur.

Verilerin Toplanmasi
Algilanan Sunif-ici Degerlendirme Ortami Olgegi

Algilanan Sinif-i¢i Degerlendirme Ortami Olgegi.(ASDOO) 6grencilerin SIDO algilarint
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Alkharusi (2011) tarafindan lise ikinci simif
dgrencilerine ve Ingilizce derslerine yonelik gelistirilmistir. Tiirkceye uyarlama ¢alismasi
Fen Bilimleri Dersi kapsaminda ve ortaokul &grencilerine yonelik olarak Buldur ve
Dogan (2014) tarafindan gergeklestirilmistir. Buldur ve Dogan (2014) orijinal 6l¢egin
sahibinin, 6lgegin Fen Bilimleri dersi kapsaminda ve ortaokul dgrencilerine uyarlama
calismasi konusunda onayini alarak, gecerlik ve giivenilirlik ¢calismasini yiiriitmiisler ve
Tiirkgeye uyarlamislardir. Ayrica orijinal dlgek incelendiginde sadece bir maddede
Ingilizce dersi vurgusu oldugu ve 6lgek maddelerinin dzelde bir dersle smirli olmadig:
gbze carpmaktadir. Arastirmacilar Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmast siirecinde dil gegerligi,
yap1 gegerligi i¢in agimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktor analizi, 6l¢ekte yer alan
maddelerin giivenirligi i¢in ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarini hesaplamiglardir
ve ASDOO’niin Tiirk dgrenciler rnekleminde gegerli ve giivenilir oldugunu tespit
etmislerdir. Besli likert tipindeki dlcek, 15 maddeden olusmaktadir. Ogrenmeye ve
performansa yonelimli degerlendirme ortami olmak iizere iki faktérden meydana
gelmektedir. Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami faktorii 8 maddeden (6rn: [m14]
“Ogretmen, gelecekte daha fazla ¢aba gostermemiz gereken yerleri belirlememize
yardimci olur.”’) ve performansa yonelimli degerlendirme ortami faktorii ise 7 maddeden
(6m: [m6] “Ogretmen; notlarimiza, o6grenmemizden daha fazla Gnem verir.”)
olusmaktadir.
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Ustbilise Yonelimli Sunif Cevresi Olgegi-Fen

Ustbilise Yonelimli Sinif Cevresi Olgegi-Fen (UBYSCO-F) 6grencilerin fen siniflarint
istbilise yonelim agisindan nasil  algiladiklarini  ortaya koymak amaciyla
kullanilmaktadir. Thomas (2003) tarafindan 14-17 yas grubu &grencilerine yonelik
gelistirilmistir. Tlirk¢eye uyarlama ¢aligmasi Fen Bilimleri dersi kapsaminda ve ortaokul
ogrencilerine yonelik olarak Yildiz ve Ergin (2007) tarafindan gergeklestirilmistir.
Aragtirmacilar 6lgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapmislardir. Olgegin giivenirligini belirlemek
icin ise madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarini
incelemisler ve dl¢egin Tirk kiiltiirlinde uygulanabilecegine karar vermislerdir. Besli
likert tipindeki Olgek 21 maddeden ve bes faktorden meydana gelmektedir. Dort
maddeden olusan birinci faktor “duygusal destek”, (6rn: [m1] “Fen dersinin islendigi bu
swmifta: ogrencinin diisiincelerine saygi gosterilir’) olarak adlandirilmigtir. “Paylagilan
kontrol”, (6rn: [m5] “Fen dersinin islendigi bu sinifta 6grenciler, hangi etkinlikleri
yvapacaklart  konusunda oOgretmenin karar vermesine yardimci olurlar.”) olarak
adlandirilan ikinci faktor, “Ogrenci-ogrenci etkilesimi”, (6r: [mll] “Fen dersinin
islendigi bu sinifta ogrenciler arkadaslariyla fen dersini nasu 6grendiklerini tartisir.”)
olarak adlandirilan ti¢iincii faktor ve “6grencinin sesi” (6rn: [m18] “Fen dersinin islendigi
bu sinifta dgrenciler, Ogrenmelerine engel olan herhangi bir sey hakkinda
konusabilirler.”) olarak adlandirilan dordiincii faktor ise beser maddeden olusmaktadir.
Son olarak iki maddeden olusan besinci faktor “istbilissel talepler” (6rn: [m20] “Fen
dersinin islendigi bu sinifta dgretmen, 6grencilerden fen dersini nasil ogrendiklerini
diisiinmelerini ister.””) olarak isimlendirilmistir. SIDO ve UYSO algilarinin sekillenmesi
i¢in belli bir zamanin gegmesi gerekmesi nedeniyle ¢alismada veriler 6zellikle bir egitim
Ogretim yilinin bahar déneminin sonunda (Nisan-Mayis aylar1) arastirmacilar tarafindan
yliz-yiize toplanmustir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin SIDO ve UYSO algis1 puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
kanonik korelasyon analizi kullanilmistir. En az iki degiskenden olusan iki degisken veri
seti arasindaki iliskilerin incelenmesinde kanonik korelasyon analizi kullanilmaktadur. iki
degisken veri seti arasindaki iliskilerin tek bir analizle ortaya konulmasi miimkiin
oldugundan dolay1 kanonik korelasyon analizinde 6l¢gme islemine karisabilecek 1. tip
hata kontrol altina alinabilmektedir (Stangor, 2010) . Kanonik korelasyon analizinde
orneklem biyiikliigi ile ilgili arastirmacilar farkli goriisler gelistirmislerdir. Stevens
(2009) orneklem biiyiikliigliniin, veri setindeki toplam degisken sayisinin 20 kati olmasi
gerektigini belirtirken, Tabachnick ve Fidell (2020) veri setindeki toplam degisken
sayisinin 10 kati kadar olmasi gerektigini onermektedirler. Bu baglamda mevcut
calismada ele alinan toplam degisken sayist yedi oldugundan dolay1 492 kisilik 6rneklem
biiyiikliigiiniin kanonik korelasyon analizinin yapilmast i¢in olduk¢a yeterli oldugu
sOylenebilir.

Diger taraftan analizler dncesinde kanonik korelasyon analizi i¢in gerekli olan
varsayimlar test edilmistir. Calisma kapsaminda yapilan kanonik korelasyon analizi igin
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gerekli olan varsayimlar ve bunlarin sinanma kosullarina iliskin bilgiler Tablo 2°de
verilmigstir. Test sonuglarina iliskin bilgiler ise bulgular basliginda ayrintili olarak
verilmistir.

Tablo 2

Kanonik Korelasyon Analizi Varsayimlari

Varsayim Varsayim Sartlar1

Kolmogorov Smirnov testi,

Normallik Carpiklik basiklik katsayilarmnim incelenmesi

Cok Degiskenli Normallik Mahalanobis Uzakliklart

Tolerans degeri,
Coklu Baglantililik Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari,
Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) durum indeksi

Tablo 2’de goriildiigii gibi normallik varsayimi igin Kolmogorov-Smirnov testi ve
carpiklik basiklik katsayilar1 incelenirken, ¢ok degiskenli normallik varsayimi igin ise
Mabhalanobis Uzakliklar1 hesaplanmistir. Son olarak c¢oklu baglantililik varsayiminin
sinanmast i¢in ise tolerans degeri, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari ve VIF
durum indeksleri incelenmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS 23.0 programindan
yararlanilmistir.

Bulgular

Ogrencilerin SIDO algilar ile UYSO algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
kanonik korelasyon analizi yapilmigtir. Oncelikle analiz i¢in gerekli varsayimlar
sinanmistir. Bu baglamda tek degiskenli normallik varsayiminin test edilmesi amaciyla;
carpiklik-basiklik  katsayilar1 ile birlikte Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari
incelenmistir. Yapilan incelemelerde bazi alt gruplarda varsayimlar saglanirken
bazilarinda ise bazi sapmalar oldugu tespit edilmistir. Ancak kanonik korelasyon
analizinde degiskenlerin normal dagilim gosterme zorunlulugu bulunmamasinin
(Tabachnick ve Fidell, 2020) yan: sira giiglii bir istatistiksel analiz teknigi olmas1 ve
calisilan grubun biiyiikligi (N =492) gibi parametreler dikkate alinarak kanonik
korelasyon analizine devam edilmistir. Diger taraftan c¢ok degiskenli normallik
varsayiminin sinanmasi i¢in Mahalanobis uzakliklari incelenmis ve Mahalanobis
diizeltmesi yapilmistir. Buna gore ¢ok degiskenli normalligi bozan degerler (15,086 kritik
degerini asan 27 katilimci) analizden ¢ikartilmistir. Son olarak c¢oklu baglantililik
varsayimi i¢in SIDO algilar1 ile UY SO algilar1 arasindaki iligkiler incelenmis ve sonuglar
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te gorildiigi gibi degiskenler arasinda hesaplanan korelasyon
katsayilarinin tiimiiniin 0,80’den diisiik oldugu goze ¢carpmaktadir. Ayrica tolerans ve VIF
degerleri incelenmistir. Hesaplanan tolerans degerlerinin 0,2’den biiyiik ve VIF
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degerlerinin ise 10’dan kiiglik olmasi sonucunda c¢oklu baglantililik olmamast
varsayiminin da saglandigina karar verilmistir (Field, 2005). Gerekli varsayimlarin
saglanmasi sayesinde analizlerde kanonik korelasyon analizi kullanilmistir.

Tablo 3
Osrencilerin SIDO Algilart ile UYSO Algilart Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon

Analizi
Olgek Faktor 1 2 3 4 5 6 7
1.0grenmeye Yonelimli 1003 037 033* 032 037% 032*
Degerlendirme Ortami
SiDO
2.Performansa Y énelimli «
Degerlendirme Ortami ! 0,12 0,09 0,04 0,00 0,02
3. Duygusal Destek 1 0,34* 0,38* 0,48* 0,44*
4 Paylasilan Kontrol 1 ,54% 0,55*  0,42*
UYSO  5.0grenci-Ogrenci Etkilesimi 1 0,59*  0,50%*
6.0grencinin Sesi 1 0,55*
7 Ustbilissel Talepler 1
*p<,05

Aragtirmanin degiskenlerinden SIDO veri setinde iki ve UYSO veri setinde bes degisken
bulunmaktadir. Olusturulabilecek maksimum kanonik degisken ¢ifti sayist az olan
degisken veri setine gore belirlenmektedir (Temurtas, 2016). Bu nedenle iki adet kanonik
degisken ve kanonik korelasyon fonksiyonu elde edilmistir. Cok degiskenli anlamlilik
sonuglar1 dikkate alinarak elde edilen kanonik setlerin istatistiksel anlamliliklari
incelenmistir. Tablo 4’te olusturulan setlerin anlamlilik diizeylerine ait analiz sonuglart
yer almaktadr.

Tablo 4
Kanonik Korelasyon Katsayilar: ve Anlamlilik Testleri (SIDO-UYSO)

Kanonik Kanonik Oz Wilks’ Pay . Payda‘
Korelasyonun - F Serbestlik Serbestlik p
Korelasyon . Deger Lambda . .
Karesi Derecesi Derecesi
1 0,504 0,254 0,341 0,718 16,471 10 916 <0,001
2 0,192 0,036 0,038 0,963 4,376 4 459 0,002
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Analiz sonucunda birinci kanonik korelasyon ¢iftinin [Wilks’s Lambda = 0,718,
Fuovie) = 16,471, p <0,05] ve birinci kanonik fonksiyonun ¢ikarilmasindan sonra olugan
ikinci kanonik korelasyon ¢iftinin [Wilks’s Lambda = 0,963, F4.459)= 4,376, p <0,05]
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ancak ikinci kanonik fonksiyonun
acikladig1r varyans orani (%3,6) oldukca diisiikk oldugundan dolay1 ikinci kanonik
fonksiyon yorumlanmamistir. Birinci kanonik fonksiyon i¢in hesaplanan kanonik
korelasyon katsayis1 0,50 olarak hesaplanmistir. Buna gére SIDO ve UYSO veri setleri
%25,4’liik bir varyans paylasmaktadir.

Kanonik yiikler ve standartlastirilmis kanonik katsayilar yorumlanarak veri
setlerinde yer alan degiskenlerin, kanonik iliskiye sagladig: katki belirlenmistir. Kanonik
yiikler, degiskenlerin analize ne dlgiide katki sagladigini gostermesi agisindan 6nemlidir
(Temurtas, 2016). Bu arastirmada SIDO veri setinde yer alan “dgrenmeye ydnelimli
degerlendirme ortami” ve “performansa yonelimli degerlendirme ortam1” degiskenleri ile
UYSO veri setinde yer alan “duygusal destek”, “paylagilan kontrol”, “dgrenci-6grenci
etkilesimi”, “6grencinin sesi” ve “iistbiligsel talepler” degiskenlerinin birinci ve ikinci
kanonik fonksiyona ne kadar katkida bulundugunu belirlemek amaciyla birinci
fonksiyona ait yiik degerleri incelenmistir. Degiskenin kanonik modele katkida
bulunabilmesi i¢in minimum |0,45| yiik degeri 6lgiitii esas alinmistir (Sherry ve Henson,
2005). Birinci ve ikinci kanonik fonksiyonlara ait kanonik c¢oziimleme degerleri
Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5§
SIDO ve UYSO Veri Setleri Arasindaki Iliskiye Ait Kanonik Coziimleme

Birinci Kanonik Fonksiyon ikinci Kanonik Fonksiyon
Standartlastirilmig Korelasyon Standartlagtirilmig Korelasyon
Degisken Kanonik (Kanonik Yiik) Kanonik (Kanonik
Katsayilar (Ur) (KY) Katsayilar (Ur) Yiik)(KY)
Ogrenmeye Y 6nelimli
Degerlendirme Ortami -0.991 -0,992 0,131 0,124
Performansa Yonelimli
Degerlendirme Ortami 0,124 0,131 0,992 0,991
Duygusal destek -0,490 -0,838 -0,879 -0,464
Paylasilan kontrol -0,191 -0,670 0,684 0,548
Ogrenci-bgrenci -0,071 -0,648 0,429 0,425
etkilesimi
Ogrencinin sesi -0,158 -0,748 -0,254 0,066
Ustbiligsel talepler -0,368 -0,806 0,237 0,222

Not. |0,45|’den biiyiik olan kanonik yiik degerleri kalin yazi tipiyle gosterilmistir.
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Birinci Kanonik Fonksiyona iliskin Bulgular

Tablo 5’te goriildiigii iizere, birinci kanonik fonksiyona ait denklem (SIDO veri seti icin)
asagida verilmistir (Denklem 1):

Ui = (-0,991 x ogrenmeye yionelimli degerlendirme ortami + )
0,124 x performansa yonelimli degerlendirme ortamy)

Birinci kanonik fonksiyona gére SIDO veri seti igin performansa yénelimli degerlendirme
ortami degiskeninin kanonik yik degeri rxvw-0,131 ve Ogrenmeye yonelimli
degerlendirme ortami degiskeninin kanonik yiik degeri rxy)=-0,992dir. Bu sonug
dogrultusunda SIDO veri setinde sadece 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami
degiskeninin anlamli bir katkist oldugu sdylenebilirken, performansa yonelimli
degerlendirme ortami degiskeninin birinci kanonik fonksiyona anlamli katkis1 olmadigi
belirlenmistir.Birinci kanonik fonksiyona ait denklem (UYSO veri seti igin) asagidaki
sekildedir (Denklem 2):

U= (-0,49_9 X Duygusal Destek -0,191 x Paylast{_an Kontrol
-0,071 x Ogrenci/Ogrenci Etkilesimi — 0,158 x Ogrencinin 2)
Sesi — 0,368 x Ustbilissel Talepler)

Birinci kanonik fonksiyona gore UYSO veri seti igin duygusal destek degiskeninin
kanonik yiik degeri rxv)--0,838, paylasilan kontrol degiskeninin kanonik yiik degeri
rxy)=-0,670, 6grenci-6grenci etkilesimi degiskeninin kanonik yiik degeri ry)=-0,648,
ogrencinin sesi degigskeninin kanonik yiik degeri ry)--0,748 ve {istbiligsel talepler
degiskeninin kanonik yiik degeri r«y)=-0,806 oldugundan tiim degiskenlerin UYSO veri
setine anlaml katkis1 oldugu goriilmektedir. Ancak UYSO veri seti igin duygusal destek
ve lstbiligsel talepler degiskenlerinin katkisinin digerlerine kiyasla daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Degiskenler arasindaki iliskilerin yonii bulundugu veri setine anlamli katkisi
olan degiskenlerin isaretlerine bakilarak yorumlanmaktadir. Buna gore Tablo 5
incelendiginde SIDO veri setinde bulunan “6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami”
degiskeni; UYSO veri setinde bulunan “duygusal destek”, “paylasilan kontrol”, “dgrenci-
ogrenci etkilesimi”, “Ogrencinin sesi” ve “Ustbiligsel talepler” degiskenlerinin tiimii ile
ayn1 yonlii bir iliskiye sahiptir. Buradan hareketle birinci kanonik fonksiyona gore;
ogrencilerin UYSO algilart ile dgrenmeye yodnelimli degerlendirme ortamu algilart
arasinda ayni yonlii giiclii bir iliski oldugu, performansa yonelimli degerlendirme ortami
algilar1 arasinda ise negatif yonlii anlamli olmayan iligkiler oldugu sdylenebilir. SIDO ve
UYSO veri setleri arasindaki kanonik korelasyon katsayisina iliskin olusturulan model ve
birinci kanonik fonksiyona ait kanonik yiikler Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1
SIDO ve UYSO Veri Setleri Arasindaki Birinci Kanonik Fonksiyona Iliskin Model

Duygusal Destek

Ogrenmeye :
Yonelimli
Degerlendirme -/670, Paylasilan Kontrol
Ortami 992
-,648

@ 0,504 <— Ogrenci-Ogrenci
Performansa Etkilesimi
Yonelimli 131 )

Degerlendirme Ogrencinin Sesi
Ortami

-,806

Ustbiligsel Talepler

Kanonik korelasyon analizinde paylasilan ortak varyansin elde edilmesinde Wilks’s A
degeri esas almmaktadir. Wilks’s A degeri etki biyiikliigliniin tersi olarak
yorumlandigindan (Temurtas, 2016), etki biiylkligi 1- Wilks’s A =1-0,718 = 0,282
olarak hesaplanmustir. Buradan hareketle SIDO ve UYSO veri setleri arasinda paylasilan
ortak varyans %?28,2°dir. Hesaplanan etki biiyiikliigii degerine gore SIDO algilarinin
UYSO algilari iizerinde genis diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Caligma kapsaminda 6grencilerin SIDO’ya ve UYSO’ya yénelik algilari arasindaki
iliskilerin belirlenmesi amaciyla yapilan kanonik korelasyon analizi sonucunda;
égrencilerin SIDO’ya yonelik algilari ile UYSO’ya yonelik algilari arasindaki iliskiye ait
birinci kanonik fonksiyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda birinci kanonik fonksiyona gére katilimcilarin SIDO algilarmin UYSO
algilarini %28,2 oraninda agikladigi tespit edilmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii degerine
gore SIDO algilari UYSO algilan iizerinde genis diizeyde etkiye sahiptir. SIDO veri
setinde 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami degiskeninin performansa yonelimli
degerlendirme ortami degiskeninden daha giiglii etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilart ile dstbilise
yonelimli sinif ortaminin tiim faktdrleri arasinda ayni yonlii bir iliskiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Buna gore dgrencilerin UYSO algilari ile 6grenmeye yonelimli degerlendirme
ortami algilar1 arasinda gii¢lii bir iligki oldugu sdylenebilir.

Ogrenmeye yénelimli SIDO’da; degerlendirme uygulamalarinin &grencilerin
gelisimlerini artirmak igin bir ara¢ olarak kullanilmasi (Wang, 2004), dgrencilerin
ogrenmelerine odaklanilmasi, 6grencilerin basarilarini artirmalarini saglayan ve onlara
anlamlt gelen degerlendirme gorevlerinin yer almasi, performanslari hakkinda
ogrencilere bilgilendirici doniitler verilmesi (Alkharusi, 2011) gibi amaglar esas
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alindigindan dolayr SIDO’yu bu sekilde algilayan ogrencilerin simiftaki 6gretim
uygulamalarin1 da {istbilise yonelimli algilamalari beklenen bir durumdur. Ciinki
ogrencilerin dlgme ve degerlendirme siirecinde aktif katilmalar1 (Hattie ve Timperley,
2007; Jones, 2007) ve Ogretim siirecinin tiimiine yayilan 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 (Keeley, 2008) onlarin {istbiligsel farkindaliklar1 agisindan oldukca
onemlidir. Bu ¢caligmadan elde edilen sonuca paralel olarak yapilan ¢aligmalarda da 6lgme
ve degerlendirme uygulamalari ile 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklart arasinda 6nemli
iligkiler oldugu vurgulanmigtir (Baas vd., 2015; Fukuda vd., 2022; Wang, 2020).
Dogrudan bu konu ile ilgili yapilan bir ¢alismada Gedikli ve Buldur (2020) bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin UYSO’nun; paylasilan kontrol, duygusal
destek, Ogrenci-ogrenci etkilesimi, &grencinin sesi ve istbilissel talepler boyutlart
iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan bu ¢alismadan
hareketle 6grencilerin geligsimlerini izleme firsati saglayan ve iistbiligsel becerilerini
gelistirmeye odaklanan bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin
UYSO’ya yonelimli simf ortanu algilarini artirdigi seklinde yorumlanabilir.

Bu caligmaya benzer olarak &grencilerin SIDO algilari ile farkli motivasyonel
ozellikleri arasindaki iligkilerin incelendigi ¢aligmalarda bu algilarla 6grencilerin birgok
motivasyonel dzellikleri arasinda dnemli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ornegin Cheng
vd. (2015) &grencilerin degerlendirme gorevlerine yonelik algilart ile SIDO algilart
arasindaki iliskiyi inceledikleri caligmanin sonucunda, Ogrencilerin degerlendirme
gorevlerine yonelik algilart ile 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilari
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugunu tespit etmislerdir. Bu c¢aligma
sonuglarindan hareketle degerlendirme gorevlerinin; ders igerigiyle uyumlu olmasi,
glinlik hayat ile iliskili olmasi, puanlama siirecinin ac¢ik ve anlasilir bir sekilde
tanimlanmasi, siiregte Ogrencilerin de goriis ve fikirlerinin alinmasi ve 6grencilerin
degerlendirme gorevlerini yerine getirirken esit sansa sahip olmasi gibi uygulamalarin
ogrencilerin degerlendirme ortamimi daha ¢ok Ogrenmeye yonelimli algilamalarini
saglayacagi soylenebilir. Tiirkiye’de yiiriitilen benzer bir diger arastirmada Hasbek
(2020) SIDO’yu performansa yénelimli algilayan ogrencilerin daha cok yiizeysel
ogrenme yaklasimini benimsediklerini, buna karsin 6grenmeye yonelimli algilayanlarin
ise daha ¢ok derinlemesine 6grenme yaklagimini benimsediklerini belirlemistir. Bu
baglamda 6grencilere anlamli gelen degerlendirme gorevlerinin yer aldigi, degerlendirme
uygulamalarinin 6grenme diizeylerini artirmay1 hedeflendigi, degerlendirme standart ve
kriterlerinin belirlendigi ve 6grencilerin degerlendirme siirecine katildiklar1 6grenmeye
yonelimli degerlendirme ortamlarinin 6grencilerin anlamli 6grenmelerine katki saglamak
yoluyla derinlemesine 6grenme yaklagimini benimsemelerine katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Farkl1 bir galismada ise dgrencilerin SIDO’ya yonelik algilarinin okula
yonelik algilari iizerindeki yordayici roliinii inceleyen ilhan (2017) ¢alismasi sonucunda
SIDO’yu 6grenmeye yonelimli algilayan 6grencilerin okula yonelik tutumlari ile pozitif
anlaml iliski igerisinde oldugu, performansa yonelimli algilar ile okula yonelik tutum
arasinda ise negatif anlamli iliski oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin SIDO’yu
ogrenmeye yonelimli algilamalarini saglayacak uygulamalarla dolayli olarak 6grencilerin
okula yonelik tutumlarinda da olumlu yonde degisimlere neden olunabilir. Ciinkii
ogrencilerin okula yonelik tutumlarinin 6grenme ortamlarindan, okul ikliminden ve
sosyal ¢cevreden ayri olarak diigiiniilemez (Seker, 2011).
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Sonug olarak bu arastirmada &grencilerin SIDO algilartyla UYSO algilari
arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. SIDO’yu 6grenmeye yonelimli
algilayan Ogrencilerin aym1 zamanda sinif ortamini da istbilise yonelimli algiladiklari
tespit edilmistir. Hem SIDO algist ile ilgili yiiriitiilen ¢alismalar, hem de UYSO’ya
yonelik algilarin incelendigi ¢aligmalar; Ogrencilerin  6grenmelerini  destekleyen
yaklagimlarm onlarin  SIDO’ya ve UYSO’ya yénelik algilarini  etkiledigini
gostermektedir. Bu baglamda 6grencilerin 6grenmelerini destekleyen, siire¢ icerisinde
aktif rol aldiklart ve 6grenmek icin degerlendirildiklerini hissettikleri degerlendirme
uygulamalari, onlarin hem SIDO’yu daha ¢ok 6grenmeye ydnelimli olarak algilamalarint
hem de UYSO’ya yénelik algilarinin olumlu yonde etkilenmesini saglayabilir. Buradan
hareketle Fen bilimleri Ogretmenlerinin derslerinde gergeklestirdikleri 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini 6l¢gme ve degerlendirme uzmanlarinin 6nerdikleri sekilde
dogru ve etkili bigimde yiiriitmeleri, SIDO’yu &grenmeye yonelimli degerlendirme
ortaminin karakteristikleri ile uyumlu hale getirmeleri beklenmektedir. Ayn1 zamanda
O0gretim uygulamalarini  6grencilerin  istbiligsel becerilerini  gelistirecek —sekilde
gergeklestirmeleri ve sinifin 6grenme ortamini bu becerilerin gelismesine imkén verecek
sekilde olusturmalar1 6nem tasimaktadir.

Simirhliklar ve Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar i¢c Anadolu bélgesinde yer alan bir ilin devlet
okullarinin 6, 7 ve 8. siiflarinda 6grenim goren 492 6grenciden elde edilen verilerle
sinirhidir. Bu 6rneklemin Tiirkiye’deki tiim ortaokul 6grencileri evrenini temsil etmesi
beklenemez. Fakat Milli Egitim Bakanligmma bagli devlet okullarinda ayni 6gretim
programlar1 kullanilmas1 ve ogrencilerin genellikle benzer O6gretim siireglerinden
gecmeleri nedeniyle drnekleme dahil edilen 6grencilerin diger ortaokul &grencileri ile
benzer 6zelliklere sahip olduklari varsayilabilir. Bu agindan galismada elde edilen
sonuglarin benzer sosyo-ckonomik diizeye sahip okullar igin genellenebilecegi
sOylenebilir. Ancak daha genis Orneklemler iizerinde yiiriitillecek c¢aligmalarla bu
smirliligin tistesinden gelinebilir.

Diger taraftan bu arastirmada &grencilerin SIDO ve UYSO’ya yénelik algilart
arasindaki iliskiler incelemekle sinirli kalmigtir. Yeni arastirmalarda; cinsiyet, sinif
diizeyi ve sosyo-ckonomik durum gibi farkli demografik degiskenlerde arastirma
modellerine dahil edilerek daha zengin bilgilere ulasilabilir. Ayrica égrencilerin SIDO ve
UYSO’ya iliskin algilar1 kendini degerlendirme (self-report) tiirii  dlgeklerle
belirlendiginden bu algilar sinifta gergeklestirilen dlgme ve degerlendirme ve iistbilissel
uygulamalar1 tam olarak yansitmiyor olabilir. Bu nedenle yeni arastirmalarda
kullanilabilecek farkli nitel veri toplama yontemleri (gdzlem ve goriisme) sayesinde daha
derinlemesine bir anlay1s gelistirilebilir.

Arastirma Etigi
Bu ¢aligmada “Yiiksekdgretim Kurumlar Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi”

kapsaminda uyulmast belirtilen kurallara uyulmustur. Bu kapsamda arastirma siirecinde
etik ilkelere dikkat edilmistir. Oncelikle ilgili kurum idarelerinden izin alinmis ve veri
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toplama araci uygulanirken; ¢alismaya katilimin tamamen goniilliik esasina dayali
olduguna, katilimcilarin kisisel bilgilerinin sadece arastirmada kullanilma amaciyla
alimmis olup bu bilgilerin gizli tutulacagmma ve veri toplama aracini doldurmanin
katilimcilarin ders basarilart tizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki meydana
getirmeyecegine iliskin agiklamalarda bulunulmustur. Ayrica katilimcilardan 6lgegi
doldururken isim yazmalar1 istenmemistir. TR Dizin ilkeleri geregince 2020 yili
oncesinde yiiriitiilen ¢alismalar i¢in etik kurul belgesi zorunlulugu bulunmadigindan ve
bu ¢alismanin verileri 2017 yilinda toplandigindan dolay1 ayrica bir etik kurul belgesine
yer verilmemistir.
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Examining Perceptions of Assessment Practices and Metacognition in Science
Classes: A Canonical Correlation Analysis Study

Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between students’s perceptions of the classroom assessment
enviroment and their metacognitive oriented classrom enviroment perceptions by using canonical correlation
analysis. Correlational research design, which is one of the quantitative research methods, was used in the
research. The sample of the study consists of 492 secondary school students. The data were collected by
“Students' Perceptions of the Classroom Assessment Environment Scale (SPCAES)” and Metacognitive
Orientation Learning Environment Scale-Science (MOLES-S)." Canonical Correlation analysis was used in the
analysis of the data obtained from the research. As a result of the research, it was determined that there were
strong positive correlations between the learning-oriented assessment environment perception and
metacognitive perception of the classroom environment sub-dimensions, while there were opposite and non-
significant relationships with the performance-oriented assessment environment perceptions.

Keywords: metacognition, classroom assessment environment, canonical correlation, assessment, science class
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