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ABSTRACT

The aim of this research is to determine teachers' perceptions of democracy and education, and the relationships between
those. The research was carried out phenomenology design of qualitative research. The study group of the research was
formed using “maximum diversity sampling” method. The study group of the research consists of 18 teachers who are working
in these schools. Data was collected with the “story interpretation technique” which is one of the projection techniques and
data was analyzed with the “discourse analysis” technique. Two different “story completion” forms were used as data
collection tools. As a result of the research it was found that there is a relationship between teachers' perceptions of
democracy, and student-centered education. It was seen that teachers with democratic perception also had student-centered
perception, whereas teachers without democratic perception did not have student-centered education perception.

Keywords: Democracy, Education, Student-Centered Education, Teacher, Discourse.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Students' status of having democracy value will shape their professional, moral and social relationships and will
determine how they will become individuals in the future. The success of the desired product in education depends
on the equipment and skill of the input and the successful execution of the process. One of the educational inputs is
the teacher (Sahin, 2015). Perceptions of teachers, who constitute the basic inputs of the education system, on
various subjects, determine the quality of social life and directly affect the formation of perceptions that students
have and will have. Transferring the values of democracy to future generations will be possible in the education
environments consisting of sensitive, open-minded, highly responsible teachers and students and where democracy,
and student-centered understanding take place. In this context, the aim of this research is to determine teachers’
perceptions of democracy and education, and the relationships between those.

Methodology

The research was carried out within the scope of the phenomenology design of qualitative research designs. In
phenomenological studies, researchers try to uncover the essence of the participants' experiences on certain
subjects (Creswell, 2014). The phenomena examined in this study are teachers' perceptions of love, democracy and
education. The study group of the research was formed using “maximum diversity sampling method”, which is one
of the purposeful sampling methods. In variation, “school level”, “school type”, “school achievement status”, “branch”
and “gender” variables were used. For each of the primary, secondary and high school levels, three schools were
selected by considering the school types and success levels. The study group of the research consists of 18 teachers
(10 men and eight-woman) who are working in these schools. In the research, “projection techniques” were used as
data collection techniques. Data was collected with the “story interpretation technique” which is one of the

projection techniques and data was analyzed with the “discourse analysis” technique. Two different story
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completion forms were used as data collection tools. The stories written by the researcher were arranged according
to the opinions of six experts in education, language and psychology. Then the pilot application was made and the
forms were given their final shapes. In application process, teachers were given two data collection tools and were
asked to complete these tools at home within a week. Later weeks / weeks the schools were visited and the forms
were received.

Results and Discussion

It was seen that there was a relationship between teachers' democratic perception and teachers’ student-centered
education perception. It was seen that teachers with democratic perception also had student-centered education
perception, and teachers without democratic perception did not have student-centered education perception. The
views of the teachers, that students should be at the center of education, and they should make their own choices
according to their interests and abilities, and the views of teachers, that people need to participate in government
administration and decisions, are compatible with each other. The views of the teachers, that democracy means
equality and freedom, and the views of the teachers, that students’ abilities should be explored and directed, but
they should be free to decide, are compatible with each other. The opinion that democracy does not conform to
Islamic geography because it is a value created by the West and the opinion that student-centered education is the
product of the West, Turkey is not appropriate for the structure, are also in harmony.
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OZET

Arastirmanin amaci 6gretmenlerin demokrasi ve egitim algilari ile bunlar arasindaki iligkileri belirlemektir. Arastirma, nitel
arastirma desenlerinden “olgu bilim” deseni kapsaminda yiritiilmustiir. Arastirmada amacglh 6rnekleme yontemlerinden
maksimum gesitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir. Farkli okul tiirlerinden dokuz farkli okulda gérev yapan, farkli branslardan,
sekizi kadin, 10'u erkek toplamda 18 06gretmen arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirma verilerinin

wp

toplanmasinda projeksiyon tekniklerinden “hikaye yorumlama teknigi” kullanilmigtir. Veri toplama araglari olarak demokrasi
ve egitim konularn ile ilgili iki ayr1 “hikaye yorumlama formu” kullanilmistir. Veriler “séylem analizi” y6ntemiyle analiz
edilmistir. Aragtirma sonucunda, genel olarak 6gretmenlerin demokrasi ve 6grenci merkezli egitim algilar1 arasinda iligki
oldugu, demokratik algilya sahip 6gretmenlerin ayni zamanda 6grenci merkezli algiya da sahip olduklari, demokratik algiya
sahip olmayan 6gretmenlerin ise 6grenci merkezli egitim algisina da sahip olmadiklari gérilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Egitim, Ogrenci Merkezli Egitim, Ogretmen, Séylem.

1. Giris

Her toplum, kendisini gelistirecek ve yasatacak bireyler yetistirmeyi amaglar. Egitim, bireyin gelisimi
ve toplumun Kkalkinmasi icin temel gerekliliktir. Bireyin bilissel, duyussal ve devinissel yonlerini
gelistirmek, ilgi ve gereksinimlerine cevap vermek, kendi potansiyelini ortaya ¢ikarmasina, toplumsal
yasam bicimini ve mensubu oldugu toplumun Kkiiltiirel degerlerini 6grenmesine imkan saglamak, o
toplumun yapisina uygun sekilde verilecek egitimle miimkiin olabilir. Nasil ki bir insanin gelecegi aldig1
egitimin nitelikleriyle sekilleniyorsa, bireylerin meydana getirdigi toplumun gelecegi de onlara verilen
egitimin nitelikleriyle sekillenecektir. Egitim ortamlarinda yer almasi ve 6grencilere kazandirilmasi
gereken en temel degerlerden birisi ise demokrasi degeridir.

Demokrasinin temelinde insana insan oldugu icin deger verme, onun Kkisiligine saygi gdsterme yatar.
Touraine’e gore demokrasi; devlet anlayisindan insan haklarina ve diisiince 6zgiirliigline kadar bir¢ok
konudaki temel ilkeleri, yargilari, tutumlar: “6tekilerle” paylasmayi1 kapsar (Toper, 2007). Charles Taylor
da, “Demokrasi, dtekini kabul etmenin bir yoludur.” demektedir. Demokrasi insanlarin biitiin farkhliklari
ile birbirlerini kabullerine, karsilikli saygi ve hosgoriiye dayanir. Farkliliklarla birlikte yasamay1 miimkiin
kilan ve “6tekini kosulsuz kabul etmenin” en giizel yolu olarak tanimlanan demokrasi, zaten farklilik
temeline dayandigi icin olusturdugu cesitlilik kiltiiri ile “deger ¢atismasini” énlemenin bir yolu olarak
diistiniilmektedir (Duman, 2008; Giindogan, 2002).

Cagimizda 6nemi giderek artmakta olan demokrasi kiiltiirii ve bilgi toplumunun egitim uygulamalari
boyutunda gerektirdigi temel ilkeler; maksimum katilim, dinamizm, verimlilik, arastirma, planlama,
sorgulama, karar verme, analitik diisiinme, girisimcilik, insanin/6grencinin degerliligi, farkliliklara saygi,
empati ve hosgoridiir. Bu durum, egitimden siyasete kadar hayatin tiim alanlarinda insanin merkeze
alinmasini zorunlu kilmakta, okullarda 6nemli 6l¢iide demokratik egitim ve 6grenci merkezlilik seklinde
karsilik bulmaktadir (Ozpolat, 2013). Fakat ne yazk ki, halen ¢ok sayidaki iilkede tipik 6gretim tarzi
otoriterdir. Ozellikle diisiik gelirli iilkelerde 6grenci merkezli egitimin tercih edilmedigi ve etkili bir
sekilde uygulanamadig1 goriilmektedir. Bu sebeplerin en basinda; bu iilkelerdeki demokratik olmayan
yetiskin-cocuk iligkisi algilari, okul ydnetiminin 6gretim uygulamalarim1 6grenci merkezli olmayan
Olctitlere gore degerlendirmesi ve 6gretmenlerin kendi siniflarinda “otorite” olarak goriilme tercihleri
gelmektedir (Schweisfurth, 2014).

Ogrenciler, 6gretmenleri ile olumlu iligkiler kurmak, onlar tarafindan sevilmek, ilgi gérmek, 6zen
gosterilmek ve birey olarak fark edilip desteklenmek isterler (Daniels ve Perry, 2003). Ogretmen ile
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ogrenciler arasindaki iliski 6grencilerin kisisel gelisimlerini ve benlik gelisimlerini desteklemek a¢isindan
oldukga kritiktir (Daley, 2003). Anne-cocuk iliskileri {izerine kurulu baglanma teorileri, 6gretmen-6grenci
iliskileri lizerine yapilan arastirmalarda da etkili olmustur. Baglanma arastirmalari, iliskilerin uzun siireli
ve kisilik olusturucu dogasina vurgu yapar. Ogretmenleri, akranlar1 ve konu alani ile kurduklan giivenli
baglanmalar, 6grencilerin saglikli benlik olusumlar1 ve iyi olus halleri agisindan olduk¢a 6nemlidir
(Cornelius-White, 2007).

Demokrasinin sinifta yasanabilmesi icin sinif ortaminda, demokrasi degerlerini iceren demokratik
6grenme yaklasimlarinin kullanilmasi, 6grencilerin risk alabilecekleri ve 68renme siirecine aktif olarak
katilabilecekleri 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinin olusturulmasi gerekir (Subba, 2014).
Demokratik anlayisa en uygun anlayis olan 6grenci merkezli anlayis; didaktik, “tepeden inme” bir
anlayistan, 6gretmenin kolaylastirici rol iistlendigi, 6grencilerin kendi kendine motive olan ve bagimsiz
ogrenenler haline getirilmeye ¢alisildig1 “asagidan yukariya” bir egitim anlayisina gecisi ifade eder (Bailey
ve Colley, 2015). Ogrenci merkezli pedagoji, 6gretmenleri 6grenme ortaminin merkezinden alarak, daha
arka plana kaydiran demokratik bir yaklasimi desteklemektedir (Moate ve Cox, 2015).

Ogrencilerin demokrasi degerine sahip olma ya da olmama durumlar onlarin gelecekte nasil birer
birey olacaklarini belirlerken, onlarin mesleki, ahlaki ve toplumsal iliskilerini de sekillendirecektir.
Egitimde arzu edilen basarili bir {iriiniin ortaya cikabilmesi, girdinin donanimi ve becerisi ile siirecin
basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesine baghdir. Egitim girdilerinden biri de 6gretmendir (Sahin, 2015).
Egitim sisteminin temel girdilerini olusturan 6gretmenlerin ¢esitli konularda sahip oldugu algilar ise,
toplumsal yasamin kalitesini belirlemekte, 6grencilerin sahip olduklar1 ve olacaklar algilarin olusumunu
da dogrudan etkilemektedir. Demokrasi degerinin gelecek nesillere aktarilabilmesi, demokrasi ve d6grenci
merkezli anlayisin hakim oldugu, duyarli, acik fikirli, sorumluluk diizeyi yiiksek 6gretmenler ve
ogrencilerden olusan egitim ortamlarinda miimkiin olabilecektir. Bu nedenle 6gretmenlerin demokrasi ve
egitim algilarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda
bu arastirmanin amaci; 6gretmenlerin demokrasi ve 6grenci merkezli egitim algilari ile bunlar arasindaki
iliskileri belirlemektir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, nitel arastirma desenlerinden “olgu bilim” deseni kapsaminda yiirttiilmiistiir. Olgu bilim
calismalarinda arastirmacilar katilimcilarin belli konulardaki deneyimlerinin 6ziinii ortaya ¢ikarmaya
calisirlar (Creswell, 2014). Olgu bilim, insanlarin yasam diinyalar1 yani giinliik yasamlar1 ve eylemleri
hakkindaki deneyimleriyle ilgili c¢alismalardir (Merriam, 2009). Bu arastirmada incelenen olgu;
O0gretmenlerin demokrasi ve egitim algilaridir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada amach 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir.
Farkl okul tiirlerinden (ilkokul, ortaokul, imam hatip ortaokulu, anadolu lisesi, mesleki ve teknik anadolu
lisesi, anadolu imam hatip lisesi) dokuz farkli okulda (3 ilkokul, 3 ortaokul ve 3 lise) gérev yapan, farkh
branslardan (Sinif, ingilizce, Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Tiirk Dili ve Edebiyati, Ingilizce, Muhasebe ve Finansman, {HL Meslek Dersleri), 8'i kadin, 10’u erkek
toplamda 18 6gretmen (her okuldan iki 6gretmen) arastirmanin ¢galisma grubunu olusturmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama teknigi olarak dolayli nitel arastirma tekniklerinden olan “projeksiyon
teknikleri” kullanilmistir. Projeksiyon teknikleri, katilimcilarin dogrudan godzlenemeyen, bilingaltinda
yatan, bazen kendileri tarafindan da bilinemeyen derin algilarini, bazen de tehdit edici, utang verici
bulduklar1 ve reddedilmekten korktuklar: icin aciklamak istemedikleri his, tutum ve motivasyonlarini
dolayl bir sekilde katilimcilardan almaya yonelik tekniklerdir (Miri, 2006). Bu arastirma kapsaminda
projeksiyon tekniklerinden “hikdye yorumlama teknigi” kullanilmistir. Veri toplama araglar1 olarak iki
ayri hikaye yorumlama formu kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan yazilan hikayeler egitim, dil ve
psikoloji alanindaki alt1 uzmanin goériisleri dogrultusunda diizenlenmistir. Daha sonra her hikaye formu
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biri kadin biri erkek iki 6gretmene pilot olarak uygulanmis ve formlara son sekilleri verilmistir.
Ogretmenlere ikiser arac verilmis ve bu araglari bir hafta siire icinde evde doldurmalar istenmistir. Daha
sonraki hafta/haftalar okullara gidilerek formlar teslim alinmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Veriler “soylem analizi” yontemiyle analiz edilmistir. S6ylem analizi; metin ya da konusmanin farklh
boliimlerini birbirine baglamaya yardimci olan dil 6zellikleri, metin ya da konusmanin genel diizeni,
soylemdeki anlam, baglam ve iliskiler ile diger metinler arasindaki baglantilar, metin ile metnin iiretildigi
baglam arasindaki dinamik iliski incelenerek gerceklestirilen analiz tiirii olarak tanimlanabilir (Sahin vd,,
2018). Bu arastirmada Sahin ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen sdéylem analizi modeli
kullanilmistir. Arastirmacilarin ellerindeki verilerin niteligine ve amaclarina goére sdylem analizi
yaklasimlar1 da farklilasir. Bazi arastirmacilar, dilsel araglari analiz etmek i¢in dile daha yapisal ya da
resmi bir bakis acisiyla bakarlar. Baz1 arastirmacilar ise sosyal baglamda dil kullanimina bakarak, dili
kimlerin, nasil kullandiklari ile ilgilenerek daha fonksiyonel bir yaklasim benimserler (Bavelas vd., 2000).
Bu arastirmada modelin dilbilimsel unsurlar béliimii kullanilmamis, analizde baglam ve metinlerarasilik
boliimlerine yogunlasilmistir.

3. Bulgular

Bu bashk altinda 6gretmenlerin demokrasi ve egitim algilarina iliskin bulgular; “Baglam” ve
“Metinlerarasilik” seklindeki iki baslik halinde sunulmustur.

3.1. Baglam

Baglam; amag, kimlikler, yer ve zaman, iletisimsel unsurlar olmak iizere doért bashk altinda
incelenmistir.

3.1.1. Amag
Bu baslik altinda 6gretmenlerin demokrasi ve egitim séylemleri ayr1 ayr1 incelenmistir
Ogretmenlerin Demokrasi Séylemleri

Ogretmenlerin  demokrasi soylemlerindeki aciklayici  repertuarlar; “egemenliin  sahibi”,
“demokrasinin islevi” ve “demokrasinin unsurlar1” olarak belirlenmistir. Her repertuar icin 6gretmenlerin
soylemlerinden alintilar verilmis ve gerekli yorumlamalar yapilmistir.

Egemenligin Sahibi: Ogretmenlerin demokrasi séylemlerinde olusan repertuarlardan biri “egemenligin
sahibi” repertuaridir. Soylemlerde halkin ydnetime dahil olmasi yoniinde bir alginin yer aldig
goriilmektedir. Egemenligin sahibinin yoneticilerin olmasi gerektigi seklinde bir algiya ise
rastlanmamustir.  Ogretmenlerin bu repertuarda yer alan sdylemleri ve bu sdylemlere iliskin
yorumlamalar asagida yer almaktadir:

03: “Demokrasi halkin yénetimde séz sahibi oldugu, esitlik ilkesine dayali, seffaf bir yénetim sekli
olmalidir.”

Yukaridaki ciimlede halkin esitlik ilkesine dayali olarak yonetimde s6z sahibi olmasi, yani yonetime
ortak olmasi algis1 mevcuttur. Yani egemenligin sahibi olarak halkin diisiiniildiigii goériilmektedir.

05: “Demokrasi insanlarin haklart koruma altina alinarak halk iradesinin izin verdigi miiddetce
yonetilebilen bir yénetim seklidir. Ama uygulandigi alanlar, uygulayan yoneticilerin demokrasi anlayislarina
gore degisiklik gésterir. Aslinda demokrasi halkin devlet yénetimine ddhil olmasi, yasalart olusturmasi
demektir.”

Yukaridaki paragrafta temelde demokrasinin halkin iradesine dayali bir yonetim sekli oldugu
belirtilmis, halkin devlet yonetime katilimi vurgulanmistir. Genel olarak demokrasi ve halk egemenligine
olumlu bir bakis olmakla birlikte, demokrasinin yoneticilere gore sekillenecegi yoniinde olumsuz bir algi
da yer almaktadir. Demokrasinin ydneticiler tarafindan degil, ilke ve kurallar tarafindan sekillenecegi aksi
taktirde zaten demokrasiden soz edilemeyecegi gerceginin goz ardi edildigi goriilmektedir.
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07: “Demokrasi halkin kendi kendini yénettigi bir rejim diye tanimlanir. Ya da devleti yénetme yetkisini
secmis oldugu temsilciler araciligiyla kullanmasidir. Aslinda gercek demokrasi anlayisinda halkin tlizerinde
bir giic olmamasi gerekir. Fakat halk kendisini yonetmesi icin tlist mercileri secer. Mustafa Kemal Atatlirk’iin
de dedigi gibi ‘Demokrasi ferdidir.” Bireyin tistiinliigiiniin esas alinmasi gerekir.”

Yukaridaki paragrafta demokrasi halkin dogrudan ya da temsili olarak devleti yonetmesi olarak
tanimlanmistir. Bu anlamda paragraftaki demokrasi ve egemenlik algis1 olumludur. Ancak son ciimlede
demokrasinin “birlikte olmak”, “istisare” ve “cogulculuk” boyutlarindan uzak bir diisiince olan “bireysellik”
vurgusu yer almaktadir. Ozerk bireyin yalnizca kendi kendisine yeten bir birey olmasi degil, toplumsal
yasam kiiltiiriine sahip olmasi gerektigi diisiintildiigiinde bunun olumsuz bir algi oldugu séylenebilir.

017: “Demokrasi ahlaki, duygusal, kisisel ve evrensel kurallara da uymakla beraber halkin ve devletin
birbiri ile biitiinlesmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢tkan kurallar biitiintinii kapsar.”

Yukaridaki climlelerde halkin egemenligine dogrudan bir vurgu yapilmasa da halk ile devlet
biitiinlesmesine yani halkin yonetime katilimina, kurallarin birlikte olusturulmasina goénderme
yapilmistir. Bunun demokratik ve halk egemenligine dayali bir alg1 oldugu goriilmektedir.

018: “Demokrasi toplumlart bir arada tutmak, diizeni saglamak icin énemlidir. Demokrasi insanlarin
haklarini koruyan ve toplumun her bireyine séz hakki veren bir teskilatlanmadir. Halk devlet yénetiminde
s6z sahibi olmalidir.”

Yukaridaki paragrafta her bir bireyin yani halkin yonetimde, kararlarda s6z sahibi olmasi gerektigi
goriisii hakimdir. Demokrasinin hem toplumu bir arada tuttugu hem de diizeni sagladigi yoniinde olumlu
bir demokrasi algis1 yer almaktadir.

Demokrasinin Islevi: Ogretmenlerin demokrasi séylemlerinde en éne ¢ikan repertuar “demokrasinin
islevi” repertuaridir. Ogretmenlerin sdylemlerinde demokrasinin olumlu islevlerinin ve olumsuz
islevlerinin oldugu yoniinde bir ikilemin yer aldigi, ancak olumlu islevleri olduguna dair alginin oldukca
zayif, olumsuz islevleri olduguna dair alginin ise oldukca yogun oldugu goriilmektedir.

Demokrasinin “olumlu islevlerinin” olduguna dair séylemler ve yorumlamalar1 asagida yer almaktadir:

02: “Demokrasilerde yéneten ve yénetilenler arasinda olumlu davranislar uygulanirsa ve herkes hakkini
ve sorumluluklarini yerine getirirse demokrasiler vazgecilmez unsurdur. Glicli ele geciren gliciinii kétiiye
kullanabilir. Bu demokrasi yénetiminin sorunu degildir. Insanlardan kaynakl bir sorundur. Ornegin bir
ogretmen beden egitimi dersi esnasinda ¢ocuklarin beden egitimi istemesine ragmen giictinii kullanarak
matematik yapmast.”

Yukaridaki paragrafta demokrasinin iyi uygulandiginda iyi bir sistem oldugu algis1 mevcuttur.
Paragrafta demokrasinin kotiiye kullanilabilecegi, ancak kétiiye kullanilmasinin demokrasiden degil onu
uygulayanlardan kaynaklanan bir problem oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum “giicii ele gecirenlerin
giiclinii kotiiye kullanabilecegi” seklinde ifade edilmistir. Ancak bahsi gecen durum “demokrasi” degildir.
Demokrasi; giiciin tek elde toplanmasina, giiciin ele gecirilmesine, iilkelerini sorgusuz-sualsiz yoneten,
sorumlulugu olmayan, kimseye hesap vermeyen, yoneticilerin varligina imkan vermeyen bir sistemdir. Bu
durumda yukaridaki paragrafta demokrasinin ne oldugunun tam olarak bilinmedigi sdylenebilir.

016: “Demokrasi tamim olarak miikemmele en yakin yénetim sekli olmasinin yaninda uygulamalarinda
farkliik géstermektedir. Sonucta demokrasiyi iyi ya da kétii olarak tanmimlayamayiz. Onu uygulayan
insanoglunun etkisi her seyi belirler. lyi ya da kétii olan demokrasi degil insanoglunun kendisidir.
Insanoglunun elinde demokrasi bir celladin kilicina benzeyebilecedi gibi, bir bahcedeki acmis bir demet giile
de benzeyebilir.”

Yukaridaki paragrafta demokrasinin iyi, hatta miikemmel bir sistem oldugu, ancak nasil
uygulandiginin 6nemli oldugu yoniinde bir algi hakimdir. Demokrasinin iyiye ya da kotiiye
kullanilabilecegi, ancak iyiye ya da kotiiye kullanilmasinin demokrasiden degil onu uygulayanlardan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ancak demokrasinin kotiiye kullanilabilecegi, hatta “bir celladin kilicina
benzeyebilecegi” fikri demokrasinin tanimi ve unsurlari ile uyusmamaktadir. Bahsi gecen tanimlama
demokrasiden farkli ve uzak bir sistemin tanimlamasidir. Bu durumda yukaridaki paragrafta da
demokrasinin ne oldugunun tam olarak bilinmedigi, kavram kargasasi yasandigi sdylenebilir.
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Demokrasinin “olumsuz islevlerinin” olduguna dair soéylemler ve yorumlamalar1 asagida yer
almaktadir:

01: “Demokrasi giicliilerin, halki sémiirme aracidir. Demokrasinin besigi denen yerlerde asiri sag, sol,
radikal gibi kavramlart kullanan gruplara ne kadar izin verilir, tolere edilir? Cikarlara ters diistince
demokrasi ortadan kalkar.”

Yukaridaki paragrafta demokrasinin en gelismis iilkelerde bile giicliilerin ¢ikarini gézeten bir baski ve
somiirii araci oldugu yoniinde olumsuz bir alginin mevcut oldugu goériilmektedir. “Cikarlara ters diisiince
demokrasi ortadan kalkar.” climlesi muglak bir ifadedir. Burada kastedilen, birey ve toplumun ¢ikarlarina
yonelik birlikte olusturulmus kurallara ve ilkelere aykir1 davranislarin engellenmesi ve cezalandirilmasi
ise bunun demokrasiye aykir1 bir durum teskil etmedigi aciktir. Yine “asir1 sag, sol, radikal gruplar” ile
kastedilen birlikte olusturulmus kurallara ve ilkelere aykir1 davranislar gdsteren gruplar ise, bu gruplarin
engellenmesi de demokrasiye aykiri bir durum teskil etmez. S6ylemlerin geneline bakildiginda aslinda
demokrasiye inanilmadigl, demokrasinin tam olarak bilinmedigi ve demokrasiye karsi oldukca olumsuz
bir alginin var oldugu goriilmektedir.

04: “Giiniimiizde var olan demokrasi anlayisi salt cogunlugu elinde tutan giiclerin istedigini yapmasi ve
bunu megsru géstermesi tizerine kurulu. Tabi ki her insan esit haklara sahiptir ancak medya ve kitle iletisim
araclari insanlari yanhs yénlendirmektedir. Bu yénlendirmeler haksizligi mesru géstermektedir.”

Yukaridaki paragrafta demokrasinin yonetimde olanlarin, giicliilerin tahakkiim araci oldugu, zayiflarin
ise cesitli yollarla algilarinin ydnetildigi algis1 hakimdir. “Salt ¢ogunlugu elinde tutan” tanimlamasi
demokrasinin ¢ogulculuk ilkesi ile “istedigini yapmas1” tanimlamasi ise demokrasinin hukukun tstiinliigi,
kuvvetler ayriigi, yarginin bagimsizligi gibi unsurlari ile dolayisiyla demokrasi ile uyum gostermeyen
tanimlamalardir. Kisilerin medya ve Kkitle iletisim araclari ile yanlis yonlendirmesi demokrasiden
kaynaklanan bir problem olmayip tam aksine demokrasinin olmamasindan kaynaklanan bir durumdur.
Bu durumda yukaridaki paragrafta demokrasiye karsi olumsuz bir alginin varligi, bunun yani sira
demokrasi ile ilgili bilgi eksikligi acik¢a goriilmektedir.

05: “Secilen temsili vekilin kendi iradesine kalmistir demokrasiyi uygulamak. Demokrasi bir iilke
yonetimi icin ¢ok giiclii bir kavram gibi gériinse de, onu uygulayan yénetimin ellerine mahkiim olmus bir
kukladir.”

Yukaridaki ciimlelerde de demokrasinin nasil uygulanacag giicii elinde bulunduranlarin inisiyatifinde
olan olumsuz bir sistem oldugu algis1 mevcuttur. Demokrasinin yalnizca secimle simirl gorildiigi,
hukukun {stiinliigli, kuvvetler ayrihigi gibi yonetimi Kkisilerin keyfi uygulamalarindan kurtaran
unsurlarinin bilinmedigi ya da gérmezden gelindigi goriilmektedir. Yukaridaki sdylemlerde demokrasiye
kars1 olumsuz alginin varligl, bunun yani sira demokrasi ile ilgili bilgi eksikligi acik¢a goriilmektedir.

06: “Demokrasi éziinde giizel bir kavramdir. Lakin uygulamada cok yiizeysel kalmaktadir. Kavramsal
olarak ne kadar stislii kelimelerle ifade edilirse edilsin nihayetinde bu glizelliklerin arkasinda gizlenmis bir
despotizm gériilmektedir. Sdylemsel anlamda itiraz edilemeyecek bir kavram. Ornegin halkin yénetimde séz
sahibi olmasi, iyi giizel lakin hakikaten soz sahibi olabilmekte midir? Sistem ¢ok zaman buna miisaade
etmemektedir. Milletin vekili diye secilenler hakikaten milletin vekili olabilmekte midir? Benim sectigim
degil, 6niime secilip konulani secme imkdni verilmekte ve bunun demokrasi adina yapildigi séylenmektedir
nihayetinde. Bu diinya tizerinde de bir aldatmacadan baska bir sey degil haddi zatinda. Cok demokrat
oldugunu iddia eden Avrupa, Bati diinyasi ve ABD tiim zalimliklerini, haksiz girisimlerini demokrasi kilifi ile
yapmaktadirlar. Demokrasi gétiiriilen yerlerde hep kan ve gézyast var nedense. Demokrasi esitlik, hak,
hukuk gibi kavramlar ¢agristirsa da en demokrat ilan edilenlerde bile bu degerler alt iist bir haldedir.
Velhasil bana gére demokrasi i¢i bosaltilmis bir kavram olarak gériilmektedir. Hakikati ve dogruyu bulmak
adina istisareler yapilmalidir. Demokrasi kavrami artik kullanimdan kaldirilmalidir.”

Yukaridaki paragrafta dncelikle demokrasinin 6ziinde ve teoride giizel oldugu ancak pratikte yilizeysel,
ici bos, hatta aldatmaca iceren, despot bir sistem oldugu sdylenmektedir. Bu ifadeler birbiri ile tutarlilik
gostermemektedir. Demokrasinin  despotizmle iliskilendirilmesi demokrasinin anlasiimadigin
gostermektedir. Demokrasi varsa despotizm yoktur, despotizm varsa demokrasiden bahsedilemez.
Yukaridaki séylemlerde demokrasi secimle sinirh diisiiniilmekte demokrasinin diger unsurlar1 goéz ardi
edilmektedir. Demokrasiyi gelismis iilkelerin kotii emellerine ulasmak, kotii niyetlerini saklamak
amaciyla paravan olarak kullandiklar1 diisiiniilmektedir. Bu durumda devletlerarasi iligkilerin devlet ici
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yOnetim isleriyle karistiriliyor oldugu sdylenebilir. Paragrafta demokrasiye uygun olmayan yonetim
ozelliklerinin/unsurlarinin demokrasiye mal edildigi goriilmektedir. Esitlik, hak, hukuk gibi degerlerin
bulunmamasi demokrasinin kusuru gibi goriilmekte, bu degerlerin yer almadigl sistemlerin zaten
demokrasi olmadigl ayirt edilememektedir. Demokrasiye olan olumsuz algl neticesi paragraf
demokrasiden vazgecilmesi gerektigi fikri ile son bulmaktadir.

08: “Demokrasi ézgiirliik ve esitliktir. Giiniimiizde uygulanan yaklasimlar demokratik olmadigi icin
kelime anlami énemini yitirmektedir. Secimi kazananlarin demokrasiyle geldigini unutup tek baslarina
aldigi kararlar sayesinde diinya kaotik bir ortama biirtinmiistiir. O ylizden insanlarda demokrasi anlayisi
giderek zayiflamaktadir. Su an diinyada oOzgiirliikten ve esitlikten bahsedilemez o ylizden demokrasinin
varligini da siirdiirdiigii séylenemez. Su an uygulanan demokrasinin sadece sézde oldugu bir gercektir.”

Yukaridaki paragrafta teoride ozgiirliik ve esitlik demek olan demokrasinin uygulamada islevsiz
oldugu, basariya ulasmadigi, hatta kotii sonuclar dogurdugu anlayisi hakimdir. Demokrasi “secim
kazanmak” ile simirh olarak diisiiniilmekte, yoneticilerin “tek baslarina kararlar aldig1” sistemlerin
demokrasi olarak tanimlanmasi gibi bir yanlisa diisiilmektedir. Dolayisiyla demokrasi tam anlamiyla
bilinmemektedir denilebilir. Teoride demokrasiye olumsuz bakilmasa da uygulanmadigi/uygulanabilir
olmadig diisiiniilmektedir.

09: “Demokrasi denilince ‘ideal demokrasi mi’, ‘gercek demokrasi mi’? Bu iki deger arasinda miithis bir
bosluk var. Demokrasi su anda sadece kdgit iizerinde tanimlanan bir deger. Ne yazik ki yenidiinya diizeni
kuruculari, savunuculart bulduklart demokrasi ilact ile biiytik oyunlar oynamaktadir. 3. diinya lilkelerine
demokrasi ihra¢ etmek gibi onurlu ve saygin bir miicadele verdikleri sdyleyerek emperyalizmi blitiin diinya
lilkelerine yerlestirmektedirler. Demokrasi ile ilgili su anki diisiincem siyasi otoritelerin kendi cikarlari
dogrultusunda kullanilan bir korku silahi haline gelmis olmasi.”

Yukaridaki paragrafta yine demokrasinin teoride iyi olsa da uygulamada islevsiz oldugu, hatta kétiiye
kullanildig1 anlayis1 hakimdir. Gelismis {ilkelerin etki alanlarini genisletmek icin demokrasiyi bir arag,
hatta bir silah olarak kullandiklar1 diisiiniilmektedir. ilk ciimledeki “ideal demokrasi” ve “gercek
demokrasi” ayrimi tutarsizlik gostermektedir. Ortada demokrasi varsa onun ideal ve gercek oldugu, ideal
ve gercek olmayan bir sistemin ise zaten demokrasi olmadigl géz ardi edilmektedir. Yine yukaridaki
soylemlere bakildiginda demokrasinin baskalarinin elinde olan, onlar tarafindan kontrol edilen bir sistem
oldugunun zannedildigi, aslinda demokrasinin bulundugu yerden yesereceginin bilinmedigi
goriilmektedir. Son ciimlede yer alan “korku silah1” tamlamasi1 da demokrasiye olumsuz bakisi gosterir
niteliktedir.

010: “Demokrasi kullamlmaktadir. Insanlar yénlendirilerek belirli kesimlerin mesruiyet kazanmasi
saglanir ve sonug olarak halk kitlesi yonetilir. Ileri diizeyde bir demokraside yahut kiiciik bir halk kitlesinde
olabilir gériiniiyor. Mevcut diinya diizeni icerisinde benim aklima demokrasi tanimina uyan bir diizen
gelmiyor. Tanim ve tanitim olarak sik duran bu kavram pratikte tanimdan uzak durmaktadir.”

Yukaridaki paragrafta yine demokrasinin teoride giizel olsa da pratikte islevsiz oldugunun
diisiiniildiigii gériilmektedir. “ileri diizeyde bir demokraside yahut kiiciik bir halk kitlesinde olabilir
goriiniiyor.” ciimlesi kendi icinde ve diger ciimlelerle tutarsizlik géstermektedir. Kiiclik topluluklarda
uygulanabilir olan bir sistemin daha biiyiik topluluklarda neden uygulanamayacagina dair bilgi
verilmemektedir. Demokrasinin kotliye kullanildigl diisiiniilmektedir. Halkin aslinda yonetime
katilmadigl, giic sahipleri tarafindan yodnlendirildigi, yonetildigi goriisi mevcuttur. Demokrasinin
uygulamada herhangi iyi bir Orneginin bulunmadigi vurgulanmakta, dolayisiyla iyi Orneginin
olmamasinin demokrasinin de iyi olmadig1 anlamina gelecegi yoniinde olumsuz bir alg1 yer almaktadir.

011: “Demokrasi olmayan ama varmis gibi géziiken yénetim seklidir. Diinya iilkelerinin bircogu
demokrasi ile yénetiliyor. Aslinda demokrasi esitlik demek bir bakima. Ama nerde? Hani esitlik? Insanlarin
bir kismi ete tuzu giizel dékiiyor diye yemege bir servet 6derken, ekmek almaya para bulamayan aileler var.
Nerde adalet? Dékiildii ayni biber tuz gibi, dékiildii gitti. Insanlar esit evet hani bir laf var ya bazilari daha
da esit diye. Demokrasi bir de giic demek bilirsiniz. Peki, giic kimde? Parasi olanda. O zaman lilkeleri ne
yonetiyor? Gii¢ yani nami diger para. O yiizden déndiik basa. Kim daha giiclii? Parasi olan. Kim daha esit?
Parasi olan. Kisaca demokrasi=glic=esitlik=para.”

Yukaridaki paragrafta yine demokrasinin pratikte uygulanmayan/uygulanamayan ama
uygulaniyormus gibi yapilan bir sistem oldugu fikri hakimdir. Esitlik, adalet gibi demokrasinin temel
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unsurlarinin dahi pratikte mevcut olmadigi diisiiniilmektedir. Diinyada goriilen anti demokratik
uygulamalarin demokrasiye mal edildigi goriilmektedir. Bu algi diinya niifusunun ¢ogunun demokrasi ile
yonetiliyor oldugu yoniindeki yanlis algi ile iliskilidir. Yukaridaki séylemlerde yer alan “Demokrasi gii¢
demek” ciimlesi demokrasinin hi¢ bilinmedigini ve anlasilmadigini gosterir niteliktedir.

012: “Bati kendisine has yénetim sistemini gelistirdi, kabul. Insan haklari, laiklik, demokrasi. Ancak bu
nosyonlar Islam gibi toplumsal zihni belirlemis ve belirlemeye devam etmekte olan Miisliiman cografyanin
sorunlarina ne denli saghiklidir? Bu tartisilir. Bizim sorunumuz kendi dinamiklerimizi kendi alt yapimizdan
devsiremememizdir. Taklit hicbir insani oldugu gibi, hicbir toplumu da ilerletmez. Bati’'dan devsirilmis
nosyonlarin toplumsal yapimizin genlerine saghkli gelip gelmeyecegi stiphelidir. Ast yapilmaktadir ancak
kék farklidir. Bati'nin ulasmis oldugu yénetim bicimi (demokrasi) ve onun cercevesi (laiklik) fayda-zarar
kriterlerine gére degil, bizim koéklerimize uygun olup olmadigiyla degerlendirilmelidir. Zira batida
demokrasi anlayisi agirlikli olarak liberal tonlamaya sahiptir. Bati ile bizim (Islam toplumu) insan bakisimiz,
diinyayi algilayis tonlarimiz kékten farklidir. Bugiin Batili toplum ve devletlerin demokrasi, hukuk ve laikligi
islerine geldigi gibi kullandiklari (kendi diglarindaki diinyada) gozlemlenmektedir. Zayif devletler demokrasi
yonetimleriyle tarumar edilmekte miidahalenin Truva ati islevi gérmektedir.”

Yukaridaki paragrafta 6ncelikle demokrasinin bati tarafindan olusturuldugu, batinin bir degeri oldugu,
Islam cografyasinin yapisinin farkli oldugu bu nedenle de demokrasinin bu cografyaya uygun olmadig
goriisii hakimdir. Taklit yoluyla ilerlemenin ve iyi bir sekilde yonetilmenin miimkiin olamayacagi
diistiniilmektedir. Demokrasinin faydali ya da zararli olmasina bakilmayacagi, yani “iyi ve faydali olsa
dahi” kullanilmamasi gerektigi, ¢iinkii kokeninin Bati oldugu goriisii vurgulanmaktadir. Sonrasinda ise
demokrasinin batili devletler tarafindan koétiiye kullanilan bir sistem oldugu algis1 yer almaktadir. Yine
diinyada goriilen anti demokratik uygulamalarin demokrasiye mal edildigi, devletlerarasi iliskilerin
devletlerin yonetim isleriyle karistiriliyor oldugu goriilmektedir.

014: “Pratikte baktigimizda demokrasi daha farkl: bir gériintii olusturmaktadir. Devlet halki ister medya,
ister egitim yoluyla olsun istedigi sekilde, istedigi diisturda yénlendirebilir. Bu ayni sekilde deviet aleyhine
olan taraf icin de gecerlidir. Giic kimin elindeyse halki o tarafa cekebilir. Bu anlamda kendi 6zgiir
diistincecine gére karar vermis bir halk karsimizda bulamayabiliriz. Biiyiik lilkelerin kiictik tilkeleri kontrol
altina alma mekanizmasi olarak kullanildigi bir kavramdir. Demokrasi diinyada gergcek anlamini bulan bir
kavram degil ilk ¢iktigi andan gtiniimiize kadar.”

Yukaridaki paragrafta da yine teori-pratik ikileminin yer aldig1 goriilmektedir. Demokrasinin iyi
uygulanamamasi ya da uygulanmamasi yonetim sekli olarak demokrasinin eksikligi olarak
algilanmaktadir. Demokrasinin giicli elinde bulunduranlar, o6zellikle de gelismis {iilkeler tarafindan
istenilen yonde kullanildigi, halkin cesitli algi yontemleriyle sekillendirildigi, aslinda halkin o6zgiir
iradesinden s6z etmenin miimkiin olmadig1 goriisii hakimdir. “Gili¢ kimin elindeyse” sozii, giiciin tek elde
toplanmasini engelleyen, asil giiciin hukukta oldugu bir sistem olan demokrasinin anlasilmadigini
gostermektedir. Demokrasinin baskalarinin elinde olan, onlar tarafindan kontrol edilen bir sistem oldugu
algis1 mevcuttur. Halkin her tarafa cekilebilen, akli melekesi ve iradesi olmayan, secimlerine saygi
duyulamayacak bir Kkitle olarak degerlendirildigi de soOylenebilir. Yine soylemlerde devletlerarasi
iliskilerin devletlerin kendi yonetim isleriyle karistiriliyor oldugu da goriilmektedir.

018: “Kendini demokrasi merkezi ilan eden iilkelerin kendilerince demokrasiden yoksun iilkelere
yaptiklart affedilemez. Toplumlarin gelenek gérenekleri dogrultusunda olusturduklart yargilart kirmak
hatta demokrasi adi altinda zultim etmek demokrasiden uzak bir anlayistir.”

Yukaridaki paragrafta da yine demokrasinin gelismis lilkelerce koétiiye kullanimi konusuna vurgu
yapilmistir. “Demokrasi adi altinda zuliim etmek demokrasiden uzak bir anlayistir.” ciimlesi aslinda
paragrafla tutarsizlik gostermektedir. Zira bir is ya da islemin demokrasi adina yapilmis olmasi
demokrasiden kaynaklanan bir durum degildir. Zaten ciimlenin devaminda da bunun “demokrasiden

uzak bir anlayis” oldugu yani “demokrasi olmadig1” vurgulanmistir. Bu durum demokrasinin yeterince
anlasilamamis oldugunu géstermektedir.

Demokrasinin Unsurlari: Ogretmenlerin demokrasi séylemlerinde 6ne c¢ikan repertuarlardan bir digeri
ise “demokrasinin unsurlar1” repertuaridir. Bu repertuarda 6gretmenlerin; esitlik ve adalet, temel hak ve
ozgirliikler, ¢ogulculuk, hukukun iistiinligli, kuvvetler ayrilifi, muhalefet, yargi ve segime ydnelik
sdylemleri yer almaktadir. Ogretmenlerin demokrasinin unsurlarina yénelik sdylemleri ve bu séylemlere
iliskin yorumlamalar asagida yer almaktadir:
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05: “Bir taraftan esitlik ilkesini demokrasinin temel tasidir diye diigiintirken, diger taraftan cahillikle
gelen giictin yénetimi degersizlestirecegini de diistinmek gerekir.”

Yukaridaki ciimlenin kendi icerisinde tutarsiz oldugu goriilmektedir. Hem esitligin demokrasinin
temellerinden biri oldugunun séylendigi, hem de cahil (!) halkin oy kullanmasinin yani yonetimde s6z
sahibi olmasinin elestirildigi gériilmektedir. Bu durum aslinda demokrasinin felsefesine inanilmadigini
ortaya koymaktadir.

03: “Demokrasi siniflar arast farkhiliklari, egitim diizeyi farkliiklarini, insanlar arasindaki ekonomik
diizey farkliliklarini ortadan kaldirmali. Demokrasi toplumdaki tiim insanlarin fikir farkliliklarina ragmen
ctkarlarin zor duruma diistiigiinde siyasi iradelerin isiginda kenetlenebilmesidir. Demokraside “secmenin
cehaleti” kavramini ileri siirenlerin cehalet iceren diistincelerini de ortadan kaldirmak gerekmektedir.
Fikirlere, goriislere tahammiil edebilmeyi, sinifsal farkliliklara hosgérii ile bakmayi, simit yiyip otobiisle ise
giden beyinlerin de en az bogazda liiks villalarda oturan insanlar kadar fikir siyaset tiretebildigini, sanat
yapabildigini kabul edebilmektir. Nasirli ellerin de secim yapabilecegini, senfoni dinleyebilecegini goriip
kabullenmektir. Demokrasi diyen ama kendi fikri disinda hicbir fikre ve gériise, hicbir farkli ekonomik-fiziki-
yasamsal farkliliklara saygisi olmayan insanlarin-siyasilerin demokrasiyi 6nce kendilerinin igsellestirmeleri,
sonra insanlari elestirmeleri gerekir.”

Yukaridaki paragrafta yogunluklu olarak esitlik iizerinde duruldugu goriilmektedir. Sosyal alanda,
ekonomik alanda, egitimde ve siyasal alanda esitligin énemine vurgu yapilmis, sinifsal farkhiliklarin,
egitimsel farkliliklarin, ekonomik farklhiliklarin esitsizligi dogurmamasi gerektigi iizerinde durulmustur.
Herkesin esit oy hakkina sahip olmasina karsi ¢ikanlarin elestirildigi, farkli goriislere/yasantilara saygili
olmanin ve fikir hiirriyetinin 6nemi iizerinde duruldugu goriilmektedir. Farkli goriislere ve farkliliklara
hosgorii ile bakabilmeye, dolayisiyla cogulcu anlayisa olumlu bakisin oldugu séylenebilir.

014: “Donanim ve bilgi birikimi acisindan insanlar egit olmayabilir ancak demokrasinin gerceklesmesi
acisindan distindiigiimiizde bu tutarsiz yaklasim -esit olmayan oy anlayisi- kabul géremez. Sonugta
glintimiizde insanlar yasananlari izliyor ve gozlemliyor. Ayrica aydin oldugu sdylenen kisilerin bakis
agilarmni belli bir gériisiin olusturup olusturmadig iyi diistintilmelidir.”

Yukaridaki paragrafta her ne kadar farkli entelektiiel birikime sahip olsalar da her insanin esit oy
hakkina sahip olmasi gerektigi lizerinde durulmustur. Her ne kadar bilgisiz/yetersiz oldugu (!) diistiniilse
de kisilerin yasananlarin farkinda olduklari, karar verme yetisine sahip olduklar1 goriisii hakimdir. Bunun
olumlu bir alg1 oldugu sdylenebilir.

018: “Bireyin devletteki en énemli rollerinden biri de oy kullanmaktir. Bir toplumda her bireyin oy
kullanma hakki vardir ve asla bunu entelektiiel acidan degerlendirmemeliyiz. Insanlar dogar ve dogduklart
aileyi sosyal gcevreyi secemezler yani egitim hakki kacinilmaz da olsa maalesef herkes aynt maddiyat giictine
sahip degil. O ytizden oy oydur. Bir kismi bu tiir yargilarla sindirmek dogru degildir. Yasama, yiirtitme ve
yarginin birbirini denetlemesi giictin tek elde toplanmasini engeller.”

Yukaridaki paragrafta bireylerin entelektiiel birikimleri iizerine degerlendirme yaparak oy haklarinin
siirlandirilamayacagi goriisii hakimdir. Her bireyin esit sartlarla diinyaya gelmedigi ve yasamadigi bu
nedenle de esit oy hakkina sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Esit oy hakki vermemenin belirli bir
kesimi sindirmek yani onlar1 yok saymak olacagl diisiiniilmektedir. Ayrica demokrasinin kuvvetler
ayriligl ilkesine yani giiciin tek elde toplanmasinin engellenmesine olumlu bir bakisin oldugu da
goriilmektedir.

04: “Bence demokrasi irk, dil, din ayrimi olmaksizin, sosyal statii farklar gézetilmeksizin herkesin egit
hak ve sorumluluklara sahip oldugu bir diizen olmalidir. Bu yapida denetleme organi en temel unsur
olmalidir. Demokrasi icin hukukun istinliigii, kamuoyu vicdani ve denetlenebilirdik sacayagi licliisti
olusturulmahdir.”

Yukaridaki paragrafta; esitlik, secim, hukukun {stiinliigii ve denetim iizerinde duruldugu
goriilmektedir. 04 kodlu 6gretmenin bu unsurlara yénelik olumlu algiya sahip oldugu séylenebilir. Irk, dil,
din, sosyal statii farklari olmadan herkesin esit olmasi diisiincesi demokrasinin unsurlarindan olan esitlik
ilkesi ile uyum saglamaktadir.

015: “Demokrasi dedigimiz olgu dil, din, irk, renk gézetmeksizin devletin kendi halk: icin gerekli ne varsa
esit ve adil olmasidir. Bence ¢ok dnemli bir unsurdur. Devlet adil olursa vatandagslari zaten adil olur. Devlet
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tek elden dedil giicler ilkesi ile ayrilmali, denetim tek elden degil bircok elden olarak sikica denetlenmelidir.
Tek kisi hata yapabilir fakat bircok kisinin bir konu hakkinda karar almasi daha sagliklidir, Muhalefet
olgusu bence toplumda kétii algilanmamali aksine ilimli yaklasiimalidir. Sizi elestiren insan aslinda
ilerlemenizi isteyen, oldugunuz yerde saytklamanizi istemeyen insandir.”

Yukaridaki paragrafta demokrasinin unsurlar1 hakkinda bilgi sahibi olundugu ve bunlara karsi olumlu
bir bakisin oldugu goériilmektedir. Yukaridaki sdylemlerde dncelikle “esitlik” ve “adalet” ilkeleri lizerinde
durulmaktadir. Demokrasinin unsurlarindan olan “kuvvetler ayrilig1” ilkesine olumlu bakildigi, devletin
“tek” elden yonetilmemesi gerektiginin diisiiniildiigii goriilmektedir. Tek kisinin yanilabilecegi dolayisiyla
“istisare” ile alinan kararlarin daha saglikl olacag fikri desteklenmektedir. Ayrica devletin denetiminin
6nemine de vurgu yapilmistir. Muhalefet unsurlarina olumlu bir bakisin oldugu goriilmekte, farkl
fikirlerin varliginin ilerlemeyi getirecegi diisiiniilmektedir. Bu anlamda olumlu bir demokrasi algisina

sahip olundugu goériilmektedir.

02: “Demokrasi cesitlilik demektir. Farkli gériislerin bir arada yasamasidir. Demokrasi ¢ogulcu yénetim
seklidir. Cogulcu yénetim anlayisi dogru uygulanirsa olumlu bir yonetim seklidir.”

Yukaridaki ciimlelerde cesitlilige, farkli goriislerin bir arada olmasina ve ¢ogulculuga olumlu bir
bakisin oldugu goriilmektedir.

09: “Demokraside birey haklarini korkusuzca kanunlar cercevesinde arayabilmeli kullanabilmeli her
alanda. Siyasi gliclerin altinda ezilmemeli.”

Yukaridaki ctimlelerde hak ve ozgiirliikklere, hukukun istiinliigiine, adil yargilamaya dolayl bir
gonderme yapildigi gériilmektedir.

013: “Bu kavram Bati literatiirtiniin iirettigi bir dogrudur. Ozgiir ifade. Ozgiirliigiin somut ve soyut
anlatimi, yazili veya sézlii anlatimi olmasidir. Bireye, gruba, topluma ait ifadelerin paylasilmasi, ortak
olgularda ve degerlerde birlesip yasamasidir. Bireyden topluma ve evrene yayilan hiir yasama, yasatma veya
yasatilma algisidir demokrasi. Tiim incelikleriyle demokrasi diger bir tanimlamayla 6zgiir yasam farkli
yaklasim ve diistiniislerle bir toplumda var olmustur. Ozgiir ama adil yasam. Benim demokrasi algimdir.”

Yukaridaki paragraftaki ilk ciimlede demokrasinin Bati’dan neset eden ama “dogru” olan bir deger
olduguy, yani bir degerin menseinin degil niteliginin énemli oldugu diisiincesi yer almaktadir. Séylemlerde
oncelikle kisi 6zgurliiklerine vurgu yapilmis, demokrasinin bireyi 6zgiirlestirmesi lizerinde durulmustur.
Demokrasinin ayni toplum icinde “cogulcu” anlayisla, ortak degerlerle, adil bir sekilde yasamaya olanak
sagladig diistincesi vurgulanmistir.

Ogretmenlerin Egitim Séylemleri

Ogretmenlerin egitim sdylemlerindeki agiklayici repertuarlar; “egitimde 6gretmen-6grenci roli”,
“seviye smiflar1” ve “egitimde veli rolii” olarak belirlenmistir. Her repertuar igin 0gretmenlerin
soylemlerinden alintilar verilmis ve gerekli yorumlamalar yapilmistir.

Egitimde Ogretmen-Ogrenci Rolii: Ogretmenlerin egitim soylemlerinde en &éne cikan repertuar
“egitimde Ogretmen-6grenci rolii” repertuaridir. Ogretmenlerin bu repertuardaki séylemlerinde;
O0grencinin merkezde olmasi/6gretmenin rehber olmasi gerektigi ile 6gretmenin merkezde olmasi
gerektigine dair bir ikilem yasadiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin “68rencinin merkezde olmas1” gerektigi ile ilgili sdylemleri asagida verilmistir:

06: “Egitimde Ggrencilerin becerilerine ve yeteneklerine énem verilmemektedir. Hayati anlamlandiracak
ve sevdigi isi yapabilecek insanlar olamamaktadirlar. Bu da toplumsal huzursuzlugun en temel
unsurlarindan biri olmaktadir. Ailede baslayan egitim ahlaki boyutu ile okulda da iyi bir sekilde devam
ettirilmelidir. Birinci kademe egitim herkese verildikten sonra ogrenciler yetenek ve ilgilerine gore ortaokul
seviyesinde cesitli gdzlem ve tespitlerle cok yénlii olarak ele alinmalidir. Sonraki egitim kademelerinde talep
eden, isteyenlerle egitime devam edilmelidir.”

Yukaridaki paragrafta egitimin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore diizenlenmesi gerektigi goriisii
hakimdir. Egitimcilerin gorevi gozlem gibi yollarla &grencilerin bu yonlerini “kesfetmek” ve onlari
“yonlendirmek” olarak diisiiniilmektedir. Her ne kadar birinci kademe egitimin tiim 6grencilere zorunlu
olarak verilmesi fikri 6gretmen merkezli bir anlayisi ¢agristirsa da, yukaridaki séylemlerde genel olarak
ogrenciyi merkeze alan bir diisiincenin hakim oldugu séylenebilir.
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egitim verildikten sonra cocuklar1 6zgiir birakmak gerekir. Bizim lilkemizde 40 milyon genc olmasina
ragmen sporcu, sanatci ¢cikmamasinin sebebi gereksiz zaman kaybi yasatan egitim sistemidir. Ogrencinin
belirli bir yetiskinlik diizeyine geldikten sonra yetenegi arastirilip yénlendirilirse her alanda kalifiye insanlar
yetismis olur. Isini seven insan mutlu olur. Bu sekilde herkes sevdigi isi yaptiginda tiretim de artacak iilkemiz
liretim darbogazindan cikacaktir.”

Yukaridaki paragrafta da 6grencilerin yeteneklerini “kesfetmek” ve onlar1 “yénlendirmek”, 6grencilere
kendi 6grenmeleri konusunda “se¢me sansi vermek” gerektigi seklinde 68renci merkezli goriisler yer
almaktadir. Bunun hem 6grenciyi mutlu edecegi hem de iilkeyi kalkindiracag: diisiiniilmektedir. Ancak
“Ogrencinin belirli bir yetiskinlik diizeyine geldikten sonra yeteneginin arastirilip yoénlendirilmesi
gerektigi” diisiincesi yani kiiciik yaslarda ilgi ve ihtiyaclarinin &nemsenip belirlenmesinden
bahsedilmemesi 6grenci merkezli anlayisa uygun degildir.

07: “Her insanin fiziki gériiniisii nasil birbirinden farkliysa é§renme yéntemi, giicti, istegi de birbirinden
farkhidir. Bu yiizden bireysel egitimden yanayim. Ogrenciler kendi ilgi ve yeteneklerine gére icerigi belirleme
inisiyatifine sahip olmalidir. Belirli kisilerin hazirladigi miifredati, belirli bir siire icinde, ayni otomatik
sekilde dgrencilere sunmanin olumlu bir yani yoktur. Bireysel egitimde dgretmenin rolii rehberlik etmektir.
Ogrencinin ilgi ve isteklerine gére nasil bir yol izleyecegini éGretmen géstermelidir. Tabi bunun icin éncelikle
dgrencinin kendisini tanimasi gerekir. Kendisini tanimasi, bir benlik algisi olusturmasi cocuk yastan itibaren
verilen egitimlerden biri olmalidir. Bunu gerceklestirecek bir bireye yapilacak tek katki rehberlik olacaktir.”

Yukaridaki paragrafta her ogrencinin essiz ve birbirinden farkli oldugu, kendi ilgi, istek ve
yeteneklerine gore kendi secimlerini yaparak kendi hizinda ilerlemesi gerektigi seklindeki
bireysellestirilmis egitim anlayisinin desteklendigi goériilmektedir. Biitiin 6grencilere standart bir igerigin
sunulmasi elestirilmekte, 6grencilerin kendi 6grenecekleri icerigi belirlemesi gerektigi diisiincesi
vurgulanmaktadir. Bu siirecte 6gretmenin roliiniin rehberlik oldugu diisiiniilmektedir. Tiim bu goriislerin
0grenci merkezli bir anlayisa isaret ettigi sdylenebilir.

09: “Egitim sisteminin amaci bireyi 6zgiirlestirmek yani kimligi olusturmakta yardimci olmak olmalidir.
Bireyin ozgiirlesmesi yetenekleri, ilgisi noktasinda varabilecegi en son noktaya ulasmasidir. Fiziksel,
duygusal, zihinsel, sosyal vb. Bunda da akla ve bilime dayanmak esas olmalidir. Egitimde dgrenen birey
olmali ve egitim stirecinin aract degil amact olmaldir.”

Yukarida egitimin amacinin yani egitimin merkezinde olan kisinin 6grenci olmasi gerektigi anlayisi
acikca ifade edilmistir. Bireyin kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda kendi secimlerini 6zgiirce yaparak
potansiyelini gerceklestirmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun 6grenci merkezli bir anlayis oldugu
soylenebilir.

015: “Ogrenci merkezli egitime gelinecek olursa égrencilerin tercih yapmasina énem verilmeli ¢tinkii
kiictik yasta yapmis olacagi tercihlerin mesuliyetini alan bireylerin ileride daha giizel kararlar alabilecegini
diistintiyorum. Fakat bu verilen ézgiirliik ortaminin baska bir bireyin 6zglirliigiinti kisitladigi noktada
durulmasi asilanmali. Béylece birbirimize saygili bireyler olabiliriz. Ogretmen bu stirecte kilavuz olmali ve
bilirkisi olarak otorite oldugunu hissettirmeli, béylece saygisizlik durumu engellenmelidir. Sinif bir
tiyatrodur. Eger égrenci o bilgiyi 6grenecekse ve kazanim saglanmasi gerekiyorsa sinifta bence pandomim
bile yapilmalidir. Ogrenci okulu iskence yeri degil her giin eglenip giizel vakit gecirebilecegi bir yer olarak
gormelidir.”

Yukaridaki paragrafta 6grencinin kendi secimlerini kendisinin yapmasi gerektigi, bdylece gelecekte de
daha iyi kararlar almasinin miimkiin olabilecegi vurgusu yer almaktadir. Paragrafta yer alan; egitim
ortaminin cesitli yontemlerle zenginlestirilmesi ve eglenceli hale getirilmesi, bu siirecte 6gretmenin
rehber olmas1 gerektigi goriisii 6grenci merkezli bir anlayisa isaret etmektedir. Ancak paragrafta bir
ikilemin de yer aldig1 gériilmektedir. Ogretmenin bilirkisi olarak otorite oldugunu hissettirmesi, béylece
saygisizliklar1 engellemesi gerektigi seklindeki goriisiin 6grenci merkezli anlayisa uygun olmadigi,
O0gretmen merkezli anlayisa isaret ettigi goriilmektedir. Bu durumda her ne kadar 6grenci merkezli
anlayis benimsenmeye calisilsa da bu felsefenin tam olarak oturmadigi s6ylenebilir.

016: “Egitim belirli bir plan dogrultusunda, GGretmenin liderligi, égrencinin de ilgi ve yetenegi
dogrultusunda yapilmaldir. Herkes her konuyu égrenmek zorunda degildir. Ogrenci kendi ilgi ve yetenegi
dogrultusunda stirecte 6grendiklerini stirekli kullanarak ve sonugta bir iiriin olusturarak égrendiklerinin
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degerini kavramali ve 6grenmeyi pekistirmelidir. Her konuda bir seyler bilmektense bir konuda her seyi
bilmek daha faydalidir. Sonucta kullanilmayan bilgi yararsizdir.”

Yukaridaki paragrafta 6gretim siirecinin 6grencinin ilgi ve yetenegi dogrultusunda yiiriitiilmesi, bu
siirecte 6gretmenin de rehber olmasi gerektigi gériisii mevcuttur. Ogrenmenin yaparak yasayarak ve
iriin ortaya koyarak olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu gortislerin 6grenci merkezli bir anlayisa isaret
ettigi sOylenebilir. Ancak paragrafta yer alan “Herkes her konuyu 6grenmek zorunda degildir” ciimlesi ile
“Her konuda bir seyler bilmektense bir konuda her seyi bilmek daha faydahdir.” cimleleri egitimsel
acidan problemli goriinmektedir. Burada kastedilen 6grenilecek konunun 6grenci tarafindan segilmesi
gerektigi ise bunun 6grenci merkezli anlayisa uygun olan bir algi oldugu sdylenebilir.

018: “Ogretmenin égrenci merkezli ders isleme siirecinde rehberlik etmesi gériisii cok dogrudur. Calisma
gruplari olusturup égrencilere daha ¢ok sorumluluk vermek égrenciyi giidiiler. Bu ¢alisma gruplarinin da
heterojen olmasi her agidan gruplari pozitif yénde etkiler. Bu ytizyilda 6gretmen rehberdir, ¢linkii artik bilgi
her yerdedir. Giintimiizde bilgiye ulasmak artik i1sik hizina ulasmistir. Bu durumda dgretmen bu bilgi
fazlalhigini siizerek, rehberlik ederek, yol gostererek égrenciyi yonlendirmelidir. Ogretmen gerekirse sinif
icinde deyim yerindeyse saklabanlik da yapmalidir. Disiplin bir éi¢iide olmalidir fakat askeri diizen artik
okullarda mevcut olamaz. Bu sefer yeni nesli kaybederiz.”

Yukaridaki paragrafta 6gretmenin gorevinin rehberlik yapmak, 6grenciyi yonlendirmek oldugu,
O0gretmenin artik bilginin sahibi olmadigl, isbirlikli etkinlikler yoluyla 6grenmenin gerceklestirilmesi
gerektigi fikirleri 68renci merkezli anlayisa isaret etmektedir. Ancak yaparak yasayarak, eglenerek, cesitli
etkinlikler ve oyunlar yolu ile 6grenme ile “saklabanlik” kavraminin eslestirilmesinin olumsuz bir algi
oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin “6gretmenin merkezde olmas1” gerektigi ile ilgili séylemleri ve bunlara iliskin
yorumlamalar asagida verilmistir:

) 017: “Bence égrenci merkezli editim égretmenin yetkilerini kisitlamakla birlikte sayginligini da azaltiyor.
Ogrenci-6gretmen iliskisi ¢ok farkli boyutlara gidiyor. Ogrenci égretmeni kukla gibi kullaniyor. Bu dogru
degil. Evet, 6grenci derste aktif olmali ama bu sadece dgretmenin direktifleri ile degil 6grencinin istemesi ile
gerceklesir.”

Yukaridaki paragrafta 6grenci merkezli egitime karsi olduk¢a olumsuz bir bakisin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Ogretmen, ogrencinin merkezde olmasinin sayginligim yok ettigini, onu kuklaya
cevirdigini diisiinmektedir. Mutlak yetkinin elinden alinmasi, 6grenme siirecinin merkezine 6grencinin
getirilmesi, 6grencilerin ilgi ve isteklerinin onun davranislarina yon vermesi, 6grencilerin ihtiyaclarimin
ders siirecini yonetmesi 6gretmenin kendisini “kukla” olarak hissetmesine yol agmaktadir. Bu durum ise
oldukga 6gretmen merkezli bir anlayisa isaret etmektedir.

010: “Acikgasi séylenecek ¢ok sey var. Ancak kelimeler kifayetsiz kaliyor. Uygulanacak olan ne varsa énce
su kesmekes bitmelidir. Evet, 6grenci merkezli bir siirec olmalidir. Fakat merkez aslinda odak noktasini
dgrenciye birakmamalidir. Aksi halde dgretmen saygi gosterilecek kisi olmaktan cikiyor. Stire¢ planlanirken
dgrenciye gére planlamak gerektigine hi¢ stiphe yoktur. Mevcut durumda meydan tamamen dgrenciye
birakilarak égretmen usak oluyor. Birbiriyle cok farkli karakterde dgrencinin bir arada bulundugu
siniflarda durum cetindir. Basarinin liselere yerlesmeyle élclildiligii su dénemlerde bazi seyler titopik
kalmaktadir. Su halde 6gretmene sistemden ancak hatali iirtin ¢ikarabilmek kaliyor.”

Yukaridaki paragrafta yer alan gorislerinin kendi icinde tutarsizlik gosterdigi goriilmektedir. Bir
taraftan 6grenci merkezli bir slire¢ olmasi gerektigi, siirecin 6grenciye goére planlanmasi gerektigi
belirtilmekte, diger taraftan ise odak noktasinin 6grenci olmamasi, meydanin 6grenciye birakilmamasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu durum her ne kadar 6grenci merkezli anlayisa dogrudan hayir denmese
de ashinda felsefesinin de benimsenemedigini acikca gosterir niteliktedir. Ogrenci merkezli anlayis
“kesmekes” olarak tamimlanmakta, yani Kkarisik, allak bullak, karman corman bir sistem olarak
algilanmakta, 6gretmen merkezli egitimin sundugu diizen (!) tercih edilmektedir. Ogrenci merkezli
egitimde oOgretmenin sayginhiginin yok oldugu diisliniilmekte, 6gretmenin konumu “usak” olarak
tamimlanmaktadir. Buradan da oOgretmenin “mutlak otorite”, “hilikmedici” olmayi, Ogrencilerin
O0grenmelerine “hizmet eden”, onlarin 06grenmelerini “kolaylastiran” Kkisi olmaya tercih ettigi
anlasilmaktadir. Basari liselere yerlesmeyle dl¢iildiigli i¢in 68renci merkezli egitimin iitopik oldugunun,
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yani uygulanabilir olmadiginin diisliniildiigii gériilmektedir. Tiim bunlar olduk¢a 6gretmen merkezli bir
algiya isaret eder niteliktedir.

013: “Sanayilesme neticesinde gelisen diinya ve canlanan arz talep iliskisi, gelisen teknoloji 6Grenme ve
egditim algisini da etkilemistir. Geleneksel yaklasimlarin yerine dedisim, yenilesme ve siirekli 6grenme algilari
olusmustur. Hicbir sistem bu degisimden kendimi mahrum edemez. Bilgi merkezli sahis yani bilgelik yerini
teknolojiyle kolay ve hizli bilgi edinme ve amaca daha etkili ulasma deneyimlerini ortaya c¢ikarmistir.
Gecmisin yokluklart karsisinda bilgelik inkdr edilemeyecek bir durustur. Ancak giintimiizde stirekli 6grenen,
yeniliklere uyum saglayan, dgretici olma niteligine yonelen 6gretmen merkezli bir siirec kag¢inilmaz bir
gercektir. Her ne olursa oldun hangi olguya hizmet ederse etsin 6gretmen yaratici, kesfettirici ve 6grenen
olmaldir. Ogrencinin zihinsel, bilissel, duyussal, bedensel, sosyal ve teknolojik gelisimine direk katki sunan
sunuscu ama daha cok buluscu bir yéntemle égretimi gerceklestirmelidir. Ogrenci ve 6Gretmen devaml aktif
ve iginde olmali sorumluluklarint paylastirmali, bazen de dgrencileri kendi sorumluluklariyla bas basa
birakmalidir. Rekabet inkdr edilmez bir gercektir, eleme sistemin olmazsa olmazidir, Milyonlarca dgrencinin
akademik basarisini bir list dgrenime tasimak amaci iilkemizde sinav gercegini zorunlu kilmistir. Bu durum
derslerin akademik yonden nicel 6lcmeyi gerektirir ki géz dntinde bulundurmak da gerekir.”

Yukaridaki paragrafin baslangicinda diinyanin ve buna paralel olarak da egitim anlayisinin degistigi ve
bu degisimin yadsinamayacagi, artik Kisilerin bilgeliginin yerini teknolojinin aldig1 yoniinde olumlu bir
alg1 yer almaktadir. Ancak paragrafin devaminda buraya kadar sdylenenlerle tezat olusturacak sekilde
gliniimiizde “6gretici olma niteliginde 6gretmen merkezli anlayisin” olmasi gerektigi seklinde 6gretmen
merkezli bir diisiince zikredilmistir. Bu 6grenci merkezli anlayisin benimsenmeye ¢alisildigi ancak bu
anlayisin felsefesinin tam olarak oturmadigim1 gostermektedir. Ogretmenin sunuscu ama daha cok
buluscu anlayis1 benimsemesi gerektigi fikri de icinde 6gretmen merkezli anlayisi barindiran karmasik
bir diisiincedir. Zira sunus yontemi bilgiyi hazir sunmay ifade eden 6gretmen merkezli bir anlayistir.
Ogrenciye siirecte sorumluluk verme fikri olumlu olsa da bunun her zaman degil de bazen yapilmasinin
tavsiye edilmesi, rekabet ve eleme sistemine pozitif bakilmasi 6grenci merkezli anlayis agisindan olumlu
bir alg1 degildir.

04: “Ulkemizde egitimin en énemli sorunu yurt disinda kabul gérmiis basariya ulasmis programlart
sosyo-ekonomik duruma bakmadan kiiltiirel farklar: gbzetmeden transfer etmektir. Egitimciler yillarca kafa
yorarak cesitli kurallar ortaya koymus olmasina ragmen bu kuramlar hakkinda iki satir yazi okumayan
insanlar acimasizca elestiri yapiyor. Ulkemiz icin gerekli olan sey cok ince bir sekilde paydas analizi yaparak
yerli ve milli bir deger ortaya koyarak bir politika belirlenmeli. Her insan yetenekleri dogrultusunda
yonlendirilmeli diisiik 6z saygilari ve yeterlikleri desteklenmeli. Sinif icinde 6gretmen salt bilgi kaynagi
olmamali ama kenarda durup itibarsizlastirilmamalr.”

Yukaridaki paragrafta en ¢ok vurgulanan durum 6grenci merkezli anlayisin bizim iilkemizde ortaya
¢ikmadigl, bu nedenle de bizim yapimiza uygun olmadigi goriistidiir. Bu durum 6grenci merkezli egitimin
niteligi iizerinde degil, mensei lizerinde durulmakta oldugunu gostermektedir. Ancak 6grenci merkezli
egitimin bizim yapimiza neden uymadigi, bizim yapimiza uyan sistemin nasil oldugu konularina hig
deginilmedigi gériilmektedir. Ogretmenin salt bilgi kaynag olmamasi, 6grencilerin yetenekleri
dogrultusunda yonlendirilmesi, yeterliklerinin desteklenmesi gerektigi soylense de, 06grencinin
0grenmenin merkezinde yer almasinin yani 6gretmenin sinif icinde rehber konumunda olmasinin onu
kenara itecegi ve “itibarsizlasacagl” diistiniilmektedir. Her ne kadar 6grenci merkezli unsurlar bulunsa da
paragrafin genelinde 6grenci merkezli anlayisa olumsuz bir bakisin oldugu ve 6grenci merkezli anlayisin

felsefesinin olusmadig agikca goriilmektedir.

012: “Egitim modelimizin insan tasavvurumuza dayanmasi gerektigi kanaati tasiyorum. Nasil ki batili
demokraside kendi iman tasavvurlarina dayanmislar ve toplumsal diizenlerini tesis etmislerdir, egitimde de
her toplum kendi kiiltiirel kriterlerini baz almalidir. Yoksa oturup cesitli kitaplar okuyup akademik bazli
calismalar yoluyla toplumsal gémlede uymayan egitim anlayis ve modellerini ¢cikarsamak kendi insan
modelimize uymayabilecektir. Simdi sen tut favori modern bir modeli transfer et sonra da kendi toplumuna
asila. Ama kéken baska. Garabet insan tipleri ortaya cikacaktir. Egitim standartlari toplumsal standartlar
olmaldir. Yani toplumu ayakta tutan degerler her ne ise egitimi besleyen degerler de onlar olmalidir.
Halkimizin deger yapisi okulda makes bulmalidir ki iste bu egitimin demokratiklesmesidir.”

Yukaridaki paragrafta 6grenci merkezli anlayisa olumsuz bir bakisin oldugu goriilmektedir. Paragrafta
o0grenci merkezli anlayisin Batili iilkelerin bir iriinii oldugu, bizim degerlerimize ve Kiiltiiriimiize
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uymadigi, bu nedenle de kullanilmamasi gerektigi anlayis1 hakimdir. Yine bu séylemde 6grenci merkezli
egitimin niteligi lizerinde degil, mensei iizerinde durulmakta oldugu gorilmektedir. Bizim
toplumumuzdaki degerler ile 6grenci merkezli anlayisin hangi noktalarda uyusamayacagi, bizim yapimiza
uyan sistemin nasil oldugu konularina hi¢ deginilmedigi goriilmektedir. Paragrafin sonunda ifade edilen
“Halkimizin deger yapist okulda makes bulmalidir ki iste bu egitimin demokratiklesmesidir.” ciimlesi ile
paragrafin basinda yer alan demokrasinin batinin iiriinii oldugu yéniindeki gonderme arasinda tutarsizlik
goze carpmaktadir. Paragrafta ne demokrasinin ne de 6grenci merkezliligin tam olarak kavranamamis
oldugu, bu konularda net bir anlayisa sahip olunamadigi agikga goriilmektedir.

014: “Disanidan aldigimiz kavramlarin iilkemize ne derece uydugunu iyi tespit etmeliyiz. Disaridan
alinan bir uygulamanin tezahiirleri ayni olmayabiliyor iilkemizde. Iyi yapalim derken tam tersi bir duruma
da diisebiliyoruz. Bu anlayisin giizel sonuclar verebilmesi icin grenci sayilarinin uygun olmasi gerekir. Yani
35-40 kisilik siniflarda ciddi sikintilara sebep olur. Sinifta 6gretmenin roliintin oldugu kistm vardir ancak bu
mutlak anlamda égrenciyi pasif etmemelidir. Bu tarz bir derste dgrenci kopmalar yasamakta hatta ic
dinlememektedir. Ogretmen bir kilavuz, bir rehber olmaldir. Ogretmen bilgiyi hazir sunmamalidir.
Ogrenciye bilgiyi kesfetme duygusunu, yetisini kazandirmaldir. Bu égrenme metodunda é¢grenciler kendi
bilgilerini kesfetme ve yénetme yetisine sahip olurlar. Ancak bu egitim modelini hazirlarken sézel derslerde
ozellikle miifredatin agsir1 bilgi ytiklii olmamasi gerekir. Miifredatlarin derslerin yapisina gére ayarlanmasi
gerekir. Sinifta otorite olmalidir. Ancak bu otorite ceza ile degil, bilgi ve sevgi eliyle olan bir otorite olmalidir.”

Yukaridaki paragraf o6grenci merkezli egitime bakis acgisindan tutarsizliklari, kararsizliklar
barindirmaktadir. Oncelikle 6grenci merkezli anlayisin disaridan gelen bir sistem oldugu, bize
uymayacagl belirtilmektedir. Ancak daha sonra 6grenci merkezli egitimin kalabalik siniflarda, asir1 bilgi
yukli sozel derslerde uygulanabilir olmadig1 s6ylenmektedir. Boylece aslinda 6grenci merkezli egitimin
kalabalik olmayan siniflara uygun oldugu anlami olusmaktadir. Bu bir ¢eliski durumudur. Bir taraftan
O6gretmenin rehber olmasi, bilgiyi hazir sunmamasi, 68renciye bilgiyi kesfettirmesi gerektigi soylenmekte,
bir taraftan da 0gretmenin sinifta otorite olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu da baska bir celiski
durumudur. Grup c¢alismalarina da hem olumlu ve hem de olumsuz bakisin oldugu goriilmektedir. Tiim
bunlar aslinda 6grenci merkezli egitimin tamamiyla da reddedilemedigini ancak felsefesinin tam olarak
anlasilip benimsenmedigini gostermektedir.

01: “Ogretim konulari, yontem teknikleri zamana gére degisebilir. Ctinkii diinya degisiyor. Ama asil olan
ne olursa olsun iyi insan yetistirebilmektir. Mesledi, konumu, statiisii ne olursa olsun iyi insan. Insanlari ve
canlilar1 seven, cevreye duyarl, toplumu diisiinen iyi insan. Egitim sevgiyle baslar. Oncelikle egitimi verenler
meslegini, ¢cocuklar: gergekten sevmelidir. Her insan gibi her ¢cocuk da farklidir. Sonugta her ne kadar giizel
iimitlerle baslansa da toplumun ihtiyaclarint karsilayacak her tiirlii meslek insanina gerek vardir. Onemli
olan belli bir yastan sonra ilgi ve yeteneklere gére yénlendirmek ama asil hedef kaliteli insan yetistirmektir.
Ailelerle isbirligi halinde sorumluluk bilinci asilanmali égretmenin sevgi ve saygisi én planda olmalidir. Sik
stk sistemle oynanmamalidir. Birinin sonucu alinmadan bagka bir sisteme gecilmemelidir.”

Yukaridaki paragrafta 6gretimde konularin, yontem ve tekniklerin ¢ok 6nemli olmadigl, bunlarin
zamana gore degistigi asil amacin iyi “insan yetistirmek” oldugu vurgulanmaktadir. “Insan yetistirmek”
onceden belirlenmis bilgi ve degerlerin bireye aktarilmasi seklinde diisiiniildiiglinde 6gretmen merkezli
bir algiya ¢agrisim yapmaktadir. Bu iyi insan yetistirme isinin hangi felsefeye gore olmasi gerektigi
aciklanmamakta, ancak dolayll olarak &grenci merkezli egitimin bir gereklilik, zorunluluk olmadigi
vurgulanmaktadir.

Seviye Siniflari: Ogretmenlerin egitim sdylemlerinde 6ne ¢ikan diger bir repertuar “egitimde seviye
smiflar1” repertuaridir. Ogretmenlerin bu repertuardaki séylemlerinde seviye siniflarinin olmamasi
gerektigi ve seviye siniflarinin olmasi gerektigi yoniinde bir ikilem yasadiklari gériilmektedir.

Ogretmenlerin “seviye smiflarinin olmasi gerektigi” ile ilgili séylemleri ve bu sdylemlere iliskin
yorumlamalar asagida verilmistir:

05: “Seviye simifini destekliyorum. Ogrencinin psikolojisinin bozulup bozulmamasi, derse giren
dgretmenin merhametine, egitimdeki etik ahlakina, kalitesine baghdir.”

Yukaridaki ciimlelerde seviye smiflarina olumlu bir bakisin var oldugu gériilmektedir. Ogrencileri
seviye siniflarina ayirmanin 6grencinin psikolojisini etkileyip etkilememesi durumu 6gretmenin hal ve



Sahin, S. and Kilig, A. Karaelmas Journal of Educational Sciences 8 (2020) 238-262 253

hareketlerine baglanmistir. Bu durum aslinda olumsuzluklarin farkinda olundugunu, ancak basari
getirecegi diistiniildiigii icin 6grenci psikolojisinin bozulmasinin dahi géze alindigini goésterir niteliktedir.

014: “Ancak seviye sinifi egitimin iyi yapilmast anlaminda basari sunabilir. Diger anlamda ise pek olumlu
degildir. Bu goriisii uygularken alt yapinin ¢ok iyi hazirlanmigs olmasi gerekir.”

Yukaridaki ciimlelerde, her ne kadar bazi sorunlar1 beraberinde getirme ihtimali olsa da seviye
smiflarinin iyi uygulandiginda, alt yapi iyi hazirlandiginda basariyr artiracagl goriisii yer almaktadir.
Seviye siniflar1 olumlu bulunmamakla birlikte basar1 baskisi nedeni ile olumsuz durumlarin géze
alinabilecegi yoniinde bir alginin varlig hissedilmektedir.

Ogretmenlerin “seviye smiflarinin olmasi gerektigi” ile ilgili sdylemleri 6zetlenecek olursa;
soylemlerde aslinda seviye siniflari ile ilgili olumsuzluklarin farkinda olundugu, ancak basar1 baskisi
nedeni ile 6grencilerin psikolojisinin bozulmasi da dahil olmak iizere bu olumsuzluklarin goze
alinabilecegi yoniinde bir alginin varligi goriilmektedir.

Ogretmenlerin “seviye smiflarinin olmamasi1” gerektigi ile ilgili séylemleri ve bu séylemlere iliskin
yorumlamalar asagida verilmistir:

02: “Egitim her birey icin gerekli olan ve her dgrencinin esit bir sekilde faydalanmasi gereken bir
sistemdir. Ogrencilerin seviye gruplarina ayrilmasi uygun bir egitim anlayis1 degildir. Ornegin bir égrencinin
gelisim evresi diger dgrencinin gelisim evresinden farklidir. Seviye siniflari olusturulan bir egitim sisteminde
iyi bir 6grenci vasat bir sinifa diisebilir. Bu durumda 6grenci tamamen egitimden sogur, kendi kabuguna
cekilir. Ama grup egitimi yapilirsa her égrencinin diger dgrenciden alabilecegi davranis drnekleri olur. Bu
daha faydahdir.”

Yukaridaki ciimlelerde seviye siniflarinin esitlik ilkesine ters oldugu goriisii hakimdir. Paragrafta
seviye siniflarina karsi cikildigi goriilmektedir. Ancak bu karsi ¢cikma durumu basarili bir 6grencinin
basarili olmayan bir sinifa diiserek egitimden sogumasi ihtimaline baglanmistir. Bu algi paragrafin geneli
ile ve 6grenci merkezli algiyla tutarliik géstermemektedir. Paragrafta yer alan, seviye siniflar1 yerine
grup calismalari yoluyla 6grencilerin etkilesimleri saglanarak etkili 6gretimin gercgeklesebilecegi goriisii
0grenci merkezli anlayisa uygundur.

04: “Ogrencileri basarili, basarisiz diye ayiramayiz. Toplumda ayni lokantada yemek yiyen, ayni otobiise
binen insanlar olacaklari igcin onlari ayristiramayiz. Bu durum eziklik ve simariklik olarak geri doner. Tabi ki
bir baliktan agaca tirmanmasini bekleyemeyiz.”

Yukaridaki paragrafta; 6grencilerin basarili, basarisiz diye ayristirilmasinin yani seviye siniflarina
ayrilmasiin dogru olmayacagl goriisii yer almaktadir. Her 6grenciden aymi seyler beklenilemese de,
toplumda birlikte yasayan, yasayacak olan 6grencilerin simif ortaminda da ayrilmamasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Boyle yapildiginda hem “basarill” diye etiketlenen ¢ocuklarin, hem de “basarisiz” diye
etiketlenen cocuklarin zarar gorecegi diistiniilmektedir.

015: “Simiflar1 seviyeye gére ayirmak evet dgretimde niteligi artirtyor fakat alt siniflarda kalip
yapabilecekken biz zaten kétii sinifiz diyerek kendini gerceklestiremeyen dgrencilerin olusmasini sagliyor ve
biz egitimci olarak kendimiz bu beyinleri sartliyoruz. Bu ytizden ¢alisma gruplarinin olmasi ve bu gruplarin
homojen olmast hem cocuklardaki bencillik olgusunu azaltiyor hem de caliskan 6grenci ile lisengeg¢ dgrenciyi
bir arada tutarak onda digerine yetismem gerekiyor algisini uyandiriyor.”

Yukarida seviye siniflarinin her ne kadar basariy1 artirsa da 6grenciler icin dogru olmadig goriisii
hakimdir. Ogrencilerin kapasiteleri hakkinda en bastan karar vermenin yanhs oldugu belirtilmekte, en
bastan “basarisiz” diye etiketlenen c¢ocuklarin basarisizliga sartlandigi  ve Kkendilerini
gerceklestirmelerinin engellendigi vurgulanmaktadir. Paragrafta seviye siniflar1 yerine grup calismalari
yoluyla daha etkili 6grenmenin gerceklesebilecegi savunulmaktadir. Tiim bu goriislerin 6grenci merkezli
anlayisa uygun oldugu soylenebilir. Ancak paragrafta yer alan; gruplarin homojen olmasi gerektigi ve
gruptaki Ogrencilerin yaris icinde olacagl yoniindeki goriisler isbirlikli 6grenme ilkeleri ile uyum
saglamamaktadir. Ogrencilerin birbirinden 6grenmelerinin saglanabilmesi icin isbirlikli gruplarin
heterojen yapida olmasi beklenir. Grup icindeki Ogrencilerin birbirine yetismeye c¢alismas1 degil
birbirlerinden 6grenmeye calismasi s6z konusudur. Bu durumda isbirlikli 6grenmeye olumlu bir bakisin
oldugu ancak bazi bilgi eksikliklerinin bulundugu séylenebilir.
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018: “Proje siniflar1 olusturmak, seviye belirlemek hem égretmenler hem dgrenciler icin zor bir durumdur.
Ogrenci merkezli egitim sisteminde GGretmenler dgrencileri giidiiledikleri gibi égrenciler de birbirlerini
glidiiliiyorlar. Basari seviyesi diistik siniflarda égrencilerin pasiflesmesi dersten kopmasi kacinilmazdir. Bu
durumda dgretmenin de motivasyonu diiser. Siniflari karistirmak hem dégrencileri basari agisindan glidiiler
hem de davranis agisindan destekler.”

Yukaridaki paragrafta seviye siniflarinin hem 6gretmen hem de 6grenci acisindan olumsuz oldugu
goriisii yer almaktadir. Ogrencilerin birbirleriyle etkilesimlerinin onlar1 6grenmeye motive edecegi, hem
akademik hem de davranissal agidan olumlu kazanimlar elde edebilecekleri diisiiniilmektedir.

Egitimde Veli Rolii: Ogretmenlerin egitim soylemlerinde 6ne ¢ikan diger bir repertuar “egitimde veli
rolii” repertuaridir. Bu repertuardaki séylemler ve yorumlamalari asagida verilmistir:

06: “Gercek anlamda egitim ailede baslayan, okulda sekillenen ve toplumsal hayatin icinde anlam bulan
bir siirectir. lyi insan, olgun ve kdmil insan olma yolunda atilan her tiirlii adimlarin toplanudir. Egitim ailede
baslamali, sonrasinda zorunlu egitim asamasinda yasanilan sorunlarin tizerinde durulmalidir.”

Yukaridaki paragrafta egitimde ailenin roliine deginilmekte, egitimin ailede baslamasi gerektigi
diigiiniilmektedir. Ogretmenin gorevinin ise zorunlu egitim siirecine yani okulda verilen egitime
odaklanmak oldugu vurgulanmaktadir. Egitimin ailede basladig1 sdylense de ailede verilen egitimin eksik
olmasinin okuldaki egitimi imkansiz hale getirdigi yoniinde bir alg1 yer almamakta, okul ¢aginda mevcut
sorunlarin ¢éziimiine odaklanmak gerektigi diisiiniilmektedir. Bu anlamda olumlu bir alginin var oldugu
soylenebilir.

03: “Egitim-6gretim kavramindaki egitim yiikii dahi tamamen dgretmenin listiine birakilmis bir yiik.
Egitimin temeli cocugun dogumundan okul ¢agina gelinceye kadar belli bir hazir bulunusluga erismis olmasi
gerektigine inantyorum. Burada metot ve yéntemden ziyade éncelikli temel sorunun aile egitimi, anne-
babalarin cocuk yetistirme egitimi, hak ve sorumluluk, iyi bir birey olma egitimlerinin topluma iyi bir sekilde
yerlestirilmesi. Bunlari icine yerlestirmis ve bunlart yasamina uyarlamis cocuklarimiz ve velilerimizle
ogretmenin tiim tavsiye edilen egitim yéntem tekniklerini ve ogretim metotlarini yerine gére kullandigi
biliniyor. Ogretmenin degeri artirilmadigi siirece hichir yéntemin ve modelin basarill olamayacagina
inaniyorum.”

Yukaridaki paragrafta egitim ve 6gretim ile ilgili yanlis bir ayrima gidilmis, 68retmenin 6gretimden
sorumlu oldugu, egitimden ise ailenin sorumlu olmasi gerektigi seklinde yanlis bir siniflama yapilmistir.
Ogretmenin, aslinda ailenin yapmasi gereken “egitim” gérevini de iistlendigi, bunun ona bir “yiik” oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenin asli gérevi olan egitim isinin bir yiik olarak algilandig1 gériilmektedir.
Sorunun 6grenci merkezli ya da 6gretmen merkezli egitim olmadig, yani 6grenci merkezli egitimin bir
fark olusturmayacag), zaten Ogretmenin tiim yodntem ve teknikleri gerektigi gibi kullandig1
diisiiniilmektedir. Egitimdeki aksakhklarin veliden kaynaklandig1 belirtilmektedir. Ogretmen &ncelikli
temel sorunun aile egitimi oldugunu sdyleyerek yapmasi gereken ama yapmadigi/yapamadigi egitim isini
veliye birakmak istemekte bir yandan da veliye verilecek egitimle veliye hiikmetmek istemektedir.
“Ogretmenin degeri artirlmadig siirece” sézleriyle 6gretmenin merkezi giiciinii ve otoritesini daha da
artirmak istedigi gorilmektedir.

05: “Hazirbulunusluk kavrami égrenmenin temelini olusturur. Ancak bu kavramin icine nelerin
girecegine karar vermek gerekir. Benim icin bu kavramin ilk maddesi aile ve aile ici iletisim. Bir ogretmen
derse gelmeden plan yapsa, dikkat cekse, tiim enerjisini verse bile ¢ocugun psikolojik durumu (evdeki
durumuy) iyi degilse, dgrenme gerceklesmez. Karni agsa, tisiiyorsa, sagliginda sikinti varsa aileden motivesiz
bir halde okula geldiyse, bu cocugu egitmek ¢ok zordur. Ister 6Gretmen merkezli ister éGrenci merkezli olsun
ailenin egitime ve dgretmene olan tutumu 6grenmenin seviyesini belirler.”

Yukaridaki paragrafta hazirbulunusluk kavramina deginildigi bundan da ailenin sorumlu tutuldugu
goriilmektedir. Hazirbulunusluga sahip olmayan cocugu 6grenci merkezli ya da 6gretmen merkezli
yollarla, yani hi¢bir sekilde egitmenin miimkiin olmadigl, bu durumda 6grenci merkezli egitimin de hi¢bir
fark olusturmayacagi disiiniilmektedir. Bu durumda aslinda her cocugun aym sartlarda diinyaya
gelmedigi, aym1 imkanlara sahip olmadigi goz ardi edilmekte, bir anlamda ailesinden yeterli destegi
alamayan cocuklarin okulda da gerekli egitimi alma hakkinin olmadigi diistiniilmektedir.

011: “Egitimde ilerleme icin ilk dnce velileri yani ¢ocuklarin ailelerini editmek lazim. Ben daha yeni
dgretmen sayilirim. Buna ragmen bir siirti olay gérdiim. Cocuk ailede sessiz ¢iinkii gordiigii muamele belli.
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Okula gelince ontine gegilmiyor. Bazi aileler var. Her giin paket paket sigara icip ¢cocuguna forma almayan.
Okulu devleti sémiirme kapisi gériiyor cogu. Kendi géstermedigi ilgiyi cocuguna okul gdstersin isteyen var.
Biraz da kitaplar falan bedava olunca bu. Tamam, her ailenin maddi imkdni olmayabilir. Ama kiictik bir
para kitaplar i¢in falan alinmali ki kiymeti bilinsin. Kitabini iki giinde yirtan, kaybeden, ne ararsan var. Biz
eskiden baskasina veririz diye tistiine yazmazdik. Simdiki egitim nerede bizim gérdiigiimiiz nerede.”

Yukaridaki paragrafta aileye karsi oldukc¢a olumsuz bir tutumun varligl géze ¢carpmaktadir. Ailelerin
cocuklarina gereken ilgi, alaka ve 6zeni géstermedikleri, bu ilginin okuldan beklendigi, hatta devletin bu
konuda somiiriildiigii diisiincesi yer almaktadir. Aile tarafindan yeterli destegi alamayan dezavantajli
cocuklarin daha iyi nasil egitilebilecegi ile ilgilenilmemekte aksine bu ¢ocuklarin okullarda egitim alma
hakkinin da olmadigi diisiiniilmekte, bir anlamda bu ¢ocuklar yok sayilmaktadir. Paragrafta yer alan
“cocuklarin ailelerini egitmek lazim” ciimlesi 6gretmenin 6grenciye egitim vermek olan asli gbrevini
yerine getirmedigi/getiremedigi gibi bunu veliye yansitma durumudur. Bir yandan da 6nceki séylemde
yer aldig1 gibi veliye verilecek egitimle veliye hiikmetme istegi goriilmektedir.

3.1.2. Kimlikler

Soylemlerin sahipleri ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan farkli branslardan (Sinif, ingilizce,
Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirk Dili ve Edebiyat;,
Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Muhasebe ve Finansman, IHL Meslek Dersleri) 18 égretmendir.
Ogretmenlerden sekizi kadin, onu erkektir. Ogretmenlerin sdylemlerinin hedef Kkitlesi; onlarin
soylemlerinden dolayisiyla eylemlerinden etkilenen birincil olarak 6grenciler, daha sonra okul iginde ve
okul disinda iliski i¢ginde olduklar1 diger 6gretmenler, idareciler ve egitimin sonuglarindan etkilenen
halktir.

3.1.3. Yerve Zaman

Metinler 6gretmenler tarafindan 03.01.2019 ile 15.03.2019 tarihleri arasinda Diizce ilinde yazilmistir.
1999’da il statiisti kazanmis olan Diizce ili Karadeniz Bélgesi'nin Bat1 Karadeniz Boliimii'nde iki metropol
kent arasinda yer alan kiiciik bir ildir. Ogretmenlerin goérev yaptiklar1 okullar Diizce il merkezinde yer
alan, farkl basari diizeylerine sahip, farkli tiirdeki okullardir.

3.1.4. lletisimsel Unsurlar

Soylemlerin sahipleri; egitim siirecinin nitelikli duruma gelmesinde ©6nemli role sahip olan
ogretmenlerdir. Ogretmenler &grencilerin 6grenmelerini, gelisimlerini ve Kkisilik kazanmalarin,
davranislarinin yoniinii etkileyen ve egitimin lokomotifi sayilan kisilerdir. Ogrencilerin degerlerin farkina
varmalarina, yeni degerler liretmelerine, benimsemelerine ve Kkisiliklerine mal etmelerine aracilik ederler.
Ogretmenlerin cesitli konularda sahip olduklar1 degerler ve algilar dgrenciler basta olmak iizere, okul
icinde ve okul disinda iliski iginde olduklar kisilerin degerlerinin ve algilarinin olusumuna ve dolayisiyla
toplumsal yasamin Kkalitesine dogrudan etki etmektedir. Ogretmenlerin cesitli konulardaki olumsuz
algilari, séylemleri ve dolayisiyla eylemleri 6grencilerin algilarini da dogrudan etkilemektedir. Cocuklar
O0gretmenlerde 6grenmeyi amacladiklari ve amaglamadiklar bir¢cok seyi gézlemlemekte ve gozledikleri
her sey onlarin iyi, kotli, dogru ve yanlis konusunda anlayis gelistirmelerine katkida bulunmaktadir. Bu
baglamda o6gretmenlerin demokrasi ve egitim sOylemleri de toplumdaki bu rolleri dogrultusunda
degerlendirilmelidir.

3.2. Metinlerarasilik

01 kodlu égretmenin demokrasiye inanmadig), demokrasiyi tam olarak bilmedigi ve demokrasiye
kars1 olumsuz bir algisinin var oldugu gériilmektedir. 01 kodlu 6gretmenin 6grenci merkezli egitimin bir
gereklilik, zorunluluk olmadiginmi diisiindiigi, “kaliteli insan” yetistirmeye vurgu yaptig1 goriilmektedir.
Bunlar ise 6gretmen merkezli bir algiya ¢agrisim yapmaktadir. Bu durumda sdylemler arasinda genel
olarak bir uyum oldugu soylenebilir.

02 kodlu 8gretmenin demokrasi séylemlerinde farkh gériislerin bir arada yasamasina, cesitlilige ve
¢ogulculuga olumlu bir bakis vardir. Egitim sdylemlerinde de seviye gruplarinin esitlige aykir1 olduguna,
ogrencilerin farkliliklar ile bir arada olmasi gerektigine ve isbirligine vurgu yapilmaktadir. Bu iki alginin
birbiri ile tutarli oldugu gériilmektedir.
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03 kodlu 6gretmenin demokrasi séylemlerinde yer alan sosyo-ekonomik farkliliklar1 gézetmeksizin
fakh fikirlere, goriislere tahammiil etmek gerektigi algisi ile egitim sOylemlerinde yer alan egitimin
amacinin cevreye duyarli, hayati ve insami seven iyi bireyler yetistirmek oldugu gorisii tutarhlik
gostermektedir.

04 kodlu o6gretmenin demokrasi sdylemlerinde yer alan; irk, dil, din, sosyal statii farklan
gozetilmeksizin her insanin esit haklara sahip olmasi gerektigi algisi ile egitim séylemlerinde yer alan
ogrencilerin basarili, basarisiz diye ayrilamayacagl, siniflandirilamayacagi algis1 birbiriyle tutarhilik
gostermektedir.

05 kodlu 6gretmenin demokrasi sdylemlerinde cahillikle gelen giiciin yonetimi degersizlestirecegi
yani herkesin esit oy hakkina sahip olmamasi gerektigi algisi hakimken, egitim sdylemlerinde seviye
siniflarina olumlu bir bakisin oldugu goriilmektedir. Her ikisinin de esitlik algis1 baglaminda tutarh
oldugu goriilmektedir.

06 kodlu 6gretmenin demokrasi sdylemleri incelendiginde esitlik, hak ve hukuk gibi demokrasinin
temel unsurlarina yonelik olumlu bir alginin var oldugu ancak demokrasinin uygulamadaki sekline, batil
devletlerce istismarina tepki duyuldugu goriilmektedir. Demokrasi sOylemlerinde yer alan halkin
yonetimde so6z sahibi olmasi gerektigi fikri ile egitim soylemlerinde yer alan 6grencilerin becerilerine ve
yeteneklerine gore kendi geleceklerini belirlemeleri gerektigi fikri tutarlilik géstermektedir.

07 kodlu 6gretmenin demokrasi séylemlerindeki bireyin iistiinliigiiniin esas alinmasi gerektigi
seklindeki “birey” vurgusu ile egitim sdylemlerindeki egitimde bireyin ilgi istek ve yeteneklerinin baz
alinmasi, 68rencinin kendi 6grenmelerini yonetmesi seklindeki “birey” vurgusu tutarlilik gostermektedir.

08 kodlu dgretmenin demokrasi sdylemlerinde yer alan demokrasinin esitlik ve ézgiirlik demek
oldugu yoniindeki goriis ile egitim soOylemlerinde yer alan 6grencinin yeteneklerinin arastirilip
yonlendirmesi ancak o6grencinin 6zglr birakilmasi gerektigi yoniindeki goériis birbiri ile tutarlilik
gostermektedir.

09 kodlu 6gretmenin demokrasi séylemlerinde bireyin haklarim 6zgiirce kanunlar cercevesinde
kullanabilmesi vurgulanirken, egitim sOylemlerinde de bireyi o6zgiirlestirmenin, yetenekleri ve ilgisi
noktasinda varabilecegi en son noktaya ulastirmanin egitimin amaci oldugu vurgulanmistir. Bu iki alginin
tutarh oldugu goriilmektedir.

010 kodlu o6gretmenin sdylemlerinde genel olarak tutarhlik oldugu séylenebilir. 010 kodlu
O0gretmenin demokrasi ve 6grenci merkezli anlayisa olduk¢a uzak bir algiya sahip oldugu goriilmektedir.

011 kodlu 6gretmenin sdylemlerine genel olarak bakildiginda demokratik olmayan anlayisin ve
0gretmen merkezli anlayisin benimsenmis oldugu goriilmektedir.

012 kodlu 6gretmenin sdylemlerinde demokrasi ve 6grenci merkezli egitime karsi olumsuz bir bakisin
oldugu gériilmektedir. Séylemler incelendiginde, 012 kodlu égretmenin demokrasi ve 6grenci merkezli
egitime karsi oldugu ana noktanin birbiri ile tutarhlik gosterdigi goriilmektedir. Her iki kavram da Bati
orijinli olmalar1 noktasinda elestirilmektedir. 012 kodlu égretmenin ashinda demokrasi ve 6grenci
merkezli egitimin felsefesine yonelik bir elestiri getirmedigi dolayisiyla karsi olmadigi, onlarin kdkeni
konusunda endise tasidigi gériilmektedir.

013 kodlu &égretmenin sdylemlerine genel olarak bakildiginda demokratik anlayisin var oldugu
gorulmektedir. Egitim sOylemlerinde ise 68renci merkezli anlayisa yonelik argiimanlar yer almakta ancak
bazi kavram kargasalar1 yasandig1 ve séylemlerin icinde bazi tutarsizliklarin oldugu da géze carpmaktadir.
Egitim soylemlerinde yer alan 6gretmenin 6grencileri kendi sorumluluklariyla bas basa birakmasi fikri ile
demokrasi soylemlerinde yer alan 6zgiir ifade, hiir yasama fikri tutarlilik géstermektedir.

014 kodlu 6gretmenin sodylemleri incelendiginde her birinin kendi icinde tutarsizliklari barindirdig
goriilmektedir. Egitim sdylemlerinde bir taraftan 6gretmenin rehber olmasi, bilgiyi hazir sunmamasi,
ogrenciye bilgiyi kesfettirmesi gerektigi soylenmekte, bir taraftan da 6grenci merkezli egitimin kalabalik
siiflarda, asirn bilgi yiiklii sozel derslerde uygulanabilir olmadigl, 6gretmenin sinifta otorite olmasi
gerektigi diisiincesi yer almaktadir. Demokrasi sdylemlerinde bir taraftan demokrasinin gergek anlamda
uygulandiginda olumlu bir kavram oldugu dile getirilirken diger yandan giicii elinde bulunduranlarin
halki yonlendirdigi, kontrol altina aldigi belirtilmektedir. Bu anlamda her iki séylemin tutarsizliklar
yoniinden tutarhlik gésterdigi soylenebilir. Egitim ve demokrasi séylemlerinde yer alan 6grenci merkezli



Sahin, S. and Kilig, A. Karaelmas Journal of Educational Sciences 8 (2020) 238-262 257

anlayisin ve demokrasinin disaridan gelen bir sistem oldugu ve uygulanacagi topluma uygunlugunun
diistiniilmesi gerektigi fikri tutarhlik gostermektedir.

015 kodlu égretmenin egitim sdylemlerinde yer alan égrencilerin tercih yapmasina énem verilmesi
gerektigi fikri ile demokrasi sdylemlerinde yer alan devletin tek elden degil, farkli goriislere gore
yonetilmesi gerektigi fikir tutarlilik géstermektedir. Demokrasi s6ylemlerinde yer alan; dil, din, 1rk, renk
gozetmeksizin halkin esit olmasi gerektigi goriisii ile siniflar1 seviyeye gore ayirmanin yanls oldugu
diistincesi de tutarhilik géstermektedir.

016 kodlu 6gretmenin egitim séylemlerinde yer alan 6grencinin kendi ilgi ve yetenegi dogrultusunda
kendi secimleriyle 6grendiklerinin degerini kavramasi gerektigi diisiincesi ile demokrasi sdylemlerinde
yer alan demokrasinin miikemmele en yakin yonetim sekli oldugu goriisii tutarlilik géstermektedir. Her
ikisinde de bireyin se¢imi s6z konusudur.

017 kodlu o6gretmenin sdylemlerine bakildiginda bir tutarsizhk oldugu, demokratik anlayis
benimsedigi ancak 6grenci merkezli anlayisi benimsemedigi gériilmektedir. 017 kodlu 6gretmen
demokrasinin halkin devleti ile biitiinlesmesini sagladigini ancak 6grenci merkezli egitimin 6gretmenin
yetkilerini kisitladigini, sayginhigini azalttigini diisinmektedir. Demokrasilerde yoneticilerin yetkilerinin
sinirlandirilmasina, halkin s6z sahibi olmasina olumlu bakiyorken sinifta kendi yetkilerinin
smirlandirilmasina ve 6grencilerin s6z sahibi olmalarina olumlu bakmamaktadir. Bu iki goriis oldukca
celiskilidir. Bu durum kendisi icin istedigi bir hakki 6grenciye vermekten kacinma durumudur Ki icinde
bencilligi barindirmaktadir.

018 kodlu 6gretmenin sdylemlerine bakildiginda demokratik anlayisi ve 6grenci merkezli anlayis
benimsedigi goriilmektedir. Demokrasi sOylemlerinde yer alan herkesin oyunun esit degerde oldugu
algis1 ile egitim sodylemlerinde yer alan seviye siniflar1 olusturmanin yanlis oldugu algisi esitlik
baglaminda tutarlilik géstermektedir. Yine demokrasi sdylemlerinde yer alan halkin devlet yonetiminde
sOz sahibi olmasi gerektigi algisi ile egitim sdylemlerinde yer alan 6grenciye sorumluluk verilmesi ve
0grencinin sinifta s6z sahibi olmasi gerektigi goriisi tutarlilik gostermektedir.

4. Sonuclar

4.1. Ogretmenlerin Demokrasi Algilari

“Egemenligin Sahibi” ile ilgili olarak; Ogretmenlerin egemenligin sahibinin yoneticilerin olmasi
gerektigi seklinde, yani “kisi” merkezli bir anlayisa sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler;
demokrasinin halkin iradesine dayali bir yonetim sekli olduguna, halkin yonetime katilimina ve
kararlarda so6z sahibi olmasina, kurallarin birlikte olusturulmasina vurgu yapmuslardir. Ogretmenler
demokrasinin hem toplumu bir arada tuttugunu, hem de diizeni sagladigin1 diisiinmektedirler.
Ogretmenlerin bu baglamda olumlu bir demokrasi algisina sahip olduklar1 gériilmiistiir.

“Demokrasinin Islevi” ile ilgili olarak; égretmenlerin demokrasinin olumlu islevlerinin ve olumsuz
islevlerinin oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Ancak olumlu islevleri olduguna dair alginin zayif,
olumsuz islevleri olduguna dair alginin ise yogun oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin demokrasinin kétiiye kullanilabilecegi ancak bunun demokrasiden kaynaklanan bir
durum olmadig1 yoniinde olumlu algilarinin oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan bazi 6gretmenlerin
demokrasinin teoride giizel olsa da uygulamada islevsiz oldugunu diisiindiikleri, demokrasinin iyi
uygulanmamasini demokrasinin eksikligi olarak algiladiklari, demokrasiye uygun olmayan yonetim
ozelliklerini/unsurlarint demokrasiye mal ettikleri goriilmiistiir. Demokrasinin Bati tarafindan
olusturulan bir deger oldugu icin Islam cografyasina uymadigini, taklit yoluyla ilerlemenin ve iyi bir
sekilde yonetilmenin miimkiin olamayacagin diisiinmektedirler. Ogretmenlerin demokrasinin yonetimde
olanlarin/giiclillerin ¢ikarim1 gozeten bir baski/tahakkiim araci olduguna, gelismis tilkelerin koti
emellerine ulasmak, kotii niyetlerini saklamak amaciyla kullanilan bir ara¢ olduguna inanmakta olduklari,
yani demokrasinin baskalarinin elinde olan, onlar tarafindan kontrol edilen bir sistem oldugunun
zannediliyor oldugu, devletlerarasi iliskilerin devlet i¢i yonetim isleriyle karistiriliyor oldugu da
gdriilmiistiir. Halbuki Certel (2010), inan (2001) ve Okumus (2014)’un da belirttikleri gibi; bir degerin
gerektigi gibi uygulanmamasi onun kétii oldugu anlamina gelmez. insanoglu degerleri istismara her
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zaman meyyal olmustur. Onun istismar edemeyecegi bir alan ya da deger yoktur. Kisiler, olaylar, olgular,
objeler, fikirler, ideolojiler, dinler, mezhepler, maddi manevi her tiirlii deger yerine gore istismar konusu
olabilmektedir. Sar1 ve Sadik (2011)1n O6gretmen adaylarinin demokrasi algilarini belirlemek igin
yaptiklari calismada da bu arastirmay: destekler sekilde demokrasinin daha ¢ok kisisel ¢ikarlara hizmet
eden, giicii elinde bulunduranlarin kendi istekleri dogrultusunda sekillendirdikleri bir yonetim bigimi
oldugunun diisiiniildiigii belirlenmistir.

“Demokrasinin Unsurlar1” ile ilgili olarak; 6gretmenlerin yogunluklu olarak esitlik {izerinde durduklari,
sosyal alanda, ekonomik alanda, egitimde ve siyasal alanda esitliin 6nemine vurgu yaptiklari
gorilmiistiir. Akyildiz (2018) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin, demokratik degerlerden adalet,
farkliliklara saygi ve esitligi daha yliksek diizeyde benimserken, hak arama ile ilgili goériisleri daha diisiik
diizeyde benimsediklerini ortaya koymustur. Kartal (2018) da ¢alismasinda Tiirkiye’deki 6gretmen
adaylarinin demokrasi ilkelerinden en ¢ok “esitlik” ilkesini 6n plana ¢ikarirken, Polonya’daki 6gretmen
adaylarinin “anayasa/kurallar” ilkesini 6én plana ¢ikardiklarini ortaya koymustur. Sadik ve Sar1 (2011)
arastirmasinda o6gretmen adaylarinin demokrasiyi genellikle esitlik ve oOzgiirlik kavramlariyla
acikladiklarini belirlemislerdir. Yine ayni sekilde Ciydem (2014) de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
demokrasinin anlamu ile ilgili olarak 6ncelikle segme ve secilme hakkini diistindiiklerini belirlemistir.

Ogretmenlerde bir taraftan herkesin esit oy hakkina sahip olmasi gerektigi yoéniinde alg1 yer alirken,
diger taraftan ise cahil (!) halkin oy kullanmasina yani yonetimde s6z sahibi olmasina kars1 bir alginin yer
aldig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin esit oy ilkesini sorgulamalar1 demokratik a¢idan olumsuz bir durum
olup aslinda demokrasinin felsefesine inanilmadigini ortaya koyar niteliktedir.

Ogretmenlerin devletin “tek elden” yénetilmemesi gerektigini, tek kisinin yanilabilecegini, dolayisiyla
“istisare” ile alinan Kkararlarin daha saghkl olacagini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin genel
olarak muhalefete olumlu baktiklari, farkl fikirlerin ilerlemeyi getirecegini diisiindiikleri goriilmiistiir.
Ogretmenler kisi ozgiirliiklerine vurgu yapmakta ve demokrasinin bireyi &zgiirlestirdigini
diistinmektedirler. Ayrica 6gretmenler cesitlilige, farkli goriislerin bir arada olmasina ve farkhliklara
hosgorii ile bakabilmeye, dolayisiyla cogulcu anlayisa olumlu bakmaktadirlar.

Ogretmenlerin algilarinda “hukukun iistiinliigii”, “kuvvetler ayrihg1”, “yargimin bagimsizligl” gibi
yoOnetimi kisilerin keyfi uygulamalarindan kurtaran unsurlara olumlu bir bakis s6z konusu oldugu gibi,
O0gretmenlerin bazilarinin ise bu kavramlar: bilmedikleri ya da gormezden geldikleri, demokrasiyi secimle
smirh bir yonetim sekli olarak algiladiklar: da goriilmistiir.

4.2. Ogretmenlerin Ogrenci Merkezli EGitim Algilart

“Egitimde Ogretmen-Ogrenci Rolii” ile ilgili olarak; dgretmenlerin 6grencinin merkezde olmasi ve
0gretmenin merkezde olmasi gerektigine dair iki farkli algiya sahip olduklari belirlenmistir.

Ogretmenlerin bir kismi her égrencinin essiz oldugunu, egitimin merkezinde olmasi, kendi ilgi ve
yeteneklerine gore kendi secimlerini yaparak kendi hizinda ilerlemesi gerektigini diisiinmektedirler.
Bunun o6grenci merkezli bir algi oldugu sdylenebilir. Ogretmenler siirecteki rollerini; rehberlik,
ogrencilerin yeteneklerini kesfetmek ve onlar1 yonlendirmek seklinde tarif etmektedirler. Bunun da
égrenci merkezli bir alg1 oldugu gériilmektedir. Ogretmenler; 6gretmenin artik bilginin sahibi olmadigin;,
biitiin 6grencilere standart bir icerigin sunulmamasi, 6grencilere kendi 6grenecekleri icerigi belirleme
sansi verilmesi, bireyin kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda kendi segimlerini 6zgiirce yapabilmesi
gerektigini diisiinmektedirler. Bunun da 6grenci merkezli bir algi oldugu gériilmektedir. Ogrenciler
O0gretim siirecinin 6grencinin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yiiriitiilmesi, egitim ortaminin cesitli
yontemlerle zenginlestirilmesi ve eglenceli hale getirilmesi, 68renmenin yaparak yasayarak ve liriin
ortaya koyarak olmasi, isbirlikli etkinlikler yoluyla 6grenmenin gerceklestirilmesi gerektigini
diistinmektedirler. Bu goriisler de 6grenci merkezli anlayisa isaret etmektedir.

Ancak Ogretmenlerden bazilarinin 6grenci merkezli egitim hakkindaki goriislerinin tutarsizliklari,
kararsizliklari, celiskileri barindirdigl, bazi 6gretmenlerin her ne kadar 6grenci merkezli anlayisa
dogrudan hayir demeseler de aslinda 6grenci merkezli egitimi bilmedikleri ve felsefesine de
inanmadiklar1 gorilmiistiir. Zabeli, Anderson ve Saqipi (2018) de oOgretmenlerin 6grenci merkezli
O0grenmeyi nasil anladiklarini inceleyen bir calisma yapmislardir. Sonuclar, 6gretmenlerin &grenci
merkezli 6gretim felsefesini anhyor goriindiiklerini ancak bu yaklasimlarin sinif ortaminda nasil
uygulanabilecegi konusunda yiizeysel bir goriise sahip olduklarini ortaya koymustur. Bostan (2007) da
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calismasinda ogretmenlerin derslerde 6grenci merkezli egitim yaptiklarini belirtmelerine ragmen,
o0grenci merkezli egitimin 6zelliklerini tam anlamiyla bilmediklerini ortaya koymustur.

Ogretmenlerden bir kismi; 6gretmenin sinif icinde rehber konumda degil otorite konumunda olmasi
ve meydanin o6grenciye birakilmamasi gerektigini, odak noktasi 06grenci oldugunda 6gretmenin
sayginligimin yok olacagimi diisiinmektedirler. Ogretmenler mutlak yetkinin 6gretmenin elinden
alinmasinin, 6grenme slirecinin merkezine 6grencinin getirilmesinin, 6gretmenin smif icinde rehber
konumunda olmasinin, 6grencilerin ilgi ve isteklerinin dikkate alinmasinin, 68rencilerin ihtiyaclarinin
ders slirecini yonetmesinin 6gretmeni “kukla” haline getirecegini, “itibarsizlasacagin1” diisiinmektedirler.
Bu alg1 ise 6gretmen merkezli bir algiya isaret etmektedir.

Ogretmenlerin bir kisminin “mutlak otorite” ve “hiitkmedici” olmay1 tercih ettikleri gériilmiistiir. Bu
durum ise 6gretmen merkezli bir algiya isaret etmektedir. Giiven ve Akdag (2002) o6gretmenlerin
genellikle ders y1l1 basinda kendi derslerine iliskin uyulmasi gereken kurallar1 agikladiklari, sinifta diizeni
bozan 6grenciye karsi ¢ok sert davrandiklari ve okul yonetimine bildirdikleri, bir 6grencinin isledigi
suctan dolay1 tiim sinifi cezalandirdiklari ve dersi dinlemeyen 6grencilere diisiik not verme egiliminde
olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Siyez (2009) arastirmasinda istenmeyen o6grenci davranislariyla
karsilasan Ogretmenlerin, uygun tepkiler yaninda ¢ocuga bagirma, ceza verme, dersten c¢ikararak
rehberlik servisine yonlendirme gibi uygun olmayan tepkilerde bulunduklarini belirlemistir. Bakioglu ve
Tokmak (2009)’1n arastirmasinda da 6gretmenlerin bir kisminin kendi disiplin anlayislarint demokratik
yerine geleneksel olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Tiim bu arastirmalarin sonuglar1 mevcut arastirma
sonucunu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin bir kismi égrenci merkezli anlayisin Batih iilkelerin bir {iriinii oldugunu, bizim
iilkemizde ortaya c¢ikmadigini, bu nedenle bizim yapimiza, degerlerimize ve Kkiltiirimiize uygun
olmadigini disiindiikleri goriilmiistiir. Bu durum 6grenci merkezli egitimin niteligi lizerinde degil, mensei
izerinde durulmakta oldugunu goéstermektedir. Halbuki toplumlarin birlikte ortaya koydugu bilim, teknik,
sanat ve degerler zengin bir birikimin triinii olarak, bir dinin, bir irkin degil biitiin insanligin ortak mah
olarak goriilmelidir. Bu baglamda egitimde ortaya cikan olumlu degerlerin de kokeni degil islevselligi ve
egitime katkilar1 géz 6niinde bulundurulmalidir.

Ogretmenlerin bir kisminin 6grenci merkezli egitimin basarinin liseye yerlesmeyle 6lgiildiigii bir
sistemde, kalabalik smiflarda, asir1 bilgi yiiklii sozel derslerde uygulanabilir olmadigini diistindiikleri
goriillmiistiir. Ozpolat (2013)'1n yapti1 arastirmanin sonuglar1 da égrenci merkezli egitim yaklasiminin
etkili bir sekilde hayata gecirilmesini engelleyen sorunlardan birinin 6gretmenlerin sinav sistemi ve sinav
kurumuna yaptiklari asir1 vurgu oldugunu gostermektedir.

“Seviye Siniflar1” ile ilgili olarak; Ogretmenlerin seviye siiflarina iliskin olumlu ve olumsuz yénde iki
farkl algiya sahip olduklari goriilmiistiir.

Baz1 6gretmenlerin aslinda seviye siniflar ile ilgili olumsuzluklarin farkinda olduklari ancak basari
baskisi nedeni ile dgrencilerin psikolojisinin bozulmasi da dahil olmak iizere bu olumsuzluklar géze
aldiklar1 goriilmiistiir. Bunun 6grenci merkezli anlayisa ters bir algi oldugu sdylenebilir. Aslan ve
digerlerinin (2014) yapmis olduklar1 arastirma sonuclar1 da 6gretmenlerin cogunlugunun, seviye siniflari
uygulamasinin alt seviye grubundaki 6grenciler icin olumsuz, diger 6grenciler icin olumlu oldugunu
diistindiiklerini gostermektedir.

Bunun yaninda bazi 6gretmenlerin her ne kadar basariy1 artirsa da 6grencilerin basarili, basarisiz diye
ayristirilmasinin esitlik ilkesine ters oldugunu, 6grencilerin kapasiteleri hakkinda en bastan karar
vermenin dogru olmadigini, seviye siniflarinin hem “basarili” diye etiketlenen c¢ocuklara, hem de
“basarisiz” diye etiketlenen ¢ocuklara zarar verdigini, toplumda birlikte yasayan oOgrencilerin smif
ortaminda da ayrilmamasi gerektigini diisiindiikleri gériilmiistiir. Ogretmenlerin seviye simiflarina gerek
olmadigini, grup calismalart yoluyla 0&grencilerin etkilesimleri saglanarak etkili 6gretimin
gerceklesebilecegini, akademik ve davranigssal ac¢idan olumlu kazanimlar elde edilebilecegini
diistiindiikleri goriilmistiir. Bu goriislerin 6grenci merkezli anlayisa uygun oldugu soylenebilir. Aldan
Karademir ve Ozsoy (2009) arastirmanin bu sonucunu destekler sekilde arastirmalarinda égretmenlerin,
diizey derslikleri uygulamasimi 6grencilerin Kisilik gelisimi ac¢isindan olumsuz bulduklarini, karma
siniflarda 6grencilerin birbirlerine egitim 6gretimde olumlu 6rnek olacagini, bu sayede basarisi diisiik
ogrencilerin ¢alisan arkadaslarini 6rnek alarak daha ¢ok calisacaklarini, ders basarisi yiiksek 6grencilerin
de diger arkadaslarinin olumlu davranislarimi 6rnek alip iyi egitilebilecegini diistindiiklerini
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belirlemislerdir. Aslan ve digerlerinin (2014) yapmis olduklari ¢alismada da 6gretmenler agirlikl olarak,
seviye sinifi uygulamasinin 6grenci ve 6gretmenler arasinda ayrimciliga sebep oldugunu, 6gretmenlerin
ogrencilere karsi tutum ve davranislarinda farklilasmalara sebep oldugunu, yonetim ile 6gretmenler
arasindaki iliskiyi ve 6grencilerin arkadaslk iliskilerini olumsuz etkiledigini, 6grencilerde kisilik ve benlik
saygisina zarar verdigini ifade etmislerdir.

Baz1 6gretmenlerin isbirlikli gruplarin homojen olmasi gerektigi ve gruptaki 6grencilerin yaris icinde
olacagi yoniindeki goriisleri 6grenci merkezli anlayis ile uyum saglamamaktadir.

“Egitimde Veli Rolii” ile ilgili olarak; Ogretmenlerin egitimde ailenin énemli bir role sahip olduguna ve
egitimin ailede baslamasi gerektigine inandiklar1 gériilmiistiir. Bunun olumlu bir algi oldugu séylenebilir.

Ancak bazi 6gretmenler egitimdeki aksakliklarin veliden kaynaklandigini, ailelerin c¢ocuklarina
gereken ilgi, alaka ve 6zeni gostermediklerini, 6gretmenin aslinda ailenin yapmasi gereken “egitim”
gorevini de iistlendigini ve bunun ona bir “yiik” oldugunu diisiinmektedirler. Aileden gerekli egitimi
alamayan, gerekli hazirbulunusluga sahip olmayan cocugu 6grenci merkezli ya da 6gretmen merkezli
yollarla egitmenin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadirlar. Ogretmenlerin yapmalar1 gereken ama
yapmadiklari/yapamadiklar1 egitim isini veliye birakmak istedikleri, bir yandan da veliye verilecek
egitimle veliye hiitkmetmek, merkezi giiclerini ve otoritelerini daha da artirmak istedikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin kendi sorumluluklar1 dahilinde olan isin kalitesine ve niteligine degil, kendi kontrol
alanlar1 disinda olan faktorlere odaklandiklar1 goriilmektedir. Tiim bunlarin 6gretmen merkezli algi
oldugu soylenebilir. Sabanci ve Yiicel (2013) 6gretmenlerin velileri baski altina alma, onlar1 sosyal
tabakalara gore kategorize etme, farkl fikirlerine tahammiilsiizliik, sarsilmaz dogru dayatmasi ve maddi
beklentiler gibi tutum icinde bulunduklarini belirlemislerdir. Unal, Yildirim ve Celik (2010) yapmis
olduklar1 arastirmada da, 6gretmenlerin velileri, bilingsiz, ilgisiz, ¢cocuklar1 icin neyin iyi oldugunu
bilmeyen, okulla yeterince isbirligi yapmayan ve i¢cgilidiisel olarak ¢ocuklarini koruma davranisi gésteren
kisiler olarak algiladiklar1 gorillmiistiir.

4.3. Ogretmenlerin Demokrasi ve Ogrenci Merkezli Egitim Algilart Arasindaki Iliski

Ogretmenlerin demokratik algiya sahip olmalari ile 6grenci merkezli algiya sahip olmalar1 arasinda bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Demokratik algiya sahip 6gretmenlerin ayni zamanda 6grenci merkezli egitim
algisina da sahip olduklari, demokratik algiya sahip olmayan 6gretmenlerin 6grenci merkezli egitim
algisina da sahip olmadiklar1 gorilmiistiir.

Ogretmenlerin, égrencilerin egitimin merkezinde olmasi, kendi ilgi ve yeteneklerine gére kendi
secimlerini yaparak ilerlemeleri gerektigi seklindeki algilar1 ile demokrasinin halkin iradesine dayali bir
yonetim sekli oldugu, halkin yonetime ve kararlara katiliminin gerekli oldugu algisinin uyum sagladigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin; demokrasinin esitlik ve 6zgiirliik demek oldugu yoniindeki goriisleri ile
O0grencinin yeteneklerinin arastirilip yonlendirmesi ancak oOgrencinin o6zgiir birakilmasi gerektigi
yoniindeki goriisleri tutarhdir. Demokrasi séylemlerinde bireyin haklarini 6zgiirce kanunlar cercevesinde
kullanabilmesi vurgulanirken, egitim sdylemlerinde de bireyi oOzgiirlestirmenin, yetenekleri ve ilgisi
noktasinda varabilecegi en son noktaya ulastirmanin egitimin amaci oldugu vurgulanmaistir.

Ogretmenlerin; demokrasinin Bat1 tarafindan olusturulan bir deger oldugu icin islam cografyasina
uymadigl goriisii ile 6grenci merkezli anlayisin batinin bir {riinii oldugu, Tiirkiye'nin yapisina uygun
olmadig1 goriisii de uyum gostermektedir.

Ogretmenlerin herkesin esit oy hakkina sahip olmasinin gerektigi yoniindeki algilarinin yani sira cahil
halkin yonetimde s6z sahibi olmamasi gerektigi yoniinde bir algiya sahip olduklari goriilmiistiir. Ayni
sekilde Ogretmenlerin egitimde esitlik ilkesine aykir1 olan 6grencilerin seviye siniflarina ayrilmasi
durumuna iliskin de olumlu ve olumsuz iki farkl algiya sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin;
farkli goriislerin bir arada yasamasina, cesitlilife ve cogulculuga, 1irk, dil, din, sosyal statii farklari
gozetilmeksizin her insanin esit haklara sahip olmasina olumlu bakislari ile seviye gruplarina olumsuz
bakislar1 birbiri ile tutarhdir. Yine cahillikle gelen giiciin yonetimi degersizlestirecegi yani herkesin esit
oy hakkina sahip olmamasi gerektigi algisi ile seviye siniflarina olumlu bakisin tutarli oldugu
goriilmektedir.
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