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The purpose of this research is to analyze the usability of the online learning environment in which all educational
activities are carried out in distance education for students. The study was carried out in Ahmet Yesevi
University TURTEP distance education online learning environment. The research was organized in accordance
with the quantitative model and was carried out with 483 students on a voluntary basis in Ahmet Yesevi
University TURTEP distance education programs. Research data were collected through the “Website Usability
Scale”. The data obtained was analyzed using Descriptive Statistical Analysis and One-Way Analysis of
Variance methods. As a result of the research, when the online learning environment usability sub-dimensions of
the students were examined according to the factors of "Program Type”, "Learning Periods”, "Course Content
Study Duration”, "Time to Attend Live Classes”, there were significant differences, while when analyzed
according to the "Age” factor, there was no significant difference. Suggestions were made according to the results
obtained from the research.
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Bu arastirmamin amac, uzaktan egitimde tiim egitim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii cevrimici 6grenme ortaminin
dgrenciler agqisndan kullanilabilivliinin analiz edilmesidir. Calisma Ahmet Yesevi Universitesi TURTEP
uzaktan egitim cevrimici 6grenme ortaminda gerceklestivilmistir. Aragtirma nicel modele uygun olarak
diizenlenmis, Ahmet Yesevi Universitesi TURTEP uzaktan egitim programlarinda goniilliiliik esasina gore 483
dgrenci ile yiiriitilmiigtiir. Aragtirma verileri “Web Sitesi Kullamlabilirlik Olgegi” aracthgryla toplanmigtir.
Elde edilen veriler; Betimsel Istatistiksel Analiz ve Tek Yonlii Varyans Analizi yontemleri kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin cevrimici 6grenme ortam kullanlabilirlik alt boyutlart “Program
Tiirii”, “Ogrenim Siireleri”, “Ders Icerigi Calisma Siireleri”, “Canli Derslere Katilim Siireleri” faktorlerine gore
incelendiginde anlamli farkhiliklar bulunurken “Yag” faktériine gore incelendiginde anlamli farkhilik
bulunmamstir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore onerilerde bulunulmugstur.
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1. Giris

Kiiresel anlamda 6gretme ve 6grenme siireci yiiz ytlize sinif ortamindan ¢evrimigi sinif ortamina dogru ilerleyerek
gelismektedir. Cesitli dijital uygulamalarla birlikte akilli telefon, tablet bilgisayar ve diziistii bilgisayar gibi
cihazlarin yayginlasmasi, bireylerin hayatlarini, birbirleriyle iletisim kurmalarmi ve her seviyedeki egitim
aligkanliklarmi degistirmelerine yol agmaktadir (Tiyar & Khoshima, 2015). Yasanan ilerlemeler, ucuz ve hizh
Internet erisiminin saglanmasi, §grenme prosediiriiniin esnekligini artirmaya ve yiizyiize dgrenme ydntemlerini
olumlu bir sekilde tamamlamaya yardimc1 olmaktadir (Wang, Lew, Lau & Leow, 2019). Cevrimici 6§renmenin
temel amaci sadece egitimin herkese erisimini ve bu erisimi iyilestirmek degil, ayn1 zamanda egitimin maliyetini
diistirerek 6grenmenin kalitesini artirmaktir (Hamidi ve Chavoshi, 2018). Buna karsin ¢evrimigi 6grenme gerekli
ve yeterli gelisimini saglayamadig igin yiiz yiize 6grenme deneyimine yetisememektedir (Bolliger & Halupa,
2018). Cevrimici ortamda Ogrencilerin 6grenme c¢iktilarini etkileyen faktorleri belirlemek, ¢iktilarin kalitesini
artirarak gelistirmek Onem arz etmektedir (Alqurashi, 2019). Son dénemdeki arastirmalar incelendiginde
cevrimici 6grenmeyi etkileyen yapisal ve psikolojik faktorlerin incelenmesi gerekliligi ortaya citkmaktadir (Farrell

& Brunton, 2020).

Cevrimigi 6grenme ortaminin sistem kullarnulabilirligi 6grenme c¢iktilarinin kalitesini etkileyen faktorlerden
birisidir (Prabu, Sivakumar & Parthiban, 2020). Cevrimici 6grenme ortamlarinda sistem kullanilabilirligi,
kullanicilarin teknolojik araglar1 6grenme sistemi igerisinde kolaylikla kullanabilmeleri olarak kabul edilmektedir
(Kumar, Bervell & Osman, 2020). Bununla birlikte, sistem kullanicilarmin 6grenilebilirligi, hatirlanabilirlik
diizeyi, bir hatanin ne siklikla meydana geldigi, verimlilik ve bireylerin memnuniyeti gibi ¢esitli boyutlar genel
kullanilabilirligi olusturmaktadir (Chavoshi ve Hamidi, 2019). Ozellikle ogrenilebilirlik, bir bireyin belirli bir
gorevi bagariyla Ogrenip yerine getirebildigi derece veya hiz olarak bilinir (Al-Adwan, Al-Madadha ve
Zvirzdinaite , 2018). Akilda kalicilik, bir sistem kullanicisinin gérevi tamamlamak igin gereken bir dizi eylemi ne
kadar kolay hatirlayabildigiyle gosterilebilir (Gunesekera, Bao ve Kibelloh, 2019). Sistemin verimliligi, belirli bir
gorevi yerine getirmede kullanicinin hiz {izerindeki deneyimine atifta bulunarak, hata sikligi, sistemde bir
hatanin ne kadar tekrarlandigini ve onu kurtarmak icin gereken siire olarak ifade edilir. Bireysel memnuniyet,
¢evrimici 6grenme sistemi kullanimina iliskin tiim deneyimden algilanan olumlu etkidir (Gunesekera vd., 2019).
Genel olarak, sistem kullanilabilirligi, kullanim, teknolojik araglarin kullanimi ve gorevleri ne kadar hizh yerine
getirebilecegi agisindan kullanicinin  genel anlayisinda sakhdir (Al-Adwan ve dig., 2018). Sistem

kullanilabilirliginin nihai amaci, temel olarak uzaktan egitim aktivitelerinden yararlanmada ilerleme rolii
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oynayan etkili ve yenilikgi iletisim bicimleri araciligiyla kullanim kolaylig1 6zelligi ile kullanicilarin ihtiyaglarin

karsilamaktir (Chopra, Madan, Jaisingh, Bhaskar, 2019).

Bu ¢alismada, ile ¢evrimici 6grenme ortaminin grenci agisindan sistem kullanilabilirlik analizinin yapilmasi
amaglanmaktadir. Calismanin sonucunda gevrimici 6grenme ortaminin etkililigine yonelik iyilestirilebilir yonleri

ortaya konulmasina ¢alisilacaktir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogrencilerin gevrimici 6grenme ortami kullanilabilirlik diizeyi ve alt boyutlari (gezinme kolaylig1, tasarim,
erisim kolaylig1, kullamim kolaylig1) kayitli olduklar program tiiriine gore anlamh farklilik gostermekte
midir?

2. Ogrencilerin cevrimici 6grenme ortami kullanilabilirlik diizeyi ve alt boyutlari (gezinme kolayligi, tasarim,
erisim kolayligi, kullanim kolaylig1) 6grenim siirelerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin gevrimici 6grenme ortami kullanilabilirlik diizeyi ve alt boyutlari (gezinme kolayligs, tasarim,
erisim kolayligi, kullanim kolaylig1) yaslarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin cevrimici 6grenme ortami1 kullanilabilirlik diizeyi ve alt boyutlar1 (gezinme kolaylig1, tasarim,
erisim kolaylig1, kullanim kolaylig1) ders icerigi calisma siirelerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Ogrencilerin gevrimici §grenme ortami kullanilabilirlik diizeyi ve alt boyutlari (gezinme kolayhigs, tasarim,

erisim kolayligi, kullanim kolaylig1) canli ders katilim siirelerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi basliklar halinde verilmistir.

Bu ¢alisma, ¢evrimigi 6grenme ortaminin kullanilabilirliginin 6grenci agisindan incelemek, ¢evrimigi 6grenme
ortamlarin etkililiginin artirilmasi igin iyilestirilebilir yonlerini ve sahip olmas: gereken ek oOzellikleri ortaya

¢ikartmak igin yapilmustir.

Calismada ¢evrimigi 6grenme ortamimin kullanilabilirliginin belirlenmesi igin nicel yontem kullanilmis olup,
arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Ge¢miste gerceklesmis veya halen var olan sorun veya durumu
tiimiiyle var oldugu sekilde tespit etmeyi amaglayan arastirmalara tarama modeli denilmektedir. Karasar’a
(20016) gore bu arastirmalarda durum kendi kosullar: iginde ve var oldugu sekliyle tanimlanir, degisiklik ve
etkileme gibi bir ¢aba i¢inde bulunulmaz. Iliskisel tarama modeli, birden cok faktor arasinda birlikte degisimin

var olup olmadiginin tespiti veya ne diizeyde birlikte degisim gosterdiginin belirlenmesini amaglayan arastirma
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modelidir (Karasar, 2016). Bu kapsamda, 6grencilerin kullanilabilirliklerinin yas, kayitl olduklar1 program tiiri,
fakiilteleri, 0grenim stireleri, ders igerigi calisma siireleri ve canli derslere katilm stiireleri gibi degiskenler

arasindaki iligki incelenmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim déneminde Ahmet Yesevi Universitesi uzaktan egitim
programlarinda kayith 4168 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise evrenden goniillii olarak
arastirmaya katilan, seckisiz 6rnekleme yontemi ile 483 6grencidir. Karasar’a (2016) gore drneklem; evrenden
aragstirma amaglar1 dogrultusunda segilmis veya segildigi evreni temsil edebilecek nitelikte olan kiiglik

kiimelerdir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgilerine yonelik yiizde ve frekans degerleri asagida Tablo 1'de

sunulmustur.

Tablo 1.

Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri Hakkindaki Bilgiler

Demografik Bilgiler f %
.. Kadin 139 28.8
Cinsiyet Erkek 344 712
19-29 81 18.68
30-39 272 56.3
Yas Gruplani 40-49 112 232
50 ve listii 18 3.7
.l o . On Lisans 12 2.5
Ogrenim Gordikleri Lisans 103 213
Program Tiirii — -
Yiiksek Lisans 368 76.2
1.Yaryil 106 21.9
Ogrenim Siireleri 2.Yariyil 229 47.4
3.Yariyil 148 30.7
0-2 saat 66 13.6
2-4 saat 98 20.3
Ders i¢i Calisma Siireleri 4-6 saat 87 18.0
6-8 saat 103 21.3
8 saat ve tizeri 129 26.7
0-10 saat 78 16.2
10-20 saat 133 27.5
Canli1 Derse Katilim 20-30 saat 168 378
30 saat ve lizeri 104 21.5
Toplam 483 100.0
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Tablo 1'de goriildiigii tizere, arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri cinsiyeti 139 (% 28.8)'u kadin
ve 344 (% 71.2)1 erkek; yas gruplar1 81 (% 18.68)'i 19-29 yas grubunda, 272 (% 56.3)’si 30-39 yas grubunda, 112
(% 23.2)’si 40-49 yas grubunda ve 18 (% 3.7)'i 50 ve {istii yas grubunda; 6grenim gordiikleri program tiiriine gore
12 (% 2.5)’si 6n lisans, 103 (% 21.3)i lisans ve 368 (% 76.2)i yiiksek lisans; bulunduklar1 6grenim stirelerine gore
106 (% 21.9)’s1 1. Yar1yil, 229 (% 47.4)"u 2. Yariy1l ve 148 (% 30.7)'i 3. Yariyil; ders calisma stireleri 66 (% 13.6)’s1 0-
2 saat, 98 (% 20.3)’i 2-4 saat, 87 (% 18.0)’si 4-6 saat, 103 (% 21.3)"11 6-8 saat ve 129 (% 26.7)'u 8 saat ve tizeri; canli
derse katilim 78 (% 16.2)i 0-10 saat, 133 (% 27.5)'ti 10-20 saat, 168 (% 37.8)'i 20-30 saat ve 104 (%21.5)"i1 30 saat ve

tizeri oldugu goriilmektedir.
2.2. Veri Toplama Araglar1

Olgme, iizerinde arastirma yapilacak olgularin niteliklerine uygun dlgme araglar1 kullarularak elde edilen
verilerin sembollerle ifade edilmesi olarak tanimlanabilir (Biiytikoztiirk, 2007). Arastirmada nicel ve nitel

boyutlarda veriler toplanmak tizere veri toplama araglar1 kullanilmigtir.

Nicel verilerin toplanmasi konusunda ¢alismanin amaglarina uygun olarak kullanilabilirlik diizeyinin 6lgiilmesi
icin “Web Sitesi Kullanilabilirlik @lgegi” kullanilmistir. Kullanici verileri sistem iizerinden gevrimigi 6grenme

ortamu bilgi kayitlar: aracilig ile elde edilmistir.
2.1.1. Web Sitesi Kullanilabilirlik Ol¢egi

Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin gevrimici 6grenme ortami kullanilabilirlik diizeyini belirlemek amaciyla

Cakmak, Glines, Ciftci ve Usti'mdag (2011) gelistirmis oldugu “Web Sitesi Kullarulabilirlik Olgegi” kullanilmustar.

Olcek, Cakmak ve arkadaslar1 (2011) tarafindan web tabanli site, platform veya yazilimlarin kullanici algisina
dayal1 kullanilabilirlik diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek igin bir literatiir taramas1 yapilmus,
kullanilabilirlik ile ilgili 53 soruluk madde havuzu hazirlanmistir. Hazirlanan sorular 7 alan uzmanindan gortisler
almarak kapsam gegerliligi Olgtilmiistiir. Maddeler 51i likert tipi derecelendirme kullanilarak “Kesinlikle
katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Kesinlikle katilmiyorum (1)”
seceneklerinden olugsmaktadir. 53 sorudan olusan taslak “Gazi Universitesi Uzaktan Egitim Meslek
Yiiksekokulu” 6grenme yOnetim sisteminde 0grenim goren 245 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler
analiz edilmis ve sonucunda 4 faktorlii yapida 25 maddelik kullanicr algisina dayali “Web Sitesi Kullanilabilirlik”
Slgegi elde edilmistir. Olgegin 4 alt boyutunu “Gezinme Kolaylig1”, “Tasarim”, “Erisim Kolayhig1” ve “Kullanim

Kolayhg1” olusturmaktadir. Olgek giivenirligi icin “Cronbach Alfa” i¢ tutarlilik katsayis1 “Gezinme kolaylig1”
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faktoriinde 0.94, “Tasarim” faktoriinde 0.95, “Erisim Kolayhig1” faktoriinde 0.89, “Kullanim Kolaylig1” faktoriinde
ise 0.79 bulunmustur. Olgekte yer alan 25 maddeden 4'{i olumsuz 21’i olumlu maddelerdir. Olcek puan arahg:
minimum diizeyde 25 maksimum diizeyde 125'dir. Olgekten alinabilecek puanlar dogrultusunda; “Genel
Kullanilabilirlik” puani 25-57 aras1 “Diisiik”, 58-92 aras1 “Orta”, 93-125 arasi ise “Yiiksek”; “Gezinme Kolayhg1”
puani 10-22 aras1 “Diisiik”, 23-37 aras1 “Orta”, 38-50 aras1 “Yiiksek”; “Tasarim” puani 7-15 aras1 “Diistik”, 16-26
aras1 “Orta”, 27-35 aras1 “Yiiksek”; “Erisim Kolaylig1” ve “Kullanim Kolaylig1” puanlari 4-8 aras1 “Diistik”, 9-15

aras1 “Orta” ve 15-20 aras1 ise “Yiiksek” olarak belirlenmistir (Cakmak ve ark., 2011).

2.3.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amact dogrultusunda segilen dlgek “Web Sitesi Kullanilabilirlik Olgegi Google Formlar aracihigiyla
web ortamina aktarilmistir. Ahmet Yesevi Universitesi uzaktan egitim programlarinda uygulanmak iizere
tiniversite yonetiminden gerekli yasal izinler alinmistir. Evrenin tiimiinii olusturan 6grencilere kisiye 06zel
olusturulan URL ile web ortaminda hazirlanmis olgekler mail atilmig ve tamamen goniilliilikk esasi ile
arastirmaya katilmalar:1 istenmistir. Bir hafta veri toplama siirecinin ardindan 6grencilerde 483 katilimci ile

evrenin % 11.6’sina ulasilmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen nicel verilere istatiksel analizler uygulanmadan 6nce 6n analiz yapilarak
normallik testi yapilmistir. Yapilan normallik testleri sonucunda verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2
aralig1 icinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik indekslerinin +2 sinurlari i¢inde olmasi
normal dagilimin varligina kanit olarak degerlendirilebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007; McKillup, 2012).
Bu referansa gore verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilms ve istatistiksel analizler bu dogrultuda

yapilmistir.
3. Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine cevap bulabilmek i¢in: 6grenci ve 6gretim elemanlarindan toplanan
verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular, her bir alt problem icin ayr1 ayr1

sunulmustur.

[290]



3.1.08rencilerin Kullanilabilirlik Diizeyi ve Alt Boyutlan (Gezinme Kolaylig1, Tasarim, Erigim Kolaylig;,
Kullanim Kolaylig) ile Kayith Olduklar1 Program Tiirii Arasindaki Farkliliga iliskin Bulgular

Ogrencilerin kayith olduklari program tiiriine gore kullanilabilirlik ve alt boyutlarinin puanlari arasinda
anlamh bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek {izere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Ogrencilerin Kayitl: Olduklart Program Tiiriine Gére Kullanilabilirlik Diizeyleri ve Alt Boyutlart Arasindaki Farkliliga
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Karelerin sd Karelerin F p Anlaml Fark
Kaynag1 Toplami Ortalamasi

Gezinme Kolayligr Gruplar Arasi 247.12 2 123.56 1.86 156

Alt Boyutu Grup I¢i 31775.40 480 66.19
Toplam 32022.53 482

Tasarim Alt Gruplar Arasi 232.57 2 116.28 3.61 .028  Yiiksek

Boyutu Grup Ici 15442.14 480 32.17 Lisans-Lisans
Toplam 15674.72 482

Erisim Kolaylig1 Gruplar Arasi 140.17 2 70.08 6.84 .001  Yiiksek

Alt Boyutu Grup Ici 4917.98 480 10.24 Lisans-Lisans
Toplam 5058.16 482

Kullanim Gruplar Arasi 25.72 2 12.86 .82 438

Kolaylig1 Alt Grup Ici 7474.58 480 15.57

Boyutu Toplam 7500.31 482

Genel Gruplar Arasi 2013.66 2 1006.83 5.20 006  Yiiksek

Kullanilabilirlik Grup Ici 92944.99 480 193.63 Lisans-Lisans

Diizeyi Toplam 94958.65 482

Levene testi= p> .44; .37, .56; .12; .67

Tablo 4'te ogrencilerinin kayith olduklar program tiiriine gore kullanilabilirlik diizeyleri ve alt boyutlar
agisindan degerlendirilmesine iliskin sonuglar verilmistir. Ogrencilerin kayitli olduklari program agisindan
kullanilabilirlik diizeyleri ve alt boyutlariin karsilastirilmasi amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
Levene testi sonucunda tiim boyutlar igin p> .05 diizeyinde anlamli fark saptanmamais ve varyanslarm homojen

dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Gezinme Kolayhig1” alt boyutu ile kayitli olduklari program tiirii arasinda
anlamh bir farklilik olmadig goriilmiistiir [F24s0=1.86, p>.05]. Bu sonuca gore ogrencilerin “Gezinme Kolaylig1”
alt boyutunda kayith olduklari program tiirii On Lisans olanlarin ortalamasi (X=34.67), Lisans olanlarin

ortalamasi1 (X=36.75) ve Yiiksek Lisans olanlarmn ortalamasi (X=38.04) olarak bulunmustur.
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Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Tasarim” alt boyutu ile kayitl olduklari program tiirii arasinda anlamlt
farklilik oldugu goriilmiistiir [F480=3.61, p<.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Tasarim” alt boyutunda kayith
olduklar program tiirii On Lisans olanlarin ortalamasi (X=24.42), Lisans olanlarin ortalamasi (X=25.38) ve Yiiksek
Lisans olanlarin ortalamasi (X=26.87) olarak bulunmustur. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe testinin sonuglarma gore Yiiksek Lisans
program tiliriinde 6grenim gorenlerin Lisans program tiirlinde 6grenim gorenlere gore “Tasarim” puanlarinin

yliksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Erisim Kolaylig1” alt boyutu ile kayith olduklari program tiirii arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir [F24s0=6.84, p<.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Erisim Kolaylig1” alt
boyutunda kayith olduklar1 program tiirii On Lisans olanlarin ortalamast (X=12.83), Lisans olanlarin ortalamas1
(X=13.94) ve Yiiksek Lisans olanlarin ortalamasi (X=15.03) olarak bulunmustur. Gruplar aras: farklarin hangi
gruplar arasmnda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe testinin sonuglarma gore
Yiiksek Lisans program tiiriinde 6grenim gorenlerin Lisans program tiiriinde 6grenim gorenlere gore “Erisim

Kolaylig1” puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Kullanim Kolaylig1” alt boyutu ile kayitli olduklar1 program tiirii arasinda
anlamh farklilik olmadig1 gortilmiistiir [F24s0=.82, p>.05]. Bu sonuca gore dgrencilerin “Kullanim Kolayhig1” alt
boyutunda kayith olduklari program tiirii On Lisans olanlarmn ortalamasi (X=11.08), Lisans olanlarm ortalamast

(X=9.94) ve Yiiksek Lisans olanlarin ortalamasi (X=10.43) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi ile kayitli olduklar1 program tiirii arasinda anlamli farklilik oldugu
gorulmiistiir [F-480=5.20, p<.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Genel Kullanilabilirlik” diizeyleri kayith olduklari
program turi On Lisans olanlarin ortalamasi (X=83.00), Lisans olanlarin ortalamas1 (X=86,01) ve Yiiksek Lisans
olanlarmn ortalamas: (X=90,37) olarak bulunmustur. Gruplar aras: farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore Yiiksek Lisans program
tirinde 6grenim gorenlerin Lisans program tiiriinde Ogrenim gorenlere gore “Genel Kullarlabilirlik”

puanlarmin yiiksek oldugu bulunmustur.
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3.2.0grencilerin Kullanilabilirlik Diizeyi ve Alt Boyutlar (Gezinme Kolaylig1, Tasarim, Erisim Kolaylig,
Kullanim Kolaylig1) ile Ogrenim Siireleri Arasindaki Farkliliga iliskin Bulgular

Ogrencilerin Ogrenim stirelerine gore kullanilabilirlik ve alt boyutlarinin puanlar1 arasinda anlamli bir farkhilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5'te

verilmisgtir.

Tablo 5.
Ogrencilerin Ogrenim Siirelerine Gore Kullanlabilirlik Diizeyleri ve Alt Boyutlar: Arasmdaki Farklihiga Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonucglar

Varyansin Karelerin sd Karelerin F p Anlamli Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gezinme Kolayligt ~ Gruplar Arast  849.41 2 424.70 6.54 .002 1.-2. yariyil,
Alt Boyutu Grup Ici 31173.12 480 64.94 1. - 3. ve lizeri
Toplam 32022.53 482 yariyil
Tasarim Alt Boyutu Gruplar Aras1  273.28 2 136.64 425 015 1.-2 yanyil
Grup Ici 15401.43 480 32.08
Toplam 15674.72 482
Erisim Kolaylig1 Gruplar Arast  175.78 2 87.89 8.64 .000 1.-2. yaryil,
Alt Boyutu Grup Ici 4882.37 480 10.17 1. - 3. ve lizeri
Toplam 5058.16 482 yariyil
Kullanim Kolayligr ~ Gruplar Aras1  11.74 2 5.87 .37 .687
Alt Boyutu Grup I¢i 7488.57 480 15.60
Toplam 7500.31 482
Genel Gruplar Aras1  3698.97 2 1849.48 9.72 .000 1.-2.yaryil,
Kullanilabilirlik Grup Ici 91259.67 480 190.12 1. - 3. ve lizeri
Diizeyi Toplam 94958.65 482 yariyil

Levene testi= p >.15; .11; .16; 65; .10

Tablo 5'te Ogrencilerinin 6grenim stirelerine gore kullanilabilirlik diizeyleri ve alt boyutlann agisindan
degerlendirilmesine iliskin sonuclar verilmistir. Ogrencilerin 6grenim siireleri agisindan kullanilabilirlik
diizeyleri ve alt boyutlarinin karsilastirllmasi amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Levene testi
sonucunda tiim boyutlar i¢in p> .05 diizeyinde anlamli fark saptanmamis ve varyanslarin homojen dagilim

gosterdigi belirlenmistir.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Gezinme Kolaylig1” alt boyutu ile 6grenim siireleri arasinda anlamh
farklilik oldugu gortilmiistiir [F-480=6.54, p<.05]. Bu sonuca gore dgrencilerin “Gezinme Kolaylig1” alt boyutunda
ogrenim siireleri 1. yariyil iginde olanlarin ortalamasi (X=39.21), 2. yariyil iginde olanlarin ortalamasi (X=36.67),

3. ve lizeri yanyil icinde olanlarm ortalamasi (X=36.16) olarak bulunmustur. Gruplar aras1 farklarin hangi gruplar
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arasmda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore 1. yariyil
icinde olanlarin 2. yariyil iginde olanlara ve 1. yariyil icinde olanlarmn 3. ye iizeri yariyil i¢inde olanlara gore

“Gezinme Kolaylig1” puanlariin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kullamilabilirlik diizeyi “Tasarim” alt boyutu ile 6grenim siireleri arasinda anlamli farklilik oldugu
gortlmiigtiir [F24s0=4.25, p<.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Tasarim” alt boyutunda 6grenim siireleri 1. yariyil
icinde olanlarin ortalamas1 (X=27.34), 2 yariy1l i¢inde olanlarin ortalamas: (X=25.98), 3 ve iizeri yaryil i¢inde
olanlarin ortalamas: (X=25.49) olarak bulunmustur. Gruplar aras: farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Tukey testinin sonuglarina gore 1. yariyil iginde olanlarin 2.

yariy1l icinde olanlara gore “Tasarim” puanlarmin yiiksek oldugu bulunmustur.

~

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Erisim Kolaylig1” alt boyutu ile 6grenim siireleri arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir [F480=8.64, p<.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Erisim Kolaylig1” alt boyutunda 6grenim
siireleri 1. yariyil iginde olanlarin ortalamasi (X=15.40), 2. yariyil i¢cinde olanlarin ortalamasi (X=14.42), 3. ve iizeri
yaryil icinde olanlarin ortalamasi (X=13.76) olarak bulunmustur. Gruplar aras: farklarin hangi gruplar arasmda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe testinin sonuglarma gore 1. yariyil iginde
olanlarmn 2. yariyil i¢inde olanlara ve 1. yariyil iginde olanlarin 3. ye iizeri yariyil i¢inde olanlara gore “Erisim

Kolaylig1” puanlarmin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Kullamim Kolaylig1” alt boyutu ile 6grenim siireleri arasinda anlamli
farklilik olmadigr goriilmiistiir [Fe4s0=.37, p>.05]. Bu sonuca gore Ogrencilerin “Kullanim Kolaylig1” alt
boyutunda 6grenim siireleri 1. yariyil i¢inde olanlarin ortalamasi (X=10.42), 2. yariyil i¢cinde olanlarin ortalamasi

(X=10.39), 3. ve tizeri yariyil icinde olanlarm ortalamasi (X=9.96) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi ile 6grenim siireleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir
[F480=9.72, p<.05]. Bu sonuca gore dgrencilerin “Genel Kullanilabilirlik” diizeylerinin 6grenim siireleri 1. yariyil
iginde olanlarmn ortalamasi (X=92.37), 2. yariyil i¢inde olanlarmn ortalamasi (X=87.46), 3. ve {izeri yariyil i¢inde
olanlarin ortalamasi (X=85.37) olarak bulunmustur. Gruplar aras: farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore 1. yariyil i¢inde olanlarin 2.
yariyil iginde olanlara ve 1. yariyil icinde olanlarin 3. ye iizeri yariyil iginde olanlara gore “Genel Kullanilabilirlik”

puanlarmin yiiksek oldugu bulunmustur.
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3.3.0grencilerin Kullanilabilirlik Diizeyi ve Alt Boyutlar (Gezinme Kolaylig1, Tasarim, Erisim Kolaylig,
Kullanim Kolaylig) ile Yaslar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Bulgular

Ogrencilerin yaglarma gore kullarulabilirlik ve alt boyutlarinin puanlari arasinda anlaml bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Ogrencilerin Yaslarina Gore Kullamilabilirlik Diizeyleri ve Alt Boyutlart Arasndaki Farkliliga Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclar

Varyansin Karelerin sd Karelerin F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamas: Fark
Gezinme Kolayligt ~ Gruplar Arasi 321.90 3 107.30 1.62 184
Alt Boyutu Grup I¢i 31700.63 479 66.18
Toplam 32022.53 482
Tasarim Alt Boyutu Gruplar Arasi 48.34 3 16.11 49 .687
Grup I¢i 15626.38 479 32.62
Toplam 15674.72 482
Erisim Kolayligt Alt Gruplar Arast 41.19 3 13,.73 1.31 270
Boyutu Grup I¢i 5016.97 479 10.47
Toplam 5058.16 482
Kullanim Kolayligr ~ Gruplar Arast 109.59 3 36.53 2.36 .070
Alt Boyutu Grup Ici 7390.72 479 15.42
Toplam 7500.31 482
Genel Gruplar Arasi 378.87 3 126.29 .64 .590
Kullanilabilirlik Grup Ici 94579.78 479 197.45
Diizeyi Toplam 94958.65 482

Levene testi= p >.23; .17; .29; 56; .21

Tablo 6’da 6grencilerinin yaslarma gore kullanilabilirlik diizeyleri ve alt boyutlar1 agisindan degerlendirilmesine
iliskin sonuglar verilmistir. Ogrencilerin yaglar1 agisindan kullanilabilirlik diizeyleri ve alt boyutlarmin
karsilastirilmas1 amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Levene testi sonucunda tiim boyutlar i¢in p>

.05 diizeyinde anlaml1 fark saptanmamais ve varyanslarin homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Gezinme Kolaylig1” alt boyutu ile yaslar1 arasinda anlaml farklilik
olmadig1 goriilmiistiir [Fe49=1.62, p>.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Kullanim Kolaylig1” alt boyutunda
yaslar1 19-29 arasinda olanlarin ortalamasi (X=36.75), 30-39 arasinda olanlarin ortalamasi (X=37.54), 40-49 arasinda

olanlarin ortalamasi (X=38.99), 50 ve tistiinde olanlarin ortalamasi (X=35.94) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Tasarrm” alt boyutu ile yaslari arasnda anlamli farklilik olmadig

gortlmiigtiir [Fe49=49, p>.05]. Bu sonuca gore dgrencilerin “Tasarim” alt boyutunda yaslar1 19-29 arasinda
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olanlarin ortalamas1 (X=26.21), 30-39 arasinda olanlarin ortalamasi (X=26.37), 40-49 arasinda olanlarin ortalamas

(X=27.05), 50 ve uistiinde olanlarin ortalamasi (X=26.11) olarak bulunmustur.

C)grencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Erisim Kolaylig1” alt boyutu ile yaslar1 arasinda anlamli farklilik olmadig:
gortilmiistiir [Fe42=1.31, p>.05]. Bu sonuca gore ogrencilerin “Erisim Kolaylig1” alt boyutunda yaslar1 19-29
arasinda olanlarin ortalamasi (X=14.52), 30-39 arasinda olanlarin ortalamasi (X=14.58), 40-49 arasinda olanlarin

ortalamasi (X=15.22), 50 ve iistiinde olanlarin ortalamasi (X=15.22) olarak bulunmustur.

C)grencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Kullanim Kolaylig1” alt boyutu ile yaslari arasinda anlamli farklilik
olmadig1 goriilmiistiir [Fe49=2.36, p>.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Kullanim Kolaylig1” alt boyutunda
yaslar1 19-29 arasinda olanlarm ortalamasi (X=10.79), 30-39 arasinda olanlarin ortalamasi (X=10.47), 40-49 arasinda

olanlarin ortalamasi (X=9.54), 50 ve iistiinde olanlarin ortalamasi (X=11.28) olarak bulunmustur.

C)grencilerin “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi ile yaslar1 arasinda anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir [Fe-
179=.64, p>.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Genel Kullanilabilirlik” puanlar1 yaslar1 19-29 arasinda olanlarin
ortalamasi (X=88.27), 30-39 arasinda olanlarm ortalamasi (X=88.96), 40-49 arasinda olanlarin ortalamasi (X=90.80),

50 ve tistiinde olanlarin ortalamasi (X=88.56) olarak bulunmustur.

3.4.0grencilerin Kullanilabilirlik Diizeyi ve Alt Boyutlar (Gezinme Kolaylig1, Tasarim, Erisim Kolaylig,

Kullanim Kolaylig1) ile Ders Icerigi Calisma Siireleri Arasindaki Farkliliga iliskin Bulgular

Ogrencilerin ders igerigi caligma siirelerine gore kullanilabilirlik ve alt boyutlarmin puanlari arasinda anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar: Tablo 7'de

verilmistir.

[296]



Tablo 7.

Ogrencilerin Ders Icerigi Caligma Siirelerine Gore Kullamilabilirlik Diizeyleri ve Alt Boyutlar: Arasmdaki Farklihga [liskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Karelerin sd Karelerin F p Anlamli Fark
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gezinme Kolaylign ~ Gruplar Arast  1147.25 4 286.81 444 002 8saatvetizeri-0-
Alt Boyutu Grup I¢i 30875.27 478 64.59 2 saat,
Toplam 32022.53 482 8 saat ve uzeri — 2-
4 saat
Tasarim Alt Boyutu Gruplar Arast  347.89 4 86.97 271  .030  8saat ve iizeri-0-
Grup Ici 15326.83 478 32.06 2 saat
Toplam 15674.72 482
Erisim Kolaylig: Gruplar Aras1  97.78 4 24.44 235 .053
Alt Boyutu Grup I¢i 4960.38 478 10.37
Toplam 5058.16 482
Kullanim Kolayligr ~ Gruplar Arast  70.66 4 17.66 1.13  .338
Alt Boyutu Grup I¢i 7429.64 478 15.54
Toplam 7500.31 482
Genel Gruplar Aras1  2899.38 4 724.84 376 .005 8saat ve iizeri—0-
Kullanilabilirlik Grup Ici 92059.26 478 192.59 2 saat
Diizeyi Toplam 94958.65 482

Levene testi= p >.33; 12; 49; 53; 17

Tablo 7’de 6grencilerinin ders igerigi ¢calisma siirelerine gore kullanilabilirlik diizeyleri ve alt boyutlar: agisindan
degerlendirilmesine iliskin sonuglar verilmistir. Ogrencﬂerin ders igerigi calisma siirelerin agisindan
kullanilabilirlik diizeyleri ve alt boyutlarin karsilastirilmasi amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
Levene testi sonucunda tiim boyutlar igin p> .05 diizeyinde anlamli fark saptanmamais ve varyanslarm homojen

dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Gezinme Kolaylig1” alt boyutu ile ders icerigi calisma siireleri arasinda
anlamh farklilik oldugu goriilmiistiir [Fua7g=4.44, p<.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Gezinme Kolaylig1” alt
boyutunda ders igerigi calisma siireleri 0-2 saat arasinda olanlarm ortalamasi (X=36.47), 2-4 saat arasinda olanlarin
ortalamas1 (X=36.16), 4-6 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=37.78), 6-8 saat arasinda olanlarin ortalamasi
(X=38.37), 8 saat ve iizeri olanlarin ortalamasi (X=40.24) olarak bulunmustur. Gruplar arasi farklarm hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe testinin sonuglarma gore 8 saat ve
tizeri olanlarm 0-2 saat aras1 olanlara gore ve 8 saat ve tizeri olanlarin 2-4 saat arasi olanlara gore “Gezinme

Kolaylig1” puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.
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Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Tasarim” alt boyutu ile ders igerigi calisma siireleri arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir [Fu-8=2.71, p<.05]. Bu sonuca gore dgrencilerin “Tasarim” alt boyutunda ders
icerigi calisma siireleri 0-2 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=25.52), 2-4 saat arasinda olanlarin ortalamasi
(X=26.31), 4-6 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=26.19), 6-8 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=27.21) 8 saat
ve {izeri olanlarin ortalamasi (X=27.77) olarak bulunmustur. Gruplar aras: farklarmn hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Tukey testinin sonuglarina gore 8 saat ve tizeri

olanlarin 0-2 saat aras1 olanlara gore “Tasarim” puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Erisim Kolaylig1” alt boyutu ile ders icerigi calisma siireleri arasinda
anlaml farklihk olmadigr goriilmiistiir [Fu479=2.35, p>.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Erisim Kolaylig1” alt
boyutunda ders igerigi calisma siireleri 0-2 saat arasinda olanlarm ortalamasi (X=14.35), 2-4 saat arasinda olanlarin
ortalamas1 (X=14.32), 4-6 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=14.99), 6-8 saat arasinda olanlarin ortalamasi

(X=14.79), 8 saat ve tizeri olanlarin ortalamasi (X=15.46) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Kullanim Kolaylig1” alt boyutu ile ders igerigi calisma siireleri arasinda
anlambh farklilik olmadig goriilmiistiir [Fu-478=1.13, p>.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Kullanim Kolaylig1” alt
boyutunda ders igerigi calisma siireleri 0-2 saat arasinda olanlarm ortalamasi (X=10.64), 2-4 saat arasinda olanlarin
ortalamas1 (X=10.38), 4-6 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=10.78), 6-8 saat arasinda olanlarin ortalamasi

(X=10.05), 8 saat ve tizeri olanlarin ortalamasi (X=9.74) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi ile ders ierigi calisma siireleri arasinda anlamli farklilik oldugu
gortilmiistiir [Fu478=3.76, p<.05]. Bu sonuca gore ogrencilerin “Genel Kullanilabilirlik” diizeyleri ders igerigi
caligma stireleri 0-2 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=86.97), 2-4 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=87.18),
4-6 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=89.74), 6-8 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=90.42), 8 saat ve tizeri
olanlarin ortalamas: (X=93.21) olarak bulunmustur. Gruplar aras: farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore 8 saat ve iizeri olanlarmn 0-2

saat aras1 olanlara gore “Genel Kullanilabilirlik” puanlarinm yiiksek oldugu bulunmustur.
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3.5. Ogrencilerin Kullamilabilirlik Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Gezinme Kolaylig1, Tasarim, Erisim Kolayligs,
Kullanim Kolaylig1) ile Canl1 Derslere Katilim Siireleri Arasindaki Farkliliga iliskin Bulgular

Ogrencilerin canli derslere katilim siirelerine gore kullanilabilirlik ve alt boyutlarimin puanlari arasinda anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Analiz sonuglari Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8.
Ogrencilerin Canli Derslere Katilim Siirelerine Gore Kullanmilabilirlik Diizeyleri ve Alt Boyutlart Arasmdaki Farkliliga

Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Karelerin sd Karelerin F p Anlamli Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gezinme Kolayligt  Gruplar Aras1  811.88 3 270.62 415 .006 30 saat ve tizeri —
Alt Boyutu Grup Ici 31210.65 479 65.15 0-10 saat
Toplam 32022.53 482
Tasarim Alt Boyutu Gruplar Arast  173.59 3 57.86 1.78  .149
Grup I¢i 15501.13 479 32.36
Toplam 15674.72 482
Erisim Kolaylig1 Gruplar Aras1  57.45 3 19.15 1.83  .140
Alt Boyutu Grup I¢i 5000.70 479 10.44
Toplam 5058.16 482
Kullanim Kolayligr ~ Gruplar Arast  38.36 3 12.78 .82 483
Alt Boyutu Grup I¢i 7461.94 479 15.57
Toplam 7500.31 482
Genel Gruplar Arast  1747.99 3 582.66 299 .031 30 saat ve iizeri -
Kullanilabilirlik Grup Ici 93210.65 479 194.59 0-10 saat
Diizeyi Toplam 94958.65 482

Levene testi= p> .47; 17; 28; 36; 13

Tablo 8’de dgrencilerinin canli derse katilim siirelerine gore kullanilabilirlik diizeyleri ve alt boyutlar1 agisindan
degerlendirilmesine iliskin sonuglar verilmistir. Ogrencilerin canli derse katilm siireleri agisindan
kullanilabilirlik diizeyleri ve alt boyutlariin karsilastirilmasi amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
Levene testi sonucunda tiim boyutlar igin p> .05 diizeyinde anlamli fark saptanmamais ve varyanslarm homojen

dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Gezinme Kolaylig1” alt boyutu ile canli ders katihim siireleri arasinda
anlamh farklilik oldugu goriilmiistiir [Fz479=4.15, p<.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Gezinme Kolayligi” alt
boyutunda canli ders katilim siireleri 0-10 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=35.00), 10-20 saat arasinda

olanlarin ortalamasi (X=36.95), 20-30 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=38.06), 30 saat ve tiizeri olanlarin

[299]



ortalamasi (X=38.73) olarak bulunmustur. Gruplar aras: farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore 30 saat ve tizeri olanlarin 0-10 saat

arasinda olanlara gore “Gezinme Kolaylig1” puanlarmin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Tasarim” alt boyutu ile canli ders katihm siireleri arasinda anlamh farklilik
olmadig: gortilmiistiir [F3479=1.78, p>.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Tasarim” alt boyutunda canl ders katilim
sureleri 0-10 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=25.86), 10-20 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=25.83), 20-
30 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=26.19), 30 saat ve {iizeri olanlarin ortalamas1 (X=27.19) olarak

bulunmustur.

~

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Erigsim Kolaylig1” alt boyutu ile canh ders katilim siireleri arasinda anlaml
farklilik olmadig: goriilmiistiir [F479=1.83, p>.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Erisim Kolaylig1” alt boyutunda
canli ders katilim stireleri 0-10 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=14.18), 10-20 saat arasinda olanlarin
ortalamas1 (X=14.56), 20-30 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=14.60), 30 saat ve iizeri olanlarin ortalamasi

(X=15.12) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Kullanim Kolaylig1” alt boyutu ile canh ders katihm siireleri arasmda
anlamh farklilik olmadig: goriilmiistiir [F42)=.82, p>.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Kullanim Kolaylig1” alt
boyutunda canli ders katilim siireleri 0-10 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=10.69), 10-20 saat arasinda
olanlarin ortalamas: (X=10.80), 20-30 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=10.19), 30 saat ve tiizeri olanlarin

ortalamasi (X=10.12) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi ile canli ders katilim siireleri arasinda anlamli farklilik oldugu
gorilmiistiir [F3479=2.99, p<.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Genel Kullanilabilirlik” diizeyleri canl1 ders katilim
sureleri 0-10 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=85.73), 10-20 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=88.14), 20-
30 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=89.05), 30 saat ve {iizeri olanlarin ortalamas1 (X=91.16) olarak
bulunmustur. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc
testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore 30 saat ve iizeri olanlarin 0-10 saat arasinda olanlara gore “Genel

Kullanilabilirlik” puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

4. Tartisma ve Sonuclar
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Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen sonuglar yorumlanmis, alanyazina dayali olarak

tartisilmis ve Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonug ve Tartisma

Aragtirma bulgularina gore 6grencilerin ¢evrimici 6grenme ortami “Tasarim”, “Erisim Kolaylig1” ve “Genel
Kullanilabilirlik” diizeyi puanlar1 program tiirii yiiksek lisans olanlar ile program tiirii lisans olanlar arasinda
farklilasmaktadir. Lisans programlarinda 6grenim goren ogrencilerin “Tasarim”, “Erisim Kolaylig1” ve “Genel
Kullanilabilirlik” diizeyi puanlarmnin Yiiksek Lisans programlarnda 6grenim goren ogrencilere gore diisiik
olmasmin nedeni; lisans programlarinin miifredatlarinin ve ayni yanyil iginde aldiklar1 ders sayilarinin yiiksek
lisans programlarina gore daha fazla olmasi sebebiyle 6grencilerin gevrimicgi 6grenme ortamindan program
tiirtine gore beklentilerinin farklilasmas: sonucu olabilir. Ulasilan farkliligin bir baska nedeni ise lisans
gruplarmin &grenim siirelerinin daha uzun olmast olabilir. Ogrencilerin 8grenim siirelerine gore yapilan analiz

sonuglar1 program tiiriine gore elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin cevrimici 6grenme ortami “Gezinme Kolaylig1”, “Tasarim”, “Erisim Kolaylig1” ve “Genel
Kullanilabilirlik” diizeyi puanlar1 6grenim siirelerine gore farklilasmaktadur. Ogrenim stireleri 2. yariyil i¢inde
olanlar ile 3. ve {izeri yariy1l iginde olan 6grencilerin “Gezinme Kolaylig1”, “Tasarim”, “Erisim Kolayhg” ve
“Genel Kullanilabilirlik” diizeyi puanlarimin 1. yariyil icinde olan 6grencilere gore daha diisiik olmasimnm nedeni;
cevrimici 0grenme ortaminda daha fazla zaman gegirerek sistemi daha derinlemesine deneyimleyebildikleri ve
bu dogrultuda beklentilerinin daha yiiksek olmasi olabilir. Cetin ve Sendurur (2016) yaptiklari arastirmada
sistemi kullanma sikhigmin kullanilabilirligi etkileyen bir faktor oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica alanyazinda
yapilan arastirmalar beklenti diizeyi yiikseldikce memnuniyet ve kullanilabilirlik diizeyinin distigiinii
gostermektedir (Ekinci ve Burgaz, 2007). Bu sonuglar dogrultusunda g¢evrimici 6grenme ortaminda gegirilen

siirenin kullanilabilirlik agisindan 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore cevrimigi 6grenme ortami “gezinme kolayli$1”, “tasarim”, “erisim kolayhig1”,
“kullanim kolaylig1” ve “genel kullanilabilirlik” diizeyi puanlar1 6grencilerin yaslarina gore farklilasmamaktadir.
Analiz sonuglar1 gostermektedir ki gevrimici 0grenme ortaminda 6grenim goren tiim yas grubu Ogrencilerin
kullanilabilirlik ve alt boyutlarinda bir farklilik bulunmamaktadir. Alanyazin incelendiginde 6grencilerin yaslari
ile kullanilabilirlik diizeyleri arasinda farklilik olmadigi sonucuna ulasan ¢alismalar (Turan ve Canal, 2011)
oldugu gibi, 6grencilerin yaslar1 ile kullanilabilirlik degiskenleri arasinda farkliliklar oldugu sonucuna ulasan
calismalarda (Isbulan, 2008) mevcuttur. Turan ve Canal (2011) yapnus olduklari calismada dgrencilerin “gezinme
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A

kolaylig1”, “tasarim”, “kullanim kolaylig1” ve “genel kullanilabilirlik” diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlaml bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Elde edilen sonuca gore cevrimici 6grenme ortaminin tiim yas

gruplarinda kullanilabilirlik beklentilerini anlamli bir farklilik olmayacak sekilde karsiladig1 soylenebilir.

s

Aragtirma bulgularina gore ¢evrimici 6grenme ortami “gezinme kolaylig1”, “tasarim” ve “genel kullanilabilirlik”
diizeyi puanlar1 6grencilerin ders igerigi calisma siirelerine gore farklilasmaktadir. Cevrimici 6grenme ortami
ders igeriklerinde 0-2 ve 2-4 saat araliginda ders calisan 6grencilerin 8 saat ve lizerinde ¢alisan 0grencilere gore
“Gezinme Kolaylig1”, “Tasarim” ve “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi puanlarinin diisiik olmasmin nedeni; bilgi
igerigini veya gezinme kolaylig1 ve tasarim boyutlarinda kullanilabilirlik 6zelliklerini yeterli bulmuyor olmalar1
olabilir. Ates ve Karacan (2009) web sitesindeki rahatsiz edici kullanilabilirlik 6zelliklerin, belli bir siire sonra,
kullanicty1 biktirabilecegi ve kullamicilarin bir siire sonra web sitesini kullanmaktan hoglanmamaya ve
kullanmamaya basladiklarini belirtmistir. Monideepa ve Zhang (2005) ise web sitelerinin gelistirme siirecinde
bilgi igerigi, kullanim kolayligi, tasarim ve gezinme kolayligmin géz oniinde bulundurulmas: gereken énemli
faktorler oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen sonuglara gore kullanilabilirligin 6grencilerin sistem tizerinde
daha fazla zaman gegirmelerini, ders ¢alisma siirelerini ve bu dogrultuda akademik basarilarmni etkileyebilecek

onemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore ¢evrimigi 6grenme ortami “gezinme kolaylig1” ve “genel kullanilabilirlik” diizeyi
puanlar1 6grencilerin canli derslere katilim siirelerine gore farklilasmaktadir. Canli ders katilim siirelerine gore
arastirma sonucunda elde edilen farklilik ders igerigi calisma siirelerine gore yapilan arastirma sonuglari ile
paralellik gostermektedir. Ders icerigi ¢alisma stirelerini etkileyen degiskenlerin canli derslere katilim stirelerini
de etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Bu sonuglara gore kullanilabilirligin 6grencilerin sistem tizerinde daha
fazla zaman gecirmelerini, ders ¢alisma siirelerini, canli derslere katilim stirelerini ve bu dogrultuda akademik

bagarilarin etkileyebilecek 6nemli bir faktor oldugu soylenebilir.

4.2. Oneriler
1. Cevrimici O0grenme ortamini Ogrencilerin daha etkili ve verimli kullanabilmeleri i¢ini arastirma
sonucunda ortaya koyulan “tasarim”, “kullanim kolayligi” ve “genel kullanilabilirlik” diizeylerinde

kullanilabilirlik iyilestirmeleri yapilmalidir.
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2. Kullanilabilirlik ve Memnuniyet giincellemeleri yapilirken ¢evrimici 6grenme ortaminda 6grencilerin

s 77 “”

ogrenme yasantisi farkliliklar1 dogrultusunda “kayith olduklar1 program tiirii”, “6grenim siireleri” ve
“ders igerigi calisma siireleri” gibi faktorler goz dniinde bulundurulmahdir.
3. Kullanilabilirlik ve memnuniyetin farkli degiskenler tizerindeki etkilerini aragtiran ¢alismalar yapilabilir.

4. Arastirma farkli kullanilabilirlik ve memnuniyet 6lgme yontemleri kullanilarak tekrar gergeklestirilebilir.
Etik Beyan
Bu ¢alisma arastirma ve yayin etigine uygun sekilde yiirtitiilmiis olup alintilar bilimsel kurallara gore yapilmuistir.
Calismada kullanilan kaynaklar metin iginde ve kaynakc¢ada uygun bigimde gosterilmistir.
Cikar Catigsmasi ve Yazar Katkilar1
Bu ¢alismada herhangi bir kurum, kurulus veya kisiyi dolayli ya da dogrudan etkileyebilecek ¢ikar ¢catismasi

yoktur. Yazarlar ¢calismaya katkisi ayn1 orandadir
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6. Extended Summary

The change from the past to the present in scientific, technological, social and individual phenomena and the
tendency to adapt to the speed of this change gradually increase the value given to education and the demand
for education (Yurdakul, 2005). As a result of the increasing demand for education and rapid developments in
the field of information and communication technologies, the distance education model, where education and
technology meet on a common denominator, has emerged. The distance education process, which started with
letter teaching, has become a whole today with the spread of the internet and the adaptation of developing

information and communication technologies to the distance education process.

Globally, the teaching-learning process is developing from a face-to-face classroom environment to a face-to-face

and online classroom environment, along with the concepts of internet and distance education.

The proliferation of devices such as smartphones, tablet computers and laptops along with various digital
applications is progressing by changing the lives of individuals, their communication with each other and their
educational habits at all levels (Tiyar & Khoshima, 2015). As a result of the developments experienced, the
distance education model, which is widely applied in our country and in the world, is mostly carried out through
online learning environments. It is possible to define the online learning environment as the platform where the
entire education and training process is carried out by making use of the possibilities of information and

communication technologies through the internet.

The main purpose of online learning is not only to improve the access and access of education to everyone, but

also to increase the quality of learning by reducing the cost of education (Hamidi & Chavoshi, 2018).
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The ability of students to learn effectively in online learning environments is directly related to the usefulness of
these platforms. Crowther et al. (2004) stated that the problems that arise due to the usability of the
websites/platforms used in education may affect academic achievement. It is important to determine the factors
affecting the learning outcomes of students in the online environment and to improve the quality of the outcomes
(Alqurashi, 2019). When the recent studies are examined, it is obvious that the structural and psychological factors

affecting online learning should be examined (Farrell & Brunton, 2020).

System usability in online learning environments is considered as the ability of users to easily use technological
tools in the learning system. System availability of the online learning environment is one of the factors affecting
the quality of learning outcomes (Prabu, Sivakumar & Parthiban, 2020). However, various dimensions such as
learnability of system users, memorability level, how often a mistake occurs, efficiency and satisfaction of

individuals constitute general usability (Chavoshi and Hamidji, 2019).

Crowther et al. (2004) stated that the problems that arise due to the usability of the websites/platforms used in
education may affect academic achievement. The ultimate goal of system usability is to meet the needs of users
with its ease of use feature, mainly through effective and innovative communication modes that play the role of

progress in benefiting from distance education activities (Chopra, Madan, Jaisingh, Bhaskar, 2019).

It is possible to say that studies in this area are important in terms of investigating the diversity of online learning
environments and how usable they are in line with the technologies that are constantly developing and updated,
how effectively and efficiently they serve the planned educational purpose, and what the current deficiencies and

improvements are.

With this research, system usability analysis of the online learning environment for the student will be made and
the improvement aspects of its effectiveness will be revealed. For this purpose, students' usability level and sub-

dimensions (ease of navigation, design, ease of access, ease of use) were examined according to various variables.

In the study, a quantitative method was used to determine the usability of the online learning environment, and
the research was designed in a survey model. Research that aims to identify the problem or situation that has
occurred in the past or that still exists is called a survey model. According to Karasar (20016), in these studies, the
situation is defined in its own terms and as it exists, and no effort is made to change or influence it. The relational
screening model is a research model that aims to determine whether there is a co-change between multiple factors

or to determine to what extent they change together (Karasar, 2016). In this context, the relationship between
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students' usability, age, type of program they are enrolled in, faculties, duration of education, duration of course

content and participation in live classes were examined.

The population of the research consists of 4168 students enrolled in the distance education programs of Ahmet
Yesevi University in the 2018-2019 academic year. The sample of the research is 483 students from the universe
who voluntarily participated in the research, using the random sampling method. According to Karasar (2016),
the sample is; They are small clusters that are selected from the universe for research purposes or that can

represent the universe from which they are selected.

In the research, data collection tools were used to collect data in quantitative and qualitative dimensions. The
"Web Site Usability Scale" developed by Cakmak, Giines, Ciftci and Ustiindag (2011) was used in order to
determine the usability level of the online learning environment of the students and instructors in the collection
of quantitative data. A literature review was conducted for the scale, and an item pool of 53 questions about
usability was prepared. The content validity of the prepared questions was measured by taking the opinions of 7

field experts. User data was obtained through the online learning environment information records on the system.

Before applying statistical analyzes to the quantitative data obtained within the scope of the research, a
preliminary analysis was made and normality test was performed. As a result of the normality tests, it was
concluded that the skewness and kurtosis values of the data were within the range of +2. The fact that the
skewness and kurtosis indices of the data are within the limits of +2 can be considered as evidence of the normal
distribution (Tabachnick & Fidell, 2007; McKillup, 2012). According to this reference, it was concluded that the

data showed a normal distribution and statistical analyzes were made in this direction.

According to the research findings, students' online learning environment "Design", "Ease of Access" and "General
Usability" level scores differ between those who have a Master's program and those who have a Bachelor's
program. The reason for the difference may be the longer education period of the undergraduate groups. The
results of the analysis made according to the education period of the students show parallelism with the results

obtained according to the program type.

non

Students' online learning environment "ease of navigation", "design", "ease of access" and "general usability" level
scores differ according to their learning period. The reason for the difference reached; It may be that by spending
more time in the online learning environment, they can experience the system more deeply and have higher

expectations accordingly. Cetin and Sendurur (2016) stated in their research that the frequency of using the system
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is a factor affecting usability. In addition, studies in the literature show that as the level of expectation increases,

the level of satisfaction and usability decreases (Ekinci & Burgaz, 2007).

non non

Students' online learning environment "ease of navigation", "design", "ease of access", "ease of use" and "general
usability" level scores do not differ according to the age of the students. The results of the analysis show that there
is no difference in the usability and sub-dimensions of all age group students studying in the online learning
environment. When the literature is examined, there are studies (Turan & Canal, 2011) that conclude that there is
no difference between the ages of the students and their usability levels, and there are studies that conclude that

there are differences between the ages of the students and the usability variables (Isbulan, 2008).

Students' online learning environment "ease of navigation", "design" and "general usability" level scores differ
according to the duration of the course content of the students. The reason why the students who study between
0-2 and 2-4 hours in online learning environment course content have lower "ease of navigation", "design" and
"general usability" level scores compared to students who study 8 hours or more; It may be that they do not find
the information content or ease of navigation and usability features in design dimensions sufficient. Ates and
Karacan (2009) stated that the annoying usability features on the website can make the user tired after a while,

and after a while, users begin to dislike and not use the website.

In line with the results obtained in the study, usability improvements should be made in the levels of "design”",
"ease of use" and "general usability", which were revealed as a result of the research, so that students can use the
online learning environment more effectively and efficiently. While updating Usability and Satisfaction, factors
such as "the type of program they are enrolled in", "learning periods" and "course content study periods" should
be taken into consideration in line with the differences in the learning experiences of the students in the online
learning environment. The research can be repeated using different usability and satisfaction measurement

methods. Research can be carried out in different universities and online learning environments
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