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Oz

Bu aragtirmanin amaci Ogretmen adaylarinin kopya c¢ekme davraniglarinin nedenlerini
incelemektir. Arastirma olgubilim deseni kullanilarak gerceklestirilmis ve arastirmada
betimsel olgubilim yaklasimi benimsenmistir. Arastirma katilimcilarini Tiirkiye’nin batisinda
yer alan bir devlet liniversitesinin egitim fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirma
verileri 1’1 kadin 6 6gretmen adayindan derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak elde
edilmis ve tematik analiz teknigi ile ¢Oziimlenmistir. Verilerin tematik analizi sonucunda
katilimcilarin kopya ¢ekme nedenlerine iligkin bireysel etmenler ve ¢evresel etmenler temalari
olusturulmustur. Katilimcilar1 kopya ¢ekmeye yonlendiren bireysel etmenler kisisel 6zellikler,
akademik kazan¢ saglama ve zayif 6z yeterlik algisidir. Cevresel etmenler ise O0gretim
elemanlarinin eylemleri ve 6zellikleri, sinavlara dayali sistem ve sinavlarin igerigi, derslerin
icerik yapisi, akranlarin etkisi, kurumsal Ozellikler ve aile beklentisi nedenlerinden

olusmaktadir.
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I Did Cheating, Because... : A Phenomenological Study

Abstract

The aim of present study is to understand the reasons of pre-service teachers for academic
cheating. The study used phenomenological design and descriptive phenomenological
approach was adapted. The participants were selected by using homogenous sampling strategy
and data were collected through in depth interviews from six volunteer pre-service teachers
which are a woman and five men. In analysis of the research data, thematic analysis approach
was utilized. As a result of the analysis, two themes were constructed to explain the reasons for
cheating that are personal factors and environmental factors. The personal factors are
comprised of personal characteristics, academic gains and insufficient self-perception. The
environmental factors affecting cheating behaviors are instructor’s attitudes and behaviors,
exam-based evaluation system, the role of courses, peer effect, institutional features and family

expectations.

Keywords: Cheating, preservice teachers, qualitative research, phenomenology
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Giris

Yiiksekogretimin en temel degerlerinden biri olan akademik diiriistlik (Schmelkin, Gilbert,
Spencer, Pincus ve Silva, 2008) 6grencilerin usulsiiz davramislar1 (Ozden ve Ozdemir Ozden,
2015) ve 6gretim elemanlarinin da ¢esitli nedenlerle bu usulsiizliiklere g6z yummasi nedeniyle
(Coren, 2011) zarar gérmektedir. Ote yandan akademik usulsiizliik, siiregelen ve 6nemli bir
sorun olup kiiresel diizeyde egitim toplumunu endiselendirmeye devam etmektedir. Ciinkii
yapilan arastirmalar akademik usulsiizliigiin yaygin bir davranis oldugunu gostermektedir
(Finn ve Frone, 2004; Yang, Huang ve Chen, 2013). Akademik olarak kabul edilmeyen
durumlar1 tanimlamak i¢in akademik usulsiizliik, kopya ¢ekme ve akademik suiistimal gibi
farkli kavramlar kullanilmaktadir (Park, Park ve Jang, 2013). Bununla birlikte alanyazin
incelendiginde akademik usulsiizliigiin yaygin olarak kopya ¢ekme olarak adlandirildig: da

gortilmektedir (Harding, Carpenter, Finell ve Passow, 2004).

Kopya c¢ekme, akademik diiriistliik politikasina aykir1 bir bigimde yapilan fikri miilkiyet
ihlalidir (Molnar ve Kletke, 2012). Bir diger tanima gore kopya ¢ekme, 6grencinin basarili
olma amacin1 gergeklestirmek lizere sinav Oncesi ve sinav sirasinda yaptigi etik olmayan
eylemler ile kendisine ya da bir baska dgrenciye menfaat saglamasidir (Ozden ve Ozdemir
Ozden, 2015). Kopya cekmeye iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde {iniversite
ogrencilerinin oldukca genis bir aralikta degisen kopya ¢ekme oranlarinin rapor edildigi
goriilmektedir. Alanyazinda yapilan ¢esitli arastirmalar: inceleyerek genel bir degerlendirme
yapan Whitley (1998), ¢esitli arastirmalarda %9 ile %95 arasinda degisen oranlarda kopya
cekildiginin raporlandigini belirtmektedir. Buna gore yiliksekdgretim diizeyinde kopya
cekmenin bir salgin diizeyinde arttigi (Bernardi, Baca, Landers ve Witek, 2008) ve iiniversite

ogrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin giiclii oldugu sdylenebilir.

Kopya ¢ekmenin olduk¢a yaygin olmasi, arastirmacilan yiiksekdgretim 6grencilerinin kopya
¢ekme yonelim ve eylemlerini etkileyen degiskenleri belirlemeye yoneltmistir. Bu kapsamda,
cinsiyet (Ahmadi, 2012; Kegeci, Bulduk, Orug ve Celik, 2011; Lin ve Wen, 2007; Molnar ve
Kletke, 2012; Whitley, Nelson ve Jones, 1999), genel not ortalamas1 (lyer ve Eastman, 2006;
Olafson, Schraw, Nadelson, Nadelson ve Kehrwald, 2013), sinif diizeyi/yas (Finn ve Frone,
2004; Lupton, Chapman ve Weiss, 2000; Szabo ve Underwood, 2004) ve 6grenim goriilen
program (Akbulut, Uysal, Odabasi1 ve Kuzu, 2008b; Eret ve Ok, 2011) degiskenlerinin kopya
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¢ekme davranislar ile iliskisi incelenmistir. Ancak bu degiskenlerle kopya ¢ekme arasindaki

iliskiyi inceleyen arastirmalarin sonuglarinin tutarli olmadig1 goriilmektedir.

Kopya c¢ekmeye iliskin yapilan arastirmalarda (yaygmhigi/sikligi, etkili olan etmenler,
nedenler), katilimcilarin kendi beyanlari en yaygin degerlendirme yolu olmustur (Cizek, 1999).
Katilimcilarin beyanlar1 tutum 6lgekleri (Akbulut ve dig., 2008a) ve anketler (Cizek 1999;
Finn ve Frone, 2004; Lin ve Wen 2007) kullanilarak incelenmistir. Bu noktada, en 6nemli
tartisma konusu Ogrencilerin kopya c¢ekme davraniglarini Olgen tarama calismalarinin
giivenirligidir. Anonim olmasina ragmen, bu tlirdeki davraniglarin katilimcilarin kendi
beyanlar1 dayali olmasi sorgulanmaktadir (Alt, 2015). Ciinkii verilen yanitlar samimi
olmayabilecegi gibi katilimcilar yaptiklar: davramislar1 dogru olarak hatirlayamayabilir (Ozden
ve Ozdemir Ozden, 2015). Bu nedenle nicel arastirmalarda ortaya ¢ikan sz konusu sinirlilig
gidermek ve daha derinlemesine bir bakis ac¢is1 olusturmak i¢in nitel aragtirmalar yoluyla da

kopya ¢ekme davraniglarinin incelenmesi yararl olacaktir.

Alanyazinda, yiiksekdgretim O6grencilerinin intihal yapma nedenlerini belirlemek amaciyla
nitel (Ersoy, 2014) ve kopya ¢ekmeye yonelik goriislerini belirlemek tizere karma desen (Wei,
Chesnut, Barnard-Brak ve Schmidt, 2014) aragtirmalar1 bulunmaktadir. Yine hem intihal dem
de kopya ¢ekmeyi birlikte ele alan nitel arastirmalar da bulunmaktadir (Minarcik ve Bridges,
2015). Ancak sadece kopya ¢ekmeye yonelik alanyazindaki nitel arastirmalarin (Ashworth,
Bannister, Thorne ve Students, 1997; McCabe, Trevifo, ve Butterfield, 1999) sayist hem ulusal
hem de uluslararas1 alanyazinda gérece daha azdir. Bu aragtirmanin alanyazindaki bu eksikligi
giderebilecek ¢alismalardan biri oldugu sdylenebilir. Nitekim 6nceki nicel arastirmalarda da
derinlemesine bir bakis acis1 elde etmek amaciyla nitel arastirmalar gerceklestirilmesi
onerilmistir (Ozden ve Ozdemir Ozden, 2015). Bu yonde yapilacak arastirmalarin kopya
cekmeye iliskin alanyazina anlamli kakti saglayacagi sOylenebilir. Ayrica bu tiirdeki
aragtirmalarin ortaya koyacagi dogurgular gelecek arastirmalara yonelik cergceve de
saglayabilir. Bu kapsamda bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin kopya c¢ekme

davraniglarinin nedenlerini incelemektir.
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Yontem

Desen

Arastirma olgubilim deseni (van Manen, 1990) kullanilarak gerceklestirilmistir. Olgubilim
arastirmalar1 belirli bir zamanda ve belirli bir baglam igerisinde, insanlarin diinyay1 nasil
deneyimledikleriyle ilgilenmektedir. Bir diger ifadeyle olgubilim aragtirmalari bireyin diinya
ile etkilesimi sonucunda bilingte ortaya ¢ikan olgularin yapisini betimlemeyi, anlamay1 ve
yorumlamay1 amagclar (Bloor ve Wood, 2006; Cilesiz, 2011; Willig, 2008). Arastirmada

betimsel olgubilim yaklagsimi benimsenmistir (van Manen, 1990).

Aragtirmada olgubilim deseninin kullanilma gerekgesi soyle agiklanabilir. Birincisi kopya
cekme olgusunun arkasinda yatan “yasanmis deneyimlerin” nasil anlamlandirildig
arastirmanin odagini olusturmaktadir. Desenin dayandigi temel varsayimlar da bu anlamin
kesfedilmesine olanak saglamaktadir. lIkinci olarak olgubilim deseni, katilimcilarin
olusturduklar1 anlam igindeki biling &zelliklerinin yorumlanmasini saglamistir. Boylece
aragtirmacilar, farkli katilmcilardan elde edilen, ancak ortak oldugunu gordiikleri yasanti
orilintiileri yoluyla diger bireylerin da kopya ¢ekme nedenlerine iliskin miimkiin olabilecek en

yakin agiklamalar1 olusturabilmislerdir.

Arastirma Baglam ve Katilmcilar

Aragtirma stireci, Tiirkiye’nin batisinda yer alan bir devlet liniversitesinin egitim fakiiltesinde
ogrenim gormekte olan tiniversite 6grencilerinin katilimiyla 2014 yilinin mart ayinda baslamis
ve 2015 yilimin haziran ayina kadar devam etmistir. Ilgili fakiiltede yaklasik 1500 lisans
ogrencisi kayithidir. Bu 68rencilerin kopya ¢gekme ve intihal davranislarinin yaygimligina iliskin
arastirmanin birinci yazari tarafindan ortak kaleme alinan ii¢ calisma bulunmaktadir. Bu
arastirmalardan birisi yayimlanmis, diger ikisinin ise degerlendirme siireci devam etmektedir.
Bu ii¢ calismada da, ilgili fakiiltede akademik usulsiizliik davranislarinin yaygin oldugu ve
ogretmen adaylarinin %95’inin alanyazinda akademik usulsiizliik olarak degerlendiren
davramslardan en az birini yaptiklar1 goriilmiistiir. Ote yandan akademik usulsiizliik
davranislart bu kadar yaygin olmakla birlikte yaklagik %7°Sinin uyar1 ya da ceza aldig
goriilmiistiir. Bu kapsamda akademik usulsiizlik davranislarindan biri olan kopya ¢ekme

davraniglarinin nedenlerinin derinlemesine incelenmesi 6nemli goriilmiistiir.
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Calismanin amag¢ ve kapsamina bagli olarak amacli 6rnekleme stratejilerinden benzesik
ornekleme stratejisi ise kosulmustur (Patton, 2002; Yildirim ve Simsek, 2013). Bu 6rnekleme
teknigi belirli bir olguyu ayrintili bir bi¢imde resmedebilmek amaciyla ayni alt kiiltiirde yer
alan ya da ortak 6zelliklere sahip bireylerle galisilmasi olarak agiklanabilir. Boylece belirli bir
baglamdaki sosyal siiregler detayli bir bigimde incelenebilmektedir (Ritchie, Lewis ve Elam,
2003). Nitekim Cilesiz (2011), olgubilim deseninde benzesik olmayan bir grupla ¢alisilmasinin

orneklem smirlilig1 yaratacagina dikkat ¢cekmektedir.

Belirlenen oOrnekleme stratejisi kapsaminda katilimecilarin kimler olabilecegini belirlemek
amaciyla arastirma yazarlar1 bir araya gelmis ve kimi olgiitler belirlemislerdir. Bu dlgiitler
sunlardir: (i) Arastirma verilerinin toplandig 2013-2014 Ogretim Y1l1 Bahar yariyilinda kendi
beyanlarina gére en az 3 kez kopya ¢ekmis olmak, (ii) Hakkinda yasal bir islem yapilsa da
yapilmasa da kopya cekerken yakalanmis olmak. Belirlenen bu dlgiitlerden en az birini
saglayan gonillilerin arastirma kapsamina alinmasina karar verilmistir. Bu amagcla,
arastirmacilar hem siniflarinda duyuru yaparak arastirma konusunda bilgi vermisler hem de
Fakiilte yonetimi ile goriiserek haklarinda yasal islem baglatilan 6grencilerin bilgilerine
ulagmislardir. Ayrica sinavlarda gozetmenlik yapan ve ¢cogunlugu arastirma gorevlilerinden
olusan Ogretim elemanlar1 ile de gortsiilmis; kendilerinden smavlarda kopya c¢ekerken
uyardiklar1 ya da haklarinda islem yaptiklar1 6grencilerin bilgileri istenmistir. Bu islemler
yapildiktan sonra belirlenen 6gretmen adaylari arastirmaya davet edilmis; kendilerine nasil veri
toplanacagi agiklanmis, elde edilen verilere kimlerin ulagsma hakki bulundugu sdéylenmis,
kimliklerinin gizli kalacagi ve arastirmanin raporlastirilmasi siirecinde kendilerine kod isim
verilecegi vurgulanmus, istedikleri asamada arastirmadan g¢ekilebilecekleri ve katilimlarinin
goniillii olmasinin dnemi agiklanmistir. Ornekleme strateji ve belirlenen dlciitler dogrultusunda
alti1 ogretmen adayr arastirmaya katilmaya goniilli olmustur. Bu katilimeilarin kisisel

ozellikleri Tablo 1’de sunulmustur:
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Tablo 1

Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri
Katilime1  Cinsiyet  Genel Basar1  Bir donemde Uyar alma Yasal islem

Ortalamasi en az kopya durumu yapilma durumu
cekme sayist

Acun Erkek 2.92 3 Evet Hay1r
Barig Erkek 2.88 6 Evet Hayir
Cagatay Erkek 245 3 Evet Hayir
Cinar Erkek 2.38 10 Evet Evet
Asya Kadin 3.02 3 Evet Hayir
Ediz Erkek 2.98 8 Evet Hayir

Tablo 1’de de goriildiigii iizere katilimeilarin 1’1 kadin ve 5’1 erkektir. Genel not ortalamasi
acisindan bakildiginda cogunlukla orta ve diisiik basarili 6grencilerden olustugu ve basari
durumlarinin da homojen oldugu sdylenebilir. Katilimcilardan 3’1 bir donemde en az 3 kez
kopya ¢ektigini beyan etmistir. Diger katilimcilarda bu say1 bir donemde en az 10 kez kopya
cekmeye kadar degismektedir. Yine katilimcilarin tamaminin kopya ¢ekme nedeniyle uyari
aldig1 ancak biri hakkinda yasal islem yapildig1 goriilmektedir. Bu noktada Cinar’in durumu
onemlidir. Cmar bir sinav esnasinda kendisi ve bir grup arkadasi hakkinda yasal siireg
baglatildigin1 ancak daha sonra bu yasal siirecin sonuglandirilmadigini belirtmistir.
Katilimcilarin 6zellikleri genel olarak degerlendirildiginde kopya c¢ekme olgusuna iliskin

zengin yasantilara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Katilimeilarin  cinsiyet ve akademik basar1 oOzelliklerine iliskin bulgular alanyazinla
ortismektedir. Gorildigi gibi katilimcilarin ¢ogunlugunu (n=5) erkekler olusturmaktadir.
Yapilan arastirmalarda -Kimi arastirmalarin sonuglari farkli olmakla birlikte- erkeklerin daha
cok kopya ¢ektikleri ve kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin kadinlara gére daha gii¢lii oldugu
bulunmustur (Kegeci ve dig., 2011; Lin ve Wen, 2007; Molnar ve Kletke, 2012; Whitley ve
dig., 1999). Akademik basar1 bakimindan katilimcilar orta ve diisiik diizeyde basariya
sahiptirler. Bu bulgu da alanyazindaki sonuglarla ortiismektedir (Olafson ve dig., 2013).
Katilimeilarin 6zelliklerine iligkin en g¢arpict bulgu tamaminin sinav gorevlileri tarafindan

uyarilmasina ragmen sadece birisi hakkinda yasal islem baslatilmis olmasidir.
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Verilerin Toplanmasi

Bir olgubilim arastirmasi olan bu g¢alismada verileri elde etmek amaciyla goriismelerden
yararlanilmigtir (Bloor ve Wood, 2006). Olgubilim arastirmalarinda goriismeler, deneyimin
anlam1 hakkinda katilimcilarla konusmak ve incelenen olguya iligkin zengin ve derin bir
anlayis gelistirmek i¢in kullanilir (van Manen, 1990). Bir gériisme teknigi olan derinlemesine
goriisme ise bireysel deneyimler hakkinda veri toplamanin en uygun yoludur (Kvale, 1996’den
aktaran Cilesiz, 2011). Belirtilen {istiinliigii nedeniyle de arastirmada derinlemesine goriisme

teknigi kullanilmistir.

Katilimeilarin deneyimlerini anlatmalarini saglayacak agik uclu ii¢ sorunun kullanildigi bir
goriisme yaklasimi benimsenmistir (Grbich, 2013). Derinlemesine goriisme siirecine temel
olusturan goriisme sorular1 sunlardir: (1) Herhangi bir sinav giintinde kopya ¢cekmeye yonelik
hazirliklarin nasil baslar? Daha evden baslayarak kopya cekmek i¢in neler yaptiginit bana
anlatir misin?, (2) Senin sinava girdigin bir salonda gézetmen olsam, sana 6zgii hangi kopya
cekme yollarii goriirim?, (3) Kopya ¢ekerken neler hissediyorsun? Ben sinif arkadasin olsam
ve sana neden kopya cekiyorsun diye sorsam bana neden kopya c¢ektigini nasil aciklarsin? Bu
sorular lizerine kurulan derinlemesine ve yapilandirilmamis goriisme siireci her bir katilimci
ile yiiz ylize birinci yazar tarafindan gerceklestirilmistir. Siire¢ igerisinde katilimcilarin
deneyimlerine dayali olarak verdikleri yanitlar1 daha iyi anlayabilmek ve kesfedebilmek i¢in
ek sorular da goriisme siirecinde kullanilmistir. Biitiin gériisme siireci ses kayit cihazi ile kayit
altina alinmistir. Goriismelerin ikinci yazar tarafindan dokiimii yapildiktan sonra her bir

katilimcidan tekrar randevu alinmis ve goriisme dokiimlerini okuyarak onaylar1 alinmstir.

Katilimcilarin kendilerine ders vermekle sorumlu bir &gretim elamaniyla kopya ¢ekme
deneyimleri paylagmalari ve bu paylagimlarinin da ses kayit cihazi ile kaydedilmesinin etik,
ahlaki ve sosyal ozellikler bakimindan zor oldufu arastirma siiresince goz Oniinde
bulundurulmustur. Bu nedenle arastirma oncesi karsilikli asinalik ve var olan giiven iligkisi bir
rahatlama araci olarak kullanilmistir. Yine siiregte samimi bir “sohbet” ortami olusturulmaya
Ozen gosterilmistir. Bu durumun katilimcilari, deneyimlerini  anlatmaya yonelik
cesaretlendirdig ve rahatlattigi goriilmistiir. Yine siire¢ igerisinde sik sik bu bilgilerin gizli
tutulacagi ve arastirmacilar disinda kimse tarafindan goériilmeyecegi 6zellikle vurgulanmistir.

Biitiin bu ¢abalarin sonucunda katilimcilarin algilarint ve deneyimlerini paylasma konusunda
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ilkeli ve diirlist davrandiklar1 goriilmiistiir. Dahas1 bu kadar genis bir konu basliginda

deneyimlerini oldukga etkili bir bi¢imde arastirmacilarla paylasmislardir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analiz edilmesi i¢in tematik analiz (Attride-Stirling, 2001; Braun ve
Clarke, 2006) yaklasimi kullanilmigtir. Aragtirmada betimsel olgubilim yaklasimi (van Manen,
1990) benimsendigi i¢in bu amaca hizmet eden bir yaklagim olan tematik analiz tekniginin ise
kosulmasinin uygun olacagi diistiniilmistiir (Ayres, 2008; Vaismoradi, Turunen ve Bondas,
2013).

Tematik analiz, bir veri setindeki benzerlik, farklilik ve iligkilere gore analiz siirecinin
gerceklestirilmesidir. Tematik sozciigii, veriler i¢inde kiimelenmis olan temalari arama
amaciyla ilgilidir (Gibson ve Brown, 2009; Willig, 2013). Yani bir arastirmaci bir olguyu
analiz ederken deneyimi olusturan yasantiya dayali yapilari temalar bi¢iminde belirlemeye
caligmaktadir. Ancak temalar1 kavramsal formiiller ya da kesin anlatimlar bigimde
degerlendirmek de basit bir yaklasim olacaktir. Sonugta arastirmacinin betimleye c¢alistig
yasanmis bir deneyimdir ve bu tlirdeki deneyimler kavramsal soyutlamalarla ya da genel
diisiincelerle anlasilamaz (van Manen, 1990). Arastirmada tematik analizin sozii edilen Oriintii
olusturma ve oOriintlilere dayali olarak olusturulan anlami agiklama siirecinde su asamalar
izlenmistir: (i) verileri tanima, (ii) ilk kodlarin olusturulmasi, (iii) kodlarin gozden gegirilmesi
ve iliskilendirilmesi, (iv) kategorilerin olusturulmasi, (v) temalarin olusturulmasi ve temalarin
gozden gecirilmesi (vi) temalarin agiklanmasi (vii) bulgularin yazilmasi (Braun ve Clarke,
2006; Saldana, 2009). Bu asamalara gore gergeklestirilen veri analiz siireci asagida daha

ayrintili olarak agiklanmistir:

Verileri tanima asamasinda arastirmanin ikinci yazari tarafindan verilerin dokiimii yapilmustir.
Alt1 katilimer ile yapilan goriismelerin dokiimii yapildiktan sonra, her bir aragtirmaci ilgili
dokiimleri birbirinden bagimsiz olarak tekrar tekrar okuyarak verilere yonelik ilk diisiincelerini
not etmistir. Zkinci asamada, sistematik bir bigimde biitiin veri seti iizerinde arastirma sorusuyla
ilgili 6zellikler kodlanmistir. Bu siiregte her kod igin katilimcilarin deneyimlerine dayali
anlatimlar renkli kalemlerle taranmis ve her bir arastirmaci kendi indeksini olusturmustur.
Uciincii asamada arastirmacilar bir araya gelerek olusturduklar1 kodlart ve bu kodlarmn

ozelliklerini birbirlerine sunmuslardir. Bu sunumlarda indeksler yogun olarak kullanilmistir.
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Olusturulan kodlarm anlami ve veriyi tanimlama yeterligi tartisilmistir. Bir diger ifadeyle
kodlar belirginlestirilmistir. Dérdiincii asamada arastirmacilar birbirlerinden bagimsiz olarak
bir 6nceki asamada belirginlestirilen kodlardan birbiriyle anlamli bir 6riintii olusturabilecekleri
kategoriler olusturmak {izere gruplamislardir. Yine bu agsamada, birlikte oriintii olusturabilecek
kod gruplarina Kkategori isimleri belirlenmistir. Besinci ve altinci asamada arastirmacilar
yeniden bir araya gelerek, olusturduklar1 kategorilerin kodlarla uyumunu ve olusturduklar
kategori isimlerini tartigmislardir. Yine bu asamada kategorilerin birbirleriyle benzer ve farkli
yonleri ele alinarak, benzer kategoriler gruplar olusturulurak tema haline getirilmistir.
Tartismalar sonucunda, katilimcilarin deneyimlerini agiklayabilecek olgubilimsel temalara son
bi¢imi verilmistir. Olusturulan temalarin ilgili kategori ve kodlarla ¢alistigi konusunda goriis
birligine varilmistir. Bu iki asamanin sonunda katilimcilarin kopya c¢ekmeye yonelik
yasantilarinin nedenlerini agiklamak tizere bireysel etmenler ve ¢evresel etmenler temalari
olusturulmustur. Yine bu asamada ele alinan olguyu aciklayan temalarin ve temalara ait
kategorilerin iliskisel goriiniimii sekil tizerinde gosterilmistir. Son asama olan bulgularin
yazilmasi siirecinde ise temalar ile temalarin iginde yer alan kategorilerin iligkisi agiklanmus,
katilimcr goriislerinden ilgi ¢ekici ve 6nemli oldugu diisiiniilen alintilar yapilarak betimsel bir

yaklagimla bulgular sunulmustur.

Bulgular ve Yorum

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda katilimcilarin kopya ¢ekme nedenlerine
iliskin bireysel etmenler ve ¢evresel etmenler temalar1 olusturulmustur. Bireysel etmenler,
basta akademik erteleme davranisi olmak iizere akademik kazang saglama ve diisiik 6zyeterlik
algisim1 gidermeye doniik kopya ¢ekme nedenlerini agiklamaktadir. Cevresel etmenler ise
kopya ¢ekme davranisini kolaylastirici, notralize edici ve etik ihlalleri kabul edilebilir bir

mantik gergevesine oturtmaya yardimei olan nedenleri agiklamaktadir.
Bireysel Etmenler
Katilimeilarin, kopya ¢ekme nedenlerinin birinci boyutunu bireysel etmenler olusturmaktadir.

Bireysel etmenler temasi katilimcilari kopya ¢ekmeye yonlendiren kisisel 6zellikler, akademik

kazang saglama ve diisiik 6zyeterlik algis1 kategorilerinden olugmaktadir.
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Kisisel ozellikler

Katilimcilar1 kopya ¢cekmeye yonlendiren kisisel ozellikler derse ¢calismama, meydan okuma
ve heyecen istegi ile ilgilidir. Katilimcilarin ¢ogu kopya ¢ekme nedenini derse ¢alismamak
olarak belirtmistir. Ornegin Acun ders ¢alismadigi i¢in kopya ¢ektigini ... gerekcesi tembellik.
Yani o6yle diyelim. Dersi ¢alismak. Calismamak daha dogrusu, c¢alismayi istememek.”
cimleleriyle agiklamis ve kopya c¢ekmeyi ders calismaya yonelik isteksizlikle de
iliskilendirmistir. Baris da kopya ¢ekme nedenlerinden birini ders ¢alismama ile agiklarken
bunun nedenini yogun oldugu donemlerde akademik c¢aligmalara zaman ayiramama ile

iliskilendirmistir.

Katilimcilardan ikisinin kisisel 6zelliklerle iligkili olarak belirttikleri kopya ¢ekme nedenleri
oldukca dikkat cekicidir. Buna gore Asya ve Ediz’in ikisi de meydan okuma istegi nedeniyle
kopya cektigini belirtmistir. Asya sinavlarda gorevli olan gézetmenlerle kendileri arasindaki
hiyerarsiyi yikmak ve geleneksel anlamda var olan 6gretmen otoritesine karsi ¢ikmak amaciyla

kopya ¢ektigini su sekilde agiklamistir:

“Mesela hocalarla bizim aramizda biraz u¢urum var. Yani asistanla bile bizim
aramizda bir ugurum var. O yiizden de hani biraz daha meydan okuma. Biraz
daha iste tamam senin otoriten var ama bak iste bana sokmiiyor seklinde.....
Bilgiye dayali u¢urum dediginiz zaman evet bilgili olan gercekten c¢ok iyi
hocalarimiz  var. Ama ben bunun biraz daha hiyerarsik oldugunu
diistiniiyorum.... Iste biz sizden daha iistiniiz. Ust, alt iligkisi cok fazla
hissediliyor.”

Asya’nin kopya cekme nedenine iliskin goriisii olduk¢a dikkat c¢ekicidir. O, o6gretim
elemanlarini otorite olarak tanimlayarak 6grencilerle 6gretim elemanlar1 arasinda hiyerarsik
bir yapt oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle var oldugunu diisiindiigli bu yapiy1
umursamadigini gostermenin bir araci olarak kopya cektigini ifade etmektedir. Ediz de Asya
gibi kopya c¢ekme nedenleri arasinda meydan okuma istegi oldugunu belirtmistir. Ancak
Ediz’in kopya ¢ekme nedenini hem Asya’dan hem de diger katilimcilardan farkli kilan yon,
kopya ¢ekmeyi bir zevk yasama siireci olarak degerlendirmesidir. Ediz, hem kolay yoldan
kazang elde ettigi i¢in hem de otorite ya da kurallar1 yikma hazzi aldig1 igin kopya ¢ekmekten
kisisel doyum saglamaktadir. Ediz’in goriisii soyledir:

“... stireg igerisinde kopya zevk vermeye basliyor. Hem zevk vermeye bagliyor hem
de ¢calismryorsun, ¢caliymamana ragmen gegiyorsun. Bu siireg ilerleyince bagimlilik
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yvapmaya bagladi, daha da bir bakma istegi duyuyorum, o adrenalini yasamak
istiyorum. Zevk benim igin, iste bildigin bir zevk.”

Ediz’in herhangi bir ¢aba gostermeden kopya ¢ekerek dersi basarmasi yasadigl zevkin 6ziinii
olusturmaktadir. Gorligmenin diger asamalarinda belirttigi, kopya ¢ekme siirecinde baska bir
ogrencinin kagidina bakarken yakalanma olasiligi, karsi taraf olarak adlandirdigi gézetmenlere
yakalanmadan amacini gerceklestirmesi, sinav kurallarini yasaklar olarak degerlendirmesi ve
biitlin bunlara ragmen bakma gereksinimini gidermesi Ediz’in yasadigi siradisi zevkin

ozelliklerini olusturmaktadir.

Akademik kazang

Katilimcilar akademik kazang saglamaya doniik olarak dersi ge¢cme ve yiiksek not alma
gerekeeleriyle kopya cektiklerini belirtmislerdir. Genel olarak katilimeilarin  goriigleri
incelendiginde yiiksek not alma isteginin akademik kazang bashgi altinda daha fazla yer
buldugu sdylenebilir. Bu noktada dersi ge¢me ile yiiksek not alma istegi arasindaki iligkiyi de
yorumlamak dnemlidir. Katilimcilara gére dersi gecmeye yonelik kopya ¢ekme, herhangi bir
yiiksek basar1 hedefi gdzetmeksizin dersi bagarabilecek kadar puan alabilme iken yiiksek not
alma istegi dersi basarmak i¢in gereken asgari puandan daha fazlasini istemekle ilgilidir.
Bununla birlikte Cagatay ve Asya disindaki tim katilimcilar, kopya ¢ekme nedenlerine iliskin
aciklamalarinda hem dersi gegme hem de yiiksek not alma istegini belirtmislerdir. Cagatay ve

Asya’nin goriisleri ise belirgin bir bigcimde diger katilimcilardan farklilasmaktadir.

(Cagatay akademik kazan¢ saglamaya doniik olarak sadece dersi ge¢gmek amaciyla kopya
cektigini belirtmistir. Cagatay’in genel basar1 ortalamasi 2.45°tir ve buna gore katilimcilardan
en diisik akademik ortalamaya sahip ikinci kisidir. Ote yandan Cagatay en az kopya
cekenlerden biridir. Sadece bu bulgular bile Cagatay’in kopya ¢ekmeye yonelik yararci
durusuna iliskin kimi 6nciil fikirler verebilir. Buna gore akademik basarist diisiik olmakla
birlikte gereksinim duydugu hallerde kopya cektigi sdylenebilir. Bu yargiy1 Cagatay ile yapilan
goriisme de desteklemektedir. Sadece dersi gegmek icin kopya ¢ektigini belirten Cagatay da
gorlstini “Simdi hocam yani ben temelde kalmamak i¢in kopya ¢ekiyorum. Benim bugiine

kadar, ben hig¢ oyle yiiz almak falan ¢ok seyim degil. ” bigiminde agiklamistir.

Asya ise yiiksek not alma istegiyle kopya ¢ekmektedir. Asya’nin genel not ortalamasi 3.02’dir

ve en yiiksek ortalamaya sahip katilimcidir. Asya ile Cagatay’in kopya ¢ekme amaclarindaki
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farklilik basar1 durumlarinda da goériilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi Cagatay bir dersi
gecebilecek kadar puan almak i¢in kopya g¢ekerken, Asya sahip oldugu gorece yiiksek
akademik basariy1 korumak ve siirdiirmek amaciyla kopya ¢ekmektedir. Nitekim yiiksek not
almak i¢in hem 6devlerde hem de sinavlarda kopya ¢ektigini gériigmenin g¢esitli asamalarinda
belirtmistir. Kendisiyle yapilan goriismede bu diisiincelerini “Not. En temel not hocam. (...)
Bakiyorsunuz ki ortalama yiiksek gelecek, bunu anliyorsunuz sinav esnasinda. Yani ben de
¢cekeyim o zaman. Benimki de yiiksek gelsin. O yiizden en temel kaygin not.” bigiminde

belirterek yiiksek not alma istegine atifta bulunmustur.

Diger katilimcilar ise hem dersi gegmek hem de yiiksek not alma istegiyle kopya cektiklerini
belirtmislerdir. Buna gore 0grenciler arasindaki rekabet ve bunun sonucunda en yiiksek not
alanin basarili olacagi diisiincesi 6grencileri kopya g¢ekme davranisina giidiilemektedir.
Bulgulara gore yiiksek not alma isteginin, diger 6grencilerle rekabet etme ve onlara gore

kendini basarili olarak konumlandirmanin ¢6ziim yolu olarak kabul edildigi sdylenebilir.

Diisiik 6zyeterlik algisi

Diisiik akademik 6zyeterlik algisinin kopya ¢ekmenin bir diger 6nemli nedenini olusturdugu
goriilmistiir. Buna gore kopya ¢ekmeyi aligkanlik haline getiren katilimcilar, belirli bir siire
sonra sinava hazirlansalar ya da konuya iligkin yeterli 6grenmelere sahip olsalar bile kendi
bilgilerine giivenmedikleri igin yetersiz bir akademik benlik algis1 gelistirmektedirler. Bunun
sonucunda, en yalin haliyle, kendi yazdiklarmin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla diger
ogrencilerin sinav kagitlarina bakmaktadirlar. Yetersiz akademik benlik algisina iligkin alinti

ornekleri soyledir:

“Cinar bazen bildiginin de yanlhs oldugunu, belli bir noktadan sonra kopya
gekenlerde bu olay oluyor. Hakikaten, bildiginin bile yanlis olduguna bakiyor.
Dordiincii senenin sonunda bunun, kendimde bunun farkina vardim. Soruyu
¢oziiyorum, biliyorum. Lanet olsun ama etrafima bakiyorum hani bakmadan
olmuyor. Giivensizlik. Bilgi giivensizligi. Ben artik ¢ogu derste kendime
inanmiyorum yani. Ben bu soruyu biliyorum ¢éziiyorum ama bir etrafima bakayim
ne oluyor, ne yapuyor?” (Cwmnar)

“Aslinda ben bildigim halde de kopya ¢ekiyorum. Yani bende 6yle bir durum var.
Yani boyle sinav esnasinda bende sey oluyor. Mesela, yaziyorum, soruyu
cevaplandiriyorum ama arkadasim acaba benden daha mi fazla yazdi? Benim
eksiklerim neler? Iste daha fazla puan nereden alabilirim? Onlart da yazarsam
ekstra puan gelir mi seklinde sorular oluyor kafamda. O yiizden de sey, bakma
ihtiyact hissediyorum.” (Asya)
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Cmar ve Asya’nin kendilerine doniik akademik inanglarinin zayif oldugu gériilmektedir. Kendi
bilgilerine giivenmedikleri ya da basarabileceklerine inanmadiklari i¢in diger 6grencilerin
yanitlarina bakmaya yonelik bir egilim gelistirmektedirler. Ciinkii herhangi bir akademik
sorumlulugu basariyla tamamlayabilmek i¢in kendi bilgilerinin dogrulugundan kusku
duymaktadirlar. Bu kapsamda, kendi bilgisinden kusku duymanin kopya ¢eken bireylerin ortak

ozelliklerinden biri oldugu anlasilmaktadir.

Cevresel Etmenler

Katilimeilarin kopya ¢ekme nedenlerine iliskin olusturulan ikinci tema, cevresel etmenler
temasidir. Cevresel etmenler, katilimcilart kopya ¢ekmeye yonlendiren durumsal ve baglamsal
ozelliklerdir. Bu tema 6gretim elemenlarinin eylemleri ve 6zellikleri, sinavlara dayali sistem
ve smavlarin icerigi, derslerin igerik yapisi, akranlarin etkisi, kurumsal 6zellikler ve ailenin

beklentilerine yanit verme gereksinimi kategorilerinden olugmaktadir.

Ogretim elemanlarinin eylem ve 6zellikleri

Katilimcilar1 kopya ¢ekmeye yonlendiren en onemli gevresel etmen 6gretim elemanlarinin
eylem ve ozellikleridir. Bu kapsamda ddevlerin okunmamasti, gézetmenlerin sinav éncesinde
ve siwrasinda 6zenli olmamalari, 6gretim iiyelerinin niteligine iliskin kaygilarin kopya ¢ekme

tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin goriislerine gore 6gretim elemanlar1 6devleri okuyanlar ve okumayanlar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Odev hazirlarken kopya cektigini belirten Acun, bu davranisin dgretim
ilyesine gore degistigini belirtmektedir. Ona gdre kimi dgretim tiyeleri 6grencilerin ddevleri
nasil hazirladigina dikkat ederken kimi 6gretim tiyeleri de etmemektedir. Bu nedenle kopyala-
yapistir yontemiyle ve sadece noktalama isaretlerini diizenleyerek odevi teslim ettigini
soylemistir. Bu nedenle Acun diisiincelerini “Birka¢ hocamiz var mesela. Dikkat etmiyor.
Neden saatlerce, basinda dort bes saat ugrasasin.” bigiminde tamamlamistir. Bir diger
katilimer Cmar da 6gretim elemanlarinin ddevleri okumadigi icin kopya ¢ektigini “Odev
veriyor hoca, okumuyor zaten. Bastaki paragrafi degistiriyorsun. Zaten hoca ortasini
okumuyor, sonunu da okumuyorlar.” bigiminde ifade etmistir. Asya ise kopya ¢ekme nedenini
“Odev hazirlatiyorlar, édevi okumuyorlar. Simdi bu adama cok giizel bir dev ben zaten teslim

edemem.” climleleriyle agiklamistir.
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Odevlerin kimi 6gretim elemanlarinca okunmadigina iliskin algiya diger katilimcilar da
sahiptir. Bu nedenle orijinal bir ¢alisma yapmayir zaman kaybi olarak gormektedirler.
Odevlerini okumadiklarini diisiindiikleri ve kendilerine doniit vermeyen dgretim elemanlarinin
derslerinde kopya c¢ekerken diger O6gretim elemanlarinin  ddevlerinde ise bu yola
basvurmadiklar1 anlagilmaktadir. Asya’nin “Ama bana gergekten bir yarari dokunan hocaya
iyi bir ddev ¢ikartmaya ¢alisirim. Elimden geleni yaparim.” bigimindeki ciimleleri bu yargiy1

desteklemektedir.

Katilimcilar1 kopya ¢ekmeye yonlendiren bir diger etmen de gozetmenlerle ilgilidir.
Katilimeilarin hemen tamami gézetmenlerin siavlarda kopya c¢ekilmesine goz yumduklarini
ve smav siiresince Ozenli olmadiklarini diistinmektedirler. Buna gore katilimcilar eger
sinavlarda gorevli olan gozetmenlerin smavi umursamadiklarini ve sinav dis1 islerle mesgul
olurlarsa hem kendilerinin hem de smiftaki diger Ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik

egilimlerinin gii¢lendigini belirtmislerdir. Bu konuda Barig’in gortisleri soyledir:

“Kopya, sinavda gorevli olan ogretim elemanlarinin bogladigi derslerde ¢ok
gekiliyor. Onlarda hi¢ beklemedigim insanlarin bile kopya ¢ektigini gériiyorum.
Hani 6gretim elemani savsakivyor, umurunda degil, ge¢sin yani, hi¢ 6nemsemedigi
icin, en ondekine bile bakiyorsun saga déniip, sola déniip béyle onlar bile kopya
davranist yapiyor.”

Cagatay da gozetmenlerin duyarsizligini su sekilde ifade etmistir: “Hoca olmaz bazen sinifta,
hoca dalgin olur. Genelde hoca, yani gozetmen hoca ¢ok dikkatli olmadigi zaman daha rahat
kopya c¢ekiliyor. Telefonu ¢ikartip ¢ektigim de oldu yani. Internetten.” Bu bulguya gore
gozetmenlerin hem sinav salonunu terk ederek 6grencilerin kopya ¢ekmesine olanak yarattigi
hem de onlarin internete baglanabilen akilli telefonlar yardimiyla ¢evrimici kopya ¢ekmelerini
engelleyemedigi goriilmektedir. Kuskusuz sinavlarin saglikli bir sekilde ytiriitiilebilmesi dersin
Ogretim elemanlar ile gdzetmenlerin ortak sorumlulugundadir. Siav 6ncesi alinan 6nlemler
her ne olursa olsun sinav sirasinda Ogrencilerin etik olmayan davramiglarina zemin
hazirlanmasi, bu davraniglara gz yumulmasi ya da gérmezden gelinmesi 6grenciler arasindaki
adalet duygusunu zedeleyebilecegi gibi Ogrenci basarisinin nesnel bir bigimde

degerlendirilmesini de giiglegtirecektir.
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Katilimcilar 6gretim elemanlarinin niteliklerinin de kopya ¢ekme davranislarinda etkiligi
oldugunu belirtmislerdir. Ogretim elemani niteliginin kopya ¢ekme nedeni iizerinde etkisini
Asya “Sinifta gercekten verimli bir ders anlatan hocanin zaten dersinde kopya ¢ekmem ben.
Ama mesela diyelim ki sinifta, sinifia yeterince bir igerik vermiyor. Yeterince akademik bir
bilgi saglamiyor. Sinav anminda da eger bana hocamiz akademik bilgi sagladiysa, zaten ben
calistyorsam, bir sekilde olur.” bigiminde anlatmistir. Benzer bi¢imde Cinar “Hoca bize ne
veriyor ki ne istiyor? Adam geliyor derse iki ii¢ sey anlatiyor. Bunlar onemlidir diyor. (...)
Saman kagidina yazmis. Elindeki saman kdagitlarini alsan hi¢bir sey anlatamaz sana.”
aciklamasini yapmistir. Buna gore alaninda yetkin olmayan 6gretim elemanlarinin 6grencilere
rehberlik edemedikleri ve onlarin akademik gelisimine katki saglayamadigi goriilmektedir.
Ogretim elemanin niteliginden kusku duyan dgrencilerin ise geleneksel bilgi kaynag: olarak
ogretim elemaninin sinif i¢i roliinii sorguladiklar1 ve akademik olarak eksikliklerini kopya
cekerek giderdikleri anlasilmaktadir. Kuskusuz 6gretim elemaninlarinin gorevi bilgileri
ogrencilere hazir olarak aktarmak degildir. Bununla birlikte O6gretim elemanlarindan
ogrencilere gereken 6n kosul niteligindeki bilgileri saglama, ilgili kaynaklara 6grencileri
yonlendirme ve smif i¢i soru ve tartismalarla konunun kesfedilmesine yardimci olmalari
beklenmektedir. Bu beklentilere yanit alamayan katilimcilarin kopya ¢ekmeye yoneldikleri

anlasilmaktadir.

Smmava dayal sistem ve sinavlarin icerigi

Katilimcilart kopya ¢ekmeye yonlendiren bir diger 6énemli neden sinava dayali sistem ve
sinavlarin igerigidir. Bu kapsamda sadece biligsel 6grenme iiriinlerinin degerlendirilmesinin,
rekabete dayali egitim sisteminin Ve sinav igerigi ile ders igeriginin Ortlismemesinin kopya

cekme tlizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.

Katilimeilarin siklikla vurguladiklarr 6zelliklerden biri sadece biligsel 6grenme {irlinlerinin
degerlendirilmesine 6nem verilmesi olmustur. Bu katilimcilardan biri olan Asya diisiincelerini
“Bilgi, direkt tak bilgi sordugu zaman hani biliyorsan yapiyorsun, bilemiyorsan kopya
cekiyorsun. Bu yiizden de bilgi sorularinda daha fazla kopya ¢ekiyoruz.” bigiminde ifade
etmigtir. Cagatay da smav sorularinin bilgi diizeyini belirlemeye doniik olmasini
elestirmektedir. Cagatay diistinmeye, yorumlamaya ve elestirel diisiinme becerilerini
kullanabilecekleri sorulara yer verilmesinin énemli oldugunu diisiinmektedir. Kendilerinden

ogretmen aday1 olarak yapilandirmaci anlayisa uygun 6gretmenler olmalarinin beklendigini
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ancak ne yazik ki yiliksekdgretim dilizeyinde yapilandirmact ornekleri goremediklerini

vurgulamustir.

Katilimecilar tamamuyla biligsel alan tirtinlerinin degerlendirilmesine degil; bilissel alanin bilgi
ve kavrama diizeylerine agirlik verilmesini elestirmektedir. Biligsel alanin bilgi basamagindaki
sorular dogrudan yanit gerektirdigi i¢in 68renciye yorum yapma ya da diger bilgileri arasinda
iligki kurma olanagi vermemektedir. Bu nedenle de bilgi basamagina doniik sorularda kopya
cekme olasiliginin artmasi olasidir. Bu durum 6zellikle temel diizeydeki bilgiler i¢in dogrudur.
Daha iist diizey diisiinme becerilerilerinin kullanimin1 gerektiren sorular ise analitik diisiinme
becerilerini ve ¢ikarim yapmayi gerektirdigi i¢cin kopya ¢ekme davranisindan uzaklastirmasi

olasidir.

Katilimcilar yarigmaci egitim sisteminin de kopya ¢ekme nedenlerinden biri oldugunu ifade
etmislerdir. Ornegin Acun, kopya ¢ekmesinin temel amacim diger 6grencilerden daha iyi puan
almak olarak ifade etmis ve daha iyi puan almak istemesini nedenini de yarismaci egitim
politikasi olarak belirtmistir. Cagatay ise kopya ¢ekmenin ortaokul basamagindan itibaren
Ogrenildigini vurgulayarak bunun nedenini sinavlarin o basamakta baglamasi ile
gerekeelendirmistir. Asya ise diger katilimcilardan farkl olarak ders icerigi ile sinav igeriginin
tutarli olmamasii kopya ¢ekmeye yonlendiren bir neden olarak belirtmistir. Bu konudaki
gorlisinii “Swnifta anlatilan daha dogrusu sinifta verdigi bilginin ya da sorularin aksini
sormamalr diye diigiiniiyorum ben. Ciinkii 6grenci o zaman ne yapacagini bilmiyor. KayQi
artinca da ogrenci gayrimesru yollara sapabiliyor.” bi¢iminde ifade etmistir. Kuskusuz
simavlar ders igerigi ile uyumlu olmalidir. Ancak sadece derslerde konusulan basliklara iliskin
siav sorular1 sormak da tartisilmalidir. Ciinkii yliksekogretim basamaginda dgrencilerden
sadece ders siiresiyle smirli olan bilgileri 6grenmesi beklenmemektedir. Ilgili dersin dnerilen
kaynaklarinin tamamini siif ortaminda ele almak da olanakli olmadig1 i¢in 6gretim elemanlari
ogrencilerden beklentilerini yariyil baslarinda agiklayarak oOgrencilerin Onerilen okuma

listelerinden de sorumlu olduklarini hatirlatabilirler.

Derslerin icerik yapisi
Katilimcilarin kopya ¢ekme nedenleri arasinda derslerin igerik yapisina iligkin algilar1 6nemli
bir rol oynamaktadir. Derslerin ezbere dayali bir icerik yapisina sahip olmasi Ve islenis bi¢imi

kopya ¢ekmenin nedenlerini olusturmaktadir.
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Cagatay darslerin iglenis biciminin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. O’na gore 6gretim
geleneksel yontemlere dayanmakta ve ¢agdas 6gretim yontemlerine dayali uygumalar sinif i¢i
ogrenme ortaminda goz ardi edilmeketedir. Geleneksel dgretim yontemlerinin ise 6grenmeyi
sikici hale getirdigini ve ¢alismaya donilik motivasyonunu diisiirdiigiine inanmaktadir. Ayrica
icerigi 6grenmek icin ezbere yonlendirildiginden de sikayet etmektedir. Ozetle, Cagatay
ogretmen merkezli 6gretim uygulamalarinin da kopya ¢ekmeye neden oldugunu belirtmistir.

Cagatay’in bu konudaki algis1 sdyledir:

“Atiyorum Osmanli Tarihi’nin kurulusunu isliyoruz biz. Ezberlememiz gerekiyor
yani. Kim kurdu, nasil kurdu hepsini bilmemiz gerekiyor. Ama ben bunu bir film
seklinde bir hikdye seklinde dinlemis olsam unutmam, hayatta unutmam yani
miimkiin degil. Hatta daha da zevkli olur. Icerik cok ezbere dayali.Yani hepsini, o
maddeleri, madde madde yazmadigim i¢in, belki diigiik alacagim yani. Benim biraz
buna isyanim. Belki de bu yiizden kopya ¢ekiyorumdur yani.”

Cinar derslerde kuramsal bilgilerin uygulama ile biitiinlestirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
kapsamda, uygulamaya dayali 0gretim yasantilarindan Ornekler vermis ve bu derslerin
Ogrencilerin 6zgiin lriinler ortaya koymasini sagladigini vurgulamigtir. Kuramsal bilginin
islevsel olmadigini belirterek kendisinin gercek yasamda ise yaramayacagina inandig1 ya da
kuramsal bilginin 6nemine inanmadig1 i¢in kopya ¢ektigini belirtmistir. Cinar’in goriislerinin

bir boliimii soyledir:

“Ikinci siniftaydim ben, anket dedi hoca. Ya o kadar mutlu oldum ki. Gittim bir
hafta boyunca anketle ugrastik biz. Iste gidiyoruz anket sorularim hazirliyoruz.
Hocayla sey yapryoruz. Adam dedi sinav yapmayacagim. Sinava ¢alissam toplam
iki saat ¢alisirdim. Ama ankete bir hafta falan ugrastik biz ¢ocuklarla. Anketi yaptik
getirdik. Yaklasik 27 sayfa falan verdim. Hala anketim elimde. Ugrastik yaptik.”

Akranlarin etkKisi
Akranlarin etkisi kopya ¢ekme nedenlerinin biri baska bilesenini olusturmaktadir. Buna gore
katilimcilar herkesin kopya cektigini bildikleri ve arkadaslarina mahcup olmamak igin kopya

cekmektedirler.

Acun, Asya ve Ediz, kopya cekme nedenlerini herkesin bunu yapmasi olarak agiklamaktadirlar.
Ediz yasin getirdigi olgunlasmayla birlikte kopya ¢ekmeyi kendine yakistiramadigini ama
kendisindeki zihinsel ve ahlaki doniisiimiin tek basina yeterli olmadigini diisiinmektedir. Bu

nedenle kopya ¢ekmeye devam ettigini “Yas itibariyle biraz daha olgunlasiyoruz. Bundan
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dolayr kendimize yakistirmryor olabiliriz. Ama bitmiyor... Herkes kopya ¢ekiyor bir sekilde, o
¢ekiyor, e ben neden ¢ekmeyeyim diyorum.” bigciminde agiklamistir. Benzer bigimde Asya
diisiincesini “Simdi hocam herkes ¢ekiyorsa bir sinifta, sizin ¢cekmemeniz miimkiin degil. (...)
Diyorsunuz ki ‘ben salak myyim? Yani ben de ¢cekeyim o zaman. Madem oyle benimki de yiiksek
gelsin.” Ama tabi iste o sirada ne yazik ki ahlak, hirsizlik bunlar gelmiyor.” ctimleleriyle
oldukca pragmatist bir bigimde agiklamistir. Cilinkli yapilan eylemin etik disi bir eylem
oldugunun bilinmesi ya da bunun bir tiir hirsizlik oldugunun farkinda olunmasi gruptaki diger
bireylerin kopya ¢ekme davranislar1 karsisinda islevsiz kalmaktadir. Birey etik bir se¢im
yapmak zorunda kaldig1 zaman sahip oldugu ve bildigi ideal degerleri degil yararci ve firsatei

bir yaklasimla amaca kisa yoldan ulasmasini saglayabilecek yolu tercih etmektedir.

Baris diger katilimcilardan farkli olarak arkadaglarina mahcup olmamak i¢in kopya cektigini
belirtmistir. Bu bulgunun ilging oldugu sdylenebilir. Cilinkii kopya ¢ekmek dogasi geregi etik
olmayan bir davranis oldugu i¢in sadece bilimsel degil sosyal ve ahlaki degerler bakimindan
da kabul edilemez bir davramistir. Ote yandan akademik basarisizlik ise egitsel bir sorun
olmakla birlikte etik ve ahlaki degerlerle ¢elismemektedir. Ancak gliniimiiziin rekabete dayali
ekonomik ve toplumsal yapisinda basar1 i¢in etik ve ahlaki degerlerle 6rtlismeyen yollarin bile
toplumun genis bir kesimi tarafindan desteklenmesi, Barig 6rneginde oldugu gibi bireylerin

dogrudan sonug elde etmeye doniik eylemlerini cesaretlendirmektedir.

Kurumsal 6zellikler

Kopya ¢ekmenin bir diger nedenini kurumsal 6zellikler olusturmaktadir. Katilimeilara gore
kopya ¢eken ogrenciler cezalandirilmamaktadir. Bu nedenle kopya ¢ekmenin kendileri i¢in
herhangi bir risk olusturmadigini diisiinmektedirler. Katilimcilarin kisisel 6zelliklerinden de
hatirlanacag gibi, tiim katilimcilar kopya ¢ekme konusunda deneyimlidirler ve donemde 10
kopya c¢ektigini belirten katilimcilar da bulunmaktadir. Bununla birlikte simavlarda kopya
cektikleri i¢in biitiin katilimcilarin uyar1 almasina ragmen bu katilimcilardan sadece Cinar
hakkinda yasal islem baslatilmis ancak daha sonra sorusturma tamamlanmamistir. Buna gore
katilimcilar kopya c¢ekmenin kendileri i¢in bir risk olusturmayacagi algisini kolaylikla

olusturabilirler.

Acun smavlar esnasinda birgok kez gorevlilerin baz1 Ogrencileri kopya c¢ekerken
yakaladiklarina tanik oldugunu, yakalanan 6grencilerin sinav salonundan disart ¢ikarildigini

ve ilgili 6grenciye agikca yasal siirecin baglatilacaginin sdylenmesine ve somut kanit olmasina
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ragmen kopya ¢eken 6grencilerin herhangi bir ceza almadigini belirtmistir. Bu durumun ise
diger 6grencileri cesaretlendirdigini vurgulamistir. Bu durumu acikladigr goriistiniin  bir
bolimii “Ogrenci diyor ki, Tamam, uzaklastirma yokmus. Demek ki bir caydiriciligi yok,
Kopya ¢ekmeye devam’ diyor yani.” bigimindedir. Barig’in gorisleri de benzer agiklamalar

icermektedir. O da pek ¢ok dgrencinin kopya ¢ektigini bildigini belirterek sunlar1 sdylemistir:

“Kopya ¢eken bizim sinifta bayagi bir arkadag gordiim. Onlarin tizerinden ¢ikarsak
bir kere bile yakalanmadilar. Bir kere yakalanan oldu. Onlarin hakkinda islem
yapimadi. Bunlar: goriince bana da cesaret geliyor. Cekmeyeceksem bile hani ben
de ¢ekeyim. Bir sey olmuyor.”

Kuskusuz kopya ¢ekme sadece cezalar ile 6nlenemez ya da ortadan kaldirilamaz. Ama kopya
ceken O0grencilerin sadece sinav salonundan ¢ikarilmasi ya da uyarilmasi da etkili ve yeterli bir
¢coziim degildir. Belkide dncelikle 6grencinin yiiksekdgretim yasamiyla birlikte etik olmayan
davraniglarin neler oldugu ve bunlardan nasil kaginilacagi seminerler ve gesitli etkinliklerle
ogrencilere anlatilmalidir. Sonrasinda ise sinavlarda gorev alan gézetmenler, dersin 6gretim
elemanlar1 ve fakiilte yonetimi igbirligi igerisinde etik olmayan davranis sergileyen 6grencilere
yasa ve yonetmeliklerde ongoriilen yaptirimlari uygulamahdirlar. Cilinkii kopya ¢ekenlere
herhangi bir ceza verilmemesi 6zellikle akademik sorumluluklarini yerine getiren ve etik biling

kazanmis 6grencilerin adalet duygusuna zarar vermektedir.

Ailelerin beklentilerine yanit verme gereksinimi

Katilimcilarin ailelerini utandirmamak ve onlara mahcup olmamak istegi ile de kopya
cektikleri goriilmiistiir. Ailesine kars1 sorumluluklar1 nedeniyle kopya ¢ektigini en acgik
bi¢imde Ediz belirtmistir. Bu kapsamdaki goriisleri “Yani ne kadar ahlaki bilinmez. Ailenin
viikledigi bir sorumluluk var yani. O sorumlulugun altindan ¢ikamama, onu yerine getirememe
nedeni, ikincil olabilir.” bigimindedir. Bu konuda goriis belirten bir diger katilimci olan Barig
aile etkisi nedeniyle kopya c¢ektigini “(...) hani ogrencilere karsi, arkadaslarina karsi mahcup
olmama hissi, ailesine karsi. Bu aile de devreye giriyor. Aile mesela notlarina bakma

istediginden dolay: kopya ¢ekmeye yeltenebiliyoruz.” climleleriyle agiklamistir.

Tiirk toplumu geleneksel aile iligkilerinin egemen oldugu bir kiiltiire sahiptir. Diger Bati
kiiltiirlerinden farkli olarak Ogrencilerin egitim giderleri yiiksekogretimde olsalar bile aile
tarafindan karsilanmaktadir. Dolayisiyla aileler, g¢ocuklarinin Ongoriilen egitim siiresi

icerisinde egitimlerini tamamlamalarin1 beklemektedir. Bu beklentinin kimi katilimcilar
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iizerinde bir baski olusturdugu goriilmektedir. Elbette bu beklentiye yanit vermenin yolu kopya
cekerek basarili olmak degildir. Nitekim Ediz’in “Yani ne kadar ahlaki bilinmez.” climlesi de
bu yargiy1 desteklemektedir. Bununla birlikte her iki katilimecinin daha 6nceki boliimlerde ifade
ettigi ders caligmama istegi, diisiik akademik benlik algisi, akranlarin etkisi gibi 6zelliklerin de
etkisi ile basarili olup ailelerinin beklentisine yanit vermek amaciyla kopya c¢ektikleri

anlagilmaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Alanyazinda kopya ¢ekmenin nedenlerini nicel arastirma yaklasimi kullanarak belirlemeye
calisan pek c¢ok arastirma bulunmaktadir (Ahmadi, 2011; Eret ve Ok, 2014; McCabe ve
Trevifio, 1993, 1997; Yang ve dig., 2013). Bu arastirmada ise diger arastirmalardan farkli
olarak kopya g¢ekme nedenlerini nitel arastirma yaklagimi ile incelemek amaglanmis ve
alanyazina katki getirecek dnemli sonuglar elde edilmistir. Arastirmada katilimcilarin bireysel
etmenler ve gevresel etmenler nedeniyle kopya ¢ektikleri bulunmustur. Bireysel etmenlerin
kisisel ozellikler, akademik kazang¢ saglama ve yetersiz benlik algis1 nedenlerinden olustugu
bulunmustur. Kopya c¢ekme davraniglarinda etkili olan cevresel etmenlerin ise &gretim
elemanlari, sinava dayali egitim sistemi, derslerin rolii, akranlar, kurumsal 6zellikler ve ailenin

beklentilerine yanit verme nedenlerinden olustugu belirlenmistir.

Aragtirmanin kopya c¢ekme nedenlerini agiklayan genel goriinimii alanyazindaki diger
aragtirmalarla benzerlik gostermektedir. Ornegin Ersoy (2014) dgrencilerin intihal yapma
nedenlerinin; kisisel ozellikler, akran iligkileri, 6gretim elemanin rolii, teknoloji kullanim
kiiltiirii ve dersin roliiyle iligkili olduguna dikkat ¢ekmektedir. McCabe ve Trevifio (1993,
1997), iki farkli arastirmada da kopya ¢ekmenin en temel nedenini “akranlarinin da kopya
¢ektigine inanma” olarak bulmustur. Bir bagka arastirmada ise kopya ¢ekmenin nedenleri
yiiksek not alma istegi, ailevi baski, tistiin olma arzusu, tembellik, sorumsuzluk, zayif benlik

algis1 ve diirilist olmama olarak ortaya ¢ikmistir (McCabe ve dig., 1999).

Kopya ¢ekme iizerinde en etkili olan bireysel etmenin kisisel 6zellikler oldugu goriilmiistiir.
Yani katilimcilarin derse ¢alismadan yiiksek not alip dersi gegmek istedikleri bulunmustur.
Ashworth ve digerleri (1997) kopya ¢ekmenin aslinda bilingli bir tercih oldugunu vurgulayarak

ogrencilerin tembellik, isyankarlik, ders calismaya doniik ilgisizlik ve akademik kazang
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saglamak i¢in kopya ¢ektigini belirlemislerdir. Jones (2011) ile Park ve digerleri (2013) ise
kopya ¢ekmenin en Onemli nedenini yiiksek not olma istegi olarak belirlemislerdir. Bu
arastirmadan farkli olarak, Eret ve Ok (2014) siire kisitini, dersin gereklerinin ¢ok olmasini,
Odevlerin ya da projelerin zorlugunu intihal yapmanin nedenleri olarak belirlemislerdir. Bu
baglamda yapilan arastirmalar incelendiginde kopya ¢ekme ile intihal yapmanin ortak ve farkli
nedenlerini oldugu da goriilmektedir. Kopya ve intihalin ortak nedenleri yiiksek not alma istegi,
herkesin bu davranis1 yaptigini bilme ve diisiik akademik 6zyeterliktir. Ote yandan kopya derse
calismama nedeniyle cekilirken intihal ise 6dev ya da projeyi hazirlamak i¢in yeterli zaman

olmamasi nedeni ile yapilmaktadir.

Kopya ¢ekmenin bireysel nedenlerinden biri diisiik 6zyeterlik algist olmustur. Bu sonug kopya
¢cekme ya da intihal yapma nedenlerini inceleyen 6teki arastirma sonuglari ile de ortiismektedir
(Eret ve Ok, 2014; Ersoy, 2014). Ozyeterlik algis1, bireyin belirli bir performansi basarili olarak
yapabilmek i¢in kendine duydugu inang olarak tanimlamabilir (Bandura, 1994). Bu kapsamda
akademik 6zyeterlik, bireyin akademik bir sorumlulugu ya da performansi yerine getirebilmek
iizere kendisine iligkin algisidir. Bu ¢ercevede akademik 6zyeterlik, bireyin ya da dgrencinin
akademik yetenekleriyle ilgili inanglarina dayanir ve bireyin akademik bir performans ortaya
koyabilmesinin en onemli yordayicisidir. Katilimcilarin, kendileri hakkindaki akademik
ozyeterlik algilar1 Onceki akademik performanslari, dolayli yasantilar1 ya da duygusal
Ozellikleri nedeniyle zayif olabilir. Bu nedenle kendi performanslarina iliskin yetersizlik
algilarinin, onlarin olumsuz bir benlik algis1 olusturmalarina ve kopya ¢ekmeyi akademik

performansi artici bir yol olarak benimsemelerine yol a¢tig1 arastirmada goriilmiistiir.

Kopya ¢ekme iizerinde etkili olan en 6nemli ¢evresel etmeninin 6gretim elemanlar ile ilgili
oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda 6devlerin okunmamasi, gozetmenlerin siavlar siirecince
0zenli olmamasinin kopya ¢ekme nedenleri arasinda belirtildigi goriilmiistiir. Arastirmanin bu
sonucu 0gretmen adaylarinin internetten kopya odev yapmalari ile ogretim elemani kaynakli
kimi degiskenlerin iliskili oldugu (Ersoy, 2014; Ersoy ve Ozden, 2011) ve gdzetmenlerin
sorumlu davranmadigi (Ahmadi, 2012) bicimindeki arastirma sonuglariyla da ortiismektedir.
Katilimcilarin 6gretim elemanlarinin akademik usulsiizlilk davraniglarini géz ardi ettigine
iligkin algilar1 6nemlidir. Yapilan arastirmalarda da 6gretim elemanlarinin kopya c¢eken
ogrencileri gdérmezden geldikleri belirlenmistir (Coren, 2011). Ogrencilerin akademik
usulsiizliik davranislarinin en 6nemli yordayicist firsatciliktir. Buna gore dgrenciler, maliyet-

kar analizi yaparak davranis1 yapip yapmayaya karar vermektedirler. Ogrenci etik olmayan
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davranig1 yapilabilir, kosullar uygun ve kar saglayacagi bir eylem olarak degerlendirirse biiyiik
olasilikla bu davranis1 yapacaktir. Ciinkii diisiik bir ¢aba ile ya da diisiik bir yeterlige ragmen
Ogrenciye avantaj saglayacak bir sonug elde etme durumu vardir (Yang ve dig., 2013).

Ogretim elemanlar ile 6gretimsel etkinliklerin niteligine iliskin algilarin da kopya ¢ekme ile
iliskili oldugu diger arastirmalarda da (Ersoy ve Ozden, 2011; Murdock, Miller ve Goetzinger,
2007) bulunmustur. Bu durumun kimi nedenleri olabilir. Birincisi gergekten katilimcilarin da
belirttigi gibi ogretim elemanlarmin nitelikleri ile kimi sorunlar olabilir. ikinci olarak
katilimcilar kopya ¢ekme eylemini hakli ¢ikarmak ve belki de masum goriinmek amaciyla
ogretim elemanlarini da igeren egitsel ortamlar1 su¢lama yolunu benimsemis olabilirler. Bu
etkinliklerin 6gretmen merkezli, tekdiize ve zayif olarak adlandirildig1 diger arastirmalarda da
goriilmektedir. Bu nedenle suglamalarin 6gretimsel etkinliklere ve 6gretim elemanlarina

yoneltilmesinin kopya ¢cekmeyi hakli ya da masum gosterecegi diisiintilmiis olabilir.

Akranlarin etkisinin kopya ¢ekme davranislari iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Buna gore
oteki Ogrencilerin de kopya ¢ektigini bilmek bigiminde ortaya ¢ikan algi diger arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Eret ve Ok, 2014; Teodorescu ve Andrei, 2009).
Teodorescu ve Andrei (2009), 6grencileri kopya ¢ekmeye yonelten en 6nemli kurumsal
ozelligin diger 6grencilerin de kopya cektigine inanmalar1 oldugunu belirlemislerdir. Eret ve
Ok (2014) yiiksekogretim 6grencilerinin intihal nedenlerini inceledikleri ¢calismalarda benzer
sonuglara ulagmuglardir. lgili arastirmada katilimcilarin yariya yakini intihal yapma

nedenlerinden biri olarak diger 6grencilerin de intihal yapiyor olmalarini gdstermislerdir.

Kurumsal 6zelliklerin de kopya ¢ekmek iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Bu kapsamda
kopya c¢eken Ogrencilerin cezalandirilmamas: katilimcilarin kopya c¢ekme cesaret ve
egilimlerini giiclendirdigi goriilmiistiir. Kurumsal o6zelliklerin kopya ¢ekme davranislar
tizerinde etkili oldugunu belirten aragtirmalar da bulunmaktadir (Akbulut ve dig., 2008b; Ersoy
ve Ozden, 2011; Malgwi ve Rakovski, 2009; Minarcik ve Bridges, 2015; Teodorescu ve
Andrei, 2009). Etik olmayan davranislara yonelik yaptirimlarin olmamasi, 6gretmenlerin bu
davraniglari gérmezden gelmesi, cezalarin yetersiz olmasit (Akbulut ve dig., 2008b) gibi
kurumsal yapiyla ilgili ozellikler oOgrencilerin  akademik usulsiizlik egilimlerini
cesaretlendirmektedir. Ersoy ve Ozden (2011), internetten kopya ddev yapma egilimlerinin
ogretim elemanindan kaynakli degiskenlerle yakindan iliskili oldugunu vurgulamaktadir.

Benzer bi¢imde, Malgwi ve Rakovski (2009), etik olmayan eylemlerde bulunan 6grencilere
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ceza verilmesinin ve etik olmayan eylemlere doniik tutarli bir politika uygulanmasinin, bu
davraniglarin onlenmesinde olduk¢a 6nemli oldugunu saptamislardir. Belki de bu nedenle
akademik diiriistliik politikalar1 daha etkili bir bigimde uygulanmali, 6grencilerin etik olmayan
eylemlerine kars1 hassas olunmali, etik olmayan davranislar cezalandirilmali ve bu davraniglari

onlemeye doniik seminerler yapilmalidir.

Katilimcilarin goriislerine gore kopya ¢ekmenin akran davraniglari ve kurumsal 6zelliklerle
iliskisi Bandura’nin sosyal 6grenme kurami ile de agiklanabilir. Bandura (1986) sosyal
O0grenme teorisinde, bireylerin 6grenme yollarindan birinin toplumdaki diger bireylerin ya da
rol modellerin davraniglarin1 gozlemleme ve toplum tarafindan onaylanan davranislarin taklit
edilmesi oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin, fakiiltede 6grenim gordiikleri
slire boyunca, i¢cinde bulunduklar1 grubun diger iiyelerinin basarty1 elde etmede kopyay1 bir yol
olarak kullanmalarin1 gézlemlemeleri, kendilerinin de bu yolu tercih etmelerine neden oldugu
sonucuna ulasilabilir. Dahas1 kopya ¢eken 6grencilerin herhangi bir ceza almadigini gorerek

benzer davranislari sergileme egilimleri de artmistir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak bazi oneriler getirilmistir. Kopya ¢ekme davranislarinda
cevresel etmenlerin ve bu kapsamda da Ogretim elemalarinin 6nemli etkisi oldugu
belirlenmistir. Ozellikle 6grencilerin ddevlerin dgretim elemanlar: tarafindan okunmadigi
algisinda olduklar1 goriilmistiir. Bu nedenle, 6gretim elemanlarmin 6grenci 6devlerini
okumalar1 ve ddevin niteligine iliskin 6grencilere geri bildirim saglamalar1 etik olmayan
davramglari minimize etme bakimindan onemlidir. Ikinci olarak gdzetmenlerin smavlarin
uygulanmas1 siirecinde 06zenli olmadiklar1 ve kopya ¢ekilmesine goz yumduklari
anlagilmaktadir. Sinavin kurallara uygun bir sekilde yiiriitillebilmesi igin sinav uygulama
yonergesi hazirlanmali, goézetmenler sinavlarda uyulmasi gereken kurallara iligkin
bilgilendirilmelidir. Ugiincii olarak, kopya ¢eken dgrenciler cezalandirilmalidir. Kopya geken
ogrencilere ceza verilmemesi ve onlarin davranislarinin gérmezden gelinmesi kopya ¢cekmeyi

de iceren etik olmayan davraniglar cesaretlendirmektedir.

Bu arastirmanin kimi siirliliklar1 bulunmaktadir. Arastirma verileri, alti katilimcinin
goriislerine dayali olarak elde edilmistir. Dolayisiyla genelleme yapilirken bu durum g6z 6niine
alimmalidir. Kopya ¢ekme olgusunun dogasi1 nedeniyle bu olgunun ¢oklu arastirma yontemleri
ve veri toplama yollar1 ile de incelenmesi yararli olabilir. Bu kapsamda kopya ¢cekme ve intihal

yapma konularinda karma desen arastirmalar1 gerceklestirilebilir. Yine bu konularda senaryo
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temelli veri toplama yontemleri ile katilimcilarin kopya ¢ekme ya da intihal konusundaki
gorisleri nitel arastirmalarla incelenebilir. Son olarak ise 6gretim elemanlarinin kopya ¢ekme
ve intihal konularinda goriislerini inceleyen arastirmalarin gorece daha az oldugu sdylenebilir.
Ozellikle dgretim elemanlarmin dgrencilerin etik olmayan davraniglarini neden gérmezden

geldiklerinin incelenmesi gelecek arastirmacilar i¢in bir giindem olabilir.
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Extended Abstract

Introduction

One of the basic values of higher education, academic honesty (Schmelkin, Gilbert, Spencer,
Pincus & Silva, 2008) has been deteriorating due to improper behaviors of students (Ozden &
Ozdemir Ozden, 2015) and instructors’ tolerance to these improper behaviors (Coren, 2011).
On the other hand, academic dishonesty is an important long-lasting problem and it continuous
to make the education circles feel worried. In order to define situations that can not be
academically approved, different terms such as academic dishonesty, cheating and academic
abuse have been used (Park, Park & Jang, 2013).

When the research on cheating is examined, it is seen that the ratio of cheating incidences
among university students varies greatly. Making a general evaluation as a result of a meta-
analysis, Whitley (1998) reported that the ratio of cheating reported in different studies ranges
from 9% to 95%. Thus, it can be argued that cheating at tertiary level has becoming epidemic

(Bernardi et al. 2008) and university students exhibit a strong tendency to cheat.

Research on cheating (commonality/frequency, factors affecting it, causes) has primarily
capitalized on self-reporting (Cizek, 1999) as a means of evaluation. Participants’ self-reports
were analyzed by using attitude scales (Akbulut et al., 2008a) and questionnaires (Cizek 1999;
Finn & Frone, 2004; Lin & Wen 2007). At that point, the most important discussion topic is
the reliability of survey studies aiming to evaluate cheating behaviors of students. Therefore,
it would be useful to employ quantitative research besides qualitative research to evaluate
cheating behaviors to eliminate the restrictions imposed by the single use of qualitative research
and to create more in-depth viewpoint of the issue. This study is believed to help to fill that gap
in literature. The aim of present study is to understand the reasons of pre-service teachers for

academic cheating.

Method
The study was conducted through phenomenological design (van Manen, 1990; Willig, 2008)
and the participants were determined by using homogenous sampling strategy (Patton, 2002;

Yildirnm & Simsek, 2013). Within the context of this sampling strategy, some criteria were
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determined to identify who the participants will be. These criteria are: (i) within the spring term
of 2013-2014 academic year when the research data were collected, at least three cheatings
were realized according to their own reports, (ii) Regardless of whether legal action has been
taken or not, the person was caught cheating. Complying with these criteria, six pre-service

teachers volunteered to participate in the study.

In order to elicit the experiences of the participants, a semi-structured interview form including
three open-ended questions was used (Grbich, 2013). The questions laying the basis of the in-
depth interview process are these: (1) How do you start your preparation for cheating on any
exam day? Can you explain what you do to cheat starting from the house?, (2) If | were the
overseer in the exam hall where you were taking the exam, which ways of cheating could |
see?, (3) How do you feel while cheating? If | were your classmate and ask you why you are
cheating, how would you answer? The in-depth and non-structured interview process grounded

on these questions was conducted with each participant through face-to-face administration.

In analysis of the research data, thematic analysis (Attride-Stirling, 2001; Braun & Clarke,
2006) approach was used. As previously stated, the study employed descriptive
phenomenological design (van Manen, 1990), thus, thematic analysis was believed to be the
best method to be used (Ayres, 2008; Vaismoradi, Turunen & Bondas, 2013). As a result of
the analysis of the data, two themes were constructed to explain the reasons for cheating that

are personal factors and environmental factors.

Results, Discussion and Suggestions

Unlike other studies, the current study aimed to investigate the reasons for cheating by means
of qualitative research approach and important results believed to make important contributions
to literature were obtained. The current research revealed that both personal and environmental
factors are effective on students’ cheating behaviors. The personal factors are comprised of
personal characteristics, academic gains and insufficient self-perception. The environmental
factors affecting cheating behaviors are instructors, exam-based evaluation system, the role of

courses, peers, institutional features and desire to meet the family expectations.

The personal factors are motives directing students to cheating to come up with solutions to
academic problems such as insufficient self-perception and not being able to study. The

environmental factors are related to situational and contextual elements directing individuals
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to cheating. The environmental factors account for reasons for facilitating cheating behavior

and helping to place ethical violations into an acceptable logical framework.

The personal factor most influential on cheating was found to be personal characteristics. On
the other hand, the environmental factors were found to be more influential on cheating
behavior than personal factors. The environmental factor found to be most influential on
cheating behavior is instructors. In this regard, assignments not read and lack of care taken by
the overseers during the exam was mentioned among the reasons for cheating. This finding
concurs with similar findings reported in the literature such as the relationship between doing
assignments by copying from the internet and some instructor-based variables (Ersoy, 2014;

Ersoy & Ozden, 2011) and irresponsible behaviors of overseers (Ahmadi, 2012).

In light of the findings of the current research, some suggestions were made. The participants
believe that their assignments are not read by instructors. Therefore, instructors should read the
assignments of students and give feedback about the quality of the assignment thus they can
minimize unethical behaviors. Second, the overseers do not take enough care during the
administration of exams and they shut their eyes to cheating. Exam administration manual
should be prepared for exams to be conducted according to some rules and overseers should be
informed about these rules. Third, cheaters should be punished. Leaving students cheating
unpunished and overlooking their dishonest behaviors encourage them to exhibit unethical
behaviors including cheating. Therefore, to establish academic honesty, overseers, instructors

and faculty administrators should take some precautions to eliminate ethical violations.
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