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BUTUNLESTIRILMIiS MATEMATIK VE HAYAT BiLGiSi OGRETIiMININ
ILKOKUL 3. SINIF OGRENCILERININ DERSLERDEKi AKADEMIK
BASARILARINA ETKIiSi"

Murat BAS?, Nese ISIK TERTEMIZ?, Bayram TAY?,

(074

Bu ¢alismanin amaci biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi 6gretiminin ilkokul 3. sinif 6grencilerinin matematik ve hayat
bilgisi akademik basarilarina etkisini incelemektir. Arastirmada, nicel arastirma desenlerinden 6n test-son test kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmigtir. Arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yillinda Kirsehir ilinde gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Kirsehir il merkezinde bulunan bir ilkokulun 3.sinifina devam eden 66 6grenci olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen Matematik Basar1 Testi ve Hayat Bilgisi Bagar1 Testi kullanilmistir.
Bu calismada disiplinler arasi yaklasim modelinde yer alan ¢ok disiplinli desenlerden paylasimli desen ise kosulmustur.
Arastirmanin denel islem siireci 8 haftadir. Verilerin analizinde betimsel istatistik puanlari igin aritmetik ortalama, standart
sapma, standart hata ve diizeltilmis p degerleri kullanilmistir. Verilerin normal dagilimlari test edildikten sonra 6lgtimler i¢in
Bagimli Orneklem t testi ve Bagimsiz Orneklem t testi ise kosulmustur. Caligma sonunda elde edilen bulgulara gére; deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin gruplar arasi son testler ve erigi puan ortalamalar1 kargilastirmalarinda deney grubu lehine anlaml
farklar bulunmustur. Ayrica hem deney hem de kontrol grubunun grup i¢i 6n test-son test karsilastirmalarinda son test lehine
anlaml fark oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle deney grubunda uygulanan biitiinlestirilmis programin her iki derste de
6grenci basarisim kontrol grubunda uygulanan geleneksel 6gretime gore daha ¢ok artirdigr sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Biitiinlestirilmis program, matematik 6gretimi, hayat bilgisi 6gretimi

THE EFFECTS OF INTEGRATED MATHEMATICS AND SOCIAL SCIENCES
TEACHING ON 3RP GRADE STUDENTS' ACADEMIC ACHIEVEMENT

ABSTRACT

This study aims to see how integrated mathematics and social sciences teaching affects primary school 3™ grade students’
academic achievement. A quasi-experimental design with pretest and posttest was used in the study. The research was
performed in the province of Kirgehir during the 2019-2020 academic year. The sample consisted of 66 students attending the
3 grade in a primary school in the Kirsehir city center. The Mathematics Achievement Test and the Social Sciences
Achievement Test developed by the researcher were implemented for data collection purposes. The shared model, one of the
multidisciplinary models in the interdisciplinary approach model, was employed in this study. The experiment lasted eight
weeks. Mean, standard deviation, standard error, and corrected p values were used for descriptive statistics scores during data
analysis. After testing the data’s normal distribution, Paired Samples t-Test and Independent Simple t-Test were conducted.
Substantial differences in the achievement mean scores and intergroup posttest scores were discovered in favor of the
experiment group. Additionally, when intra-group pretest-posttest comparisons between the experiment and the control group
were made, a significant difference in favor of the post-test was found. In other words, the integrated curriculum improved
student success in both courses.

Keywords: Integrated curriculum, mathematics instruction, social sciences instruction
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1. GIRIS

Ulkelerin tarih boyunca egitim sisteminin tiim Ogelerine yonelik sergiledikleri cabanin en temel amaci,
toplumlarinin ihtiyag duydugu bilgiyi {iretebilmektir. Bilgi liretme arzusunun ise toplumlarin uygarlik diizeyini
artirmak ve daha mireffeh seviyelerde yasamlarmi siirdiirebilmek i¢in oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle
yetigmekte olan bireylere, topluma uyum saglayabilmeleri i¢in temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
hedeflenmistir. Cagin hizla ilerleyen bilimsel ve teknolojik gelisimine paralel olarak bu hedeflerin de gelistirilmesi
gerekli goriilmektedir. Bu baglamda 21. yiizyilda toplumlarm egitim sisteminden beklentilerinin degisim
gosterdigi sOylenebilir. Yiizyilin gereksinimlerine uygun olarak daha fazla bilmek yerine gergcek yasama
yansitilabilen daha fazla beceriye sahip olmanm 6n plana alindig1 goriilmektedir. Bu ¢ikarimla giiniimiizde
bireylerin sahip olduklar1 bilgi kadar o bilgiye sahip olma yollar1 ve dogru zamanda ve de dogru sekilde bilgiyi
kullanabilmenin olduk¢a 6nemli oldugu, bunlara ek olarak her bireyin sahip olmasi gereken ulusal ve evrensel
degerleri de bireylere kazandirmanin uygar toplum olmanin geregi oldugu sdylenebilir.

Insan iliskileri, sosyal yasantilar ve aile yapilarinda yasam; ahlak ve deger alanlarinda biiyiik oranda degisime ve
dolayisiyla sorunlara sebep olmaktadir. Bu degisimlerin topluma olumlu sekilde yansimasi i¢in ¢6ziim iiretilmesi
gerekmektedir. Sorunlarin dogasi geregi karmasik olmasi ¢6ziimlerinin de ¢ok disiplinli olmasini gerektirmektedir
(Miller, 1997). 20. ylizy1ilin yarisina gelindiginde, epistemoloji biliminin ilerlemesi ve bilgi karmagikliginin ¢izdigi
¢gizgilerin arastirilmasi neticesinde bilim insanlar1 ve filozoflar farkli disiplinlerde gesitli biitiinler olusturmay1
diisiinmeye baslamistir. Bu durum her gecen giin daha da derinleserek disiplinler arasi yaklagimin epistemolojik
temellerini olusturmustur [Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO), 1986]. Giinlimiizde
de bu anlayigin desteklenerek devam ettigi goriilmektedir.

Alan yazinda yer alan disiplinler arasi yaklagima dayali ¢alismalar incelendiginde, disiplinlerin biitiinlestirilmesi
ile ilgili ¢alismalarin temelinin Platon, Aristoteles, Kant ve Hegel’e kadar uzandigi sdylenebilir. 20. yiizyil
baslarinda gelistirilen egitim programindaki anlaml1 biitiinlestirmelerin bilim, estetik ve vatandaslik kavramlarina
yiikklenen anlamlar konusunda 6gretim programlarmi iyilestirmek amaciyla uygulandigi ¢ikarimi yapilabilir.
Vidaurri’ye gore (1997) 1930, 1940 ve 1950°li yillarda programlardaki birlestirmeler giinliik yasam sorunlarina
egitim programlarinda yer verilmesi ile ilgilenmistir. 20. yiizy1lin sonlarma gelindiginde ise egitim programlari;
insani, begerl ve teknolojik gelismeler {izerine odaklanmig ve neticede bireylerin sahip olmasi gereken temel
becerilerin kazandirilmasi, mesleki egitim, biligsel hedefler ve davranigsal degisimleri odaga almistir (Vidaurri,
1997).

Biitiinlestirilmis program c¢ok disiplinli bir olgudur. Programin bagarisi ya da basarisizlig1 6gretmen ve 6grenci
ozellikleri, yoneticilerin uyumu, konu alaninin 6zellikleri, 6gretim gibi birgok faktdre baglidir. Ogretim
stireclerinde disiplinler arasi etkinliklerin kullanimima yonelik ¢esitli biitlinlestirme modelleri gelistirilebilir.
Ilkokullarda gelistirilebilecek olan bir model; bireylerin yasamlarmi siirdiirebilmeleri i¢in hayati 6nem tastyan
becerileri 6grendikleri hayat bilgisi dersi ile dogusu insanlik tarihi ile baglayan yasamin devami igin elzem olan
matematik dersinin biitiinlestirilmesi yoluyla gerceklestirilebilir. Bu iki disiplinin bireye kazandirmak istedigi
beceriler ve degerler boyutundaki benzerlikler ve farkliliklar biitiinlestirmenin alan yazinda yer alan niteliklere
sahip oldugunun gostergesidir.

1.1. Arastirmanin amaci

Alan yazimn tarandiginda disiplinler aras1 yaklasima yonelik ¢caligmalarin oldugu goriilmektedir Yapilan ¢aligmalar
incelendiginde uygulanan biitiinlestirme programimin farkli boyutlarda uygulandigi sdylenebilir. Bu biitiinlestirme
calismalarinin; fen bilgisi (Cervetti vd., 2012; Giiven, 2012; Oztiirk, 2019; Tekerek & Cebesoy, 2017; White &
Carpenter, 2008; Yalc¢in, 2020), sosyal bilgiler (Aladag, 2009; Aladag & Sahinkaya, 2013; Aslan, 2017; Bolat,
2016; Celik, 2017; Giines, 2007; Kege & Merey, 2011; Morris, 2008; Simon, 2015), Tirk¢e (Demir, 2009;
Hartzler, 2000; Sahbaz & Cekici, 2012), oyun ve fiziki etkinlikler (Boyraz, 2015), gorsel sanatlar (Pehlivan, 2015;
Trent & Riley, 2009), hayat bilgisi (Demirel vd., 2008), matematik dersleri ile (Alp, 2010; Celebi, 2020; Ipekei,
2018; Macit, 2020; Ozcelik & Semerci, 2016; Tertemiz & Cakmak, 2000; Turhan Tiirkkan, 2017) ve deger egitimi
ile (Aslan, 2017; Celik, 2017; Katilmis vd., 2010) yapildig1 goriilmektedir. Bunun yaninda bazi ¢aligmalarin
dogrudan 6gretmen-6grenci goriislerine yonelik yapildigi (Doganay vd., 2013; Guercio, 2003; Obradovich, 2009;
Whisenhunt, 2009) ve bazilarinin da disiplinler aras1 yaklagimm uygulama boyutuna (Aybek & Duman, 2003;
Ayvaz Tuncel, 2009; Campbell & Henning, 2010; Chan Man, 2005; Isik Tertemiz & Aslantas, 2018; Karakus &
Aslan, 2016; McKenna, 2007; Morris, 2008; Taylor, 2011; Yildmrim, 1996) yonelik oldugu saptanmistir.
Biitiinlestirilmis program uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarisint ve motivasyonunu artirdigi, beceri
ogretimine katki sagladigi ve derse yonelik tutumlara olumlu etki ettigi tespit edilmistir.

Fakat disiplinler arasi yaklagim ile yapilan yukarida bahsedilen biitiinlestirme c¢alismalar1 incelendiginde ise
kosulan disiplinlerin cogunlukla fen bilgisi, Tiirk¢e, Ingilizce, gorsel sanatlar, sosyal bilgiler gibi dersler oldugu
goriilmektedir (Kege & Merey 2011; Pehlivan, 2015; Sahbaz & Cekici, 2012; Tekerek & Cebesoy, 2017).
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Matematik dersiyle ilgili ¢aligmalar incelendiginde genellikle bir beceri, tutum ya da deger ile iliskilendirildigi
farkl bir disiplin ile biitiinlestirme c¢alismasi yapilmadigi anlagilmaktadir (Celebi, 2020; Macit, 2020). Ayrica
hayat bilgisi dersi ile ilgili sadece bir adet ¢alismanin (Demirel vd., 2008) yer aldig1 tespit edilmistir. Sonug olarak
hayat bilgisi ve matematik dersleri ile ilgili smirli sayidaki ¢alismanin sadece tek disiplinli bitiinlestirilme
caligmalar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki diger derslere yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde disiplinler
arasi iligkiler kurularak farkli ¢aligmalarin yapildigi ve bu ¢alismalar sonucunda da disiplinler arasi yaklagimin
ogrencilerin akademik basarilarini, derse karsi tutumlarini anlaml diizeyde farklilastirdigi ve de beceri ve deger
Ogretimine katki sagladig: tespit edilmistir.

Ogrencilerin soyut sembollerle ile somut diinya arasinda bag kurduklar1 ders olarak tanimlanan (Tertemiz, 2017)
matematik dersi ve ¢ocugun kendini bilmesi ve tanimasi amaciyla onun anlayis1 dikkate alinarak sosyal bilimler,
fen bilimleri, sanat, diigiince ve degerlerle igerigi olusturulan kiiresellesen diinyada 6ncelikle iyi bir insan, ardindan
ulusal bir vatandas ve nihayet bir diinya vatandasi olma &zellikleri kazandiran, toplu 6gretim anlayisindan
hareketle ¢ocuklara hayatin bilgisini kazandirmaya ¢aligan, vatandaghk egitim programinin ilk dersi (Tay, 2017)
olarak tanimlanan hayat bilgisi dersinin 6gretim programlar1 incelendiginde dgrenciye edindirmeyi hedefledikleri
kazanimlar, beceriler ve degerler agisindan bu iki dersin disiplinler arasi yaklasim ilkelerine uygun bir¢ok ortak
noktasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna kargm uygulanmakta olan matematik ve hayat bilgisi 6gretim programlari
ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalar, programlardaki kazanimlarin disiplinler arasi anlayisla islenmesi konusunda
eksiklikler oldugunu gostermektedir (Pehlivan, 2015; Taylor, 2011). iki farkli disiplinin bir tema etrafinda
disiplinler arasi yaklagima gore planlanarak uygulanmasi ve bu yaklagimda 6grencilerin her bir disipline yonelik
basarisinin arastirilmas: ¢alisilmaya deger bir konu olarak goriilmiistir. Bu baglamda aragtirmanin amact
“Biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi 6gretiminin ilkokul 3. smif 6grencilerinin derslerdeki akademik
basarilarma etkisi var midir?”” sorusuna cevap aramaktir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Arasgtirmada, “hoggorii” temasi adi altinda desenlenmis ilkokul tiglincii sinifta biitiinlestirilmis matematik ve hayat
bilgisi dersleri 6gretiminin, 6grencilerin matematik ve hayat bilgisi derslerindeki basarilarina etkisini belirlemek
amaciyla on test-son test kontrol gruplu yari1 deneysel desen kullanilmistir. Deneysel arastirmalar; aragtirmaci
tarafindan neden-sonug iliskisini ortaya ¢ikarmak igin, gerekli sartlar saglanarak gozlenmek istenen verilerin
ortaya ¢ikarildigi aragtirma modelleridir (Christensen vd., 2015). Bu tammlamadan da anlagilacag: gibi deneysel
caligmalarin kilit unsuru kontroldiir ve deneysel arastirma bu yonii ile deneysel olmayan nicel arastirmalardan
farklidir (Howitt & Cramer, 2004). Bu arastirmada deneysel desenlerden yari deneysel desen ise kosulmustur. Yari
deneysel desenler bilimsel deger bakimindan, gergek deneysel desenden sonra gelir (Manion vd., 1997). Gergek
deneysel desenlerin gerektirdigi kontrollerin saglanamadigi durumlarda ya da gercek deneysel desenlerin bile
yeterli olmadig1 pek ¢ok durumda yar1 deneysel desenden yararlanilir (Creswell, 2003; Howitt & Cramer, 2004).
Bu ¢aligmada deneysel desen igin gereklilik olan gruplarin sahip oldugu 6grencilerin rastgele belirlenmesi
miimkiin olmadigindan yar1 deneysel desen kullanma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

2.2. Arastirmanin evreni ve ¢alisma grubu

Bu ¢aligmada ¢alisma evreni ve ¢alisma grubu kullanilmistir. Caligma evrenini Kirgehir il merkezinde bulunan
ilkokullarin 3. smiflarinda 6grenim goren 6grenciler olugturmaktadir. Bu calisma evreninden c¢ok asamali
ornekleme yontemi ile calisma gruplari belirlenmistir. [lk adimda amagh 6rnekleme yontemi ise kosularak 11 Milli
Egitim Midiirligi ile is birligi yapilarak sosyo ekonomik diizey ve basar1 boyutlar1 géz oniinde tutularak il
merkezinde bulunan ilkokullar diisiik, orta ve yiliksek olarak siralanmistir. Evreni temsil etmesi ve agir1 ug etkilerini
ortadan kaldirmak amaciyla orta diizeyde yer alan okullar igerisinden rastgele se¢im yoluyla uygulamanin
yapilacag1 okul belirlenmistir. ikinci adimda ise ¢alisma gruplar1 belirlenmistir. Bu asamada calismanm deney ve
kontrol gruplarmi belirlemek i¢in basit seckisiz drnekleme yontemi ise kosulmustur. Bu adimda okul yonetimi ile
is birligi yapilmis ve 3. siniflarin yer aldig1 8 subeye gelistirilen basari testleri 6n test olarak uygulanmis ve 6n test
sonuglarma gore birbirine yakin olan 5 subeden 2 sube rastgele secilmistir. Daha sonra ise tesadiifi yolla bir sube
“deney grubu” bir sube de “kontrol grubu” olarak belirlenmistir. Arastirmanm deney grubunu olusturan
ogrencilerin cinsiyete gore dagilimda kiz 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Kiz 6grenciler, grubun
%59,4’linii olustururken erkek 6grenciler ise %40,6’sin1 olusturmustur. Kontrol grubunu olusturan 6grencilerde
ise cinsiyet bakimindan kiz 6grencilerin yine ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grenciler, grubun %52,9’unu
olustururken erkek 6grenciler ise %47,1’ini olusturmustur. Genele bakildiginda ise kiz 6grencilerin toplamda
%62,1 erkek 6grencilerin ise 37,9’ luk kismi olusturdugu goriilmektedir.
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2.2.1. Arastirma gruplarinin denkliginin belirlenmesi

Gruplarin deneysel islem 6ncesi denkligini belirlemek i¢in “Matematik Basar1 Testi” ve “Hayat Bilgisi Basar1
Testi” On test olarak uygulanmistir. Gruplarin denkligini belirlemek igin secilecek olan testi tespit etmede 6n test
sonuglarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmis ve degerler incelendiginde deney ve kontrol
gruplarinin 6n test verilerinin istatistiksel olarak normal dagilim sinirlar1 igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
bagli olarak deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem 6ncesi denkligini incelemek igin parametrik testlerden
“bagimsiz 6rneklem t-testi” ise kosulmustur. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari Tablo 1 ve Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 1.
Arastirma Gruplarimin Matematik Dersi Basarist Denkligini Belirlemede On Teste Gore Betimsel Istatistik
Puanlari

Grup N X SS sd t p
Deney 32 33,64 1,58

Kontrol 34 32,18 1,48 66 842 403
Tablo 2.

Arastirma Gruplarimin Hayat Bilgisi Dersi Bagarist Denkligini Belirlemede On Teste Gore Betimsel Istatistik
Puanlar

Grup N X sS sd t D
Deney 32 49,65 2.81
Kontrol 34 44.55 239 66 1,598 115

Tablo 1 ve Tablo 2 incelendiginde, arastirma gruplarmm matematik dersi ve hayat bilgisi dersi basaris1 denkligini
belirlemede ise kosulan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarma gore arastirma gruplarmm Matematik Bagar1 Testi
On test puan ortalamalar (tes=,842; p>,05) ve Hayat Bilgisi Basar1 Testi 6n test puan ortalamalari (tgs=1,598;
p>,05) arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore arastirma gruplarinin Matematik basar1
testi puanlar1 ve Hayat Bilgisi basar1 testi puanlar1 bakimindan denk diizeyde olduklar1 bir bagka ifade ile deneysel
islem Oncesi arastirma gruplarmin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

2.3. Veri toplama araglar ve siireci

Aragtirmanin veri toplama araglar1 olarak, 6rneklemde yer alan 6grencilere Matematik Basar1 Testi ve Hayat
Bilgisi Basar1 Testi uygulanmustir.

2.3.1. Matematik Basar1 Testi

Matematik Basar1 Testi, 3. smif matematik dersi 6gretim programinda arastirmanin ele alindig tarihlerde 8 hafta
boyunca derslerde islenecek kazanimlar dogrultusunda hazirlanan Glgme araci arastirmacilar tarafindan
gelistirilmigtir. Basar1 testini hazirlamada ilk adimi belirtke tablosunun hazirlanmasi olusturmustur. Belirtke
tablosu hazirlandiktan sonra belirlenen kazanimlar ¢ergevesinde ilkokul 3. siif matematik dersi 6gretim programi,
ders kitaplari, kaynak kitaplar, onceki yillara ait 6grenci ¢aligma kitaplari ve 6gretmen kilavuz kitaplar incelenmis
ve ilgili kaynaklardan yararlanilarak ¢oktan se¢meli tipinde 38 soru hazirlanmigtir. Hazirlanan bu test matematik
egitimi alaninda ¢aligmalar1 bulunan Kirsehir Ahi Evran Universitesinden 3 akademisyene, 3 simf dgretmenine
incelemeleri igin verilmis ve alinan doniitlere uygun olarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra diizenlenen
Matematik Bagar1 Testi, 4. siiftaki 151 dgrenciye uygulanmistir. Yapilan pilot ¢aligma sonunda sorularin madde
giicliik indeksleri, madde ayirt edicilik indeksleri ve giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu yolla olusturulan
basari testi 22 sorudan olugmus ve testin KR-20 giivenirlik katsayisi .878 olarak hesaplanmustir.

2.3.2. Hayat Bilgisi Basart Testi

Hayat Bilgisi Basar1 Testi, 3. smf hayat bilgisi ders ogretim programinda bulunan ve 8 hafta boyunca
biitiinlestirilmis ders olarak gergeklestirilecek 6gretiminde yer almasi planlanan 3. simif hayat bilgisi dersi
kazanimlarina uygun olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Basar1 testini hazirlamada ilk adimi belirtke
tablosunun hazirlanmasi olusturmustur. Belirtke tablosu hazirlandiktan sonra 8 hafta boyunca biitiinlestirilmis ders
olarak gergeklestirilecek Ogretimin igerisinde bulunmasi planlanan 3. smuf hayat bilgisi dersi kazanimlar
cercevesinde ilkokul 3. smif hayat bilgisi dersi 6gretim programi, ders kitaplari, kaynak kitaplar, 6nceki yillara ait
Ogrenci ¢aligma kitaplar1 ve 6gretmen kilavuz kitaplar1 incelenmis ve ilgili kaynaklardan yararlanilarak ¢oktan
segmeli tipinde 32 soru hazirlanmigtir. Hazirlanan bu test hayat bilgisi egitimi alaninda galigmalari bulunan
Kirsehir Ahi Evran Universitesinden 3 akademisyene, 3 smif 6gretmenine incelemeleri i¢in verilmis ve alman
doniitlere uygun olarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra diizenlenen Hayat Bilgisi Basar1 Testi, ayn1
kazanimlar1 daha 6nce 6grenmis olan 4. smiftaki 151 6grenciye uygulanmistir. Yapilan pilot ¢alisma sonunda
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sorularin madde giigliik indisleri, madde ayirt edicilik indisleri ve KR-20 giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu
yolla olusturulan basar1 testi 20 sorudan olugsmus ve testin KR-20 giivenirlik katsayis1 .864 olarak hesaplanmustir.

2.4. Arastirmanin uygulama siireci

Bu aragtirma uygulama 6ncesi yapilan 6n hazirliklar, disiplinlerin biitiinlestirilmesi ve ders planinin hazirlanmast
ve asil uygulama olmak iizere li¢ asamada gergeklestirilmistir.

2.4.1. Uygulama éncesi hazirliklar

Uygulama oncesinde ilk olarak biitiinlestirilmis program yaklasimlarina iliskin alan yazin taramasi yapilmis,
biitiinlestirilmis ders plan1 hazirlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili ¢aligmalar incelenmis (Drake & Burns, 2004;
Fogarty, 1991; Loepp, 1999) ve Fogarty’nin (1991) ortaya koymus oldugu disiplinler aras1 yaklasim modelinde
yer alan ¢ok disiplinli desenlerden paylasimli desen bu ¢alisma i¢in ise kosulmustur. Calismada paylasimli desene
gore uygulanacak olan biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi dersinin iglevsel olmasi i¢in kullanilmak {izere
hazirlanacak ders planlar1 ve planlarda yer alacak etkinliklerle ilgili de ayrica alan yazin ¢alismasi yapilmistir
(Beane, 1991; Drake & Burns, 2004; Isik Tertemiz, 2004; Yildirim, 1996). Bunun yaninda ilkokul 3. simif
matematik dersi ve hayat bilgisi dersi 6gretim programlar1 kapsamli bir sekilde incelenerek alan uzmanlar1 ve
ilkokul 3. smif dgretmenleriyle istisarelerde bulunmak suretiyle caligmanin yiiriitiilecegi en uygun konu ve
kazanimlar uzman goriisleri dogrultusunda tespit edilmis ve kazanimlara ayrilan siire ve igerikleri dikkate alinarak
8 haftalik uygulama programi olacak sekilde kazanimlar iliskilendirilmistir. Sonug olarak uygulama i¢in belirlenen
ilkokul 3. smif matematik dersi kazanimlarina yonelik “Matematik Bagar1 Testi” ve ilkokul 3. smif hayat bilgisi
dersi kazanimlarina yonelik “Hayat Bilgisi Bagar1 Testi” basari testi hazirlama tekniklerine uygun bir sekilde
gelistirilmigtir. Son olarak ise ilkokul iigiincii sinifta biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi 6gretiminin
yapildig1 deney grubu ve MEB tarafindan onaylanan ders ve ¢alisma kitabina gére ders islenen kontrol grubu 2
sube arasindan yansiz bir sekilde se¢ilmistir.

2.4.2. Disiplinlerin biitiinlestirilmesi ve ders planinin hazirlanmasi

Ogretim prograninmn hazirlanma siirecinde “format segimi, baslik veya temanin belirlenmesi, kavram c¢arki
kullanarak beyin firtinast yapma, temel sorularin gelistirilmesi, temel sorularia becerileri ve degerlendirmeleri
birlestirme, giinliik etkinliklerin planlanmasi, son incelemeleri yapma” asamalari takip edilmistir. Bu adimda ilk
olarak disiplinler aras1 yaklagima uygun olarak program tasarmmi yapilmadan 6nce ¢alisma grubunu olusturan
ogrencilerin seviyeleri, 6zellikleri ve ihtiyaglar1 6gretmen goriismeleri ile belirlenmistir. Daha sonra paylasimli
biitiinlestirme modelini temsil edecegi ve bir¢cok degeri kapsadigi diisliniildiigii i¢in hosgorii tema adi olarak
belirlenmistir. Gerekli 6n incelemeler yapildiktan ve g¢evresel sartlarin uygunlugu saglandiktan sonra
biitiinlestirilecek disiplinlere yonelik kazanimlarin analizi yapilmistir. Bu analizler yapilirken biitiinlestirilebilecek
kazanimlar uygulanmakta olan ilkokul matematik ve ilkokul hayat bilgisi programlarindan (MEB, 2018a, 2018b)
incelenerek aragtirmaci ve iki alan uzmani akademisyen tarafindan ortak kararla belirlenerek iligkilendirilmistir.
Bir diger adimda ise belirlenen biitiinlestirilecek kazanimlar uygulama yapilacak siniflarin 6gretmenleri ile de
paylasilarak fikir birligine varilmigtir. Daha sonra dgrencilerin cevabini 6grenmesi gereken sorular, disiplinler
arasindaki dogal baglantilar1 kurdurabilecek sekilde planlanmustir. Boylece 6grencilerin {initenin organizasyon
merkezini anlamalar1 kolaylastirilmistir. Bir diger asamada ise disiplinler arasindaki dogal baglantilari olugturacak
sekilde planlanan sorular ile kazanimlarla iligkilendirilen degerlendirme etkinlikleri hazirlanmistir. Bu asamada
hazirlanan ders planlari; ders siiresi, tema adi, kazanim tanimlari, yontem, teknik ve strateji gibi bilgiler ile
biitiinlestirilen kazanimlara yonelik olarak giris (dikkat cekme, 6n bilgileri harekete gecirme, giidiileme, hedeften
haberdar etme), gelisme (etkinlikler, ara Ozetler, ara gegisler) ve sonug (son Ozet, tekrar giidiilleme, kapans,
degerlendirme) boliimlerinden olusacak sekilde detaylica planlanmistir. Bir diger adimda ise iliskilendirilen
kazanimlara uygun etkinlikler hazirlanmig ve programda belirtilen 6gretim siireleri ve uzman goriisleri de goz
oniinde tutularak 8 haftalik programa uygun sekilde dagitilmis ve olusturulan tema gergevesinde 8 hafta uygulama
yapilacak sekilde ders planlar1 yapilmistir. Her plan bir haftalik biitiinlestirilmis matematik (5 ders saati) ve hayat
bilgisi (3 ders saati) derslerinden olusmaktadir. Hazirlanan 8 ders plani ile toplam 64 (8*8) ders saati uygulama
yapilmasi planlanmistir. Son olarak ise hazirlanan plan ¢ergevesinde program pilot olarak bir hafta uygulanmis ve
zaman yonetimi, etkinliklerin 6grenci seviyelerine uygunlugu ve derse karsi tutum degerlendirmesi olumlu
sonuglanmugtir.

2.4.3. Asil uygulama

Bu arastirma, ilkokul 3. smiflara yonelik 8 hafta siiren nicel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirmanin asil
uygulama basamaginda deney ve kontrol gruplarinda “Matematik Basar1 Testi” ve “Hayat Bilgisi Basar1 Testi” 6n
test olarak uygulanmistir. Uygulama siirecinde matematik ve hayat bilgisi dersleri deney grubu ve kontrol
grubunda arastirmaci tarafindan yiriitiilmiistiir. Bu baglamda dersler; deney grubunda arastirmaci tarafindan
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hazirlanan biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi dersi etkinlikleri ile kontrol grubunda ise 6gretmen kilavuz
kitaplar1 ve 6grenci kitaplari kullanilarak iglenmistir. Sekiz haftalik uygulama siirecinin sonunda deney ve kontrol
gruplarinda son test olarak ‘“Matematik Basar1 Testi” ve “Hayat Bilgisi Basar1 Testi” yeniden uygulanmistir.
Toplanan veriler SPSS-26 programinda detayli sekilde incelenmistir. Sonuglar “bulgular” bashg: altinda
sunulmustur.

2.5. Verilerin analizi

Aragtirmada bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir fark olusup olugmadiginin
belirlenebilmesi i¢in oncelikle deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarmm, son test puanlarinmn ve erisi
puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedigi birgok parametreye bakilarak test edilmistir. Bu baglamda
verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin anlagilmasi i¢in bagimsiz degiskenlerin her birinin grup
biiylikliigii 30’un stiinde oldugundan “Shapiro-Wilk” degerlerine, basiklik-garpiklik (skewness ve kurtosis)
degerlerine, varyasyon katsayilarina, histogram grafiklerine, “Detrended Normal Q-Q Plot” grafiklerine, “Normal
Q-Q Plot” grafiklerine ve “Boxplot” grafiklerine bakilmustir. Orneklem biiyiikliigiiniin 30’dan biiyiik olmas1
durumunda verilerin normal dagilim gostermesi igin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 - +1 arasinda degere
sahip olmas1 gerekmektedir (Fidell vd., 2013; George & Mallery, 2010). Bu kapsamda Shapiro-Wilk testi ile de
hesaplanan garpiklik ve basiklik degerleri %5 anlamlilik diizeyi igin +1,96 degeri ile kiyaslanir ve bulunan degerler
+1,96 deger araligi ile olgiiliir (Hair vd., 1995). Verilerin normal dagilimlari test edildikten sonra dlgiimler igin
Bagimli Orneklem t Testi ve Bagimsiz Orneklem t Testi ise kosulmustur. Ayrica calismadaki bagimsiz gruplara
ait sonuglar arasi ¢ikan anlamh farkin etki biiyiikliigii “r” degeri [r = V(t2/(t2+serbestlik derecesi)] ve [Cohen’s
d=2t/\(serbestlik derecesi)] formiilleri kullanilarak, grup i¢i sonuglar arasi ¢ikan anlamli farkin etki biyiikligi ise
{Cohen’s d=(M1-M2)/SD[V(sd12+ sd22)/2]} ve [r=d/N(d2+4)] formiilleri kullanilarak hesaplanmistir. Fidler’e
gore (2002) caligmalardaki grup i¢i ve gruplara ait sonuglar arasi ¢ikan anlamli farkin ne derece 6nemli oldugunu
gosteren bir baska 6l¢iit ise etki biytikligiidiir.

2.6. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve
Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baglig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 16.09.2021
Etik degerlendirme belgesi say1 ve numarasi: 2021/6/11

3. BULGULAR

Bu bolimde arastirmada elde edilen verilerden yararlanilarak ortaya koyulan bulgular smiflandirilarak
sunulmustur.

3.1. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “matematik basari testi” son test puan ortalamalar
karsilagtirmasi

[Ikokul iigiincii simfta biitiinlestirilmis Matematik ve Hayat Bilgisi 6gretiminin yapildig1 deney grubu ve MEB
tarafindan onaylanan ders ve ¢aligma kitabina gore ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin “Matematik Bagar1
Testi” son test puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark olup olmadigmin belirlenmesi igin 6ncelikle verilerin
dagilimlarima bakilmig ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilerek “bagimsiz 6rneklem t-testi” ise
kosulmustur. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basart Testi Son Test Puanlarimin “Bagimsiz Orneklem t-
Testi ” Sonuglar

Grup N X SS sh sd t D
Deney 32 77,27 2,09 370

Kontrol 34 68,04 2.96 507 64 3,23 ,002
p<,05

“Bagimsiz 6rneklem t-testi” sonuglarina gore ilkokul tliglincii sinifta biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi
Ogretiminin yapildig1 deney grubu ve MEB tarafindan onaylanan ders ve ¢alisma kitabina gore ders islenen kontrol
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grubu 6grencilerinin Matematik Basar1 Testi son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu Iehine anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (tss=3,23; p<,05). Deney grubu 6grencilerinin puanlarinin aritmetik ortalamasi (77,27)
kontrol grubu 6grencilerinin ortalamasindan (68,04) yiiksek oldugundan anlamli fark deney grubu 6grencileri
lehinedir. Aradaki bu farkin anlamlilik diizeyinin tespiti icin etki blyiikligii degeri hesaplanmistir. Bulgularin
analizi sonucu puan ortalamalar1 arasindaki ortaya ¢ikan farkin anlamlilik diizeyini tespit etmek i¢in olasilik
degerlerine bakilmasmin yapilan deneysel ¢alismalarda etki giiciinii ifade etme boyutuyla yetersiz kaldigi
goriilmektedir (Cohen,1990). Bu baglamda caligmalardaki gruplara ait sonuglar arasi ¢ikan anlamli farkin ne
derece Onemli oldugunu gosteren bir baska olgiit ise etki biiyiikligudiir (Fidler, 2002). Cohen (1988) etki
biiytikligii degerlerini yorumlamak amaciyla gelistirdigi modelde etki biiylikligii degerlerinin anlamlilik
diizeylerini siniflamaya ¢aligmistir. Cohen’e gore etki biiyiikliigii olarak bulunan deger (r), r < 0,2 ise kiigiik, 0,2
<r<0,5ise ortave 0.8 >r > 0.5 ise giglii ve r > 0.8 ise oldukc¢a giiglii bir etki biiylikliigii oldugu sekline
yorumlanmaktadir. Cohen (1988). Cohen’in [r=V(t2/(t2 + serbestlik derecesi)] formiilii kullamlarak hesaplanan bu
deger ,374 olarak bulunmustur. Hesaplanan ,374 degeri, ilkokul {iglincii smifta uygulanan biitlinlestirilmis
matematik ve hayat bilgisi etkinliklerinin etki diizeyinin orta oldugunu gostermektedir. Bir baska ifade ile ilkokul
tglincii smifta biitlinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi etkinliklerinin uygulandigr deney grubundaki
ogrencilerin matematik dersi akademik bagarilarinin kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu ve buna bagl olarak ilkokul tiglincli smifta bitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi etkinliklerinin
matematik dersindeki akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir.

3.2. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “matematik basar testi” erisi puan ortalamalarmin
karsilastirmasi

[Ikokul iigiincii smifta biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi dgretiminin yapildig1 deney grubu ve MEB
tarafindan onaylanan ders ve ¢aligma kitabina gére ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin “Matematik Basari
Testi” erisi puan ortalamalar1 arasmda anlaml bir fark olup olmadiginin test edilmesi i¢in 6ncelikle verilerin
normal dagilimlarina bakilmig ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilerek “bagimsiz 6rneklem t-testi”
ise kosulmustur. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basart Testi Erisi Puanlarimin Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuglart

Grup N X ss sh sd t )
Deney 32 43,59 2,25 0,39

Kontrol 34 35,81 2,29 0,39 64 3,054 003
p<,05

Yukaridaki tabloya bakildiginda ilkokul ii¢iincii sinifta biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi 6gretiminin
yapildig1 deney grubu ve MEB tarafindan onaylanan ders ve galisma kitabina gore ders islenen kontrol grubu
ogrencilerinin Matematik Basar1 Testi erisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(t2=3,054; p<,05). Deney grubu 6grencilerinin matematik dersi erisi aritmetik ortalamasi (43,59) kontrol grubu
Ogrencilerinin matematik dersi erigi puani aritmetik ortalamasindan (35,81) yiiksek oldugundan anlamli fark deney
grubu Ogrencileri lehinedir. Aradaki bu farkin bilyiikliigiiniin tespiti i¢in etki biiyiikliigii degeri hesaplanmus,
“Cohen d” indeksi ile hesaplanan bu deger 0,357 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu deger, ilkokul ti¢lincii sinifta
uygulanan biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi etkinliklerinin akademik basariy1 artirmada orta diizey bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bir baska ifade ile ilkokul iigiincii sinifta biitiinlestirilmis matematik ve
hayat bilgisi etkinliklerinin &grencilerin matematik dersi akademik basarilarini olumlu ydnde etkiledigi
sOylenebilir.

3.3. Deney grubu o6grencilerinin “matematik basar1 testi” on test-son test puan ortalamalarinin
karsilastirmasi

Deney grubu 6grencilerinin Matematik Basar1 Testi 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigimi test etmek i¢in parametrik testlerden “bagimli 6rneklem t-testi” ise kosulmustur. Bagimli
orneklem t-testi sonuglar: Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.
Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testi On Test Puanlari ile Son Test puanlart “Bagimli Orneklem
t-Testi ” Sonuc¢lari

N X ss sh sd t D
On test 32 32,90 1,52 188
Son test 32 72,50 2,75 338 65 -29,291 ,000

p<,05
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Analiz sonuglar1 incelendiginde tablo 5°e gore ilkokul tiglincii sinifta biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi
Ogretiminin yapildigi deney grubunda yer alan 32 &grencinin Matematik Bagar1 Testi 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (ts5=-29,291; p<0,05). Deney grubu 6grencilerinin
Matematik Basar1 Testi son test aritmetik ortalamasi (72,50) Matematik Basar1 Testi 6n test aritmetik puan
ortalamasindan (32,90) yiiksek oldugundan anlamli fark son test lehinedir. Aradaki bu farkin biiyiikliigiiniin tespiti
icin etki biyiikliigii degeri hesaplanarak .994 olarak bulunmustur. “Cohen d” indeksi ile hesaplanan bu deger
0.8’den biiyiik ¢iktig1 igin ilkokul tgilincii smifta uygulanan biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi
etkinliklerinin &grencilerin matematik dersi akademik basarilarini artrmada oldukca giiclii bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.

3.4. Kontrol grubu 6grencilerinin “matematik basari testi” on test-son test puan ortalamalarinn
karsilastirmasi

Kontrol grubu 6grencilerinin Matematik Dersi Bagar1 Testi On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini test etmek i¢in parametrik testlerden “bagimli 6rneklem t-testi” ise kosulmustur. Bagimli
Orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar: Testi On Test ve Son Test Puanlar: Bagimli Orneklem t-Testi
Sonuglart

N X Ss Sh sd t D
On test 34 32,18 1,48 25
Son test 34 68,05 2,95 50 33 -20,04 ,000

p<,05

Analiz sonuglar1 incelendiginde tablo 6’ya gére MEB tarafindan onaylanan ders ve ¢aligma kitabina gore ders
islenen kontrol grubunda yer alan 34 6grencinin Matematik Bagar1 Testi On test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t33=-20,04; p<0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin Matematik
Basar1 Testi son test aritmetik ortalamasi (68,05) Matematik Bagar1 Testi On test aritmetik puan ortalamasindan
(32,18) yiiksek oldugundan anlamli fark son test lehinedir. Aradaki bu farkin biiylikligiiniin tespiti i¢in etki
buytkligii degeri ,992 olarak hesaplanmistir. “Cohen d” indeksi ile hesaplanan bu deger 0,8’den biiyiik ¢iktigi
icin uygulanan MEB tarafindan onaylanan ders ve ¢aligma kitabma gore islenen dersin 6grencilerin matematik
dersi akademik basarilarmi artirmada oldukga giiglii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

3.5. Deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin “hayat bilgisi basar testi” son test puan ortalamalan
karsilastirmasi

Bu alt problem kapsaminda ilkokul {igiincii sinifta biitiinlestirilmis Matematik ve Hayat Bilgisi 6gretiminin
yapildig1 deney grubu ve MEB tarafindan onaylanan ders ve ¢alisma kitabina gore ders islenen kontrol grubu
ogrencilerinin “Hayat Bilgisi Bagar1 Testi” son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmin
test edilmesi i¢in verilerin normal dagilimlarma bakilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilerek
“bagimsiz orneklem t-testi” ise kosulmustur. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Hayat Bilgisi Basart Testi Son Test Puanlarimin Bagimsiz Orneklem t-
Testi Sonuclar

Grup N X SS sh sd t D
Deney 32 79,65 2,91 52

Kontrol 34 69,40 2,26 38 64 3,206 ,002
p<,05

Tablo 7 incelendiginde “bagimsiz 6rneklem t-testi” sonuglarina gore ilkokul {iglincii smifta biitiinlestirilmis
matematik ve hayat bilgisi dgretiminin yapildig1 deney grubu ve MEB tarafindan onaylanan ders ve c¢aligma
kitabma gore ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin Hayat Bilgisi Basar1 Testi son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (tes=3,206; p<,05). Deney grubu 6grencilerinin Hayat Bilgisi Bagar1
Testi aritmetik ortalamasi (79,65) kontrol grubu o6grencilerinin Hayat Bilgisi Basar1 Testi aritmetik puan
ortalamasindan (69,40) yiiksek oldugundan anlamli fark deney grubu &grencileri lehinedir. Aradaki bu farkin
biiylikliigiiniin tespiti i¢in etki biiyiikliigii degeri hesaplanmig, “Cohen d” indeksi ile hesaplanan bu deger ,372
olarak bulunmustur. Hesaplanan ,372 degeri, ilkokul iigiincii sinifta uygulanan biitiinlestirilmis matematik ve hayat
bilgisi etkinliklerinin etki diizeyinin orta diizey oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifade ile ilkokul ti¢iincii sinifta
biitlinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi etkinliklerinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin hayat bilgisi
dersi akademik basarilarmin MEB tarafindan onaylanan ders ve g¢alisma kitabina gore ders islenen kontrol
grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu ve buna bagh olarak ilkokul tgiincii smifta
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biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi etkinliklerinin hayat bilgisi dersindeki akademik basariy1 olumlu yonde
etkiledigi sdylenebilir.

3.6. Deney grubu ve kontrol grubu o6grencilerinin “hayat bilgisi basar1 testi” erisi puan ortalamalan
karsilastirmasi

[Ikokul iigiincii smifta biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi gretiminin yapildig1 deney grubu ve MEB
tarafindan onaylanan ders ve ¢alisma kitabina gére ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin “Hayat Bilgisi Bagar1
Testi” erigi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin test edilmesi i¢in oncelikle verilerin
normal dagilimlarma bakilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilerek “bagimsiz 6rneklem t-testi”
ise kosulmustur. Bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Hayat Bilgisi Basart Testi Erigi Puanlarinin Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuglart

N X Ss sh sd t p
Deney 32 30,00 0,84 0,14
Kontrol 34 27,05 1,10 0,18 64 2,422 0,018

p<,05

Yukaridaki tabloya bakildiginda ilkokul ii¢lincii sinifta biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi 6gretiminin
yapildig1 deney grubu ve MEB tarafindan onaylanan ders ve ¢alisma kitabina gore ders islenen kontrol grubu
ogrencilerinin Hayat Bilgisi Basar1 Testi erisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(t62=3,054; p<,05). Deney grubu 6grencilerinin Hayat Bilgisi Basar1 Testi aritmetik ortalamasi (30,00) kontrol
grubu 6grencilerinin Hayat Bilgisi Basar1 Testi aritmetik puan ortalamasindan (27,05) yiiksek oldugundan anlamli
fark deney grubu ogrencileri lehinedir. Aradaki bu farkin biiyiikliigiiniin tespiti i¢in etki biiyiikliigii degeri
hesaplanmig, “Cohen d” indeksi ile hesaplanan bu deger ,290 olarak bulunmugtur. Hesaplanan bu deger, ilkokul
iiclincli smifta uygulanan biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi etkinliklerinin akademik basariy1 artirmada
orta diizey bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bir baska ifade ile ilkokul {i¢iincii smifta biitiinlestirilmis
matematik ve hayat bilgisi etkinliklerinin 6grencilerin hayat bilgisi dersi akademik basarilarini olumlu ydnde
etkiledigi sdylenebilir.

3.7. Deney grubu 6grencilerinin “hayat bilgisi basar testi” 6n test son test puan ortalamalar karsilastirmasi

Deney grubu 6grencilerinin Hayat Bilgisi Basar1 Testi 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini test etmek igin parametrik testlerden ‘“bagimli drneklem t-testi” ise kosulmustur. Bagiml
orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.
Deney Grubu Ogrencilerinin Hayat Bilgisi Basar: Testi On Test ve Son Test Puanlari Bagimli Orneklem t-Testi
Sonuclart

N X Ss sh sd t D
On test 32 49,65 2,81 0,49
Son test 32 79.65 201 051 31 -40,290 ,000

p<,05

Analiz sonuglart incelendiginde tablo 9’a gore biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi 6gretiminin yapildigi
deney grubunda yer alan 32 6grencinin Hayat Bilgisi Basar1 Testi 0n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t31=-40,290; p<0,05). Deney grubu &grencilerinin Hayat Bilgisi Basar1
Testi son test aritmetik ortalamasi (79,65) Hayat Bilgisi Bagar1 Testi 0n test aritmetik puan ortalamasindan (49,65)
yiiksek oldugundan anlamli fark son test lehinedir. Aradaki bu farkin biiyiikliigiiniin tespiti igin etki biiylikligi
degeri .982 olarak hesaplanmstir. “Cohen d” indeksi ile hesaplanan bu deger 0.8’den biiyiik ¢iktig1 i¢in ilkokul
tclincii sinifta uygulanan biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi etkinliklerinin 6grencilerin hayat bilgisi dersi
akademik basarilarini artirmada oldukga giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

3.8. Kontrol grubu o6grencilerinin “hayat bilgisi basar1 testi” on test son test puan ortalamalan
karsilastirmasi

Kontrol grubu 6grencilerinin Hayat Bilgisi Bagar1 Testi 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini test etmek igin parametrik testlerden “bagimli drneklem t-testi” ise kosulmustur. Bagiml
orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Hayat Bilgisi Basar: Testi On Test ve Son Test Puanlart Bagimli Orneklem t-Testi
Sonuglar

On test 34 44,55 2,39 0,41
Son test 34 69,04 227 0,388 33 -18,06 ,000

p<,05

Analiz sonuglar1 incelendiginde tablo 10’a gére MEB tarafindan onaylanan ders ve ¢alisma kitabina gore ders
islenen kontrol grubunda yer alan 34 dgrencinin Hayat Bilgisi Basar1 Testi On test ve son test puan ortalamalar1
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t33=-18,06; p<0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin Hayat Bilgisi
Bagar1 Testi son test aritmetik puan ortalamasi (69,04) Hayat Bilgisi Basar1 Testi 6n test aritmetik puan
ortalamasindan (44,55) yiiksek oldugundan anlamli fark son test lehinedir. Aradaki bu farkin biiyiikligtiniin tespiti
i¢in etki biyiikligi degeri .982 olarak hesaplanmustir. “Cohen d” indeksi ile hesaplanan bu deger 0.8’den biiyiik
¢ikt181 icin uygulanan MEB tarafindan onaylanan ders ve calisma kitabina gore ders islenen dersin 6grencilerin
hayat bilgisi dersi akademik bagarilarini artirmada oldukea giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.TARTISMA ve SONUC

[Ikokul {igiincii sinifta biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi dgretiminin yapildig1 deney grubu grencileri
ile MEB tarafindan onaylanan ders ve ¢alisma kitabima gore derslerin islendigi kontrol grubu &grencilerinin
matematik dersi akademik basarilar1 arasmda deney grubu lehine anlamli fark tespit edilmistir. Bu anlaml fark
her iki grubun erisi puanlari arasinda da yine deney grubu lehinde gergeklesmistir. Bu sonug biitlinlestirilmis
matematik ve hayat bilgisi 6gretiminin, 6grencilerin matematik dersi akademik basarilarini artirmada mevcut
uygulamaya gore anlamli diizeyde daha etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte biitlinlestirilmis
matematik ve hayat bilgisi 6gretiminin yapildigi deney grubunda 6grencilerin matematik dersi akademik basari 6n
test son test puanlari arasinda son test lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistwr. Bu anlamda
biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi 6gretiminin 6grencilerin matematik dersi akademik basarilarini olumlu
diizeyde artirdigini géstermektedir. Nitekim Aybek (2001) ve Adams’1in (2000) ¢calismalarinda da biitiinlestirilmis
Ogretimin matematik dersinde akademik basariyi artirdigi bulgulanmistir. Bu da arastirma sonucunun literatiirdeki
calismalar ile benzerlik gosterdigi anlamma gelmektedir. Yildirim (1996) ilkokulda matematik derslerinde
benimsenen yaklasimin 6grenciler agisindan hayati 6neme sahip oldugunu, matematik 6gretimi ile tercih edilen
Ogretim yontemi arasimdaki bagin 6grencilerin matematik dersindeki basarilarini ve problem ¢6zme becerilerini
etkileyebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda Adams (2000) tek bir disipline odaklanan geleneksel 6gretim
yontemlerinin 6grencilerde matematiksel diistinme yetkinliklerini artiracak imkan sunamadigi igin geleneksel
yontemle 6grenim goren dgrencilerin matematik basarilarinin biitiinlesik dgretim yaklasimi ile 6grenim gdren
ogrencilere gore daha diisiik olacagmni ifade etmistir.

Bu ¢alismada hayat bilgisi dersi ile biitiinlestirilen matematik derslerinin sonucunda, deney grubu 6grencilerinin
matematik dersi akademik basarilarini, MEB tarafindan onaylanan ders ve ¢aligma kitabina gore derslerin bagimsiz
bir sekilde islendigi kontrol grubu 6grencilerinin matematik dersi akademik basarilarindan anlamli diizeyde yiiksek
¢tkmasi1 uygulanan biitiinlesik dgretim programinin etkisi ile agiklanabilir. Biitiinlestirilmis dgretim yaklasimi,
ogrencilere daha fazla sorumluluk kazandirmakta, onlarin elestirel bakis acisina hazir hale gelmesini ve bunlarin
bir sonucu olarak matematik basarilarinin artmasimni saglamaktadir (Cordogan & Stanciak, 2000). Bununla birlikte
uygulamada olan 3. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan konularin, konu alanlarina ve 6grenme
alanlarina ayrilarak ogretilmesi Ongoriilse de ayrilan bu konu alanlarinin kendi i¢inde ve diger disiplinlerle
iligkilendirilerek giinliik yasam problemleri ile iliskilendirilmesi ve ¢6zliim yollarmin bir beceri olarak sunulmast
gerekmektedir. Nitekim NCTM’ye (2000) gore matematik dersinin bu anlayisla yiiriitiilmesinin 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla bu anlayisa uygun olarak biitlinlestirilmis 6gretim yaklasimmim da 6grencilere birden
¢ok disiplinin bilgi ve becerilerini sentezleyerek problem ¢ozebilmeleri ve problemlere farkli ¢ikarimlar yaparak
¢oziim arayabilmelerine imkan saglamaktadir. Ozkok (2004) ve Aybek (2001) de derslerin biitiinlestirildigi
tematik 6gretim yoluyla verilen problem durumlarinda dgrenci cevaplarinin gesitlendigini belirtmektedir. Sonug
olarak bu calismada hayat bilgisi dersi ile biitiinlestirilen matematik dersinin sahip oldugu ortak tema anlayiginin
literatiirde belirtilen matematik basarisini artirmada beklentileri kargiladigini gostermektedir.

Bu ¢alismada matematik basarisi ile ilgili elde edilen bir bagka sonug kontrol grubunun 6n test son test puanlar:
arasinda son test lehine ortaya ¢ikan anlamli farktir. Bir bagka ifadeyle MEB tarafindan onaylanan ders ve ¢alisma
kitabina gore matematik ve hayat bilgisi derslerinin birbirinden bagimsiz bir sekilde islendigi grupta da
ogrencilerin matematik dersi akademik basarilart anlamli diizeyde artmustir. Uygulanmakta olan matematik
Ogretim programi yapilandirmaci anlayis ile olusturulmustur. Bu anlayisla islenen matematik dersinde 6grencilerin
akademik basarilarinm arttigmi gosteren bircok ¢alisma vardir (Bal, 2008; Isik Deniz, 2009; Ozerbas, 2007).
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Dolayisiyla arastirmanin kontrol grubunda son test lehine ¢ikan matematik basari durumunun literatiirdeki
caligmalarla desteklendigi goriilmektedir.

[kokul iigiincii sinifta biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi 6gretiminin yapildig1 deney grubu dgrencileri
ile MEB tarafindan onaylanan ders ve ¢alisma kitabina goére derslerin iglendigi kontrol grubu 6grencilerinin hayat
bilgisi dersi akademik basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark tespit edilmistir. Bu anlamli fark her iki
grubun erisi puanlar1 arasinda da yine deney grubu lehinde gerceklesmistir. Bu sonug biitiinlestirilmis matematik
ve hayat bilgisi Ogretiminin, Ogrencilerin hayat bilgisi dersi akademik basarilarini artrmada da mevcut
uygulamadan anlamli diizeyde daha etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte biitiinlestirilmis matematik
ve hayat bilgisi 6gretiminin yapildig1 deney grubunda dgrencilerin hayat bilgisi dersi akademik basar1 6n test son
test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim bunlar biitiinlestirilmis
matematik ve hayat bilgisi 6gretiminin olumlu diizeyde 6grencilerin hayat bilgisi dersi akademik basarilarmni
artirdigini gostermektedir. Nitekim Demirel vd. (2008) ¢aligmalarinda biitiinlestirilmis 6gretimin hayat bilgisi
dersinde akademik basariy1 artirdigini bulgulamislardir. Bu da arastrma sonucunun literatiirdeki caligmalar la
benzerlik gosterdigi ve desteklendigi anlamina gelmektedir.

Demirel vd. (2008) hayat bilgisi dersinde disiplinler arasi yaklagimin y6nlendirmesiyle tercih edilen 6gretim
yonteminin 6grenmeyi kolaylastirdigini, hayat bilgisi 6gretimi ile tercih edilen 6gretim yontemi arasindaki bagin
ogrencilerin hayat bilgisi dersindeki basarilarmni, yaraticiliklarini ve ¢aligma becerilerini artirdigmi belirtmektedir.
Bu baglamda Demir (2009) tek bir disipline odaklanan geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grencilere kazandirdigi
ogrenmeye istekli olma ve bilgilerin giinliik yagamda kullanma durumlarinimn biitiinlesik 6gretime kiyasla daha
diisiik olacagini ifade etmistir. Bu ¢aligmada uygulanan biitiinlesik §gretim programinin etkililigi, matematik dersi
ile biitiinlestirilen hayat bilgisi dersinin, deney grubu dgrencilerinin hayat bilgisi dersi akademik basarilarini, MEB
tarafindan onaylanan ders ve calisma kitabina gore derslerin bagimsiz bir sekilde islendigi kontrol grubu
Ogrencilerinin hayat bilgisi dersi akademik basarilarindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmast ile agiklanabilir.

Biitiinlestirilmis 6gretim yaklasiminin, 6grencinin degisik disiplinlerden kazandig1 bilgi ve beceriler ile ¢evresini,
dis diinyay1 algilayabilme ve dis diinya iizerine diislinebilme yOniiniin gelismesinde énemli bir etkiye sahip oldugu
ve bu sayede dgrencilerin ders konular1 ile giinliik yasam baglantilar1 olusturmalarinda da kolaylik sagladig:
goriilmektedir (Yarimca, 2011). Dolayisiyla bu anlayisa uygun olarak biitiinlestirilmis 6gretim yaklagiminin da
ogrencilere gercek yasamla iligkili kargilastiklart olay ve olgulari anlamlandirma siirecinde biiyiik gergeveyi
gormelerini sagladigindan biitiinlesik 6grenme yaklagimi biitiin ile ilgilidir (Drake & Burns, 2004). Bu
diisiincelerden hareketle bu caligmada matematik dersi ile biitiinlestirilen hayat bilgisi derslerinin sahip oldugu
ortak tema anlayisinin literatlirde belirtilen hayat bilgisi basarisin1 artirmada beklentileri karsiladigini
gostermektedir

Bu caligmada hayat bilgisi basarisi ile ilgili elde edilen bir bagka sonug¢ kontrol grubunun 6ntest son test puanlar1
arasinda son test lehine ortaya gikan anlamli farktir. Bir bagka ifadeyle MEB tarafindan onaylanan ders ve ¢aligma
kitabina gére matematik ve hayat bilgisi derslerinin birbirinden bagimsiz bir sekilde grupta da 6grencilerin hayat
bilgisi dersi akademik basarilar1 anlaml diizeyde artmistir. Uygulanmakta olan hayat bilgisi 6gretim programi
yapilandirmaci yaklasim ile olusturulmustur. Bu anlayisla islenen hayat bilgisi dersinde 6grencilerin akademik
bagarilarmin arttigin1 gosteren bir¢ok ¢alisma vardir (Aykag, 2007; Ayka¢ & Ulubey, 2008; Demir, 2007).
Dolayisiyla arastirmanin kontrol grubunda son test lehine ¢ikan hayat bilgisi basari durumunun literatiirdeki
caligmalarla paralellik gdsterdigi goriilmektedir.

Dogru bir kazanim birlestirmesi yapilarak ve uygun etkinlik 6rnekleri tasarlanarak iglenen biitiinlestirilmis bir
dersin 6grencilerin basarisi artirdig1 yapilan ¢alismalar ile ortaya konulmaktadir (Bolat, 2016; Budak Coskun,
2009; Cordogan & Stanciak, 2000; Jackson, 2003; Ozhamamci, 2013; Simon, 2015; Sullivan, 2000; Tekerek &
Cebesoy, 2017; White & Carpenter, 2008). Bu baglamda arastirmanin kontrol ve deney gruplarmin son test ve
erigi puanlarinda deney grubu lehine ¢ikan matematik ve hayat bilgisi derslerine yonelik basari durumlarinin
literatiirdeki ¢aligmalarla desteklendigi goriilmektedir (Leahey, 1999; Vidaurri, 1997). Vidaurri (1997) yaptigi
caligmasinda disiplinler arasi yaklasima uygun olarak tasarlanan dgretim programmnin 6grencilerde akademik
basar1 ve okuma becerisinde etkin oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde Leahey de (1999) disiplinler arasi
yaklagima uygun bir 6gretim programu ile yiiriittiigli aragtirmasinda, disiplinler aras1 yaklagimin geleneksel 6gretim
yaklagimina karsin 6grencilerin derse yonelik akademik basarisi lizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulagmustr.
Bu sonug ¢aligmanin bulgulari ile ortiismektedir.

Sonug olarak, biitiinlestirilmis 6gretim yaklagiminin 6grencilere birden ¢ok disiplini biitiinlestirerek, 6grencilerin
acik fikirli olmalarina ve karsilagtiklar1 problemlere etkili ¢oziimler iiretebilmelerine katki sagladigi sdylenebilir.
Yapilan bu ¢aligma ile hayat bilgisi dersi ile biitiinlestirilen matematik dersinin; 6grencilerin matematik ve hayat
bilgisi derslerindeki akademik basarilarmi, MEB tarafindan onaylanan ders ve ¢aligma kitabina gore derslerin
bagimsiz bir sekilde islendigi 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonugta uygulanan
biitlinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi dersinin etkili oldugunu gdstermektedir.
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5. ONERILER

Aragtirmada biitiinlestirilmis matematik ve hayat bilgisi 6gretiminin 6grencilerin matematik dersi akademik basari
diizeylerini artirdigi sonucuna ulasilmigtir. Bu baglamda simif Ogretmenlerine matematik derslerinde
kazanimlarmin igerigine uygun bir sekilde biitiinlestirilmis 6gretim, tematik 6gretim yaklagimmin kullanilmasi
Onerilebilir. Yine bu aragtirmada biitiinlestirilmig matematik ve hayat bilgisi 6gretiminin 6grencilerin hayat bilgisi
dersi akademik basar1 diizeyini artirdig1 sonucuna ulasilmigtir. Bu baglamda ise sinif 6gretmenlerine hayat bilgisi
derslerinde kazanimlarinin igerigine uygun bir sekilde bir tema etrafinda biitiinlestirilmis d6gretim yaklasimimin
kullanilmasi1 6nerilebilir. Aragtirmanin 3. sinif hayat bilgisi dersi birinci ve matematik dersi birinci ve ikinci
unitelerinde gerceklestirildigi digiiniildiigiinde yapilacak olan diger ¢aligmalarda hem smif diizeyinin hem
tinitelerin farklilagtirilmasi Onerilebilir. Ayrica aragtirma 3. sinif matematik ve hayat bilgisi dersleri kapsaminda
yiriitiilmiis ve olumlu sonuglar elde edilmistir. Yapilacak olan diger ¢aligmalarda hem sinif diizeyi hem dersler
farklilastirilarak biitiinlestirme programlar1 yapilabilir. Bir baska Oneri ise arastrma yontemi hakkindadir.
Aragtirma konusu, nicel olarak ele alinmig ve yari deneysel olarak kurgulanmistir. Yapilacak olan diger
caligmalarda ise biitiinlestirilmis 6gretim programlarinm 6grenci ve dgretmen goriisleriyle olumlu ve olumsuz
yanlar1 gibi bir¢ok 6zelligine nitel olarak da bakilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

The studies in the literature show that the foundations of integration studies date back to Plato, Aristotle, Kant,
and Hegel. The meaningful integrations in the early twentieth-century curricula were implemented to enhance the
programs dedicated to the meanings ascribed to concepts of science, aesthetics, and citizenship. Curricular
integration in the 1930s, 1940s, and 1950s incorporated real-life issues in the curriculum. Curricula towards the
close of the twentieth century focused on the advancement of human, anthropological, and technological skills, as
well as vocational training, cognitive goals, and changes in behavior (Vidaurri, 1997).

The integrated curriculum is a multidisciplinary phenomenon. The program’s success or failure is determined by
a variety of elements, including the compatibility of administrators, the peculiarities of the subject area, and the
quality of instruction. Interdisciplinary activities in education can be integrated into a variety of models. A model
that may be implemented in elementary schools is to integrate the social sciences course, which teaches individuals
the skills necessary for survival, and the mathematics course, which is vital in life.

When the studies that use an interdisciplinary approach are analyzed, it can be concluded that the integration
program is used in science, Turkish, English, visual arts, and social studies. When the research on teaching
mathematics is reviewed, it is seen that there is no integration study with another field (Celebi, 2020; Macit, 2020).
In addition, only a single study (Demirel et al., 2008) exists for the social sciences course. The limited number of
studies on social sciences and mathematics courses are single-disciplinary studies.

2. METHOD

The research employed a quasi-experimental design with a pre-test — post-test control group to ascertain the effect
of teaching integrated mathematics and social sciences courses in the third grade of primary school. The quasi-
experimental design was one of the experimental designs. In terms of scientific value, quasi-experimental designs
rank second to real experimental designs (Manion et al., 1997). The quasi-experimental design is employed in
situations where the control required by real experimental designs is inaccessible, or the real experimental designs
are insufficient themselves (Creswell, 2003; Howitt & Cramer, 2004).

The population consisted of students in the third grade of primary schools in the city center of Kirsehir. The study
population was divided into study groups using a multi-stage sampling procedure.

The “Mathematics Course Achievement Test” and the “Social Sciences Course Achievement Test” were used as
pre-tests to determine the groups’ equivalence before the experimental process. The pre-test results demonstrated
a normal distribution. Based on this finding, the independent sample t-test was employed to determine the
experiment and control groups’ pre-experimental equivalence. The results showed that there was no significant
difference between the means of the Mathematics Course Achievement Test pre-test (t66=,842; p>,05) and the
Social Sciences Course Achievement Test pre-test scores (t66=1.598; p>.05).

The tests were used to collect data from the students. The study was conducted in three stages: preliminary
preparation, integration of disciplines and lesson plan development, and implementation. Initially, related literature
was reviewed, and studies on preparing and implementing integrated lesson plans were examined (Drake & Burns,
2004; Fogarty, 1991; Loepp, 1999). The shared pattern, one of the multidisciplinary patterns, was employed. The
processes of “choosing the format, establishing the title or theme, brainstorming using the concept wheel,
designing basic questions, integrating basic questions with skills and evaluations, arranging daily activities, and
creating final examinations” were followed in the development of the curriculum. The study lasted eight weeks.
The “Mathematics Course Achievement Test” and the “Social Sciences Course Achievement Test” were used as
pretests in the experiment and control groups during the implementation of the research. To determine whether
there is a significant difference between the dependent and independent variables in the study, numerous
parameters were examined to see whether the experiment and control groups’ pre-test scores, post-test scores, and
achievement scores displayed normal distribution. Once the data analyses showed normal distribution,
measurements were made using the Dependent Samples t-Test and the Independent Samples t-Test.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

The academic achievements of the experimental group students, who were taught integrated mathematics and
social sciences, and the control group students, who were taught the subjects following the Ministry of National
Education curriculum were compared and a significant difference in favor of the experimental group was found.
This finding demonstrates that integrating mathematics and social sciences instruction is much more successful
than the current practice in increasing students’ academic achievement in mathematics. Moreover, it was found
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that there was a significant difference in the mathematics course academic achievement post-test scores of the
students in the experiment group. This finding shows that integrated mathematics and social sciences
teaching improves students’ academic success in mathematics. Aybek (2001) and Adams (2000) also discovered
that integrated education enhanced academic achievement in mathematics. According to Yildirim (1996), the
approach taken in primary school mathematics courses is critical for students, and the relationship between
mathematics teaching and the selected teaching method may affect students’ success in mathematics courses and
their problem-solving abilities.

Another finding in this study concerning achievement in mathematics is the significant difference in the control
group’s pre-test and post-test scores in favor of the post-test. The students’ academic achievement in mathematics
increased significantly when mathematics and social sciences courses were taught independently of one another
according to the Ministry of National Education curriculum. The applied mathematics curriculum is constructivist.
Numerous studies demonstrate that when mathematics lessons are taught with this knowledge, students’ academic
achievement rises (Bal, 2008; Isik Deniz, 2009; Ozerbas, 2007). The mathematical achievement observed in the
control group in the post-test is thus supported by the literature. Although an increase is observed in the control
group’s post-test scores, when the academic achievement scores of the experiment group were compared with
those of the control group, a significant difference in favor of the experimental group was discovered. This shows
that integrating mathematics and social sciences instruction is considerably more successful in increasing students’
academic achievement. Along with that, another significant difference in the experiment group in favor of the
post-test was found between the academic achievement pre-test and post-test scores of students enrolled in the
social sciences course. These findings show that integrating mathematics and social sciences education contributes
to students’ academic achievement in the social sciences course. Demirel et al. (2008) found that integrated
education improved academic achievement in social sciences courses. This is consistent with the finding in this
study.

In conclusion, integrated teaching leads to students become open-minded and enables them to generate effective
answers to the challenges they face. In this study, the academic achievements of the students in the mathematics
and social sciences courses were found to be significantly higher than the students who were taught the courses
independently. This result shows that the integrated mathematics and social sciences course is effective.
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