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Abstract

Single parent families are the families which mother or father is lone as a parent
and responsible for child care. The most common single parent families are the families
arising from divorce, death and self choice. The problems of single parent families are
complex and multi-faceted. These problems include economic difficulty, social life,
parenting, child care, household activities and use of time. It can be recommended that
employment policies should be made for single parents, works should be carried out for
tax reduction in several areas, and single parent families should be educated on coping
with possible difficulties by non-formal education and mass media with the aim of
increasing quality of life of single parents and solving their problems.
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JEL Classification Codes : JI12.
Ozet

Tek ebeveynli aileler anne ya da babanin, ebeveyn olarak tek basina ve ¢ocuk
bakimindan sorumlu oldugu ailelerdir. En sik rastlanan tek ebeveynli aileler; bosanma,
60lim ve tercih sonucunda ortaya cikan ailelerdir. Tek ebeveynli ailelerin sorunlari
karmasik ve c¢ok yonliidiir. Bu sorunlar arasinda ekonomik yetersizlik, sosyal yasam,
ebeveynlik, cocuk bakimi, evle ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve zaman kullanimi 6nde
gelmektedir. Tek ebeveynli ailelerin yasam kalitesinin arttirilmasi ve karsilastiklari
sorunlarin ¢oziimii amactyla, tek ebeveynlere yonelik istihdam politikalar1 olugturulmast,
cesitli alanlarda vergi indirimi uygulamasina yonelik ¢aligmalar yapilmasi, yasanabilecek
giicliiklerle basa ¢ikma konusunda tek ebeveynli ailelere yaygin egitim programlar: ve
kitle iletisim araclarindan yararlanilarak egitimler verilmesi gibi ¢esitli Onerilerde
bulunulabilir.

Anahtar Sozciikler :  Tek Ebeveynli Aileler, Tek Ebeveynler, Boganmis
Anneler.
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Tek Ebeveynli Aileler: Sorunlar ve Céziim Onerileri

1. Giris

Aile denilince ilk akla gelen “ana-baba ve gocuklardan olusan birlik” tanimi1 ve
algilamasidir. Ancak giiniimiizde bir birligi “aile” olarak tanimlayabilmek i¢in mutlaka
anne ve babanin birlikte olmasi kosulu aranmamaktadir. Cesitli sosyal, ekonomik,
psikolojik ve biyolojik etkenlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan aile kurumu giiniimiizde
gerek yapi gerekse islevleri yoniinden i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullara
bagli olarak bazi degisimlere ugramaktadir. Bu degisimler bazen aile kurumunun
¢oziilmesi ya da son bulmasi bi¢iminde olabilmektedir. Bu degisimlerin sonuglarindan biri
de tek ebeveynli ailelerdir (Townley, Edmonson & Meszaros, 1991: 16; Thinger-Tallman,
1986: 216; Bianchi, 1995: 71).

Tek ebeveynli aileler anne ya da babanin, ebeveyn olarak tek basina ve gocuk
bakimindan sorumlu oldugu ailelerdir (Gladding, 2012: 75). Bu aileler, bosanma, ayr
yasama veya ebeveynlerden birinin &liimiiyle ortaya ¢ikmaktadir (Tawnley ve Edmondson,
1991: 16; Kwok, 1996: 6). Evlat edinme veya planlanmamis hamilelik nedeniyle bazi
insanlarin tek ebeveynli bir aile kurmay:1 tercih etmelerine ragmen, bu genellikle
planlanmamig bir olaydir. Tek ebeveynlik ¢ogunlukla bosanma sonucunda gergeklesir
(Uhlenberg, 1989: 4). Ancak ¢ekirdek aileyi olusturan kari-koca ciftinden birinin dliimii
veya ayrt yagama gibi nedenlerle aileyi terk etmesiyle de tek ebeveynli aileler
olusabilmektedir (Demir, 1988). Bu nedenle ailedeki kisi sayisi, aile liyelerinin kokenleri
ve kaynaklari, bu aile seklinin birey ve aile yasam dongiilerinin hangi asamasinda ortaya
ciktigina bagli olarak tek ebeveynli ailenin herhangi bir prototipi yoktur (Gladding, 2012:
75).

Kain (1990) ge¢miste ortalama dmriin bugiine gore daha kisa olmasi dolayisiyla
ebeveynlerden birinin 6liimii sonrasi tek ebeveynligin oldukg¢a sik, hatta iki ebeveynlige
gore daha sik, rastlanan bir olgu oldugunu ileri siirmektedir. Hatta sadece ebeveynlerden
birinin 6liimil ile degil, ayn1 zamanda ebeveynlerin birlikteligini tehdit eden zorunlu gog,
savas, aclik, kitlik gibi diger nedenlerle de idealize edilen iki ebeveyn ve g¢ocuklardan
olusan aile formu disindaki formlarmn tarihte de yer aldigini vurgulamaktadir (Coontz,
1992).

2. Tek Ebeveynlilige Yol Acan Nedenler

Tiirkiye’de gelismis {ilkelere oranla diisik olmakla birlikte, son yillarda
bosanma sayisinda az da olsa bir artis goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun son
verilerine gore 2006 yilinda binde 1,28 olan bosanma hizi, 2007 yilinda binde 1,34’¢, 2008
yilinda binde 1,40’a, 2009 yilinda ise binde 1,59°a, 2011°de binde 1,62’ye ulasmigtir. Buna
ayrl yasama ve eslerden birinin O6liimii nedeniyle ortaya ¢ikan aileler eklendiginde
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Tiirkiye’de de pek c¢ok iilkede oldugu gibi tek ebeveynli ailelerin giderek arttig1
sOylenebilir.

En sik rastlanan tek ebeveynli aileler; bosanma, 6liim ve tercih sonucunda
ortaya c¢ikan ailelerdir (Gladding, 2012: 76). Bosanmada etkili olan faktorler
sadakatsizlikten anlagmazliga kadar uzanan bir ¢esitlilik gostermekle birlikte nedeni ne
olursa olsun, bosanma ailenin seklini degistirmesine ragmen aile yasamini sona erdirmez
(Barnes, 1999: 425). Ayrica bosanma, sadece uyumsuz olan eslerin ayrilmasi degil, tiim
aile sistemindeki yapinin degismesidir (Goldenberg ve Goldenberg, 2002). Bosanma yolu
ile olusan tek ebeveynli ailelerin ilk ii¢ yili en stresli zamanlaridir, bu donemde velayeti
alan ebeveynler i¢in strese neden olan durum maddi kaynaklarin ve sosyal aglarin yeniden
yapilanmasidir (Morrison, 1995: 206). Velayeti alan ebeveynin basarili bir koruyucu
olmasi i¢in en Onemli nokta ebeveynin 6zgiiveninin yenilenmesidir. Velayeti almayan
ebeveynde ise strese neden olan, bir ebeveyn olarak c¢ocukla iletisim kurma ve sosyal
aglarin yeniden yapilanmasi igin yollar aramaya devam etme ¢abasidir (Gladding, 2012:
77).

Oliim sonucu olusan tek ebeveynli ailelerde, dliim aile yasamiin biitiinii
iizerinde bir etkiye sahiptir. Bu anlamda ailedeki kisilerin baslica gorevleri, bu kisilerin
yasamimni ve aileyi yeniden kurmasi ve yapilandirmasidir. Oliim sonucu olusan tek
ebeveynli ailelerin gelisimi {i¢ asamada ele alinabilir. Birinci asama yas tutmadir. Bu
asama zaman alir. Yas tutma asamasinda, aile {iyelerinin 6lmiis kisi hakkindaki olumlu ve
olumsuz duygularini agiga ¢ikarmasi 6nemli bir noktadir, ¢ilinkii 6lim iliskiyi degil,
yasami sona erdirir. Bu tip duygusal bosalma, ikinci asama olan yeniden uyum agamasina
gecmeyi miimkiin kilmaktadir. Yeniden uyum asamasi, ailedeki diger iiyelerle ilgili yeni
sorumluluklar1 6grenmeyi veya onceki gorev ve sorumluluklart yeniden belirlemeyi ve
vefat eden esin yerine getirdigi gorevleri paylasmayr i¢ermektedir. Bu asama sona
erdiginde aile, son agsama olan yenileme ve bagar1 agamasina gegebilir. Bu agamada her aile
ilyesi ve ailenin biitiinli, ailenin gelisimi i¢in yeni olanaklar bulmaya odaklanabilir
(Pulleyblank, 1996: 44; Rotter, 2000: 276; Gladding, 2012: 79).

Tercihle olusan tek ebeveynlilik ii¢ durumda gergeklesebilir: 1) kasten evlilik
dist ¢ocuk sahibi olma, 2) yanliglikla evlilik dist hamile kalma ve sonrasinda ¢ocugu
diinyaya getirmeye karar verme, 3) bekar yetiskinlerin evlat edinmesi. Bu tip tek ebeveynli
ailelerde, g¢ocuk aileye dahil olmadan &nce ebeveyn kendisini bu duruma hazirlayacak
zamana sahiptir (Gladding, 2012: 82).
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3. Tek Ebeveynli Aile Olmanin Zayif Yonleri
Genel olarak tek ebeveynli aile olmanin zayif yonleri su sekilde belirtilmektedir:

- Agik olmayan ve tanimlanmamus sinirlar ve roller vardir.

- Bu ailedeki c¢ocuklar, ozellikle de erkek ¢ocuklar diger ailelerde yetisen
cocuklar kadar basarilar elde edemeyebilirler. Bu durum ozellikle de
bosanma sonucunda olusan tek ebeveynli aileler igin gegerlidir.

- Cocuklar kimlik karmasasi yasayabilirler.
- Cocuklar kars1 cinsteki kisilerle iligki kurmakta zorlanabilirler.
- Yoksulluk sinirinda ya da bu sinira yakin kosullarda yagamaktadirlar.

- Depresyon ve diger olumsuz duygularla bas etmek zorundadirlar (Gladding,
2012: 93).

Tek ebeveynli ailelerin sorunlar1 karmagik ve ¢ok yonliidiir. Bu konuda yapilan
arastirmalarin ¢ogunda, tek ebeveynliligin g¢ocuklarda yarattig1 olumsuz etkiler iizerinde
durulmus, ancak sorun ebeveynler agisindan daha az ele alinmistir (Sentiirk, 20065 Bulut
Serin & Oztiirk, 2007: 117; Alikasifoglu, 2008: 5; Toksoy 2005: 10; Yildiz, 2004: 125;
Yilmaz, 1998: 142; Sirvanl, 1999: 83; Sirvanli, 2003: 129; Bartz & Witcher, 1978: 2;
Keshet & Rosenthal, 1976: 13; Ziol-Guest, 2009; Richards ve Scmiege, 1993: 277; Telsiz,
2000: 49). Tek ebeveynlerin sorunlarina iliskin arastirmalarda, genel olarak ebeveynlik ve
cocuk bakimi, evle ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi, sosyal yasam ve zaman kullanim1 ve
ekonomik yetersizlik gibi konular sorun olarak belirlenmistir (Sanik ve Mauldin, 1986: 53;
Telsiz, 2000: 49; Berman ve Turk, 1981: 179; Wang ve Amato, 2000: 655; Brandwein ve
ark, 1974: 498; Whiteside, 1998: 3, Sentiirk, 2006).

Tek ebeveyn olan anneler tarafindan idare edilen aileler, tiim tek ebeveynli
aileler igerisinde daha yiliksek orandadir. Bu ebeveynlerin genel olarak karsilastiklart
sorunlar; maddi sikintilar, zaman yetersizligi, cogalmis olan roller ve ebeveyn kimligine
iliskindir. Tek ebeveyn olan babalar tarafindan idare edilen aileler, tim tek ebeveynli
aileler igerisinde diisiik orandadir. Bu gruptaki babalar tek ebeveyn annelere gore
ekonomik durumlar1 daha iyidir, kendilerine daha fazla giiven duyup, yeterli
hissetmektedirler. Is/kariyer sinirhliklari, sosyal smirliliklar ve fiziksel yorgunluk, bu
ailelerin karsilastiklar giigliiklerdendir (Gladding, 2012: 79).

Anneler tek ebeveyn olduklar1 ilk zamanlarda genel olarak ¢ocugu tek basina
yetistirmekle ilgili yogun bir endise yasayabilmektedirler. Bu durumun temel sebepleri,
ekonomik sikintilar, sosyal hayata karistiklart zaman kendilerini yalniz ve eksik
hissetmeleri, ¢ocugun tek ebeveynli olmasindan dolayr mutsuz oldugunu diisiinmeleridir.
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Babalarin da tek ebeveyn olduklari ilk donemlerde en biiyiik kaygisi tek baslarina
cocuklarin1 nasil biiyiitecekleri ile ilgilidir. Ancak, c¢ocugu ile bir diizen kurmay1
basardiktan sonra, ilk donemlerde kendini duygusal agidan zayif, yetersiz hisseden babalar,
kendini tekrar gii¢lii hissedebilmektedirler (ASAGEM, 2011: 3).

Anne ve babalarin ¢ogunlugu tek ebeveyn olarak benzer sorunlar yagamakla
birlikte, genellikle bosanma sonucu, gocuklarin annelerinin yaninda kalmasi ve ailelerinin
sagladigi ekonomik destegin yetersiz olmasi nedeniyle, anneler biiyilk ekonomik
sorumluluklarla karst karsiya kalmaktadirlar (Telsiz, 2000: 49; Arendell, 1986; Rocha,
1997: 1). Ciinki tek ebeveyn olan anneler, c¢ogu kez, ¢ocuklarinin ekonomik
gereksinmeleri konusunda tiim sorumlulugu yalniz baglarina yiiklenmekte, bu nedenle
ekonomik sorunlar tek ebeveyn olan anneler i¢in daha ¢ok dnem tagimaktadir (Richards ve
Scmiege, 1993: 278; Telsiz, 2000: 49; Tcheng-Laroche & Prince 1983: 95; Ozar ve Yakut
Cakar, 2012: 6; Demircioglu, 2000; Sucu, 2007). Babalarin ekonomik katkist olsa da bu
katki, iki ebeveynli ailelerdeki babalarin katkilarindan daha diisiik diizeyde olmaktadir.
Pek ¢ok bosanma durumunda ¢ocuk, kadinin velayeti altinda kaldig: i¢in ekonomik agidan
erkege gore daha iyi durumda olmayan kadin, ¢ocugun bakim yiikii ile daha fazla sikinti
yiiklenmektedir (Riche, 1989: 13; Ross, 1995: 129; Smock, 1994: 243; Smyth and Weston,
2000; Constance, 1998: 408, Zimmer, 2004: 267; Peterson, 1996: 528; Hilton and
Desrochers, 2000: 55). Gelir kaybini telafi etmek amaciyla bazi boganmis anneler ¢aligma
hayatina atilmak zorunda kalabilmektedirler (Mc Lanahan ve Booth, 1989: 557; Telsiz,
2000: 50). Bu durum 6nceden ¢alismayan tek ebeveyn olan anneleri evin gegimini saglama
roliinii de iistlenmek zorunda birakabilmektedir. Ayni zamanda bu rolii de listlenmek, onun
cocuk bakimi ve evle ilgili faaliyetlerini aksatabilmektedir (Brandwein vd, 1974: 499;
Telsiz, 2000: 50). Tek ebeveyn anneler evin ge¢imini saglamak i¢in gelir elde etme roliinii
tek bagina istlendiklerinde, ¢ocuk bakimi ve evle ilgili faaliyetler i¢in ¢ok az zaman
ayirabilmekte ve tam giin ¢aligmadan sonra dinlenmek i¢in hi¢ zamanlart olmadigini
belirtmektedirler (Richards ve Schimege, 1993: 280). Diger taraftan ¢alisan tek ebeveyn
kadmlar, yiiksek seviyeli rol ve is yiikii baskis1 yasamakta, is yerinde ve evde yiiksek
performans seviyelerini korumak i¢in kendi fiziksel ve duygusal mutluluklarindan
fedakarlik etmektedirler (Uhlenberg, 1989: 5; Burden, 1986: 37; Heath and Orthner, 1999:
557).

Ekonomik boyut iizerine yapilan ¢aligmalarda genel yaklasim, tek ebeveynligin
ailenin refah diizeyinin diismesine neden oldugudur (Amato & Keith, 1991: 187; Krein &
Beller,1988: 221; Norton & Glick, 1986: 9). Literatiirde, tek ebeveynligin diger
etkenlerden bagimsiz olarak yoksulluga neden oldugunu iddia eden caligmalar da
mevcuttur (Goldberg, 1990: 17; Brown, 2000: 203; Winchester, 1990: 70). Nitekim
yapilan ¢esitli caligmalarda da tek ebeveynli ailelerin yoksulluk oranlarinin yiiksek oldugu
ve ¢ift ebeveynli ailelere oranla dezavantajli bir durumda olduklar1 bulunmustur. (Oliver &
Shapiro, 1995; Wolff, 2001; Bernheim & Scholz, 1993: 73; Carney & Gale, 2001: 165;
Schmidt, 2004; Norton & Glick; 1986: 9). Ebeveynin kadin oldugu ailelerde bu sorunlar
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¢ok daha yiiksek orandadir. Yapilan calismalarda aile reisi kadin olan tek ebeveynli
ailelerde aile reisi erkek olanlara oranla, gelirin daha diisiik oldugu ve yoksulluk smir1
altinda yasayanlarin oranmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan ¢aligmalar aile
reisi kadin olan tek ebeveynli ailelerde yagsanan bu ekonomik zorluklarin, diisiik miktarda
maas alma, yetersiz i olanaklar1 ve smirli sayidaki yardimlardan kaynaklandigim
gostermektedir. Bir bagka ifade ile erkekler kadinlara oranla esin 6liimii, ayr1 yasama ya da
bosanma oOncesindeki yasam kalitelerini, sonrasinda da siirdiirmekte daha basarilidirlar
(Arikan, 1992; Kissman & Allen, 1993; Caputo,1999; Weinstein, 2000).

Anne ve babalar tek ebeveyn olarak ekonomik sikintilarini en ¢ok ¢ocuklarla
ilgili konularla iliskilendirmektedirler. Artan okul masraflarini kargilayamama, gocuklari
dershaneye gonderememe, beraber tatile g¢ikamama ve c¢ocuklarin diger isteklerini
kargilayamama, c¢ocuk ile ilgili ekonomik sikintilarin en ¢ok hissedildigi konulardir.
Anneler kira, ev masraflar1 gibi konularda da sikint1 yasarken; babalar bunlar1 daha az dile
getirmektedir. Ozellikle diisiik sosyo-ekonomik gruptaki annelerin, gelir getirecek bir iste
¢alismamalarinin yani sira bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla gecimi i¢in diger taraftan mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka
isteyebilme hakkina sahip olsa da, uygulamada bu haktan yararlanilamamasi ya da nafaka
miktarmin diisiik diizeyde kalmasi nedeniyle daha fazla ekonomik zorluk c¢ektikleri
goriilmektedir. Babalar ise ilk donemlerde konsantrasyonlarinin azalmasi nedeniyle maddi
kayip yasayabilmektedirler. Bu donemde isten ayrilan, is degistiren hatta is yerini kapatan
babalar vardir. Babalarin, tek ebeveyn olduktan sonra c¢ocuk bakicisi, giindiiz bakim
merkezleri, ev islerinde yardimci ve disarida yeme-igme nedeniyle harcamalar
artabilmektedir (Brandwein, Brown & Fox, 1974: 498; Kissman & Allen, 1993: 44;
ASAGEM, 2011: 22).

Tiim bunlarla birlikte tek ebeveynli aileye ge¢isi takip eden donemde bireylerin
basarisizlik, gelecek ile ilgili kaygilar, yalnizlik, kotiimserlik vb. duygulart yogun olarak
yasamast psikolojik sikintilara neden olabilmektedir (Atakan, 1991: 549; Mc Lanahan,
Wedemeyer and Adelberg, 1981: 601; Rodgers, 1994: 1289; Ross, 1995: 129; Heath and
Orthner, 1999: 557). Diger taraftan sosyal hayatin tek ebeveyn olduktan sonra ¢ogunlukla
olumsuz etkilenmesi de sz konusudur. Ozellikle bosanmis anneler tek ebeveyn olduktan
sonra daha az sosyallesmek durumunda kalmaktadir. Cevrenin yaklasimlar ile birlikte
anne kendini daha fazla eve kapatmakta ve insanlardan soyutlamaktadir. Anneler
cocuklarinin da benzer sekilde anne-baba bir arada yasayan aileleri gormekten dolay1
lizlinti yasayabilecegini diislinmekte; bu nedenle sosyal c¢evrelerini buna gore
sekillendirmektedirler. Vefat sebebiyle tek ebeveyn olan annelerin sosyal hayatlarinin
bosanma ya da ayrilik yasayan annelere gore daha az etkilenmektedirler. Cevreden daha
fazla destek aldiklar1 goriilen esi vefat etmis anneler, sosyal hayatta kendilerini daha az
yalniz hissetmektedirler. Tek ebeveyn olmanin babalarin sosyal hayatini olumsuz etkileme
sebeplerinden biri anneler gibi kendilerini farkli hissetmelerinden dolayi, anne babanin bir
arada yasadigi ailelerin bulundugu ortamlardan kagmmalaridir. Babalar ozellikle tek
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ebeveynligin son donemlerinde, c¢ocuklariyla daha fazla ilgilenebilmek adina sosyal
hayatlarint  kisitlamakta, o©nceden goristiikleri arkadaslariyla ¢ok daha seyrek
gorismektedir. Vefat nedeniyle tek ebeveyn olan babalar her ne kadar ¢evreden destek
gorseler de hissettikleri kayip duygusu sonucunda sosyallesme istekleri, diger tek ebeveyn
olan babalara gore daha azalmaktadir (ASAGEM, 2011: 3-4).

Bosanma veya ayri yasama sonucu tek ebeveynli ailelerin karsi karsiya
kaldiklar1 6nemli degisikliklerden biri de ebeveynlik roliine uyum siirecidir. Tek anne ve
babalar oOnceleri birlikte yiiriittilkleri ebeveynlik sorumluluklarini tek bagslarina
iistlendikleri igin evle ilgili diger faaliyetlere ok az zaman kalmaktadir. Arastirmalarda en
yaygin sorunlarin, ¢ocuklarin duygusal ihtiyaglarini karsilama, gocuklar1 idare ve kontrol
etme ve evle ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi oldugu belirtilmistir. (Gladow ve Ray, 1984:
113; Sanik ve Mauldin, 1986: 53; Kissman ve Allen, 1993: 40; Richards ve Schmiege,
1993: 277; Telsiz, 2000: 51). Tek ebeveynli aile olduktan sonra ¢ocuk ve birlikte yasadigi
ebeveyni arasindaki iliski ¢ogunlukla olumlu yonde degismektedir. Ancak erkek ¢ocugu ya
da biiyiik yasta kiz ¢cocugu olan anneler, babanin yoklugu nedeniyle ¢ocuk iizerinde otorite
saglamakta zorlanabilmektedir. Baba ve c¢ocuk iliskisinde olumsuzluklarin yasandigi
ornekler ise ozellikle kiz ¢ocugunun ergenlige girdigi dénemlere denk gelmektedir. Kiz
cocuklar1 bedenlerinde olan fiziksel degisimleri ya da erkek arkadas gibi konular1 babalar1
ile paylasamamanin sikintisin1 yagamaktadir (ASAGEM, 2011: 5).

4. Sonug ve Oneriler

Tek ebeveynli ailelerin yasam kalitesinin arttirilmasi ve karsilagtiklar: sorunlarin
¢Oziimiine yonelik oneriler su sekilde siralanabilir:

- Yapilan caligmalar ebeveynin erkek oldugu ailelerin gelir diizeylerinin daha
yiiksek oldugu olgusunu desteklemektedir (Arikan, 1992; Kissman & Allen,
1993: 48; Caputo, 1999; Weinstein, 2000). Ebeveynin kadin oldugu
ailelerde gelir diizeyinin diisiikk olmasi, isgiicli piyasasinda kadina yonelik
ekonomik ayrimeilik, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
beklentiler, eski eslerin ayrildiklart eslerine maddi olarak destek olmamasi,
cocuklarin velayetini genelde kadinlarin almasma bagl olarak kadmlarin
ekonomik durumlarinin kétiilesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
ailelerin ekonomik sikintilarin1 azaltmak amaciyla tek ebeveynlere, 6zellikle
tek ebeveyn olan kadinlara yonelik istihdam politikalar1 olusturulmalidir.

- Tek ebeveyn kadinlarin geg¢im sorunlari, kadinlara karsi cinsiyete dayali
esitsizlik ve ayrimcilik igeren politik uygulamalar kadar, 6zellikle son
yillarda gittik¢e artan bi¢cimde giivencesizlestirilen ¢alisma yasami ve sosyal
giivenlik sisteminin yetersizliklerinden de kaynaklanmaktadir. Evlilik
siiresince kendisi sosyal giivenlik sistemine dahil bir iste caligmayan
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kadinlarin ¢ogu, bosanma sonrasinda saglik hizmetleri de dahil olmak
iizere tamamen sistemin diginda kalmaktadirlar. Sadece babasi sosyal
giivenceli bir iste calisanlar saglik hizmetlerinden yararlanabilmekte, babasi
vefat ettiginde 6lim maas1 alabilmektedirler. 2008 yilinda yiirtirliige giren
yeni Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Yasasi da kadinlar1 sosyal
giivence agisindan babalarina ya da eslerine bagimli kilmaya devam etmistir
(Ozar ve Yakut Cakar, 2012: 6). Bu kosullarda kadmlarin erkeklere olan
ekonomik bagimliligini doniistiirmek agisindan toplumsal cinsiyet faktoriinii
tim politika ve uygulamalarina yerlestiren bir sosyal politika yaklasimi
onem arz etmektedir. Bu tlir bir yaklasim, kadinin o6zerk bir hane
kurabilmesi ve iktisadi olarak siirdiirebilecegi firsat ve olanaklarin kadina
sunulmasini igermelidir (Orloff, 1993: 328).

Tek ebeveynli ailelere ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan saglanan
yardimlar sinirl tutulmustur. Ornegin; Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma
Vakiflar’’nin yonetmeliginde oncelikli ve acil destek grubunda yer alacak
basvuru sahipleri taniminda tek ebeveynli aileler, ebeveynin kronik hastalik,
Oziir durumu, is giicii kayb1 gibi nedenlerle “calisamaz” durumda oldugu
ailelerle sinirlidir. Bu nedenle aileler yardim alabilecekleri mevcut kurum
ve kuruluslar hakkinda bilgilendirilmenin yan1 swra, bu kurum ve
kuruluglarca saglanan destek miktar1 ve kapsami da arttirilmalidir.

Pek ¢ok iilkede tek ebeveynli ailelere yonelik ¢esitli miktar ve kosullarda
vergi indirimleri mevcuttur. Tiirkiye’de de bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuk
sayisi goz Oniine alinarak tek ebeveynli ailelere yonelik ¢esitli alanlarda
vergi indirimi uygulanmasina yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

Tek ebeveynli ailelerin kira ytikiinii hafifletici diizenlemeler yapilmali ya da
ev satin almayi kolaylastiracak diisiik faizli ev kredileri gibi destekler
verilmelidir.

Tek ebeveynli ailelerin g¢ocuklarint giivenerek birakacaklart devlet
garantisindeki {icretsiz kreslerde bu g¢ocuklar i¢in kontenjan arttirilmali ve
bu konuda yaygin bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

Tek ebeveynli ailelerin yasamdan duyduklar tatmini arttirmak amaciyla tek
ebeveynli aile olma ve sonrasindaki siirecte yasanabilecek giicliikler ve bu
giicliiklerle basa ¢ikma konusunda tek ebeveynli ailelere yaygin egitim
programlari ve kitle iletisim araglarindan yararlanilarak egitimler verilmeli
ve danigma merkezleri agilmalidir.

Arastirmalarda bosanmaya uyum siirecini kolaylastiran mekanizma ve basa
cikma stratejileri lizerinde bugiine kadar ¢ok fazla durulmamustir. Ancak
yapilan arastirmalarda; ev ve zaman yonetimi, aile etkilesimi, sosyal
faaliyetler ve kigisel gelisim konularinda ¢esitli aktif basa ¢ikma yollart
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ortaya konmustur (Berman ve Turk, 1981: 181; Pereira and Bernandino,
2004; Hilton and Desrochers, 2000: 55). Artik giiniimiizde bosanmanin
sadece ebeveyn ve gocuklar {izerindeki olumsuz etkilerine odaklanmaktan
ziyade farkli ozellikteki tek ebeveyn ailelerin karsilastiklar sorunlar ve bu
sorunlarla bas etmek i¢in gerekli ¢6ziim yollar incelenmelidir. Ciinkii tek
ebeveyn ailelerin sorunlariyla bas edebilmelerine yonelik stratejiler
gelistirilmesi ve bu yonde yardim ve destek saglanmasi onlarin yasam
kalitesinin yiikseltilmesine dnemli dl¢lide katki saglayacaktir.
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