Ekrandan Okumanin Okudugunu
Anlamaya Etkisi’

Havva Yaman
SakaryaUniversitesi
hyaman@sakarya.edu.tr

Abdullah Dagtas
Milli Egitim Bakanlig
abdullahdagtas@hotmail.com

Okuma Yazma Egitimi Arastirmalart,

L) 1(2),64-79

>
Research in Reading & Writing Instruction,
IRRA 1(2), 64-79

OZET

Bu galiymanin amaci, ekrandan okumanin, &grencilerin okudugunu anlama di-
zeylerine etkisini belirlemektir. Arastirmada nitel ve nicel aragtirma tekniklerinin
bir arada kullanildigi karma aragtirma modelinden yararlanilmigtir. Aragtirma-
nin ¢aliyma grubunu, 2012-2013 6gretim yilinda Kocaeli ili Kandira ilgesindeki bir
devlet ortaokulunda 6grenim gormekte olan toplam 41, 8. simif 6grencisi olustur-

» o«

mustur. Aragtirmanin nicel verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Okuma Metinleri” ve
“Okudugunu Anlama Testi” ile elde edilmistir. Nitel veriler ise yar1 yapilandirilmig
goriisme formu ile elde edilmistir. Aragtirmanin nitel verileri igerik analizi kulla-
nilarak; nicel verileri, betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler kullanilarak analiz edil-
migtir. Aragtirma bulgulari, ekrandan okumanin deney grubundaki &grencilerin
okudugunu anlamalarim etkilemedigi; okuma metinlerini ekrandan okuyan de-
ney grubu 6grencileri ile okuma metinlerini basili sayfadan okuyan kontrol grubu
ogrencileri arasinda okudugunu anlama bakimindan istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunmadigi sonucunu ortaya koymustur (p>05). Ayrica aragtirmanin ni-
tel verileri, deney grubundaki 6grencilerin her iki okuma ortamindan okudugu-
nu anlama noktasinda farkl algilara sahip oldugunu ve ekrandan okuma siirecin-
de goz, bas ve viicutlarinda ¢esitli rahatsizliklar yasadiklarini ortaya gikarmugtir.
Anahtar Kelimeler: Ekrandan okuma, basili sayfadan okuma, okudugunu anlama.

Bili§im teknolojilerinin bilginin sunulmas: baglaminda, diinya
gapinda hizmet veren en biiyiik teknolojik araglari, bilgisayar ve
internettir. Kisisel bilgisayarlarin popiiler hale gelmesi ve internetin
kullanilmaya baglanmasi 1970’lerin sonlarindan itibaren yavas bir
sekilde ilerlemesine ragmen son birkag¢ on yildir internet neredey-
se her yerde bulunmaktadir (Ganci, 2011) ve gliniimiiz diinyasinda,
bilgisayarin icad1 ve bilgi teknolojilerinin ilerlemesi, koklii degisik-
likler ortaya ¢ikarmis ve bunlar topluma faydali olmuglardir (Khan
ve Raza, 2012). Gilinlimiizde bireyler, herhangi bir bireyin herhangi
bir amag¢ dahilinde herhangi bir konu hakkinda olusturdugu mil-
yonlarca ag sayfasindan olugan elektronik kiiresel kiitiiphane ile kar-
s1 karsiyadir (Armstrong ve Warlick, 2004). Bilginin cesitli tiirlerini
gosteren milyonlarca ag sayfasina da herkes kolaylikla erisebilmek-
tedir (Toikka, 2007).

Google bilgi merkezine gore, Haziran 2006da, diinya {izerinde
yaklagik 900 milyon bilgisayar kullanicis1 vardir (http://dondodge.
typepad.com/the_next_big_thing/2006/06/google_d ata_cen.html).
2012de bu rakamin daha da arttig1 sdylenebilir. Diinya {izerinde bu
¢ok sayidaki farkli yas grubuna déhil bilgisayar kullanicisy, interneti
bilgi ve iletisim amagl olarak kullanmakta ve bu siirecte bilgisayar
ekrani, kullanicilarin bilgiye ulagtiklar: ve iletisime gegtikleri ortam
olarak iglev gérmektedir. “Diinya niifusunun altida biri, giiniimiizde
internet kafeler, ev ve isyerlerinde bilgisayar ekranindan gevrimigi
okuma yapmaktadir” (Leu, 2006: 3). “Bilgisayar ve internet kulla-
nimi giinden giline artmakta, ¢evrimici bilgisayar sistemlerinden
okuma ¢ok yaygin bir hél almaktadir” (Khan ve Raza, 2012: 15) ve
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birgok bilgi, elektronik olarak dagitildik¢a elektronik
belgeleri okuma, artarak 6nem kazanmaktadir (Horn-
baek ve Frokjeer, 2001).

Ekrandan okuma, daha ¢ok tarama, goz gezdirme,
anahtar kelimelerin belirlenmesi gibi se¢meli okuma
teknikleri yardimiyla daha az zaman harcanan, dogru-
sal olmayan ve derinlemesine okumanin ve yogunlas-
manin daha az oldugu bir okumadir (Liu, 2005). Ek-
randan okuma, geleneksel okuma yonteminden farkli
ozellikler tasiyan bir okumadir. Okuyucu ekrandan bir
elektronik metni okurken basili sayfada olmayan ¢ok
sayidaki ¢oklu tarz (multiple) uygulama ile karg: kar-
styadir. Ekran tabanli metinler gorsel, ses, animasyon
ve diger iletisim ve sunum tarzlarimin karmasik ¢oklu
tarz uygulamalarindan olugur. Ekran metinlerindeki bu
farkl: tarzlar, anlam kurma ve bu sekilde kurulan anlami
cesitlendirme icin insanlara farkli olanaklar sunmakta-
dir (Jewitt, 2005).

Ekrandan okuma siirecinde okuyucu “G6rme, anla-
ma ve zihinde yapilandirma olmak tizere ii¢ asamada”
(Glines, 2010: 3) okuma yapmaktadir. Gozler, metni si¢-
rama ve odaklanma hareketleriyle okur (El-Haddioui ve
Khaldi, 2011) ve okuduklarini zihne aktarir. Zihinde, bu
aktarilanlar, “Inceleme, secim yapma, bir karara varma,
yorumlama, analiz-sentez yapma ve degerlendirme”
(Glines, 2007: 376) gibi ¢esitli zihinsel islemlerden ge-
¢irilir. Bu islemlerin sonucunda okuyucunun zihninde
ekrandan okuduklar1 anlamlandirilir; boylece anlama
islemi gerceklesmis olur.

Karmasik bir siire¢ olan okudugunu anlama, okuyu-
cunun On bilgileri, 6nceki deneyimleri ve metin bilgile-
ri araciligiyla metin ve metindeki fikirler ile etkilesime
gecerek anlam inga etme siirecidir (Amer, 1992; Pardo,
2004). Glakjani ve Ahmadi (2011) etkilesimli bir stire¢
olarak okumanin es zamanli olarak okuma igleminde
birbirini tamamlayici birden fazla becerinin etkilesimi-
ne karsilik geldigini ve bu biligsel becerilerin etkilesimi-
nin okudugunu anlamay kolaylastirict héle getirdigini
belirtmistir. Daha acik bir sekliyle “Okudugunu anlama,
okuyucunun metin tabanli bilgiyle etkilesimini gerekti-
ren, aktif biligsel bir stirectir” (Reinking ve Schreiner,
1985: 536). Okuyucu, metin ile etkilesime gegtiginde
metni olusturan yapilari ve yapilar arasindaki iligkileri
ortaya ¢ikartarak metni ¢éztimlemeye baslar ve yazarin
kurguladig: anlamsal baglami, metnin dil ve anlatim
ozellikleri yardimiyla kavrayarak metinde yazarin an-
lattiklarini zihninde anlamlandirir, onun, metinde neyi
amagladigini belirleyebilir. Bu yiizden ekrandan okuma
stirecinin en 6nemli asamasi anlamadir. Okuduklarini
anlamayan bir okuyucunun, zihinsel becerilerini kulla-
narak metin ile etkilesime gegebilmesi ¢ok zordur. Na-
varraya (2011) gore okumanin amaci, okudugunu an-
lamak i¢in okunan metin ile ugrasarak, ¢caba gostererek
metinde anlatilanlar1 anlamaya caligmaktir.

Literatiirde ekrandan okumanin okudugunu anla-
may1 etkileyip etkilemedigi noktasinda farkli sonugclara
ulasan ¢aligmalar bulunmaktadir:

Caligmalarin bazilarinda (Ackerman, 2009 (zaman

kisitlamasi oldugunda); Baker, 2010; Bird, 1990; Cetin,
2007; Cussack, 2013; Diindar ve Akgayir, 2012; Grace,
2011; Grishaw, Dungworth, McKnight ve Morris, 2007;
Hearn ve McCaslin, 2010; Higgins, Russell ve Hoffman,
2005; fleri, 2011 (dykiileyici metin tiiriinde); Jones ve
Brown, 2011; Keene ve Davey, 1987; Korat, 2010; Korat
ve Shamir, 2007; Marianne, 2007; Matthew, 1996 (agik
uglu anlama sorulari kullanildiginda); Milone, 2011;
Oborne ve Holton, 1988; Poage, 2011; Rice, 1994 (bi-
rinci deney sonucu); Schugar, Schugar ve Penny, 2011;
Stewart, 2012; You, 2009; Weisenmiller, 1999; Wells,
2012) ekrandan ve kagittan okuyan 6grencilerin anlama
diizeyleri arasinda bir farklilik bulunmamistir. Bunlarin
disinda Williams (2010) farkli 6zelliklere sahip ekran
metinlerini iPod elektronik okuyucusundan okuyan iig
Ogrenci grubu arasinda okudugunu anlama bakimin-
dan istatiksel olarak bir fark bulamamuistir.

Her iki okuma ortami arasinda okudugunu anlama
bakimindan bir farkliik bulunmadig1 sonucuna ula-
san bu caligmalara paralel bir sekilde bazi ¢alismalar
(Eden ve Eshet-Alkalai, 2012; Murray ve Pérez, 2011)
ekrandan ve kagittan okuma performansi arasinda bir
farklilik bulamamiglardir. McKenna (2012) ise iPad
ekranindan okuyan 6grencilerin okuduklarini anlama
diizeylerinde istatiksel olarak ¢ok fazla 6nemli bir ar-
tig bulamamuigtir. Yine bazi ¢aligmalar (Ackerman, 2009
(zaman kisitlamasi olmadiginda); Ackerman ve Lauter-
man, 2012 (birinci deney sonucu); Hogg, 2002; Jeong,
2012; Joon ve Joan, 2012; Kerr ve Symons, 2006; Mayes,
Sims ve Koonce, 2001) kagittan okuyan katilimcilarin
okudugunu anlama diizeylerinin yiiksek oldugu sonu-
cuna ulagmiglardir. Ackerman ve Goldsmith’in (2008)
yaptiklar: ¢alismada ise kisisel diizenleme bakimindan
ekrandan okuyan katilimcilarin performanslarinin, k-
gittan okuyan katihimcilarin performanslarindan daha
kotii oldugu gorilmistiir.

Bu calismalara zit bir sekilde bazi ¢aligmalar (Chen,
Chen, Chen ve Wey, 2013; March, 1999; ileri, 2011 (bil-
gilendirici metin tiriinde); Matthew, 1997; Rice, 1994
(ikinci deney sonucu); Reinking ve Rickman, 1990;
Reinking ve Schreiner, 1985) da ekrandan okudugunu
anlamanin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislar-
dir. Bunlarla birlikte Berger'in (2010) yaptig1 aragtir-
ma sonucunda e-okuyucularin, 6grencilerin okuma ve
okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi goriilmiis-
tiir. Booth'un (2011) yaptig1 arastirma sonucunda ise
geleneksel basili sayfadan okuyan kontrol grubunun
okudugunu anlama becerilerinin gelisimi daha nispi ve
az; e-okuyucudan okuyan deney grubunun okudugunu
anlama becerilerinin gelisimi ise daha net gortilmustir.
Scottun (1999) yaptig1 arastirma sonucunda hizlandi-
rilmis okuyucu programinin deney grubundaki 6gren-
cilerin okuduklarini anlama diizeylerini gelistirdigi;
bu programi kullanmayan kontrol grubundaki 6gren-
cilerin ise okuduklarini anlama diizeylerinin azaldig:
gorilmustiir. Yine bazi ¢aligmalar (Auman, 2002; Eno,
2011) ekrandan okuyan katilimcilarin okuma perfor-
manslarinin kagittan okuyan katilimcilara gore daha
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iyi oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Bunlarla birlikte Ertem
(2010) yaptig1 arastirma sonucuna dayanarak dijital
hikéye kitaplarimin okudugunu anlama ve gayretli oku-
yucular icin faydali olabilecegini belirtmistir. Ciampa
(2010) da yaptig1 aragtirma sonucuna dayanarak dijital
okuma programlarinin, 6grencilerin anlama becerileri-
ni gelistirdigini 6ne siirmektedir.

Literattirde farkli sonuclara ulagilmasi, ekran tekno-
lojisindeki ve elektronik metin formatini saglayan prog-
ramlardaki degisiklikler, bireysel farkliliklar ve ¢oklu
tarz okuryazarlik (multiple literacy) becerilerinin fark-
lilik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Yine de ekran,
tamamen kéagittan farkli oldugu i¢in ekrandan okuma-
nin, okudugunu anlamay1 ¢ok fazla olumlu yonde etki-
lemeyecegi diistintilmektedir. Kerr ve Symons (2006) da
bilgisayarlarin okudugunu anlamayi sekteye ugratabile-
cegini, bozabilecegini belirtmistir.

Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi, “Ek-
randan okumanin, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin oku-
duklarini anlama diizeylerine etkisi nedir?” bigiminde
diizenlenmistir. Buna bagli olarak da aragtirmanin ama-
c1, ekrandan okumanin, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin
okuduklarini anlama diizeylerine etkisini belirlemektir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel ve nitel arastirma tekniklerinin bir-
likte ele alindig1 karma arastirma modeli kullanilmigtir.
“Karma metot arastirmalari, bir arastirmacinin veya
aragtirmaci takiminin verileri, genis ve derin bir sekilde
anlama ve dogrulama amaciyla nitel ve nicel aragtirma
yaklagimlarinin (6rnegin nitel ve nicel bakis agilarinin
kullanimy, veri toplama, analiz etme, ¢ikarim teknikle-
ri) unsurlarini birlestirdikleri arastirma tiriidir” (Jo-
hnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007: 123). Baska bir
deyisle karma metot “Bir arastirmada veya arastirmalar
serisinde veri toplamaya, verileri analiz etmeye ve hem
nicel hem de nitel teknikleri birlegtirmeye odaklanan”
(Creswell ve Plano Clark, 2007: 5) bir arastirma mode-
lidir. Nitekim aragtirmada, yar1 deneysel modelden ya-
rarlanilmigtir. “Yari-deneme modelleri, bilimsel deger
bakimindan, gercek deneme modellerinden sonra gelir.
Gergek deneme modellerinin gerektirdigi kontrollerin
saglanamadig1 ya da onlarin bile yeterli olmadig: bircok
durumda yari-deneme modellerinden yararlanilir” (Ka-
rasar, 2012: 99). Ayrica arastirmada nitel aragtirma yon-
temlerinden miilakat yontemi kullanimigstir. “Miilakat
metodu, insanlarin neyi ve neden diigiindiiklerini, duy-
gu, tutum ve hislerinin neler oldugunu, davranislarin
yonlendiren faktorleri ortaya ¢ikarmayi saglayan veri
toplama aracidir” (Ekiz, 2003: 61).

Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2012-2013 6gretim yilinda
Kocaeli ili Kandira ilcesindeki bir devlet ortaokulunun
8/A ve 8/B smiflarinda 6grenim gérmekte olan toplam
41 6grenciden olusmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden kontrol grubundaki
ogrenciler, cinsiyet acisindan birbirine esittir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin % 50%si erkek; % 50’si kizdir.
Deney grubundaki 6grencilerin % 57si erkek; % 43’0
kizdir. Kontrol grubundaki 6grencilerin % 50’i, de-
ney grubundaki 6grencilerin % 43t bir 6nceki dénem
Tiirkce dersinden basarili olmuslardir. Kontrol grubun-
daki 6grencilerin % 50’si ve deney grubundaki 6grenci-
lerin %57’si ise geger not almislardir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin %90’ min evinde bil-
gisayar bulunmakta; ancak bu 6grencilerin evinde in-
ternet baglantis1 yoktur. Deney grubundaki 6grencile-
rin %95’inin evinde bilgisayar, % 24’iiniin ise internet
erisimi vardir. Kontrol grubundaki 6grencilerin %75’i 1
saat, % 25’1 ise 2 saat; deney grubundaki 6grencilerin ise
%76’s1n1n 1 saat ve % 24’tiniin ise giinde 2 saat bilgisayar
kullandiklar: belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmanin nitel verileri yapilandirilmis miilakat (go-
riigme) ile elde edilmistir. Wheldon ve Ahlberge (2011:
115) gore “nitel aragtirma, bireylerin diinyay: nasil al-
gilandiklarina ve deneyimlerine bagli olarak diinyay:
anlamlandirmaya ve anlamaya ¢alisan” bir arastirma
yontemidir. Arastirmada kullanilan gériisme formuyla,
tesadiifi (random) olarak segilen deney grubundan 10
ogrencinin ekrandan okuma ile ilgili goriislerinin belir-
lenmesi amaglanmistir. Miilakat sorular1 6nceden olus-
turulmus ve uzman goriisiinden yararlanilarak sorulara
son hali verilmistir.

Aragtirmanin nicel verileri ise “Kisisel Bilgi Formu”,
“Okuma Metinleri’, “Okudugunu Anlama Testi” ile elde
edilmistir. Taylor (2005) nicel aragtirmay1 ¢cok biiyiik bir
niifusa (popiilasyon) genellestirilebilir kanun ve ilkeleri
ortaya ¢itkartmak icin konunun/olayin tarafsiz ve ge-
gerli tanimlamalarini yapmak olarak tanimlamaktadir.
Dunninge (2004) gore nicel metotlar anketleri, istatik-
sel testleri ve kontrollii deneyleri igerebilir. Arastirmada
oykiileyici (3) kurgulayici (3) ve egitici (2) tiirde olmak
tizere toplam 8 farkli okuma metni kullanilmistir. Bu
metinlerin segiminde Tiirkge Ogretim Programi ve Ki-
lavuzu'nda (2006) ortaokul 8. sinif 6grencilerinin oku-
yabilecegi metin tiirleri ile ilgili bilgilerden ve uzman
goriisinden yararlanilmistir. “8. Sinifta; siir, hikaye,
an1, makale, roman, deneme, sohbet (soylesi), elestiri,
destan tiirlerinde metinlere mutlaka yer verilmelidir.
Bu tiirler disindaki tiirlerde de metinlere yer verilerek
ogrencilerin farkl: tirlerden metinler ile karsilasmalar:
saglanmalidir” (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB] , 2006:
57). Bununla birlikte metinlerde 6grencilerin anlami-
n1 bilmedikleri kelimelerin % 5’i gegmemesine dikkat
edilmis, bu noktada gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Yine deney grubu 6grencilerine bilgisayar ekranindan
sunulan metinler PDF bi¢iminde, e-kitap olarak hazir-
lanmistir. Vandendorpe’ye (2008) gore PDE ekranda
basili bir kitabin okunmasinda oldugu gibi okuyucuya
cesitli olanaklar saglar. PDF, basili sayfanin goriiniisiinii
ekranda tekrarlar, metin tizerinde okuyucu, sekmeler
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yardimiyla gesitli kontroller yaparak okuma siirecinin
verimliligini arttirir. PDE, okuyuculara yonlendirmele-
ri daha fazla kullanmasini saglayan karmasik o6zellikler
sunar. Bu 6zellikler PDF belgeleri ile ekrandan olduk¢a
etkili bir okuma yapilmasini saglar. Ekrandaki bir me-
tinde yaz1 tiplerinin gorintisii de okuma performansini
etkileyen diger 6nemli bir dl¢tidiir (Chaparro, Shaikh
ve Chaparro, 2006). Bu yiizden bu metinler Verdana
yazi fontu ile 12 font buytikliglinde yazilmistir. “Ver-
dana, denenmis yazi tipleri arasinda en iyi okunaklilig
sunmaktadir” (Subbaram, 2004: 202). Kontrol grubu
ogrencilerine de bu 6zelliklere sahip e-kitaplar ¢ikt: ali-
narak sunulmustur.

Aragtirmada 3’1 oykiileyici, 2’si 6gretici ve 3’1 de
kurgulayici olmak iizere toplam 8 metin kullanildigin-
dan aragtirmaci tarafindan okuma metinleri okunarak
8 ayr1 okudugunu anlama testi gelistirilmistir. Daha
sonra biri 6l¢gme ve degerlendirme, biri de Tiirkce egi-
timi konu alani uzmani olmak {izere 2 uzman goriisii
ile 2 Turkee 6gretmeninin goriisiinden yararlanilarak
testlerde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Her bir oku-
dugunu anlama testi, toplam 9 sorudan olusmaktadir.
Bu sorularin ilk 8 tanesi ¢oktan se¢meli, 1 tanesi de
acik uclu soru bicimindedir. ilk 8 soru her bir metin-
de, metnin ana fikri, yardimei fikirleri, olay, yer, zaman,
kahramanlar, metnin yazari, metinde gegen kelime,
deyim veya atasozlerinin anlamlar1 boyutlarinda olan
sorulardir. 9. soru ise metinde ger¢eklesenlerden ¢ika-
rimda bulunma, uygunluk gosteriyorsa kendi hayati ile
kargilagtirma, metni kendi duygu ve diisiincelerine gore
bitirme gibi analiz ve sentez becerileri ile ilgili sorular-
dir. Okudugunu anlama testindeki ilk 8 sorunun her
biri, 4 siktan olugmakta ve her bir sorunun dogru cevabi
10 puana karsilik gelmektedir. 9. sorunun dogru cevabi
da 20 puan degerindedir. Coktan se¢meli ilk 8 sorunun
siklar, esit gekilde giklara dagitilmis ve ayni dogru ce-
vaplarin arka arkaya gelmemesine dikkat edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragstirma siireci sonucunda elde edilen verilerin anali-
zinde hem nicel hem de nitel analiz teknikleri kullanil-
mustir. Gruplardaki birey sayisinin yeterli olmamasin-
dan dolay1 (n<30) “Kisisel Bilgi Formu” ve “Okudugunu
Anlama Testleri’nden elde edilen verilerin analizi i¢in
Nonparametrik testler kullanilmistir. Bu dogrultu-
da arastirmanin verileri “SPSS 17 for Windows” paket
programina aktarilmigtir.

Her bir uygulama sonrasi 6grencilerin cevapladik-
lar1 okudugunu anlama testleri, 9 sorudan olugmakta-
dir ve her bir okudugunu anlama testi cevap anahtari
araciligiyla 100 tam puan tizerinden, ilk 8 soru 10 puan
ve 9. soru 20 puan olacak sekilde, degerlendirilmistir. 9.
soru “Sorulan soruya analiz ve sentez becerilerini kulla-
narak dogru cevap verebilme (10 puan), cevab: diizgiin
ciimlelerle ifade edebilme/yazabilme (5 puan) ile imla
ve noktalama kurallarina dikkat etme (5 puan)” kriter-
lerine gore degerlendirilmistir.

Aragtirmanin nitel verileri olan miilakat kayitlar:

yaziya dokiilerek incelenmistir. Ogrencilerin miilakat
sorularina verdikleri cevaplarin degerlendirilmesinde
icerik analizi uygulanmustir. “Igerik analizinde temel
amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulagmaktir... Bu amagla toplanan verilerin
once kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢i1-
kan kavramlara gore mantikli bicimde diizenlenmesi
ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi ge-
rekmektedir” (Yildirim ve Simsek, 2011: 227). Bu amag
dogrultusunda icerik analizi tiirlerinden kategorisel
analiz kullanilmistir. “Kategorisel analiz, genel olarak
belirli bir mesajin 6nce birimlere béliinmesi ve ardindan
bu birimlerin 6nceden saptanmus 6l¢tiitlere gore katego-
riler hélinde gruplandirilmasidir” (Tavsancil ve Aslan,
2001: 90). “Kategoriler olusturma, nitel icerik analizinin
gekirdek ozelligidir” (Graneheim ve Lundman, 2004:
107). Kategorisel analizde once veriler kodlanmigtir.
Bu kodlama, miilakat sorularindan ve 6grencilerin bu
sorulara verdikleri cevaplardan yararlanilarak yapilmis-
tir. “Kodlama, uzun cevaplarin 6zgiin yanit kategorileri
icerisinde secilmesi ve azaltilmasi islemidir” (Sommer
ve Sommer, 1997: 121). Ardindan kodlar1 genel diizey-
de agiklayan kategoriler (temalar) belirlenmis ve bulgu-
lar yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Ayrica
miilakat sorularina verilen 6grenci cevaplarina bulgular
kisminda birebir yer verilmistir. Miilakat formlarindan
ogrencilere ait ciimleler aktarilirken de her bir 6grenci
belirli bir numara ile kodlanmis, bu kod numarasinin
ontine de erkek i¢in E, kiz i¢in K getirilmistir.

Deneysel islem

Bu aragtirmanin verileri, Kocaeli ili Kandira ilgesindeki
bir devlet ortaokulunun 8/A ve 8/B smiflarinda 6gre-
nim gérmekte olan 41 6grencinin katilimiyla gercekles-
tirilen uygulamalar ile elde edilmigtir.

Uygulamalara baslamadan once, 1. hafta, 6grenci-
lere uygulama hakkinda ayrintil bilgi verilmis, sonraki
hafta uygulamalara baglanmistir. Daha sonra 8 hafta bo-
yunca, aragtirma kapsaminda belirlenen okuma metin-
lerini deney grubundaki 6grenciler bilgisayar ekranin-
dan; kontrol grubundaki 6grenciler de basili sayfadan
okumuglardir. Deney grubu 6grencileri, bilgisayar ek-
ranindan metinleri okuduktan sonra word dosyasinda
verilen okudugunu anlama testlerini cevaplamislardir.
Cevaplama igleminin ardindan isim ve soy isimlerini
testlerde belirtilen alana yazip word dosyasini kaydet-
mislerdir. Ogrencilerin ¢oktan se¢meli sorularda word
lizerinde zorlanmadan isaretleme yapabilmeleri i¢in
okudugunu anlama testlerine isaretleme Ozelligi ek-
lenmistir. Her bir uygulamanin ardindan 6grencilerin
cevap dosyalari, harici bellek yardimiyla toplanmistir.
Kontrol grubu 6grencileri ise deney grubunda haftalik
olarak uygulanan metinlerin aynisini basili materyal-
lerden okumus, sonrasinda deney grubuna uygulanan
okudugunu anlama testlerinin basili bi¢imlerini ce-
vaplamiglardir. Ayrica deney grubundan 10 6grencinin
katilimiyla, uygulama stirecinin 5-9. haftalarinda grup
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goriismeleri yapilmis, 6grencilerin ekrandan okuma sii-
reciyle ilgili diigiinceleri alinmigtir. Her hafta 2 6grenci-
den olusan 6grenci grubuyla miilakat yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

Ekrandan Okumamin Okudugunu Anlamaya
Etkisiyle flgili Nicel Bulgular
Tablo 1'de aragtirmaya katilan 6grencilerin okudugunu
anlama testlerinden elde etmis olduklar1 puanlara ait
betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 1
Ogrencilerin Okudugunu Anlama Testi Sonuglarina
Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup N Min. Max.  Ranj Ort. SS
Deney 21 32 84 52 64,05 16,73
Kontrol 20 29 89 60 66,33 17,82

Deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama
testi puanlarinin aritmetik ortalamas: =64,05; kontrol
grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama testi pu-
anlarinin aritmetik ortalamasi ise =66,33’tiir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda deney ve kontrol gruplarina
ait okudugunu anlama testi puanlari arasinda fark oldu-
gu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
stiresince cevapladiklar1 okudugunu anlama testi pu-
anlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla her iki grubun okudu-
gunu anlama testlerinden aldiklar1 puanlar, parametrik
olmayan Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmis, bul-
gular Tablo 2de verilmistir.

Tablo 2
Deney ve Kontrol Grubu Okudugunu Anlama Testi
Puanlari igin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Grup N Sira Ort.  Sira Top. U p
Kontrol 20 20,05 401,00 191,0 0,62
Deney 21 21,90 460,00

Tablo 2’ye gore deney ve kontrol grubundaki 6gren-
cilerinin basili sayfa ve ekrandan okuma uygulamalar:
stiresince okudugunu anlama testlerinden aldiklar1 so-
nuglar1 analiz etmek i¢in yapilan, parametrik olmayan
Mann-Whitney U testi sonucunda deney grubundaki
6grencilerin son test uygulamasindan aldiklari puan-
larla kontrol grubundaki 6grencilerin son test uygula-
masindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel a¢idan
anlaml bir fark bulunmamistir (p>05). Bu bulgular,
deney grubunda ekrandan okuma uygulamalarinin, 6g-
rencilerin okuduklarini anlamalarin: arttirmada etkili
olmadigini gostermektedir.

Nitel Verilerin Analiz Edilmesiyle Elde Edilen

Bulgular

Tablo 3

Basili Sayfa ve Ekrandan Okuma Stirecinin Karsilagti-
rilmasina Yonelik Ogrenci Goriisleri

Ogrenci Ciimleleri

“Ekrandan okurken daha az
anladigimi diistiniiyorum
(E1).] “Kitaptan okurken daha
1yl anliyorum (K2).7 “Kitaptan
okuyunca daha ¢ok anlyyorum
(E7).”

“Kitaptan da ekrandan da okur-
ken iyi anladigumi digsiniiyo-
rum (K3).] “Ekrandan okurken
kitaptan okumaya gore daha az
anladigimu  diisinmiiyorum.
Clinkii ikisini de okudugumda
anliyorum.  Gerekirse tekrar
kontrol ediyorum (K8).; “Her
ikisinden de anlyyorum (K10).”

Kodlar Kategoriler
Kitaptan ~oku- Kitaptan
duklarini  daha Okudugunu
ok anlama, ek- Daha lyi An-
randan daha az lama
anlagildig:

Ekrandan oku- Ekrandan
duklarin1  kitap- Okuduklari-

tan okuduklarty- mni Kitaptan
la aymi diizeyde Okudukla-
anlama, ekran- riyla  Aym
dan okuduklari- Dizeyde
n1 kontrol ederek  Anlama
okuduklarini

dogrulama

“Ekrandan okurken biraz daha
az anliporum. Ekrandan okur-
ken bazen gozlerim agriyor
O da dikkatimi dagitiyor ve
uykumu getiriyor. Bu yiizden
daha az anladigimi digsiiniiyo-
rum (E5).] “Ekrandan okurken
daha az anliyorum. Ciinkii ek-
randaki istk beni yoruyor. Ka-
famiun agrimasina sebep oluyor
(K9).”

Ekran  1s18m1n
gozleri agritmasi,
yormasi, ekranin
dikkati ~ dagit-
masi, bas agrisi
olusturmasi  ve
uyku  getirme-
si ve bunlarin
okudugunu an-
lamay1 olumsuz
yonde etkilemesi

Ekran Isig1-
nin ve GoO-
rintisiiniin
Okudugunu
Anlamay1
Olumsuz
Yonde Etki-
lemesi

Kitaptan okurken ilk sayfayr
anlamiyordum, ortasina dogru
geldikce anlyyordum ama ek-
randa ¢ok iyi anliyyorum (K4).]
“Ekrandan okurken daha ra-
hat, daha hizl, daha iyi okuyo-
rum ve ozellikle biiyiik yazilar
oldugunda metni daha iyi anli-
yorum (E6).”

Ekrandan oku- Ekrandan
duklarini  daha Okuduklari-
¢ok anlama, bii- n1 Kitaptan
yik vyazilardan Okudukla-
olusan ekran rindan Daha
metinlerini daha Fazla Anla-
rahat, daha hizlhi ma

okuma ve daha

iyi anlama

“Ekranda gozlerim, basum ¢ok
agridl. Hele uzun metinlerde
gozlerim yoruldu. Basun ¢ok
agridr (K2).] “Ekrandan okur-
ken gozlerim agriyor ve sula-
nyor (K3).7 “Kitaptan okurken
gozlerim ve basim agrimiyor
ama ekranda hissettim. Ekran
parlak oldugundan gozlerimi
sulandirdr  (K4)., “Ekrandan
okurken daha ¢ok yoruldum,
kendimi  rahatsiz  hissettim
(E7).] “Ekrandan okurken goz-
lerimin acidigini, sulandigimni,
basimmn  agridigini  hissettim.
Gézlerim uzun sire ekranda
bir yere baktiginda bunlari
daha fazla yasadim (K8).] “Ek-
randan okurken goézlerim su-
landl, basim ¢ok agridi (K9).]
“Bilgisayardan okurken gozle-
rim yoruluyor ve isik gozleri-
mi rahatsiz ediyor. Ekrandan
okurken de gozlerim rahatsiz
oldu (K10).”

Ekrandan
Okumada
Yasanan Goz
ve Bas Ra-
hatsizliklar1
ve Bunlarin
Ekrandan
Okuma Sii-
recini Olum-
suz  Yonde
Etkilemesi

Gozlerin acima-
s1, sulanmas, yo-
rulmasi, goz ve
bagin  agrimasi,
genel olarak yor-
gunluk ve rahat-
sizlik  olusmasi,
kitaptan okurken
bu rahatsizlarin
yasanmamasi
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Tablo 4
Miilakat Verilerinden Kodlara Iliskin Kategoriler

Kitaptan okudugunu daha iyi anlama

Ekrandan okuduklarini kitaptan okuduklariyla ayni diizeyde an-
lama

Ekrandan okuduklarini kitaptan okuduklarindan daha fazla anla-
ma

Ekran 1giginin ve goriintiisiinin okudugunu anlamayi olumsuz
yonde etkilemesi

Ekrandan okumada yasanan goz ve bas rahatsizliklari ve bunlarin
ekrandan okuma siirecini olumsuz yonde etkilemesi

Tablo 3 ve 4’teki 6grenci goriisleri, kodlar ve onlarin
birlestirilmesi sonucu elde edilen kategoriler incelendi-
ginde bunlar su sekilde yorumlanabilir:

C)grencilerin ti¢ tanesi kitaptan okuduklarini, ekran-
dan okuduklarindan daha fazla anladigini diisinmekte-
dir. Ogrencilerin bu algilarinda kitaptan okuduklarini
daha gok anlama, kitabi sevme ve bu sevginin okudugu-
nu daha iyi anlamay1 saglamasi, ekrandan daha az an-
lagildig1 diistinceleri etkili olmaktadir. Ogrencilerin iig
tanesi ekrandan okuduklarini, kitaptan okuduklarryla
ayni diizeyde anladigini ditsiinmektedir. Hatta K8 kod-
lu 6grenci, ekrandan okuduklarini tekrar kontrol ederek
okuduklarini yanlig anlamay1 engellemektedir. Ogren-
cilerden iki tanesi, ekran 1s181n1n gozleri agritmasi, yor-
masi, ekranin dikkati dagitmasi, bas agris1 olusturmasi
ve uyku getirmesinden 6tiirti ekrandan okuduklarini
daha az anladigini diisiinmektedir. Ogrencilerden iki
tanesi, ekrandan okuduklarini kitaptan okuduklarindan
daha iyi anladigin1 distinmektedir. E6 kodlu 6grenci,
ozellikle biiyiik yazilardan olusan ekran metinlerini
daha rahat, hizly, iyi okudugunu ve daha iyi anladigini
belirtmistir.

Ogrenciler, ekrandan okurken gézlerin acimast, su-
lanmasi, goz ve bagin agrimasi, genel olarak yorgunluk
ve rahatsizlik olusmasi gibi sorunlar yasadiklarini ve bu
sorunlarin ekrandan okuma stirecini olumsuz yonde et-
kiledigini belirtmistir.

Sonug ve Tartigma

Arastirmanin nicel verileri, okuma metinlerini ek-
randan okuyan deney grubu 6grencilerinin okudugunu
anlama diizeylerinin ekrandan okuma uygulamalari so-
nucu bir artig gostermedigini ortaya ¢ikarmustir. Ekran-
dan okuma uygulamalari, deney grubu 6grencilerinin
okudugunu anlamalarina bir katkida bulunmamustir.
Bagka bir deyisle ekrandan okuma uygulamalari, deney
grubu 6grencilerinin okudugunu anlamalarina olumsuz
bir etkide bulunmamigtir. Okuma metinlerini ekrandan
okuyan deney grubu 6grencileri okuduklarini, okuma
metinlerini basili sayfadan okuyan kontrol grubu 6gren-
cilerinden daha fazla anlamamistir. Deney grubundaki
ogrencilerin okudugunu anlama puanlarinin aritmetik
ortalamast =64,05 ve kontrol grubundaki 6grencile-
rin okudugunu anlama testi puanlarinin aritmetik or-
talamasi =66,33’tiir. Ancak ortalamalar arasindaki bu
fark, istatistiksel olarak anlaml bir fark degildir (p>05).
Deney grubu 6grencileri ile yapilan miildkatta 6gren-

cilerin sekiz tanesinin kitaptan okuduklarini ekrandan
okuduklarindan daha fazla, kitaptan okuduklariyla ayni
diizeyde ve ekrandan okuduklarini daha az anladigini
belirtmesi de bu sonug ile ortiistiyor gortinmektedir.
Frencknere (1993) gore anlama amagli okumada farkli
okuma metinleri, okuyucular tizerinde farkli beceriler
gerektirmektedir. Ornegin uzun ve zor metinleri deger-
lendirmede bazi okuma becerileri, metni bir biitiin ola-
rak anlamak, metnin farkli bolimlerini birbiriyle iligki-
lendirmek ve metnin bir biitiin olarak anlagilmasi i¢in
okuyucunun iist diizey becerilerini kullanmasini gerek-
tirir. Bu becerilerin ekran iizerindeki metinlerde daha
zor oldugu diisiiniilebilir. Clinkii kaydirma dinamiginin
kullanildigr ekran metinlerini, basili sayfadan okuma
davranislarini kullanarak okumak daha zordur. Ekran
metinleri yukaridan asagiya dogru aktigi icin okuma
kesintiye ugramaktadir, her kesinti de 6nceki boliimler
ile sonraki boliimler arasinda iliski kurulmasini zorlas-
tirmaktadir. Hillusende (2010) gore ekrandan okuma,
¢oklu dogrusaldir ve siirekli degildir. Deney grubu 6g-
rencilerinin okuduklarini anlama diizeylerinin uygula-
malar sonucu artig gostermemesi de buna bagli olabilir.
Ayni zamanda ekrandan okuduklarini daha az anladig;-
n1 dislinen 6grencilerin ekran 1s181n1n, goriintiisintin
gozlerini rahatsiz ettigi, bas agrist olusturdugu, dikkati
dagittig1 ve uyku getirdigini belirtmesi de 6grencilerin
ekrandan okudugunu anlamalar: tizerinde etkili olmus
olabilir. Okumada dikkatin 6nemli rolii olmakla birlik-
te (Shalev ve Stern, 2012) okudugunu anlama tizerinde
metnin sunum tiirii yani ekran veya kagit, metin sayfa-
sindaki bosluklar ve siirdiirebilir dikkat diizeyi arasin-
da 6nemli bir etkilesim vardir (Stern ve Shalev, 2013).
Ekrandan tek bir sayfayi, paragrafi hatta biitiin metnin
diizenlenmis bir anlami olmadan baglamdaki anahtar
kelimeleri okurken dahi ortamin goriintiisiinde sikin-
t1 yasariz (Liu, 2009). Bu bakimdan ekranin kagit gibi
dogal olmamasi, sanal olmasi, ekran 15181010 azhig1 veya
¢oklugu 6grencilerin ekrandan okuduklarini anlamala-
rin1 olumsuz yonde etkilemis olabilir.

Bunlarin yani sira bir¢ok ¢alismada (Ackerman,
2009 (zaman kisitlamasi oldugunda); Baker, 2010;
Bird, 1990; Comber, 1994; Cussack, 2013; Cetin, 2007;
Diindar ve Akgayir, 2012; Focarile, 2005; Grace, 2011;
Grishaw ve digerleri, 2007; Hearn ve McCaslin, 2010;
Higgins ve digerleri, 2005; ileri, 2011 (&ykiileyici me-
tin tirinde); Jones ve Brown, 2011; Keene ve Davey,
1987; Korat, 2010; Korat ve Shamir, 2007; Marianne,
2007; Matthew, 1996 (acik uclu anlama sorulari kul-
lanildiginda); Milone, 2011; Oborne ve Holton, 1988;
Poage, 2011; Rice, 1994 (birinci deney sonucu); Schu-
gar, Schugar ve Penny, 2011; Stewart, 2012; You, 2009;
Weisenmiller, 1999; Wells, 2012) ulagilan, ekrandan ve
basili sayfadan okudugunu anlama arasinda bir fark bu-
lanmamasi sonucu da bu arastirmanin ortaya ¢ikardig:
bulguyu desteklemektedir.

Tim bunlardan ekrandan kaydirma dinamiginin
kullanildigr ekran metinlerini okumanin, 6grencilerin
okuduklarini anlamalarini arttirmadigi yani okuduk-
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larini anlamalarina bir katkida bulunmadig sonucuna
ulagilabilir.

Ote yandan arastirmanin nitel verilerinden elde edi-
len en 6nemli bulgulardan biri, 6grencilerin ekrandan
okuma siirecinde gozlerin acimasi, sulanmasi, yorul-
masl, goz ve bagin agrimasi, genel olarak yorgunluk ve
rahatsizlik hissedilmesi gikayetlerinde bulunmalaridir.
Bu sikayetler 6grencilerin ekrandan okudugunu anlama
béliimiinde de dile getirilmistir. Ogrenciler ekrandan
okurken bu sorunlar1 yagadiklarini oysa kitaptan okur-
ken bu rahatsizliklar1 yasamadiklarini belirtmislerdir.
Ekrandan okuma siirecinde ortaya ¢ikan bu sorunlar,
ogrencilerin ekrandan okuma siirecini olumsuz yénde
etkilemistir. Jeongun (2012) 6. siiflar ile yaptig1 ca-
lismada da o6grenciler, basili kitaplara gore elektronik
kitaplar1 okurken daha fazla goz yorgunlugu ve genel
olarak yorgunluk hissetmisler, elektronik kitaplar 6g-
rencileri tatmin etmesine ve kullanigh kabul edilmesi-
ne ragmen Ogrenciler basili sayfadan okumayi tercih
etmislerdir. Birdiin (1990) yaptig1 ¢aligmada da 6gren-
cilerin bir¢ogu, ekrandan okurken gozlerinin yorulma-
sindan sikayet etmislerdir.

Dillon, McKnight ve Richardson’a (1988) gore bilgi
teknolojilerinin yayilimi, ekran 6niinde ¢ok fazla vakit
geciren kullanicilar i¢in zararli veya negatif-yan etkileri
de beraberinde getirmistir. Loh ve Reddy’ye (2008) gore
bilgisayar gériintii sendromu olarak karakterize edilen
bu sorunlar, bireysel (oturus biciminin yanlis olmasi,
yanlis izleme mesafesi, yanlis izleme agis1, goz hastalik-
lar1, t1ibbi hastaliklar ve yaslanma), cevresel (diisiik ay-
dinlatma ve bilgisayar ekrani ile ¢evresi arasindaki 151-
gin dengesizligi) ve bilgisayara ait (diisiik ¢oziiniirlik,
diisiik kontrast, ekranin parlamasi ve ekranin kendine
gelme hizinin digiikligii) faktorlerden kaynaklanmak-
tadir. Bu faktorlerin her birinde ortaya ¢ikan bir ak-
saklik, okuyucularin ekrandan okuma siirecini olum-
suz yonde etkilemektedir. Muhtemelen uygulamalar
stirecinde de 6grenciler, bu faktorlere bagl olarak goz,
bas ve vicutlarinda gesitli rahatsizliklar hissetmisler-
dir. Bunun yani sira 6grencilerin ekrandan okuduklar:
metinlere ait okunabilirlik ve okunaklilik faktérleri de
ogrencilerin ekrandan okuma siirecinde, goz ve basla-
rinda rahatsizliklara neden olmus olabilir. Ciinkii Khan
ve Raza'ya (2012: 15) gore “Bilginin bityiik bir kismi me-
tinsel bilgiden olustugu i¢in bilgisayar ekrani karsisinda
zaman harcamak zor ve sikicidir; ¢iinkd kullanicilar,
ekrandan okurken okunabilirlik problemleri olarak bi-
linen bir¢ok problem ile kars1 karsiyadirlar” Hazirlanan
ekran metinlerinin font ve font biiytkliikleri, karakter
ve satir araliklari, kelimeler arasi bogluklar, gorseller,
arka zemin rengi, metin dist bos alanlar gibi gorsel oku-
nabilirlik 6zellikleri de 6grencilerin bu sorunlar yaga-
malarina neden olmus olabilir. Ayrica her bir metnin
yapist ve diizeni, zihinsel okunabilirlik noktasinda 6g-
rencilerin bu sorunlar1 yagamasina neden olmus olabi-
lir. Ekran ve metinlerin disinda 6grencilerin ekrandan
okuma deneyimlerinin yeterli olmamasi da bu sorunlar:
yagamalarina neden olmus olabilir. Dillon ve digerleri-

ne (1988) gore kullanicilarin bilgisayarlardan okuma
deneyimi arttik¢a okuma performanslarindaki yetersiz-
likler de azabilecektir.

Vandendorpe’ye (2008) gore matbaay1 ekrana adap-
te etmek yillar aldi. Giintimtizde ise bilgisayarlar, yil-
larin bu birikiminin ortaya ¢ikardig: ileri teknolojik
ozelliklere sahiptir. Ancak ekran, kagit gibi dogal bir
ortam degildir, yani ekrandaki metnin goriintiisii sanal-
dur, gercek degildir. Gergek olmayan metnin ekrandan
okunmasi da birtakim sorunlara neden olacaktir ve ek-
randan okumada, bu sorunlarin tamamen ortadan kal-
dirilmast miimkiin degildir (Dagtas, 2013). Onun i¢in
bilgisayar goriintii sendromlarini yonetmede en 6nemli
strateji, bunlardan korunma, bunlar1 engelleme ve bu
noktada 6nlem almmasini devam ettirmektir. Bunla-
r1 engellemek i¢in uygun stratejiler kullanilmalidir. Bu
stratejiler, gevresel faktorlerin degistirilmesi ve uygun
g0z tedavisi olma yollaridir (Loh ve Reddy, 2008).

Ekrandan okuma, giinliik hayatimizin 6nemli bir
pargas1 olmugtur (Bleeker, 2010) ve son yillarda egi-
timde teknolojinin kullanimi, hizl bir sekilde artmigtir
(Berger, 2010). Bu ¢alismada da ekrandan okumanin,
ortaokul 8. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama dii-
zeylerine etkileri arastirilmigtir. Aragtirma sonucunda
ekrandan okumanin, 6grencilerin okudugunu anlama
diizeylerini olumlu yonde etkilemedigi, arttirmadig: ve
ogrencilerin ekrandan okurken goz, bas ve viicut bol-
gelerinde cesitli rahatsizliklar olusturdugu sonuglarina
ulasilmstir.

Oneriler

Aragtirmanin ortaya ¢ikardig sonuglardan hareket-
le asagidaki onerilerde bulunulabilir:

Ogretmenler, ekrandan okuma siirecinde 6gren-
cilerin yasayabilecegi ozellikle goz ve bas rahatsizlik-
larmin farkinda olmali, bu rahatsizliklar1 engelleyecek
veya bunlarin etkilerini en az diizeye indirecek 6nlem-
ler almalidir. Ornegin ekrandan okuma, uzun siire géz
yorgunluguna neden olmaktadir (Abdullah ve Gibb,
2008). Bunu onlemek i¢in Ogretmenler, 6grencilerin
gozleri koruma ve degerlendirme noktasinda neler ya-
pabileceklerini, uygulamali olarak onlara gostermeli ve
ogrencilerin bunlari, ekrandan okuma siirecinde uygu-
lamalarini saglamalidir.

Ogretmenler 6grencilerin ekrandan okuma beceri-
lerini kazanmalarini saglayacak etkinlikler gelistirmeli
ve bunlari, 6grenciler ile uygulayarak onlarin ekrandan
okuma becerilerini kazanmalarini saglamalidir. Ekran-
dan okuma becerilerini kazanan 6grenciler de ekrandan
basili sayfa ile ayn1 veya ondan daha iyi okuma yapabi-
lirler.

Ogretmenler, ders ii ve dis1 zamanlarda 6grencilerin
farkli ¢oklu tarz uygulamalara sahip ekran metinleriyle
daha sik kargilagmalarini ve bunlar1 okumalarini sagla-
malidir. Ogretmenler bunu da ag ortamindan ulastikla-
r1 veya kendi temin ettikleri ekran metinleri araciligiyla
yapabilirler. Ogrencilerin bityiidiikge dijital metinlerle
daha da ¢ok karsilasacaklar1 oldukga agik bir durumdur

70 Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 1(2), 64-79 / Research in Reading & Writing Instruction, 1(2), 64-79



ve o0grenciler, bu metinlerle ne kadar ¢ok karsilagirlarsa
daha sonraki yasamlarinda dijital cihazdan okuduklar:
metinlere o kadar agina olacaklardir (Grace, 2011). Du
ve Martine (2008) gore okuyucu ile metin arasindaki
iliski, daha ¢ok nehir ile nehrin kiyilar1 arasindaki ilig-
kiye benzer. Her biri, digeri tizerinde etkiler olusturur.
Yani 6gretmenler, 6grencilerin okumalari i¢in ¢ok say1-
da olanak saglamalidir (Navarra, 2011).

Ogretmenler, ev ortaminda 6grencilerin ekrandan
okuma becerilerini gelistirebilecek etkinliklerin neler
olabilecegi noktasinda velileri bilgilendirmeli ve yon-
lendirmelidir. Bunun i¢in 6gretmenler, velilere bir ek-
randan okuma etkinligi programi hazirlayabilir. Egitim-
ci ve veliler, 6grencilerin giniimiiziin teknoloji ¢aginda
onemli olan yeni beceri ve stratejileri gelistirmelerinde
yardimci unsurlardir (Ciampa 2010).

Veliler ¢ocuklarina, okuyabilecekleri uygun ekran
metinlerini veya ekran okuyucularini tedarik etmelidir.
Ayrica e-okuyucularin nasil kullanilacagi noktasinda
¢ocuguna yardimci olmali ve ozellikle elektronik me-
tinlerin, ¢ocugunun gelisimsel diizeyine uygun olma-
sina dikkat etmelidir. “Ogrenciler, elektronik kitaplari
kullanarak dijital cagda en yeni teknoloji cihazlarim
da kullanmada deneyim kazanmaktadir” (Grace, 2011:
46) ve elektronik okuyucular, 6grencilerin okuma dav-
raniglarint olumlu sekilde etkilemektedir (Anderson,
2012). Bunun yani sira veliler, ev ortaminda ¢ocukla-
riyla birlikte ekrandan okuma etkinlikleri diizenlemeli
ve 6gretmenler ile diyaloglarini arttirmali, cocuklarinin
ekrandan okuma becerilerini gelistirmeleri i¢in yapila-
caklar1 birlikte planlamali ve uygulamalidir. Yine veliler,
ev ortaminda kullandiklar bilgisayar veya e-okuyucular
araciligiyla dijital kiitiiphaneler olusturmali ve bu dijital
kittiphaneden ¢ocuklarinin yararlanmasini saglamali-
dir. Chauhan ve Lale (2012: 103) gore giiniimiizde tek-
noloji 6grencilerin sadece siniftaki 6grenme ve ¢alisma
durumlarini etkilememekte; ayni zamanda onlarin ev-
deki okuma davraniglarini etkilemektedir.

Ogrenciler ekran metinlerinin ¢oklu tarz uygula-
malarini kullanabilecek becerilere sahip olmalidirlar.
Ekran metinleri, basili metinlerin aksine 6grencilere
metni kendi istek ve tercihleri dogrultusunda degisti-
rebilecekleri ¢oklu tarz uygulamalar sunmaktadir. Bir
ekran metninin buytikligint degistirebilme, metne not
alabilme, metinde gerekli goriilen yerlerin altini ¢izebil-
me gibi ¢oklu tarz uygulamalar1 6grenciler kullanabil-
melidir. Bunlar, 6grencilerin ekran metinleriyle etkile-
sim diizeylerini arttirarak metni daha verimli ve islevsel
okumalarini saglayacaktir. Toikka’ya (2007) gore dijital
okuryazar bir birey, ¢ok sayidaki elektronik bilgiyi ve-
rimli bir sekilde kullanabilen bir bireydir.

Ogrenciler, bilgisayar ve internetin sadece bir oyun
oynama ortami olmadigini bilmeli, bunlar1 egitimsel
amaglar1 noktasinda basariyla kullanabilmeli, ekran
okuma ile ekrandan okumanin farkli oldugunu anla-
mali, ekrandan amagl okuma yapabilmelidir. Ozel-
likle internet ortaminda daha ¢ok karsilagilan bu du-
rum, metinsel icerigin yogunlastig1 ekran metinlerinin

okunmasiyla ve bunlar1 ekrandan okumaya alismak ile
gerceklestirilebilir. Bununla birlikte 6grenciler, sik sik
ekrandan okuma yaparak ekrandan okuma aligkanlig:
kazanmalidirlar. Basili sayfadan okumada oldugu gibi
ogrenciler diizenli ekrandan okuma yaparak ekrandan
okuma aligkanlig1 kazanabilirler. Andersona (2012) gore
okumaya ayrilan zaman ve okuma miktari, 6grencilerin
okuma basarisi, okuma siklig1 ve ozellikle okuduklarini
anlamalari izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Ogrenciler ekrandan okuma yaparken metni hareket
ettirmeyi saglayan ekran dinamiklerini, okuma siiregle-
rini kesintiye ugratmadan kullanabilmelidirler. Sayfala-
ma dinamiginin aksine daha ¢ok kaydirma dinamiginin
kullanildigr ekran metinlerinde, metin yukaridan asa-
g1ya aktig icin okunan yer kaybedilebilir, okuma siireci
kesintiye ugrayabilir. Bunu 6nlemenin yolu da kaydir-
ma dinamiginin kullanildigini ekran metinleriyle bol
bol okuma yapmak ve bunlara aligkanlik kazanmaktir.

Ogrenciler ekrandan okumada yasayabilecekleri
sorunlarda 6gretmen ve ailelerinden yardim istemeli,
sorunlar1 bu sekilde ¢ozebilmelidirler. Ayni zamanda
ogrenciler internet okuryazarlig1 becerileri kullanarak
kendileri de bu sorunlarin ¢6ziimiinde internet orta-
mindaki bilgilerden yararlanabilmelidirler.

Tasarimcilar, 6zellikle egitimde kullanilacak bilgisa-
yar ekranlarina, 6grencilerin ekrandan okuma esnasin-
da yasayabilecekleri goz ve bas rahatsizliklarini azaltict
veya Onleyici dijital koruyucu 6zellikler kazandirabile-
cek teknolojilerden yararlanmalidirlar. Okuma beceri-
leri ve insan-makine ara yiizlerinin ergonomik faktor-
lerini anlamak, verimli bir ekrandan okumaya katkida
bulunur (Toikka, 2007).

Igerik iireticileri, elektronik metinlerin igerisine 6-
rencilerin ekrandan okuma siirecinde karsilasabilecek-
leri sorunlarin ¢6ziimiinii veya daha 6nce kargilasma-
diklari 6zelliklerin nasil kullanilacagini gosteren yardim
oOgesi yiiklemelidirler. “Dijital igerik saglayicilari hem
teknolojik sorunlari hem de kullanicilarin davranisla-
rin1 goz oniinde bulundurmalidirlar” (Lai ve Chang,
2011: 559). Ayrica ekran metinlerinin metinsel icerigi,
ogrencilerin ekrandan okurken igerige yogunlasabilme-
lerini saglamal, igerigin disinda metinde dikkati dag-
tacak unsurlar bulunmamalidir. Yani bilgisayar tabanl
materyaller sunumdan ziyade 6grencilerin igerige yo-
gunlagabilmelerini saglamalidir (You, 2009).

Egitimde kullanilacak tablet ve e-okuyucu gibi bil-
gisayar ekranlar1 tasarlanirken ekranlarin, 6grencilerin
fiziksel, zihinsel ve davranigsal gelisimlerine etkileri-
ni aragtiran arastirma sonuglarindan yararlanilmali ve
bunlara gore ekranlar tasarlanmalidir. Ekranlarin bi-
yikliik, kigtikliik, aydinlatma ve ¢6ztintirlik gibi 6zel-
likleri ogrencilerin bireysel gelisimlerine ters diisen
ozelliklere sahip olmamalidir. E-kitap okumada, ekran
¢ozlnirligi ve boyutu arttikca okuma kolaylasmakta
ve daha uzun siireli okuma mimkiin olmaktadir (Yil-
dirim, Karaman, Celik ve Esgice, 2011) ve titrek aydin-
latmanin, okuma boyunca g6z hareketlerinin kontrolii
tizerinde sistematik etkileri oldugu kabul edilmektedir
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(Kennedy ve Murray, 1991).

Milli Egitim Bakanligi, ortaokulda o6grencilerin
okuyabilecegi eserlerin, elektronik bigimlerinin olustu-
rulmasini saglamali ve bunlari, 6grencilerin erisimine
sunmalidir. Internet ortaminda her 6grencinin rahatlik-
la erisim saglayabilecegi bir dijital kiitiiphane olusturul-
mastyla bu saglanabilir.

Sonug olarak bu c¢alismada ekrandan okumanin,
ortaokul 8. smif ogrencilerinin okudugunu anlama
diizeylerine etkisi arastirilmigtir. Aragtirma nicel bul-
gulari, ekrandan PDF bigimindeki ekran metinlerini
kaydirarak okumanin, okuma metinlerini basili sayfa-
dan okuyan kontrol grubu ile karsilastirildiginda, deney
grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama diizeyle-
rini arttirmadigl sonucunu ortaya koymustur. Deney
grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu an-
lama diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Diger taraftan arastirmanin nitel bulgu-
larindan biri, 6grencilerin ekrandan okuma yaparken
gozlerin acimasi, sulanmasi, yorulmasi, goz ve basin
agrimasi, genel olarak yorgunluk ve rahatsizlik hissedil-
mesi sikayetlerinde bulunduklarini ortaya koymustur.
Ogrenciler ekrandan okurken bu sorunlar1 yagadiklari-
ni1 oysa kitaptan okurken bu rahatsizliklar: yasamadik-
larini belirtmislerdir.

Son olarak aragtirma, sosyoekonomik bakimdan
orta seviyedeki bir devlet ortaokulunda, 8. smiflardan
secilen kontrol ve deney grubu ile, 3 farkli metin ti-
riindeki 8 okuma metni ile, 2012-2013 egitim-6gretim
yili ve 10 hafta-20 ders saati ile sinirlidir. Ayrica deney
grubundaki 6grencilerin ekrandan okuduklar: metinler
sadece PDF bicimindedir. Bu metinlerde video, animas-
yon gibi hareketli nesneler bulunmamaktadir.
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ABSTRACT

Objective of this study is to determine the influence of reading from the screen on
reading comprehension levels of students. In this study we utilized from a combined
research model where quantitative and qualitative research techniques are used to-
gether. Totally 41 students of 8th grade having education during 2012-2013 school
year at a state secondary school in Kocaeli province, Kandira town, constituted the
study group of the research. Quantitative data of the research has been acquired by
“Personal Information Form”, “Reading Texts” and “Reading Comprehension Test”.
As for qualitative data, it has been obtained by a semi-structured interview form.
Qualitative data of the research is analyzed by using content analysis and quantita-
tive data is analyzed by using descriptive and inferential statistics. Findings of the
research verified that reading from the screen did not affect the reading compre-
hension of students in experimental group and furthermore this fact set forth that
there exists no significant statistical difference in terms of reading comprehension
between experimental group students who read reading texts from the screen and
control group students who read reading texts from printed page (p>05). Besides,
qualitative data of the research introduced that students in experimental group have
different perceptions in point of reading comprehension from both reading medium
and during reading process from the screen they had various disorders regarding their
bodies, eyes and head.

Keywords: Reading from the screen, reading from printed page, reading compre-
hension.

eading from screen is mostly the selective reading technique

which the less time is spent by means of selective reading tech-
niques such as scanning, surveying, defining key words, which is
nonlinear and depth reading and concentration are less needed
(Liu, 2005). Reading from screen has more different features than
traditional reading methods. While a reader read an electronic text
from the screen, she/he comes up against a great number of multi-
ple applications that do not exist on printed text. Screen based texts
consist of complex multiple applications of visual, sound, animation
and other communication and presentation ways. These different
styles in screen texts give different opportunity to people for creating
meaning and diversifying this meaning (Jewitt, 2005).

According to Google information centre, there had been 900
million computer users on the world in June 2006 (http://dondodge.
typepad.com/the_next_big thing/2006/06/google_d ata_cen.html).
In 2012 it could be indicated that this number has been increased
dramatically. These computer users belong to different age groups
on the world use the internet for information and communication
and in this period computer screen works as a tool that enables to
reach information and contact. “Nowadays one-sixth of the world’s
population read online from computer screen in internet cafes,
home and offices” (Leu, 2006: 3). “Usage of computer and internet
have increased day by day, reading from online computer systems
became widespread” (Khan and Raza, 2012: 15) and reading of elec-
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tronic documents will become increasingly important
when a lot of information is distributed electronically
(Hornbeek and Frekjeer, 2001).

Method

Research Model

In this research mixed research model (mixed methods)
was used where quantitative and qualitative research
techniques were handled together. “Mixed method re-
searches are the type of research that a researcher or a
team of researchers combine factors of quantitative and
qualitative research approaches (for instance the usage
of quantitative and qualitative perspectives, data col-
lection, analysis, deduction techniques) on purpose of
understanding data widely and deeply” (Johnson, On-
wuegbuzie and Turner, 2007: 123). As a matter of fact, in
this research we utilized from quasi-experimental mod-
el. “Quasi-experimental model, in terms of scientific
value, follows real experimental models. In most cases
where necessary controls required by real experimental
models are not provided or even in cases they are not
adequate, quasi-experimental model is being benefited
from” (Karasar, 2012: 99). Besides, among qualitative
research methods, interview method was used. “Inter-
view method is the data collection tool that provides to
reveal factors that shape their attitudes, what and why
people think, what their feelings, attitudes and emo-
tions are” (Ekiz, 2003: 61).

Participants

Study group of the research consists of 41 students in
total that study at 8/A and 8/B grades of a public school
in Kocaeli Province, Kandira District.

Tools

Qualitative data of the research was acquired by means
of structured interview. According to Wheldon and
Ahlberg (2011: 115) “qualitative research is the research
method that tries to understand and comprehend the
world depending on how individuals perceived the
world and their experiences”. With the interview form
used in the research it is targeted to determine the opin-
ions of 10 students, chosen as random from experimen-
tal group, regarding reading from the screen. Interview
questions had been formed before and questions were
finalized by benefiting from expert’s ideas.

Quantitative data of research is acquired by “personal
Information Form”, “Reading Texts”, “Reading Com-
prehension Tests”. Taylor (2005) describes quantitative
research as to make impartial and effective description
to reveal law and principles that could be generalized
to wide population. According to Dunning (2004: 8)
quantitative method surveys could contain statistical
tests and controlled experiments. In the research 8 dif-
ferent reading texts, narrative (3), constructive (3) and
instructive (2) types were used. Texts types that 8th
grade students could read in Turkish Teaching Program

and Guide (2006) and experts’ opinions were benefited
in the selection of these texts. “At the 8th grade; texts
should be contained such as poem, story, memory, es-
say, novel, narration, critic, epic types. Apart from these
types different types should be provided in different
texts to students.” (Ministry of Education [MEB], 2006:
57).

8 different reading comprehension tests were devel-
oped by researchers due to 8 texts that were being used
in total, 3 of them were narrative, 2 of them were de-
ductive and 3 of them were constructive. Afterwards,
required regulations were made by benefiting from 2
experts’ opinions and 2 Turkish teachers’ opinions on
assessment and evaluation, Turkish education subject
area. Every reading comprehension test is formed by 9
questions in total. First 8 questions of them are multiple
choice, one question is open ended question type.

Data Analysis

In consequence of research process, both qualitative
and qualitative analysis techniques were used. Because
of inadequate number of individuals in groups (n<30)
nonparametric tests were used for analysis of data ac-
quired by “Personal Information Forms” and “Reading
Comprehension Test”. In this respect data of research
was transferred to SPSS 17 for Windows” package pro-
gram.

Interview records that were qualitative data of the re-
search were analyzed by writing down. In evaluation
of answers of students to interview questions, content
analysis, from types of content analysis categorized
analysis was used. “Creating categories is core char-
acteristic of qualitative content analysis.” (Graneheim
and Lundman, 2004: 107). Firstly data was encoded
in categorized analysis. This encode was completed by
benefiting from interview and answers of students to
these questions. After that categories that describe code
(subject) at general level were decided and findings were
interpreted (Yildirim and Simgek, 2011).

Experimental Process

Before starting to implement detailed information
was given to students for one week, following week
implementation was started. Afterwards throughout
8 weeks students in experiment group read reading
texts determined within the scope of research from
computer screen; students in control group read them
from printed paper. After experimental group students
read texts from computer screen they answered read-
ing comprehension tests on word file. After answering
process they wrote down their names and surnames to
specified space they saved in word file. Marking proper-
ty was added to reading comprehension tests to enable
students to mark on multiple-choice questions without
difficulty. After every implementation files of students’
answers were gathered by means of external memory.
At the other side students in control group read same
texts which were implemented in experimental group
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weekly, after that they answered printed versions of
reading comprehension tests that were implemented to
experimental group. Besides, with the participation of
10 students, group sessions were carried out at the 5-9
week of implementation process, students’ ideas were
asked about the process of reading from the screen. Ev-
ery week interviews were carried out with the student
group including 2 students.

Findings

Quantitative data of research showed that there is no
increase in level of reading comprehension of experi-
mental group students who read texts from screen as
a result of screen reading implementations. Reading
from the screen implementations did not contributed
to reading comprehensions of students in experimen-
tal group. Experimental group students who read texts
from the screen did not understand texts more than stu-
dents in control group who read texts from printed pa-
pers. Arithmetic average of reading comprehension test
scores of students in experimental group is =64,05 and
arithmetic average of reading comprehension test scores
of students in control group is =66,33. But this differ-
ence between averages is not meaningful difference as
statistically (p>05). At the interview with experimental
group students it was indicated that eight of students
understood readings more from screen reading than a
book, at the same level readings from book and less than
reading from the screen. Additionally, on the process
of reading from screen students complained about eye
ache, lacrimation, eyestrain, eye and headache, general
exhaustion and disorder. These complaints were indi-
cated on the section of reading comprehension of stu-
dents from screen. While students stated that they had
these problems while they were reading from screen but
they didn’t have when they read from the book.

Conclusion and Discussion
In According to Frenckner (1993) in the understand-
ing-based reading different reading texts are required
different skills on readers. For instance in the evaluation
of long and difficult texts some reading skills are needed
to understand texts as a whole, associating different sec-
tions of texts each other and to make readers use their
upper level skills to understand texts as a whole. It could
be thought that these skills are more difficult on screen
texts. Because reading screen texts used shifting dynam-
ic are more difficult by using reading from printed paper

attitudes. Reading texts are interrupted because screen
texts are streaming from top to down, every interrup-
tion makes difficult to do connection between former
sections and following sections. According to Hillusend
(2010) reading from the screen is multi-linear and is not
permanent. Increase in reading comprehension level of
students in experimental group as a result of implemen-
tation could depend on this. At the same time students’
claims who think that they less understand from screen
reading statements, disturbance of screen light, head-
ache, distractibility and feeling sleepy could effect on
reading comprehensions of students. Although concen-
tration has important role on reading (Shalev and Stern,
2012) there is also significant interaction among presen-
tation type of texts namely screen or paper, blanks on
texts’ paper and sustainable concentration level (Stern
and Shalev, 2013). We even have problems about ap-
pearance of environment while we read a single paper, a
paragraph and also key words without having any linked
meaning (Liu, 2009). In this respect not being of screen
as paper, virtuality, low or much screen light could affect
negatively to students’ reading comprehensions. In this
context it could be concluded that reading screen texts
which screen shifting dynamic does not increase read-
ing comprehension of students in other words it does
not contribute to reading comprehension of students.

On the other hand one of the mostimportant findings
of qualitative data of the research is that on the process
of students reading from screen, they complain about
eye ache, lacrimation, eyestrain, eye and headache, gen-
eral exhaustion and discomfort. These complaints were
indicated in the section of reading comprehension of
students from screen. When students read from screen
they have these problems but they dont have while
they read from the book. Also Jeong (2012) and Bird’s
(1990) studies shows that most of the students complain
about their eyes are getting tired while they read from
the screen and generally they feel tired. According to
Loh and Reddy (2008) these problems which are cate-
gorized as computer light syndrome could be based on
many factors such as individual (wrong sitting position,
wrong follow-up distance, wrong follow-up angle, eye
problem, medical diseases and getting old), environ-
mental (low lighting and imbalance light between com-
puter and its environment) and about computer (low
resolution rate, low contrast, shining of screen and low
update speed of screen).
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