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FORMASYON EGITiMi ALAN BIREYLERIN ALCAKGONULLULUK
DUZEYLERININ FARKLI DEGISKENLERE GORE iINCELENMESI

Unal TURKCAPAR! Tamer KARADEMIR!

OzZET

Bu arastirmanin amaci, formasyon egitimi alan bireylerin farkli degiskenlere gore algak gonullulik diizeylerini
arastirmaktir. Aragtirmada, betimsel nitelikli tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin calisma grubunu,
2014-2015 6gretim yilinda Adana ilinde Cukurova Universitesi Egitim Fakdltesi biinyesinde formasyon egitimi
alan 150 katilimci olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler
Formu” ve katihmcilarin algak gondllilik dizeyini dlgmek amaciyla Elliott (2010) tarafindan gelistirilen ve
gecerlik ve givenirlik galismasi Akin ve ark. (2012) tarafindan yapilan Algak gonlltlik Olgegi kullaniimistir.
Elde edilen sonuglar, katilimcilarin algak gonalliliik dizeylerinin cinsiyet agisindan kadinlar, bolim degiskeni
acisindan ise rekreasyon mezunlari lehine istatistiksel olarak farkhlastigini ortaya koymaktadir. Yas ve gelir
diizeyi degiskeni agisindan ise anlamli bir farklilasma gézlenmemistir. Diger yandan aile tutum degiskenine
gore kendinden vazgeg¢me alt boyutunda ve toplam algak gonulliilik boyutunda gruplar arasinda anlamh
farklilik tespit edilmistir. Bu farklihk “kendinden vazge¢gme” alt boyutunda ilgisiz ve koruyucu aile tutumu
ile demokratik tutum arasinda (demokratik aile tutumu lehine), toplam algak gondllulik boyutunda ise
“demokratik aile tutumu” ile ”ilgisiz” ve “otoriter” aile tutumu arasinda (yine demokratik aile tutumu lehine)
ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Algak gonulltlik, egitim, 6gretmenlik

ANALYZING HUMILITY LEVELS OF INDIVIDUALS TAKING PEDAGOGICAL
FORMATION TRAINING IN TERMS OF SOME VARIABLES

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze humility levels of individuals taking pedagogical formation training in
terms of some variables. The quantitative survey method was used in this study. Study group in this research
consists of 150 individuals taking pedagogical formation training at Adana Cukurova University Faculty of
Education during the 2014-2015 academic year. The data was collected by using “Personal Information Form”,
developed by the researcher and to determine the humility levels of individuals, the "Humility Scale", which
was developed by Elliott (2010), and adapted into Turkish by Akin, Gediksiz and Akin (2012), was used [7;11].
To analyze the data obtained from this study, various inferential analyses tests such as T test, ANOVA, LSD and
Scheffe tests were used (p<0.05). In the light of the data obtained, it was observed that in terms of the gender
variable there was a statistically significant difference in the students’ levels of humility in favor of females, in
terms of the age variable there was no significant difference in the students’ levels of humility, in terms of the
department variable there was a significant difference in the students’ levels of humility in favor of students
graduated from the department of recreation, in terms of the socio-economic level variable there was no
significant difference in the students’ levels of humility, in terms of the parental attitude variable there was a
significant difference in the students’ levels of humility in favor of students graduated from the department
of recreation, and it was also determined that other sub dimensions did not make a meaningful difference.
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GIRIS

Algak gonlliluk, kisinin 6zelliklerini dogru degerlendirmeyi, sinirlarini bilme, yetenegini ve
kendini diisinmemeyi gerektirmesi olarak tanimlanmaktadir [1]. Algak gonullilik, benligi dogru
gormek icin savunma ihtiyaci duymayan bir istekliligi ve gugli/zayif yonleri igermektedir [2,3].
Cunku algak gonilltlik hem gliclt yonleri hem de sinirliliklari dahil edip benligi dogru bir sekilde
gérmek icin savunmaci olmayan bir isteklilik gerektirir [4,5]. Algak gondllulik, benligi (kimlik,
glclt yonler, sinirlar) anlama istegini yansitan istenir diizeydeki kisisel bir 6zelliktir ve benligin
digerleriyle olan iliskilerindeki perspektifle baglantilidir (yani kisinin evrenin merkezi olmadigina
dair perspektif) [6]. Algak gonullilik hem dogru bir kendini begenme hem de ‘diger insanlarin
saygl gosterilmesi gereken pozitif bir degeri oldugu’ inancini gerektirir. Yani algak gonulluliik, benlik
hakkinda olumsuz disiinmek degildir; benlik ve kisisel ihtiyaclar hakkinda daha az diisinmektir
[7]. Benligi dogru gormek icin savunma ihtiyaci duymayan bir istekliligi ve gugli/zayif yonleri
icermektedir [2,3]. Clnki algak gondllulik hem gliclt yonleri hem de sinirhliklar dahil edip benligi
dogru bir sekilde gérmek icin savunmaci olmayan bir isteklilik gerektirir [4,5]. Sandage ve ark.
(2001) benlik ve digerlerine dogru gercekgi bir yonelim icin ego-alcak gondllilik (ego-humility)
terimini kullanmaktadir [8]; bu yénelim de kisinin kendi guigli yonlerini kabul edip, sinirhliklariyla
ylzlesme istegini icermektedir [3].

Algak gonullu bireyler, bu ylizden hem kendi sinirlarini hem de kapasitelerini gergekgi bir
sekilde anlamak amaciyla digerlerinin fikirlerini ve gorislerini gayretli bir sekilde arayip tamamen
hesaba katacaklardir [6]. Clnki algak gonullulik, kisinin oldugu ve olmadigl her seyin farkinda
olmasidir ve Comte-Sponville’ ye gore, eger insanlar, algak gonullilik erdemini gergeklestirmek
isterse, gercegi kendilerinden daha ¢ok sevmeliler; ¢linkli biitlin bilgiler, egoya (benlige) birer
yaradir [9]. Boylece, hem glicli hem de zayif yonlerine yonelik bir farkindalik olusturma egilimiyle,
alcak gonillh insanlar, kendilerini ne olmadik sekilde biytklenmeci (kibirli) ne de asiri tevazu
icinde gorirler; bunun yerine kim olduklarina ve kapasitelerinin ne olduguna yonelik gercekgi bir
gorise sahiptirler [6].

Alcak gonillulige dair yapilan yaygin tanim [1], alcak gondllGlugi ¢ogunlukla kiclik diisme,
disiik 6z-saygl ve kendini algaltma ile iliskilendirmektedir. Bu olumsuz ¢agrisima karsilik yapilan
diger calismalar incelendiginde alg¢ak gonulliligiun olumlu bir yon oldugu ve faydalarinin oldugu
da gorilmektedir. Bu agidan bakildiginda algak gonullilik kistah, ben-merkezci ya da kiskang
olmaktan daha c¢ok tevazu sahibi olmayi, saygili ve acik fikirli olmayi, bir erdem ya da karakter
glclinl, kendi basari ve yeteneklerini degerlendirmede 6l¢ili olmayi, benligi anlama istegini, Bu
calismanin amaci beden egitimi ve spor yliksek okulunda 6grenim goéren ve formasyon egitimi alan
bireylerin farkh degiskenlere gore algak gonulluliik diizeylerinin nasil sekillendigini belirlemektir.
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MATERYAL VE METOT

Arastirma Deseni

Bu arastirma, betimsel nitelikli tarama modelinde yurutilmastir. Bilindigi gibi betimsel
arastirmalar, ilgilenilen durumu tanimlamayi amaglamaktadir. Tarama modelleri ise var olan
durumu, var oldugu bicimde ve nesnel bir yaklasim ile ortaya koyma lzerine temellenmektedir
[10]. Bu galismada da, beden egitimi ve spor yliksek okulunda 6grenim goren ve formasyon egitimi
alan bireylerin farkl degiskenlere gore algak gonallilik diizeyleri betimlenmeye calisiimistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calismanin evrenini 2014-2015 egitim ogretim yilinda Adana ilinde
Cukurova Universitesi Egitim Fakdiltesi biinyesinde pedagojik formasyon egitimi alan dgrenciler
olusturmaktadir. Arastirma evrenindeki tim 6grenci sayisinin ¢ok fazla olmamasi nedeni ve hata
payini minimize etmek amaciyla, arastirmaya katilmaya gonlli olmasi durumunda evrenin tamami
lzerinde calisilarak tam sayim yoluna gidilmistir. Dolayisi ile galismanin orneklem buyuklGgu
antrenorlik, yoneticilik ve rekreasyon bolimlerinden mezun olmus 76 erkek ve 74 kadindan
olusan toplam 150 katilimci olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmaya katilan formasyon o6grencilerinin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Bu form; cinsiyet, yas,
mezun oldugunuz bolim, ailenizin gelir dizeyi ve ailenizin size karsi tutumlari sorularindan
olusmaktadir.

Bireylerin algak gondllulik dizeyini 6lgmek amaciyla Elliott (2010) tarafindan gelistirilen ve
gecerlik ve givenirlik calismasi Akin, Gediksiz ve Akin (2012) tarafindan yapilan Algak gonulluliik
Olgegi kullanilmistir [7,11].

Alcak goniillilik Olgegi “aciklik (3), kendinden vazge¢me (3), alcak goéniilliiliikle kendini
degerlendirme (4), digerlerine odaklanma (3)” olmak (zere toplamda 13 maddeden ve 4
alt boyuttan olusmaktadir. Olgek “1 hi¢ katilmiyorum”, “2 katilmiyorum”, “3 kararsizm”, “4
katihyorum” ve “5 tamamen katiliyorum” seklinde 5’li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Her
bir maddenin puanlari 1 ile 5 arasinda degismektedir. 1., 2., 3., 4., 5., 6. maddeler puanlanirken
ters kodlanmaktadir. Maddelerin alt 6lceklere gore dagilimi; Aciklik =1, 2, 3, Kendinden vazgegme=
4, 5, 6 Algak gondllilikle kendini degerlendirme= 7, 8, 9, 10 Digerlerine odaklanma = 11, 12, 13
seklindedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 13, en yiiksek puan ise 60’tir. Bireyin kendisi
hakkinda bilgi vermesi esasina dayali olan Alcak gonillilik Olcegi'nde alt boyutlardan alinan
puanlar yikseldikge bireyin ilgili boyutlara ait 6zelliklere yiiksek diizeyde sahip oldugu soylenebilir.
Yukselen puanlar yiksek diizeyde alcak gonulltGligu gostermektedir.

Verilerin Analizi
Calismaya katilan bireyler hakkinda tanimlayici bilgiler saglamak amaciyla ¢alismada kullanilan
testlere iliskin tablolarda farkli demografik 6zelliklere gore degisip degismedigini anlamak amaci
ile t-testi, ANOVA, LSD ve Scheffe gibi ¢ikarimsal analizlere yer verilmistir.
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Tablo 1. Algak gonullilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasi
Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss t p

Erkek 76 8,76 2,36

Agiklik -0,331 0,741
Kadin 74 8,89 2,39
Erkek 76 10,44 2,66

Kendinden vazgegcme -0,986 0,326
Kadin 74 10,87 2,69
onalluli Erkek 76 10,32 2,76

Alg.al'< go?ulluluk.le 0,688 0,492
kendini degerlendirme Kadin 74 10,66 3,15
o Erkek 76 10,90 2,43

Digerlerine odaklanma -1,760 0,080
Kadin 74 11,60 2,43
o Erkek 76 40,44 4,01

Algak gonulltluk toplam -2,111 0,036
Kadin 74 42,04 5,17

Tablo 1’e gore arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore algak gonilltlik toplam puan

ortalamalarinin kadinlar lehine farkli oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Diger alt boyutlarda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 2. Algak gonullulik puanlarinin yas degiskenine gore karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Yas n X 3 F p

20-24 66 8,39 2,33

Acikhik 25-29 54 9,20 2,26 2,004 0,139
30 ve uzeri 30 9,10 2,55
20-24 66 10,92 2,40

Kendinden vazgegme 25-29 54 10,79 2,70 1,843 0,162
30 ve Uzeri 30 9,83 3,08
20-24 66 10,66 2,75

Algak gonlliltk kendini 752753 54 10,31 2,88 0,215 0,807

degerlendirme

30 ve Uzeri 30 10,43 3,54
20-24 66 11,66 2,17

Digerlerine odaklanma | 25-29 54 11,00 2,56 1,755 0,176
30 ve Uzeri 30 10,80 2,74
20-24 66 41,65 4,43

Algak gonullulik Toplam | 25-29 54 41,31 4,98 1,054 0,351
30 ve Uzeri 30 40,16 4,60

Tablo 2’ ye gore arastirma grubunun yas degiskenine bagli olarak toplam algak géniilliilik puan

ortalamalari ve alt boyutlarinda yasa baglh olarak olusan farkin istatistiksel olarak anlaml olmadigi

belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 3. Algak gonullulik puanlarinin bélim degiskenine gore karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Boliim n X SS F p Fark
1. Antrenorlik 58 9,08 2,13
Aciklik 2. Yoneticilik 54 9,18 2,41 3,872 0,023 3<1,2
3. Rekreasyon 38 7,92 2,48
1. Antrenorlik 58 10,12 2,60
Kendinden vazgegcme 2. Yoneticilik 54 10,85 2,67 2,152 0,120
3. Rekreasyon 38 11,21 2,70
1. Antrendrlik 58 10,62 2,80
Alcak gondlldluk kendini ==y o T 54 10,09 3,07 0,852 | 0,429
degerlendirme
3. Rekreasyon 38 10,86 3,03
1. Antrenorlik 58 11,29 2,23
Digerlerine odaklanma 2. Yoneticilik 54 10,96 2,60 0,775 0,463
3. Rekreasyon 38 11,60 2,56
1. Antrenorlik 58 41,12 3,81
Algak goniillilik Toplam | 2. Yoneticilik 54 41,09 4,81 0,160 0,852
3. Rekreasyon 38 41,60 5,67

Arastirma grubunun bolim degiskenine gore karsilastirmasinda “agikhk” alt boyutunda
antrendrlik ve yoneticilik bolimlerinde okuyan 6grencilerin puan ortalamalarinin rekreasyon
bolim 6grencilerinden anlamli olarak yiiksek oldugu (p=0,023)tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 4. Algak gonullulik puanlarinin aile gelir seviyesi degiskenine gore karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Aile gelir n X SS F p
Yetersiz 19 8,78 1,87
Aciklik Orta 79 9,08 2,26 1,168 0,314
yi 52 8,44 2,66
Yetersiz 19 9,52 3,09
Kendinden vazgegcme Orta 79 10,62 2,47 2,584 0,079
iyi 52 11,13 2,73
R Yetersiz 19 11,15 3,32
koot o5 [ o | aee | ases | ous
lyi 52 9,86 3,18
Yetersiz 19 11,00 2,74
Digerlerine odaklanma Orta 79 11,22 2,35 0,178 0,837
lyi 52 11,38 2,52
R Yetersiz 19 40,47 4,65
Alcak gdnallalak Toplam =52 79 41,68 3,74 0,812 0,446
iyi 52 40,82 5,83

Tablo 4’ e gore arastirma grubunun aile gelir seviyesi degiskenine bagli olarak toplam algak
gonullilik puan ortalamalari ve alt boyutlarinda aile gelir seviyesine gére fark bulunmamistir
(p>0,05).
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Tablo 5. Algak gonullilik puanlarinin aile tutum degiskenine gore karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Aile Tutum n X SD F p Fark
1.ilgisiz 14 7,78 1,67
2.Demokratik 37 8,97 2,48
Agcikhk - 1,083 0,358
3.0toriter 33 9,09 2,52
4.Koruyucu 66 8,83 2,34
1.ilgisiz 14 8,92 3,66
2.Demokratik 37 11,21 2,69
Kendinden vazgegme - 2,710 0,049 2>1,4
3.Otoriter 33 10,81 2,28
4.Koruyucu 66 10,63 2,50
1.ilgisiz 14 10,78 3,14
2.Demokratik 37 10,56 3,03
Kendini degerlendirme - 0,455 0,714
3.0toriter 33 9,96 2,90
4.Koruyucu 66 10,65 2,94
1.ilgisiz 14 11,00 2,35
2.Demokratik 37 11,67 2,50
Digerlerine odaklanma - 0,593 0,620
3.Otoriter 33 10,93 2,82
4.Koruyucu 66 11,22 2,25
1.ilgisiz 14 38,50 3,34
snullulu 2.Demokratik 37 42,43 4,74
Algak gonullaluk Toplam : 2,825 0,037 251,3
3.0toriter 33 40,81 5,51
4.Koruyucu 66 41,34 4,22

Tablo 5’ e gore 6rneklem grubunun aile tutum degiskenine bagli olarak kendinden vazgegme
alt boyutunda (p=0,049) ve toplam algak gondllilik boyutunda (p=0,037) gruplar arasinda anlamh
farkhlik tespit edilmistir. Bu farklilik “kendinden vazgegme” alt boyutunda ilgisiz ve koruyucu aile
tutumu ile demokratik tutum arasinda (demokratik aile tutumu lehine), toplam algak gonulltlik
boyutunda ise “demokratik aile tutumu” ile "ilgisiz” ve “otoriter” aile tutumu arasinda (yine
demokratik aile tutumu lehine) ortaya ¢ikmistir. Diger alt boyutlarda gruplar arasinda fark yoktur
(p>0,05).

TARTISMA VE SONUC

Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore algak gonullulik puan ortalamalarinin kadinlar
lehine farkh oldugu sonucuna ulasiimistir (Tablo 1). Algak gonullilGgin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini gésteren calismalar mevcuttur. Ancak bu calismalarin sonuglari
tutarsizlik gostermektedir. Exline ve Geyer (2004) yaptiklari galismada cinsiyetin, algak gonulltliikle
uygun, tutarli cagrisimlar géstermedigini saptarken [3], Rowatt ve ark. (2006), yaptiklari calismada
alcak gonallilik puanlarini hem erkekler icin hem de kadinlar igin benzer bulmustur [12]. Ayrica
cinsiyet degiskenini ele alan arastirmalara bakildiginda kadinlar, erkeklere gére daha gosterissiz
davranmaktadir [13,14].

Arastirma grubunun yas degiskenine bagli olarak al¢ak gonullllik toplam puan ortalamalari ve
alt boyutlarinda yasa bagli olarak olugan farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir
(Tablo 2). Alanyazin incelendiginde gelir diizeyi ile alcak gonullulik duzeyleri arasindaki iliskiyi
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inceleyen herhangi bir galismaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin bulgularina gére gelir diizeyleriile
alcak gondllilik arasindailiski bulunmamasinin nedeni algak gonalltlugin kisiligin altt boyutundan
biri olarak ele alinmasi ve algcak gonulluligin icsel bir boyut olmasiyla izah edilebilecegi gibi maddi
zenginlikler yerine ilim zenginligine verilen degerin zamanla artiyor olmasiyla da agiklanabilir [15].

Arastirma grubunun bolim degiskenine baglh olarak “aciklik” alt boyutunda rekreasyon bolim
ogrencileri aleyhine anlamh fark oldugu sonucuna ulasiimistir (Tablo 3). Konuyla ilgili alanyazin
incelendiginde bolim degiskeni ile algak gdnulliiluk dizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi
bir calismaya rastlanilmamistir. Aciklik boyutu, kisinin yeniliklere acik olmasi, gi¢li bir hayal
gliciine sahip bulunmasi, yeni gorisleri kabul etmesi ve ¢ok yonli distinebilmesi gibi 6zelliklerle
Ozdegslestirilirse, ortaya ¢ikan sonucun hayli dikkat gekici oldugu soylenebilir. Esasen rekreasyon
egitimi alan 6grencilerin daha sosyal ve kisiler arasi iliskilerde daha uyumlu olmasi beklenir. Ancak
bu calismanin sonuglari rekreasyon egitimi almis 6grencilerin sahip olduklari egitimle uyumlu
olmadigini gostermektedir. Diger yandan rekreasyon bolimi 6grencilerinin diger bolimlerden
mezun olmus 6grencilere nazaran daha az spor gegmisine sahip olmalari da bu sonucun sebepleri
arasinda gosterilebilir.

Arastirma grubunun aile gelir seviyesi degiskenine bagh olarak toplam algak gonulluliik puan
ortalamalari ve alt boyutlarinda aile gelir seviyesine bagli olarak olusan farkin istatistiksel olarak
anlamh olmadigi belirlenmistir (Tablo 4). Gediksiz (2013), gelir diizeyleri farkh olan 6grencilerin
algak gonullulik puanlarini arastirmig, gruplar arasinda fark tespit edememistir [16]. Bu ¢alisma
sonuglari literatlir calismasi sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma grubunun aile tutum degiskenine bagli olarak kendinden vazge¢me alt boyutunda
ve algak gonilliluk toplam boyutunda gruplar arasinda fark oldugu, diger alt boyutlarda farkin
istatistiksel olarak anlaml olmadigl sonucuna ulasilmistir (Tablo 5). Yapilan mevcut ¢alismanin
sonuglarindan farkh olarak Gediksiz (2013), algak gondilliilik ile psikolojik iyi olma arasindaki iliskiyi
cesitli degiskenler agisindan incelemis, 6grencilerin algak gonillilik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
calisma gruplarinin kisisel 6zelliklerinin farkli olmasinin etkisi olmus olabilir [16].

Algak gondalltlikle ilgili literatlirdeki g¢alismalar son zamanlarda artmakla birlikte, algak
gondllalik kavramini agiklayabilmek igin bu calismalarin yeterli olmadigi gorilmektedir. Oldukca
zengin ve cok yonli bir yapiya sahip olan alcak gonallGligh daha net anlayabilmek, kavramin
bilinmeyen yonlerini aydinlatmak, 6zellikle de psikolojik bir yapi olarak ele almak bu karmasik
yapinin ¢oziimlenebilmesi igin gereklidir.

Elde edilen sonuglar calismaya katilan formasyon grubu o6grencilerinin alcak gonallaluk
dizeylerinin ortalamanin tzerinde oldugunu gostermekle birlikte, gelir dlizeyi ve yas degiskenlerine
gore herhangi bir farkliigin olmadigini fakat kadin puanlarinin erkelere gére anlamli olarak yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (p<0,036). Diger yandan, bélim degiskenine gore alcak gonulluliik
“acikhik” alt boyutunda rekreasyon boélimi mezunlar istatistiksel yonden anlamh bir sekilde
daha disik puana sahiptirler. Ayni sekilde aile tutum degiskenine gére “kendinden vazgegme”
alt boyutunda da “demokratik tutum puanlar “ilgisiz” ve “koruyucu ” aile tutumlarindan anlamli
olarak yuiksek bulunmustur.
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