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GCEVIiRi / TRANSLATION

Yonetim Kurulu Toplanti Odasindaki Robotlar: Yapay Zeka ve
Sirketler Hukuku®

Florian Méslein™ @, Geviren: Sevda Bora Ginar™

Oz

Yapay zeka, hizli teknolojik gelisimi sayesinde ¢ok yakin bir gelecekte sirket yonetim kurulu odalarina girecektir. Bu galisma
yapay zeka ve sirketler hukuku arasindaki etkilesimi arastirmakta ve birbirlerine nasil uyum saglayacaklarini analiz etmektedir.
Mevcut sirketler hukuku dizenlemeleri yapay zekanin getirdigi zorluklar karsilamakta midir, yoksa diizenlemelerin
uyarlanmasi mi gerekmektedir? Daha belirgin olarak, bu calisma sirketlerin yoneticilerine odaklanmaktadir. insan
yOneticilerin yapay zekaya glivenmelerine ne &lglide izin verilmesi gerektigi ya da buna ne 6lgliye kadar zorlanabilecekleri
dikkate alinmigtir. Dahasi teknoloji, yakinda yapay zekanin sadece yoneticileri desteklemekle kalmayip onlarin yerini
almasini da saglayacaktir. Bu sebeple bir diger soru, bu tir bir yerini almanin yasal olarak kabul edilebilir olup olmadigidir.
Her hallkarda, halihazirda sirketler hukuku tarafindan benimsenen yasal stratejiler insan yoneticilere gore tasarlanmigtir.
Bu bolim, bu stratejilerin robo-yoneticilerle dolu yonetim kurulu odalari igin de hala uygun olup olmadigini sinamaktadir.
Bu calismada, sirketler hukukunun, yapay zekanin sirketlerde kullanimiyla son derece alakal oldugu, ancak bu teknolojinin
getirdigi zorluklara da uyarlanmasi gerekecegi sonucuna variimaktadir. Bu anlamda yapay zeka ve sirketler hukuku arasindaki
etkilesim her iki ydnde de dinamik olmayi vaat etmektedir.

Anahtar Kelimeler
Yapay zeka, Sirketler hukuku, isletmesel karar ilkesi, Yoneticilerin yiikiimliilikleri, Yonetici atamalari

Robots in the Boardroom: Artificial Intelligence and Corporate Law

Abstract

Due to its rapid technological development, artificial intelligence will enter corporate boardrooms in the very near
future. This chapter explores the interplay between artificial intelligence and corporate law, and analyzes how the two
fit together. Do current corporate law rules match the challenges posed by artificial intelligence, or do they need to be
adapted? More specifically, the chapter focuses on the directors of corporations. We consider the extent to which human
directors should be allowed—or required—to rely on artificial intelligence. Moreover, technology will probably soon offer
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the possibility of artificial intelligence not only supporting directors, but even replacing them. Another question
is therefore whether or not such a replacement is legally admissible. At any rate, the legal strategies currently
adopted by corporate law are tailored to human directors. This chapter tests whether those strategies would
still be suitable for boardrooms filled with robo-directors. It concludes that corporate law is highly relevant for
the use of artificial intelligence in corporations, but that it will also need to be adapted to the challenges posed
by this technology. In that sense, the interplay between artificial intelligence and corporate law promises to
be dynamic in both directions.
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L. Giris

Yapay zeka, hizli teknolojik gelisimi sayesinde ¢ok yakin bir gelecekte sirket
yonetim kurulu odalarina girecektir. Bu ¢aligma yapay zeka ve sirketler hukuku
arasindaki etkilesimi arastirmakta ve birbirlerine nasil uyum saglayacaklarini
analiz etmektedir. Mevcut sirketler hukuku diizenlemeleri yapay zekanin getirdigi
zorluklar1 karsilamakta midir, yoksa diizenlemelerin uyarlanmasi mi gerekmektedir?
Daha belirgin olarak, bu ¢alisma sirketlerin ydneticilerine!” odaklanmaktadir. insan
yoneticilerin yapay zekaya giivenmelerine ne dlgilide izin verilmesi gerektigi ya da
buna ne dlgiliye kadar zorlanabilecekleri dikkate alinmistir. Dahasi teknoloji, yakinda
yapay zekanin sadece yoneticileri desteklemekle kalmayip onlarin yerini almasimi da
saglayacaktir. Bu sebeple bir diger soru, bu tiir bir yerini almanin yasal olarak kabul
edilebilir olup olmadigidir. Her haliikarda, halihazirda sirketler hukuku tarafindan
benimsenen yasal stratejiler insan yoneticilere gore tasarlanmistir. Bu boliim,
bu stratejilerin robo-yoneticilerle dolu yonetim kurulu odalari i¢in de hala uygun
olup olmadigimi sinamaktadir. Bu ¢alismada, sirketler hukukunun, yapay zekanin
sirketlerde kullanimiyla son derece alakali oldugu, ancak bu teknolojinin getirdigi
zorluklara da uyarlanmasi gerekecegi sonucuna varilmaktadir. Bu anlamda yapay
zeka ve sirketler hukuku arasindaki etkilesim her iki yonde de dinamik olmay1 vaat
etmektedir.

2014 yiliin sonlarinda basin, Hong Kong merkezli bir girisim sermayesi sirketi olan
Deep Knowledge Ventures’in, yonetim kuruluna Vital (Validating Investment Tool for
Advancing Life Sciences)*” adli bir algoritma atadigini haber yapti. Bu habere gore,
algoritmaya, tipki yonetim kurulunun diger -insan- iiyeleri gibi, “firmanin belirli bir
sirkete yatirim yapip yapmayacagina dair oylamada” oy kullanma hakki verilmisti®.
Vital “otomatik olarak bir girketin durum tespitini gerceklestirebilme (due dilligence)
ve en Ust diizey verileri aragtiran insanlar agisindan heniiz tespit edilememis olan
egilimleri ortaya ¢ikarmak i¢in ge¢mis veri kiimelerini kullanma” yetenegi nedeniyle
yoénetim kuruluna atanmisti*. Ornegin Vital, yaslanma arastirmalarinda ilag kesfi
icin bilgisayar destekli yontemler gelistiren bir sirket olan Insilico Medicine’i ve
bir platform teknolojisi temelinde kisisellestirilmis kanser tedavilerini segen ve
derecelendiren Pathway Pharmaceuticals’i finanse etmek seklindeki iki yatirim

T

" ¢ev. notu: Kavramlarin terciimesinde “director: yonetici”, “manager: miidiir” geklinde tercih edilmistir. Tirk Hukuku
agisindan bu kavramlarim sirket tiirlerine gére yonetim kurulunu, yonetim kurulu iiyelerini, yoneticileri, midiirleri isaret
ettigini soyleyebiliriz.

2 " ¢ev notu: Kisaltmanin Tiirkge agilimi “Yasam Bilimlerini ilerletmek igin Dogrulama Araci” seklinde ifade edilebilir.
Ancak “Vital” kelime anlamu olarak da Ingilizcede “hayati”, “yasayan”, “canli” anlamlarma gelmektedir. Bu haliyle
atandig1 sirket i¢in hem 6nemi hem de insana ne kadar yakin sekilde algilandiginin vurgulamasi agisindan isim segimi
kanaatimizce dikkat ¢ekicidir.

3 Rob Wile, ‘A Venture Capital Firm Just Named an Algorithm to its Board of Directors’ (Business Insider, 13 May 2014) <
http://www.businessinsider.com/vital-named-to-board-2014-5?IR=T >

4 Ellie Zolfagharifard, “Would you take orders from a Robot? An artificial intelligence becomes the world’s first company
director’ (Daily Mail, 19 May 2014) < http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article2632920/Would-orders-ROBOT-
Artificial-intelligence-world-s-company-director-Japan.html >
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kararinin onaylanmasina yardim etmisti’. Bu etkileyici sicile ragmen, Vital gergekte
heniiz yapay olarak tam anlamiyla zeki degildi®. Aslinda, 2017’nin ikinci yarisinda gok
daha akilli bir Vital 2.0 piyasaya siiriilecegi i¢in algoritmanin yakinda kullanimdan
kaldirilmasi gerekecektir’. Dahasi, Vital’e baslangigta sirket tarafindan alinan tiim
mali kararlarda esit oy hakki verilmemisti. Yasal anlamiyla, Hong Kong’un sirketler
hukuku diizenlemeleri uyarinca, sirket yoneticisi statiisiinii bile kazanmamisti.
Birlikte ¢alistig1 (insan) yoneticiler tarafindan kendisine “gdzlemci statiisiine sahip
yonetim kurulunun bir iiyesi olarak” muamele edilmisti®. Bununla birlikte Vital,
“diinyanin ilk yapay zeka sirket yoneticisi” olarak genis ¢apta kabul gormektedir®.

Her haliikarda, Vital’in (kismen de olsa) yonetim kuruluna atanmasi, sirketler
hukuku i¢in temel olmasa da 6nemli bir adim niteligindedir. Bir yandan, yapay zekanin
sirket karar alma siirecindeki etkisini gdstermektedir. Is kararlarinin ¢ok sayida ve
karmasik veri kiimesine dayali olarak alinmasi gerektiginde, bilgisayar algoritmalari,
ozellikle yapay zeka ve makine 6grenimi, bu algoritmalarin ilgili yeteneklerini kalici
olarak gelistirmesine izin verdiginde, bu tiir kararlari alma konusunda insanlardan
giderek daha iistiin hale gelmektedir. Esasen, yapay zeka, basta finans sektorii olmak
iizere bircok is sektoriinde yonetim kararlarini desteklemek icin giderek daha fazla
kullanilmaya baglanmaktadir'’. Sayisal ilerleme ve dijitallesme, bu nedenle kaginilmaz
olarak sirket yoneticilerinin yapay zeka ile -degistirilmezse bile- desteklenmesine yol
acacaktir. Deep Knowledge Ventures’in kurucu ortagi ve Vital’in fikir babasi Dmitry
Kaminskiy, tipik sirketlerdeki cogu gérevin bes ila on y1l i¢inde otomatiklestirilecegini
ve yapay zeka sistemlerinin, en azindan bazi durumlarda, herhangi bir insan destegi
olmaksizin kararlarini kendi basina alabilecegini 6ngérmektedir'!. Goriintise gore
robo-yoneticiler, sirket yonetimini genis bir dlgekte devralmak iizeredir: “Robo-
kurullar ve robo-miidiirlerin, kararlar1 yonlendirmek ve dijital stratejileri uygulamak
tizere insan yonetisim kurullariin giiglendirmesinde rol oynadig: giinler gelebilir”.!?

Ote yandan, sirketler hukuku, bu teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak dnemli
zorluklarla da karsilasmak iizeredir. Sonugta, yoneticilerin aldigi kararlar, sirketler

°  Daha fazla ayrinti igin Biyogerontoloji Arastirma Vakfi’nin kamuoyu duyurusu, ‘Deep Knowledge Ventures announces

new investment fund for life sciences and aging research’, (EurekAlert!, 16 December 2015) < https://www.eurekalert.org/
pub_releases/2015-12/brf-dkv121515.php >

Deep Knowledge Ventures’taki bir ortaga gore, “Bu asamada yapay zeka olarak adlandirilamaz fakat uzun vadeli hedef
budur”, Wile 1.

7 Nicky Burridge, ‘Artificial intelligence gets a seat in the boardroom’, (Nikkei Asian Review, 10 May 2017) < http:/asia.
nikkei.com/Business/Companies/Artificial-intelligence-gets-a-seat-in-the-boardroom >

Bkz Deep Knowledge Ventures’m kurucu yonetim ortagi Dmitry Kaminskiy’den alinti yapan Burridge’e (6nceki s.)

Krs Zolfagharifard’in basligs, 2.

Burridge 5; Ayrica bkz Erik Brynjolfsson and Andrew McAfee, ‘The Business of Artificial Intelligence’ (Harvard Business
Review, 18 July 2017) < https://hbr.org/cover-story/2017/07/the-business-of-artificial-intelligence >

Krs yine Burridge 5.

Michael Hilb, ‘Toward an Integrated Framework for Governance of Digitalization’, in id (Ed), Governance of Digitalization
(2017) 11, 20; Daha kapsamli olarak bkz Tony Featherstone, ‘Governance in the new machine age’, (Australian Institute
of Company Directors, 24 March 2017) < https://aicd.companydirectors.com.au/advocacy/governance-leadership-centre/
governance-driving-performance/governance-in-the-new-machine-age >
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hukukunun temel konularindan biridir. Robo-yoneticilerin, yonetim kuruluna
girebildikleri ve yonetim kurulu kararlarinda oy kullanabildikleri varsayiminda,
sirketler hukuku yeni ve benzeri goriilmemis tiirdeki yasal sorunlarla basa ¢ikmak
zorunda kalacaktir. Su ana dek, sirket karar alma siirecini diizenleme, yonlendirme
ve kontrol etme konusundaki yasal stratejiler, algoritmalar veya yapay zekaya
gore degil, insan karar vericilere gore tasarlanmisti. Yapay zeka, insan zekasina
farkli sekilde baglanirsa -ki farkli analitik yapis1 goz oniine alindiginda bu oldukea
muhtemel goriinmektedir- bu geleneksel sirketler hukuku kurallari, yonetim kurulu
odasinda robo-yoneticilerin oldugu yeni is gergekliklerine artik uymayacaktir.
Ornegin, tiim sirketler hukuku yasalari, yoneticilerin gorevini diiriist ve iyi niyetle
hareket ederek iistlenmesini isterler'*. Bununla birlikte, Vital gibi robo-yoneticiler,
insan y&neticilere gére daha mantiksal kararlar almalartyla iinliidiir'®. Insani inang
ve isteklere dayandirilan (diiriist ve iyi niyetli bir sekilde) yonetim gorevi, robo-
yoneticilerin karar verme kaliplarina pek uymamaktadir. Sonug olarak, yapay zekanin
yiikselisi, sirketler hukukunun bazi temel kurallarini, yapay zekaya sahip yoneticiler
icin uygunluklarini test etmek {izere yeniden gézden gecirmesini gerektirmektedir.
Merkezi olmayan otonom organizasyonlarin (DAO’lar)®* ortaya c¢ikisi, sirketler
hukukunu daha da zorlayacaktir. Bu organizasyonlar, bilgisayar programlari olarak
kodlanmis kurallara (akilli s6zlesmelere) gore calistiriimaktadir. Bu kurallar ise, islem
kayitlarmin bir blok zincirinde tutulmasmin yaninda, bu sayede bunlarin tamamen
insan miidahalesi olmadan ¢alisabilecekleri anlamina gelmektedir'é. Bununla
birlikte, DAQO’larin yasal statiisti bile su ana kadar belirsizligini korumaktadir!'’.
Bazilarina gore, tamamen 6zerk bir igletme varlig: fikri “mevcut yasal ¢ercevemizin
mimarisi ve bilgi akisini diizenleme fonksiyonlariyla dogrudan gelismektedir”'®.
Diger yandan, bunlarin faaliyet gosterebilecegi' tamamen “dijital hukuk diizeni”
vaatleri gergekei goriinmeyebilir, zira deneyimler, bu tiir organizasyonlarin algoritma

13 Bkz 6rnegin, Melvin Eisenberg, ‘The Duty of Good Faith in Corporate Law’ (2006) 31(1) Delaware Journal of Corporate
Law, 1-75; Leo Strine, Lawrence Hamermesh, R Franklin Balotti and Jeffrey Gorris, ‘Loyalty’s Core Demand: The
Defining Role Of Good Faith in Corporation Law’ (2010) 93 Georgetown Law Journal, 629 (her ikisi de ABD sirketler
hukuku agisindan ele alinmustir).

4 Krs Deep Knowledge Ventures’in kurucu yonetim ortagi Dmitry Kaminskiy’den alinti yapan Burridge 5.
" ¢ev notu: DAOs’un orijinal dilde agilimi “decentralized autonomous organizations” seklindedir.

Daha kapsaml1 agiklamalar i¢in 6rnegin bkz Henning Diedrich, Ethereum (CreateSpace 2016) 180-86; Melanie Swan,
Blockchain: Blueprint for a New Economy (O’Reilly Media 2015) 24 vd

17 Krs Nathaniel Popper, ‘A Venture Fund With Plenty of Virtual Capital, but No Capitalist’ (New York Times, 21 May 2016) <
https://www.nytimes.com/2016/05/22/business/dealbook/cryptoether-bitcoin-currency.html >; ayrica bkz Diedrich, id 184
vd.

'8 Diedrich, dn 13, 184; C Choi’den alintilanarak; daha kapsamli olarak Aaron Wright ve Primavera De Filippi, Decentralized
Blockchain Technology and the Rise of Lex Cryptographia, (Working Paper 2015) < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2580664 >

19 Bu, organizasyonlarin bunu se¢gmesine ve hizmetlerini kullanmasina izin veren ve ayni zamanda yerlesik bir yonetigsim
sistemi saglayan bir DAO olan Aragon Networks’iin belirtilen hedefidir; bkz Luis Cuende and Jorge Izquierdo, ‘Aragon
Network — A Decentralized Infrastructure for Value Exchange’, (White Paper, 20 April 2017) 16, < https://github.com/
aragon/whitepaper/blob/master/Aragon%20Whitepaper.pdf >; “Aragon Ag1 (AN), amaci kuruluslarn, girisimcilerin ve
yatirimcilarin faaliyet gostermesini son derece kolay ve dostga kilan bir dijital yargi yetkisi olarak hareket etmeyi amaglayan
ilk merkezi olmayan otonom organizasyon olacaktir”.
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tabanli olmalarina ragmen insan istismarina yatkin oldugunu goéstermistir®®. Aslinda,
avukatlar, diizenleyiciler ve hukukcular, mevcut yasal diizenlemelerin bu temelde
yeni teknolojik fenomenlere uygulanip uygulanmayacagi, uygulanacaksa nasil
uygulanabilecegi veya yeni kurallarin konulmasi gerekip gerekmedigini hesaplamak
zorunda kalacaktir®'. Ornegin, Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu, DAO’lar
tarafindan i1k Dijital Para Arzinda siiriilen foken**"larm menkul kiymetler olabilecegini
ve bunedenle federal menkul kiymetler yasalarina tabi oldugunu kisa siire 6nce agikca
belirtmistir®. Benzer sekilde, sirketler hukuku da yapay zeka ve merkezi olmayan
otonom organizasyonlar ac¢isindan tartigmali bir sekilde rol oynamaya devam edecek,
ancak en nihayetinde bu teknolojik zorluklara karsilik vermek zorunda kalacaktir.

Ancak simdiye kadar sirketler hukuku, yapay zeka ve bilgisayar algoritmalarindaki
gelismelere ayak uyduramamistir. Dijitallesmenin genel zorluklari (etkileri g6z
oniine alindiginda hala ¢ekinerek de olsa) giderek daha fazla tartisilirken, tartisma
biiyiik 6lciide asir1 dar bir dijitallesme anlayisina dayanmaktadir. Ornegin, sirketler
hukuku konularinda tavsiyelerde bulunmak iizere Mayis 2014’te Avrupa Komisyonu
tarafindan kurulan taninmis bir uzman grubu, sirketler hukukunda dijitallesmeye
iligkin son raporunu asagidaki tanima dayandirmistir: “‘Dijitallesme’ ile iletisimin
yazili veya sesli olarak elektronik yollarla temsilini kastediyoruz ve dolayisiyla
dijitallesme elektronik iletigimle ilgili bir kavramdir...”*. Avrupa Parlamentosu
Hukuk Isleri Komitesi’nin talebi iizerine hazirlanan derinlemesine bir analizde
de benzer bir yaklasim benimsenmistir®. Bununla birlikte, dijitallesmeyi sadece
elektronik iletisimle (tabiri caizse Ornegin bir tiir telefon veya faks mesaji gibi)
siirlamak, kacinilmaz olarak algoritmalarin ve yapay zekanin zorluklarmin g6z ardi
edilmesiyle sonuglanacaktir.

Kanaatim, sirketler hukuku agisindan dijitallesmenin ortaya ¢ikaracagi zorluklarin
elektronik iletisim konusundaki zorluklardan ¢ok daha oOncelikli oldugudur.
Dijitallegsmenin igletmeleri temelden degistirdigini ve bu nedenle doktrinin bu

2016 yilinda, DAO olarak calisan, yatirimer tarafindan yonetilen bir girisim sermayesi fonu (“The DAO” olarak
adlandirilmaktadir) saldirtya ugramis ve fonlarinin tigte biri bosaltilmustir; detayli bilgi icin bkz Nathaniel Popper, ‘A
Hacking of More Than $50 Million Dashes Hopes in the World of Virtual Currency’ (New York Times, 17 June 2016)
<https://www.nytimes.com/2016/06/18/business/dealbook/hacker-may-have-removedmore-than-50-million-from-
experimental-cybercurrency-project.html >

Diedrich, dn 13, 185; Siber uzayin zorluklariyla ilgili olmak iizere benzer degerlendirmeler igin bkz Lawrence Lessig, ‘The
Law of the Horse: What Cyberlaw What Might Teach’ (1999)113 Harvard Law Review, 501.

22 " gev notu: Token'lar, Blockchain ekosisteminde dijital olarak transfer edilebilen varliklardir. Bir token; degeri, hizmeti veya
bir tiriinii temsil edebilir.

Securities and Exchange Commission, ‘Report of Investigation Pursuant to Section 21(a) of the Securities Exchange Act of
1934: The DAO?’, Release No 81207, 25 July 2017, < https://www.sec.gov/litigation/investreport/34-81207.pdf >

24 Informal Company Law Expert Group (ICLEG), ‘Report on digitalisation in company law’ (March 2016) 6, (paragraf 1.1.)
< http://ec.europa.eu/justice/civil/files/company-law/icleg-report-ondigitalisation-24-march-2016_en.pdf >

2 Vanessa Knapp, ‘What are the issues relating to digitalisation in company law?” (June 2016) < http://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/IDAN/2016/556961/IPOL_IDA(2016)556961 EN.pdf >; ayrica bkz Urs Bertschinger, ‘Aktienrecht
im digitalen Zeitalter’, Rechtswissenschaftliche Abteilung der Universitit St. Gallen (ed), Recht im digitalen Zeitalter —
Festgabe Schweizerischer Juristentag (Dike 2015) 167.
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degisikliklere ve bunlarin sirket hukuku iizerindeki etkilerine odaklanmasi gerektigini
kabul etmekle birlikte, dijitallesmenin su anda tartisilanlardan ¢ok daha fazla yonii
oldugunuveaslindaalgoritmalarin ve yapay zekanin dijitallesmenin ¢ekirdek etmenleri
arasinda sayildigim diisiinmekteyim?®. Bu nedenle temel aragtirma sorunsali, yapay
zeka ve sirketler hukukunun kesisimini incelemeyi hedeflemekte ve yapay zeka ile
sirketler hukukunun birbirlerine nasil uyum saglayabilecekleri sorusunu sormaktadir.
Mevcut sirketler hukuku kurallari, yapay zekanin zorluklari ile bag edebilmekte midir
yoksa diizenlemelerin yapay zekaya uyarlanmast m1 gerekmektedir? Daha belirgin
olarak, yoneticileri ve onlarin ig kararlarini diizenleyen sirketler hukuku kurallarina
odaklanacagim. Bu makale dort bolime ayrilmistir. Yapay zekanin en ¢ok nerede
ise yaradigimi analiz etmek i¢in II. Boliimde sirketler hukuku genel bir bakisla ele
almacak; boylelikle yoneticiler s6z konusu oldugunda yapay zekanin dneminin ne
kadar biiyiik oldugu anlasilacaktir. Boliim I1I’te yapay zekanin destekleyici bir arag
olarak roliinii inceleyecegim. Yine bu bdliimde insan ydneticilerin yapay zekaya
ne dl¢lide giivenmelerine izin verilmesi gerektigi ya da sirketler hukuku tarafindan
yapay zekay1 kullanmaya zorlanip zorlanamayacaklari sorularina yanit aranacaktir.
I'V. Béliimde, yapay zekanin insan yoneticileri desteklemekle kalmayip onlarin yerini
alma potansiyeline sahip oldugu varsayimiyla daha da ilerisi géz oniine alinacaktir.
Bu senaryo teknik olarak hayal edilebilir olmakla birlikte sorumuz boyle bir yer
degisimine yasal olarak izin verilip verilemeyecegidir. Son bdliim olan V. Boliimde,
sirketler hukukunun mevcut yasal stratejilerinin robo-ydneticiler i¢in uygun olup
olmadig1 sinanacaktir. Caligmanin sonunda ise, sirketler hukukunun yapay zeka
kullanimiyla son derece alakali oldugu, ancak yapay zekanin getirdigi zorluklarla
basa ¢ikilabilmesi i¢in ¢esitli uyarlamalar ve iyilestirmeler yapilmasi gerekecegi
sonucuna varacagim.

II. Yapay Zeka ve Sirketler Hukukunun Anatomisi

Baslangi¢ olarak, yapay zekanin sirketler hukukunda girdigi alanlarin 6nemli
noktalarini1 daha kesin bir sekilde incelememiz gerekmektedir. Bu inceleme, sirketler
hukukunun ve onun diizenleyici islevlerinin kisa bir 6zetini yapmay1 gerektirecektir.
Buna karsilik, boyle bir tanimlama, sirketlerin dogasina iliskin bazi temel ortak
ozellikleri incelemeyi de gerektirmektedir. Bu ortak o6zellikleri, alaninda uzman
yaklasik bir diizine uluslararasi uzman tarafindan yazilan, yakin zamanda {igiincii
baskis1 yaymlanan ve Sirketler Hukukunun Anatomisi bashgini tasiyan sirketler
hukukunun 6nde gelen karsilastirmali sirketler hukuku eseri tizerine inga etmek faydali
olacaktir?’. Bu biyolojik metaforu daha ileriye tasimak i¢in, sirket organlarina yapay

% Simdiye kadar ¢ok az sayida yayin benzer bir yaklagim sergilemistir. Bkz Lynn LoPucki, ‘Algorithmic Entities’ (2018) 95
Washington University Law Review, 887; benzer, ancak sozlesme hukukuna odaklanarak; Lauren Scholz, ‘Algorithmic
Contracts’ (2017) 20 (2) Stanford Technology Law Review, 128.

John Armour, Luca Enriques et al, The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach (3rd edn,
Oxford University Press 2017).

27
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zekay1 dahil edebilecek olsaydik, sirketin hangi organlarinin en ¢ok etkilenecegini
analiz etmemiz gerekmektedir.

A. Sirket Organlan

Sirketler sahiplerinden ayr1 ve farkli tiizel kisiliklerdir. Ekonomi acisindan
bakildiginda, sirketler, yatirimcilarin islerini ortaklaga yiirlitmeleri i¢in sadece
bir aractir ve hukuki sdylemde yaygin olarak tilizel kisi olarak ifade edilirler. Bu,
sirketlerin de insanlarin sahip oldugu haklara ve gorevlere benzer sekilde haklara
ve gorevlere sahip olduklari, 6rnegin sézlesme yapabilecekleri, mal varliklaria
sahip olabilecekleri, dava acabilecekleri veya kendilerine karst dava agilabilecegi
anlamma gelmektedir. Sirketlerin belirgin 6zellikleri ¢ogu hukuk diizenine gore
farklilik gosteren yasal bir gerceveye tabi olsa da sirketler i¢inde bulunduklart hukuk
diizenine bakilmaksizin gegerli olan ortak bir yap ile karakterize edilebilmektedir.
Anatomi’nin yazarlari, diinyanin her yerindeki sirketler tarafindan paylasilan bes
temel hukuki 6zelligi saymaktadir®®. i1k olarak, sirketlerin ayr bir tiizel kisiligi vardr.
Bu 6zellik sirketlerin sadece hak ve gérevlerden yararlanmalarini saglamakla kalmaz
ayni zamanda malvarliklarini hissedarlarin sahsen sahip oldugu malvarligindan
ayrilmasim da saglar®. Ikinci 6zellik, smirli sorumluluk ilkesidir: bu ilkeye gore
sirketin alacaklilar1 s6z konusu sirketin sahip oldugu malvarligina bagvurabilirken,
sirket pay sahiplerinin sahsi malvarligina basvuramazlar®. Ugiincii 6zellik, ilk
iki 6zellik ile yakindan etkilesim halindedir. Bu 6zellik, bir sirketin isleyisini pay
sahiplerinin degisikliklerden bagimsiz hale getiren, paylarin devredilebilirligi
ilkesidir®!. Dordiincii ve oldukga 6nemli bir 6zellik, yonetimin bir yénetim kuruluna
devredilmesidir. Yonetim kurulu, sirketin hissedarlar tarafindan periyodik olarak
goreve getirilir ve sirket isleri tizerinde esas yetki sahibidir. Ciinkii aldig: tiim 6nemli
ve diger kararlar i¢in kendisine sorumluluk yiiklenmistir. Besinci ve son 06zellik,
sermayeye katilim ilkesinden olusur ki bu ilke, oy hakki, sirketin kontroliine katilma
hakki, dagitilacak kardan pay alma hakki gibi pay sahipligi haklarinin tipik olarak
sirkete yatirilan sermaye miktartyla orantili sekilde kullanilabilmesini ifade eder.

2 Devam eden béliimle ilgili daha kapsamli bilgi i¢in bkz Armour, Enriques et al, 5-15

Bu malvarhigi ayrimi (veya “malvarligi korumasi”), tiizel kisiler hukukunun merkezinde yer alan, alacaklilarin onceligi
ve tasfiye korumasi gibi hususlari icermektedir. Bkz Henry Hansmann and Reinier Kraakman, ‘The Essential Role of
Organizational Law’ (2000) 110(3) Yale Law Journal 387 vd.; ayrica bkz Henry Hansmann, Reinier Kraakman and Richard
Squire, ‘Law and the Rise of the Firm’ (2006) 119(5) Harvard Law Review, 1335 vd.

Sinirlt sorumluluk ilkesinin en 6nemli sonucu bdylelikle yatirim ¢esitligini miimkiin kilmasidir, krs Henry Manne, ‘Our
Two Corporation Systems: Law and Economics’ (1967) 53(2) Virginia Law Review 259, 262.

30

31 Malvarligimin korunmasi veya siirl sorumluluk olmasaydi, hisselerin degeri sirket hissedarlarinin kredi degerliligine bagl
olacak ve bu da hisselerin devredilebilirligi 6niinde biiyiik bir engel olugturacakti, krs Paul Halpern, Michael Trebilcock ve
Stuart Turnbull, ‘An Economic Analysis of Limited Liability in Corporation Law’ (1980) 30(2) University of Toronto Law
Journal 117, 136-138.
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B. Sirketler Hukukunun fslevleri

Tiizel kisiler igin hukuk, agik¢a hayati bir role sahiptir. Nitekim tiizel kisi olarak
varoluglarmi tabi olduklar1 yasal ¢erceveye borgludurlar: “Sirketler hukukunun
temel islevi, ticari isletmelere, yukarida belirttigimiz bes temel 6zelligi barindiran
yasal bir tip tanimasidir’”*?. Kanun boyle bir tipi tanimasaydi, sirketler var olamazdi.
Ancak, hukuki bir sirket tipinin taninmasi, tiizel kigiligin bahsedilmesi seklinde tek
bir eylemle sinirhi degildir; ayn1 zamanda sirketin temel yapisini olusturmak i¢in
gereken kurallar da icermektedir. Buna ek olarak, sirketler hukukunun “isletmedeki
katilimeilar arasindaki koordinasyonu kolaylagtirmayi” ve bdylece “sirket tipleri
araciligiyla siliregelen organizasyon maliyetlerini diisiirmeyi” amaglayan ikinci bir
islevi daha vardir®. Aksi takdirde, sirket igindeki bu koordinasyon, temsilcinin temsil
olunanin refah diizeyini etkileyebilecek kararlar almasi ve temsil olunanin temsilciye
giivenmesinden dogan temsil sorunlari nedeniyle, engellenme riski tastyacaktir.
Bu tiir durumlarda, temsil olunan, temsilcinin miivekkilinin ¢ikarma degil de
kendi ¢ikarma gore hareket etmesinden endiselenebilir®. Sirketlerde, bu sekilde li¢
temsil iligkisi (agency relationship) bulunmaktadir: (1) sirket sahipleri ile ise alinan
miidiirler arasinda; (2) ¢ogunluk hissedarlari ile azinlik hissedarlar1 arasinda ve (3)
sirket ile alacaklilar, ¢alisanlar ve miisteriler gibi {i¢iincii kisiler arasinda®. Tlk temsil
iligkisindeki temel ¢catisma, Adam Smith tarafindan Milletlerin Zenginligi adl1 biiyiik
yapitinda uygun bir sekilde tanimlanmisti:

Bu tiir sirketlerin ydneticileri. . . Kendi paralarindan ziyade baskalarinin parasin isleten
konumunda olduklarindan, 6zel bir sirketteki ortaklarn kendi paralarini korudugundaki gibi
istek ve ihtiyat gostererek parayir gdzetmeleri beklenemez. . . Bu nedenle, sirket islerinin
yonetiminde ihmal ve israf her zaman az ya da ¢ok, hiikiim siirecektir.’

Genel olarak, karar verme yetkisinin bir temsilciye devredilmesi, bu temsilcinin
sadakatsiz veya yetersiz olmasi riskini yaratir®’. Sirketler hukuku ise temsil sorunlarini
hafifletmek i¢in, baska bir deyisle kisitlamalar veya tesvikler saglayarak, atama
veya karar haklar atfederek bir dizi farkli yasal stratejiler izlemektedir. Ornegin,
yoneticiler, ¢ikarct davraniglarin belirli bigimlerini yasaklayan sirketler hukuku
yiikiimliliiklerine tabidir®®.

32 Armour, Enriques at al dn 23, 1.

3 ibid 2.

ibid 29; ayrica bkz Michael Jensen ve William Meckling, ‘“Theory of the Firm: Managerial behavior, agency costs and
ownership structure’ (1976) 3(4) Journal of Financial Economics 305 vd

35 Armour, Enriques et al dn 23, 29; ayrica krg Rashid Bahar ve Antoine Morand, “Taking conflict of interest in corporate law
seriously — direct and indirect rules addressing the agency problem ” in Anne Peters and Lukas Handschin (eds), Conflict of
Interest in Global, Public and Corporate Governance (Cambridge University Press 2012), 308.

3¢ Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1778, S6z R Campbell ve A Todd tarafindan
diizenlenen baskidan alinmistir, Clarendon Press 1976, vol 2) 741, paragraf 18.

37 Krs Andreas Cahn ve David Donald, Comparative Corporate Law (Cambridge University Press 2010) 299.

3% Kapsaml bir sekilde agiklandigi 6rnek bir eser icin bkz Adolfo Paolini (ed), Research Handbook on Directors’ Duties
(Edward Elgar Publishing 2014).
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C. Yapay Zekanin Sirketlere Dahil Edilmesi

Sirketlerin temel yapisinin hangi kismina yapay zeka dahil olabilir? Anatomilerindeki
hangi organ yapay zekadan etkilenir? Bu sorularin cevabi, yapay zekanin dogast hakkinda
biraz diigiinmeyi gerektirmektedir. Sirketlerin evrensel olarak uygulanabilir karakteristik
ozelliklerini anlamanin zorlugu gibi, yapay zekay1 tanimlamak da oldukg¢a karmasik bir
meseledir. 1955 yilinmn sonlarinda, yapay zekanm onciilerinden bazilari siireci su sekilde
tanimlamusti: “Bir makinenin, bir insan da boyle davraniyorsa, zeki kabul edilecek sekilde
davranmasmi saglama™’. Insan zekasmna yapilan bu atif, genellikle gesitli acilardan
yaniltict olmakla elestirilmis olsa da* bu aciklama en azindan teorik olarak yapay
zekanin sirket organlarinda yer alan herhangi bir insani, yani yoneticiler, hissedarlar veya
alacaklilar, ¢alisanlar ve miisteriler gibi {iglincii kisileri destekleyebilecegini veya hatta
onlarm yerini alabilecegini acikliga kavusturmaktadir. Gliniimiizde, yapay zekanin gesitli
teknikleri ve araglar1 gogalmakta ve yapay zeka ornegin, sembolik mantik, yapay sinir
aglari, bulanik sistemler, evrimsel hesaplama, akilli ajanlar ve varsayimsal akil yiiriitme
modellerini icermektedir*’. Veri dagitiminin koordinasyonunu, veri egilimlerinin
analizi, tahminlerin saglanmasi, veri tutarlih@min gelistirilmesi, belirsizligin 6lgiilmesi,
kullanicilarin veri ihtiyaglarinin dngoriilmesi, kullanicilara en uygun bigimde bilgi
sunulmasi ve eylem planlarinin 6nerilmesi gibi gérevler bu araglar tarafindan yerine
getirilmesi neticesinde, yapay zekanin en onemli etkisi, tartigmali olmakla birlikte,
ozellikle belirsizlik kosullar altinda, insan karar alma mekanizmasini desteklemesi ve
hatta onun yerini almasidir*?. Her seyden Once, yapay zeka karar vermeye yardimct
olmaktadir. Karar verme, genellikle biiylik miktarlarda veri gerekmektedir. Bir karar ne
kadar karmasiksa, bilgili ve rasyonel bir temelde karar verebilmek i¢in o kadar fazla
veriye ihtiya¢ duyulmaktadir®®. Bilgisayarlar, algoritmalar ve yapay zeka ozellikle
“bliyiik verileri” isleme konusunda ¢ok uygun oldugundan, karar vermeyi iyilestirmeye
katk1 saglayabilmektedir*. Daha net olmak gerekirse, yapay zeka tahminlerde bulunarak,
yani biiyiik miktardaki veriyi kiiglik, yonetilebilir pargalara gevirerek (sadece gelecekle
ilgili belirsizlikleri degil) her tiirlii belirsizligi azaltabilmektedir®.

3 John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester and Claude Shannon, ‘4 Proposal for the Dartmouth Summer Research
Project on Artificial Intelligence’ (1955) < http://www-formal.stanford.edu/jmc/history/dartmouth/dartmouth.html >

Ornegin, insan zekasmin kendisinin tanimlanmas: bile oldukca zordur; dahasi makineler insanlarin yerine getiremedigi
gorevleri yerine getirebilmektedir; bkz Jerry Kaplan, Artificial Intelligence (Oxford University Press 2016) 1

Detayli bilgi igin bkz Lakhmi Jain and Philippe De Wilde (eds), Practical Applications of Computational Intelligence
Techniques (Springer 2001); Lakhmi Jain and Noel Martin (eds), Fusion of Neural Networks, Fuzzy Sets and Genetic
Algorithms (CRC Press 1999).

Krs Gloria Philipps-Wren and Lakhmi Jain, ‘Artificial Intelligence for Decision Making’in Bogdan Gabrys, Robert ] Howlett
and Lakhmi Jain (eds), Knowledge-Based Intelligent Information and Engineering Systems (Springer 2006) 531-36.

Karar vermek ve karmasiklig1 tizerine daha detayl bilgi i¢in bkz Jan Noyes, Malcolm Cook and Yvonne Masakowski (eds),
Decision Making in Complex Environments (CRC Press 2007); Hassan Qudrat-Ullah, J Michael Spector, Paal Davidsen
(eds), Complex Decision Making: Theory and Practice (Springer 2010); Richard Kiihn and Rudolf Griinig, Successful
Decision-making: A Systematic Approach to Complex Problems (2nd edn, Springer 2009).

4 Aboul Ella Hassanien et al (eds), Big Data in Complex Systems: Challenges and Opportunities (Springer 2015); Stephan
Kudyba, Big Data, Mining, and Analytics — Components of Strategic Decision Making (CRC Press 2014).

4 Ajay Agrawal, Joshua Gans and Avi Goldfarb, ‘Exploring the Impact of Artificial Intelligence: Prediction versus Judgment
(Working Paper 2018), < http://www.nber.org/papers/w24626.pdf >; ayrica bkz ayni yazarlar, ‘How Al Will Change the
Way We Make Decisions’, (Harvard Business Review, 26 July 2017) < https://hbr.org/2017/07/how-ai-will-change-the-
way-we-make-decisions >
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Yapay zeka, sirket yapisinda yer alan herhangi bir insan1 destekleyebilecegi veya
yerine gecebilecegine gore, biiyiik olasilikla sirketlerde en karmagik kararlarin
alinmasi gereken yerlerde kullanilacaktir. Hissedarlar ve diger yatirimcilar da karar
almakla birlikte- hissedarlar yeni pay alma veya paylarini elden ¢ikarmak hakkinda
kararlar alip genel kurullarda oy verirken, diger menfaat sahipleri sirket ile s6zlesme
yapma karar1 alir.- sirketin ana karar merkezi (tabiri caizse beyni) kesinlikle
yonetim kurulunda konumlanmistir. Yonetim gorev ve yetkisinin yonetim kuruluna
birakilmasinin bir sonucu olarak, yoneticiler sirketin isleri lizerinde esas yetkiye
sahip olan organdir ve en temel kararlar disinda tiim kararlarn sorumlulugunu
alirlar; sadece giinlilk yonetim isleri degil ayni zamanda stratejik is kararlar1 da
sorumluluklarmnin bir pargasini olusturur®. Iste tam da bu stratejik is kararlar sirketler
i¢in alinmasi gereken ayni zamanda en karmasik olan kararlardir. Ornegin, cogunlukla
bir¢ok farkli segenek icermektedirler. Buna karsilik, hissedarlarin ve diger menfaat
sahiplerinin kararlar1 genellikle daha az karmasiktir, en azindan ¢ogunlukla sadece
iki alternatif arasinda se¢im yapmak seklinde iki yonliidiir (pay almak veya elden
¢ikarmak, evet veya hayir oyu vermek, sirketle s6zlesme yapmak veya yapmamak
gibi). Her haliikarda, giinlik yonetimle ilgili sorular1 da igerdigi i¢in, yonetim
kurulunun verecegi kararlar diger menfaat sahipleri tarafindan alinacak kararlardan
nicel olarak da daha agir basmaktadir. Insan beynine en ¢ok benzeyen sirket organi,
bu nedenle yonetim kuruludur?’. Bunun sonucu olarak, yapay zekanmn yonetim kurulu
kararlarinda biiyiik olasilikla 6nemli bir rol oynayacagi goriinmektedir; modern is
diinyasinda, robo-hissedarlar veya robo-menfaat sahipleri yerine robo-yoneticilerin
giderek daha fazla tartigilmasinin sebebi de budur.

III. Sirket Yoneticilerinin Yapay Zeka ile Destekli

Yapay zeka alanindaki literatiir, yapay zekayi, destekli, artirtlmis ve otonom
yapay zeka olmak tizere ti¢ farkli tiire ayirmaktadir*®.Bu tiirler arasindaki fark ise,
karar alma haklarinin insan ve makine arasindaki paylasimindan kaynaklanmaktadir.
Desteklenen yapay zeka agamasinda, makineler belirli gorevleri yerine getirmekte,
ancak karar alma haklar1 sadece insanlarda kalmaktadir; ikinci asama olan
artirnlmis yapay zekada, insanlar ve makineler karar alma haklarmi paylagmakta
ve birbirlerinden 6grenmektedirler; iiclincii ve son asama olan, otonom yapay

% Ornegin ABD hukuku ile ilgili olmak iizere bkz Stephen Bainbridge, Corporation Law and Economics (Foundation Press

2002), 194 vd.; Franklin Gevurtz, Corporation Law (2nd edn, West Publishing 2010) 190-95.

47 Birlesik Krallik girketler hukuku ile ilgili olarak krs Lord Denning’s leading statement at HL Bolton (Engineering) Co Ltd
v TJ Graham and Sons Ltd, (1956) All ER 624, at 630: “Bir sirket birgok yonden insan viicuduna benzetilebilir. Sirketler
de ne yaptigini kontrol eden bir beyin ve sinir merkezine sahiptir. Ayrica aletleri tutan ve merkezden gelen talimatlara gore
hareket eden ellere sahiptir. Sirketteki bazi insanlar, igi yapmak i¢in elden bagka bir sey olmayan ve zihni veya iradeyi temsil
ettigi sdylenemeyen yalnizca hizmetgiler ve temsilcilerden ibarettir. Digerleri ise, sirketin yonlendirici zihnini ve iradesini
temsil eden ve ne yaptigini kontrol eden yoneticiler ve midiirlerdir”.

“  Anand Rao, ‘Al everywhere / nowhere part 3 — Al is AAAI (Assisted-Augmented-Autonomous Intelligence)’ (20 May
2016) <http://usblogs.pwc.com/emerging-technology/ai-everywhere-nowhere-part-3-ai-is-aaaiassisted-augmented-
autonomous-intelligence/ >
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zekada ise, ya insanlar makinelerin karar verme yeteneklerine giderek daha fazla
giivendigi i¢in ya da kararlarin ¢cok hizli alinmasi gerektigi veya insanlarin kolaylikla
karar veremeyecegi kadar ¢ok fazla veri incelemesi gerektirdigi icin makineler en
nihayetinde tiim karar alma haklarini devralmaktadir. Esasinda daha ¢ok bir siire¢ gibi
goriinen bu ii¢lli ayrim, sirketlerde yapay zekanin kullanimina da uygulanabilir. Bu
amagla, destekli ve artirilmis yapay zeka kategorilerine bir baslik altinda yogunlasip,
bunlar1 otonom yapay zekadan ayirmamiz miimkiindiir. Boylelikle bu béliimleme,
sirket yoneticilerinin makinelerle desteklenmesi veya makinelerle yer degistirmesi
arasinda yapacagimiz ayrima da kaynaklik edecektir. ilk durumda, yalnizca belirli
(herhangi bir) karar haklar1 yapay zekaya devredilirken, ikinci durumda yapay zeka
insan ydneticilerin yerini almaktadir. Sirket yoneticilerinin yapay zeka tarafindan
desteklenmesiyle baslayarak, yoneticilerin, karar verme yetkilerini yapay zekaya
devretme yetkisine sahip olup olmadiklar1 (bkz asagidaki bolim A) ve diger bir
yandan, bunu yapma yiikiimliiliigli altinda da olup olmayacaklar1 (bkz asagidaki
boliim B) seklinde iki farkli soruya yanit vermemiz gerekmektedir.

A. Yoneticilerin Yapay Zekay1 Gorevlendirme Yetkisi

Hukuki diizenlemelerin gozden gecirilmesiyle de goriilebilecegi lizere, simdiye
kadar ne igtihatlar ne de kanunlar, yonetim kurulunun karar verme yetkisini yapay
zekaya devredip devredemeyecegi sorusuyla ilgilenmemistir. Bu soru sirket hukuku
yasalarinin iistesinden gelmek zorunda oldugu bir soru oldugu halde, gorevlerin
calisanlara ve tliglincii kisilere devredilmesiyle ilgilenilmistir. Ancak buna iliskin
kiyaslamalar yapilabilecektir. Benzer sekilde, algoritmalarin, hukuki niteliklerine
(veya “kisiligine”) bakilmaksizin, insan temsilcilere benzer tarzda etkin bir sekilde
hareket edebilmesi sonrasinda, temsil hukukuna iliskin kurallarin getirilerek
algoritmik s6zlesmelere uygulanmasi tartigilmigtir®.

I[sin dogrusu, yoneticiler gorevlerini tamamen kendi baglarina yerine
getiremeyecekleri i¢in, gorev devri kat1 bir sekilde yasaklanmamistir®. Ancak, ulusal
sirketler kanunlariin birgogu, ilgili sirketin esas sdzlesmesine bir hiikiim eklenmesini

4 Scholz, dn 22, 134-38; ayrica bkz Samir Chopra and Laurence White, ‘Artificial Agents and the Contracting Problem: A
Solution Via an Agency Analysis’ (Fall 2009) University of Illinois Journal of Law Technology & Policy, 363, 365 vd.;
Antony Bellia, ‘Contracting with Electronic Agents’ (2001) 50 Emory L J 1047, 1048.

0 Stefan Grundmann, European Company Law (2nd edn, Intersentia 2012) 267 (“Ttim tilkelerde, gérevler elbette gergekte de
boliinmiistiir ©); ayrica krs Holger Fleischer, ‘Zur Leitungsaufgabe des Vorstands im Aktienrecht’ (2003) 1 Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht (ZIP), 7 vd (“zaten gorevlerin belli bir dereceye kadar smirlarinin ¢izilmesi kaginilmazdir™).
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zorunlu kilmaktadir’'. Bu tiir hitkiimler yaygin olmakla birlikte, genellikle insan
vekillere atifta bulunurlar ki bu da yapay zekaya yetki devredilmesine izin verilip
verilmedigi konusunu yoruma agik hale getirmektedir. Ornegin, yiiriirliikteki Birlesik
Krallik sirketler hukuku uyarinca, sablon esas soézlesme hikkmii su diizenlemeyi
icermektedir:

5. (1) (Sablon) Esas sozlesmeye uygun olarak, yoneticiler (Sablon) esas
sozlesmenin kendilerine tanidig1 yetkilerden herhangi birini;

(a) belirli bir kisi veya komiteye;

(b) belirli bir yontemle (vekaletname dahil);

(c) belli bir kapsamda;

(d) belli bir konu veya bolge ile ilgili olarak; ve

(e) belli bir zaman ve kosullar altinda olmak {izere;
Uygun gordiikleri sekilde devredebilirler®.

Bu hiikiim yetkilendirme i¢in acik¢a genis bir alan birakiyor olsa da yapay zekaya
devredilecek gorevler i¢in de bu hilkmiin kullanilip kullanilamayacag: tartigmalidir.
Gergekei bir yorum yapmak gerekirse, makineler ne insandir ne de komitedir, olsa
olsa en fazla destekli yapay zeka sirkette istihdam edilen konumunda olabilir. Bu
durumda, karar alma haklar1 yalnizca insan yoneticilerde kalmaya devam edecektir.
Ancak bu hiikkmiin mantig1, yonetimin verimli bir sekilde organize edilmesini
saglamak olduguna gore, bu mantik daha genis bir yorumu hakli ¢ikarmakta ve
makinelere yetki devri yapilmasma izin vermektedir. Ayn1 amagsal muhakeme,
muhtemelen gerek kanundaki gerekse maddelerdeki diizenlemelere iliskin olarak
diger yargi alanlarinda da uygulanabilir ki yapay zekaya yetki devredilmesi en
azindan daha en bagindan biisbiitiin yasaklanmamustir.

Yetki devrine belli bir kapsama kadar izin verilirken, sirketler hukuku, yoneticilerin
sirketin islerini kendilerinin yonetmesini zorunlu kilarak, bu yetkiyi devretme
yetkisini kisitlamaktadir. Ornegin, Yeni Zelanda’da Siit Uriinleri Konteynerleri-

st Ornegin, Italya’da, Art 2381 para 2 CC (“sirket sozlesmesinde hiikiim bulunmasi veya genel kurulun izni halinde, yonetim
kurulu yetkilerini tiyelerinden bir kismindan olugan bir icra komitesine veya iglerinin bir veya birkag liyesine devredebilir”/
hiikmiin orijinal dilde karsilig1: “Se lo statuto o 1’assemblea lo consentono, il consiglio di amministrazione puo delegare
proprie attribuzioni ad un comitato esecutivo composto da alcuni dei suoi componenti, 0 ad uno o pit dei suoi componenti”);
Isvigre’de, Art 716b para 1 OR (Sirket esas sozlesmesi, organizasyon kurallarina uygun olarak yonetim kuruluna sirketin
yonetimini kismen veya tamamen bireysel iiyelere veya liglincii kisilere devretme yetkisi verebilir”/ hitkmiin orijinal
dilde karsiligi: “Die Statuten konnen den Verwaltungsrat erméchtigen, die Geschiftsfithrung nach Massgabe eines
Organisationsreglementes ganz oder zum Teil an einzelne Mitglieder oder an Dritte zu iibertragen”); daha genis kapsaml
karsilagtirmali bir genel bakis i¢in krs Florian Moslein, Grenzen unternehmerischer Leitungsmacht im marktoffenen
Verband (De Gruyter 2007) 35.

2 Ayrica krs Tablo A’daki 6nceki hiikiim Madde 72: David Kenshaw, Company Law in Context (Oxford University Press
2012) 192-94.
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NZI Bankasi (Dairy Containers v NZI Bank) davasinda Thomas J sunun {izerinde
durmustur:

Sirketin islerini yonetmek yoneticilerin temel gorevidir. Y6netim giicii ve sorumlulugu onlara
aittir. Sirketi etkin bir sekilde yonetmek, tabii ki, 6zellikle sirketin giinliik islerine iliskin
olanlar gibi yetkilerinin ¢ogunun sirket gorevlilerine devrini gerektirir... Yoneticiler yetki ve
gorevlerini, bu imkani genis anlamda kullanarak devredebilir, ancak yonetim fonksiyonunun
bizzat kendisini devredemezler™.

Buna gore, ABD sirketler hukuku, yoneticilerin “sirket yonetiminin merkezinde
yer alan gorevleri devretmesine” izin vermemektedir®. Bagka bir deyisle, temel
yonetimsel karar verme yetkisi her zaman yonetim kurulunda kalmalidir. Cogu
sirketler kanunu, yonetim yetkisinin 6ziiniin neleri igerdigini daha kesin bir sekilde
tanimlamasa da*® ayni muglak sinir yapay zekaya yoOnetim yetkisinin devrinde
de uygulanabilir. Bu durumda yonetim yetkisi makinelere devredilse bile, insan
yoneticiler daima esas yonetim islevini bizzat yerine getirmeyi siirdiirmek zorundadir.

Dahasi, yoneticiler, devredilen gorevlerin yerine getirilmesini denetleme gorevine
de hala sahiptir:

Yoneticiler (sirketin esas sdzlesmesine tabi olarak) yonetim zincirinde altlarinda bulunanlara
belirli gérevleri devretme ve bunu yaparken onlarin yetkinliklerine ve diiriistliiklerine makul
ol¢iide glivenme hakkina sahipken, yetkinin devredilmis olmasi, bir yoneticiyi, devredilen
gorevlerin yerine getirilmesini denetleme gorevinden kurtarmamaktadir®.

Daha belirgin olarak, tiim gereklilikleri kesin olarak tanimlanmamis ve hukuk
diizeninden hukuk diizenine farklilik gdstermesine ragmen, yoneticiler, gérevlerini
devrettikleri kisilere talimat vermeli, denetlemeli ve onlar1 kontrol etmelidirler.
Bu gorevlerin hem muglak hem de tutarsiz olusu, yapay zekanin gozetimine dair
kiyaslamalar yapilmasini zorlagtirmaktadir. Ancak goriinen odur ki, yoneticilerin
hangi robotu ¢alistiracaklarin1 ve onlara hangi gorevleri atayacaklarimi dikkatlice

53 Dairy Containers Ltd v NZI Bank Ltd [1995] 2 NZLR 30, 79 vd.
% Re Bally’s Grand Derivative Litigation, 23 Del J Corp L, 677 ve 686.

55 Ayrica krg Jonathan Parker J, Re Barings plc (No. 5) [1999] 1 BCLC, 489: “sirket yoneticilerinin, sirketin isleyisi hakkinda
yeterli bilgi ve anlayis1 kazanmak ve siirdiirmek, yonetici olarak gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmelerini saglamak
igin hem toplu hem de bireysel olarak, siirekli bir gérevi vardir”. Tki dava hakkinda da ayrintili bilgi igin bkz Petri
Mintysaari, Comparative Corporate Governance (Springer 2005) 225 vd.

% Ornegin Isvigre sirketler hukuku biraz daha belirgindir: OR Art 716b para 1 hiikmii sirketin @ist yonetimi(“Oberleitung”)’nin
devrini yasaklarken, yasama maddeleri bu terimi daha ayrintih olarak tanimlamaktadir: “Oberleitung bedeutet ein
Dreifaches, ndmlich Entwicklung der strategischen Ziele der Gesellschaft, Festlegung der Mittel, um diese Ziele zu
erreichen, und Kontrolle . . . im Hinblick auf die Verfolgung der festgelegten Ziele*(Stratejik hedeflerin gelistirilmesi,
bu hedeflere ulagma araglarinin belirlenmesi ve bu hedeflerin gergeklestirilmesine iliskin sirketin kontrolii), bkz Peter
Forstmoser, Arthur Meyer-Hayoz and Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht (Stampfli 1996) §30, para 31; ayrica
krs Urs Bertschinger, Arbeitsteilung und aktienrechtliche Verantwortlichkeit (Schulthess 1999); Adrian Kammerer, Die
uniibertragbaren und unentziehbaren Kernkompetenzen des Verwaltungsrates (Schulthess 1997); Peter Bockli, Die
unentziehbaren Kernkompetenzen des Verwaltungsrates (Schulthess 1994).

37 Bkz yine Jonathan Parker J, Re Barings plc (No 5) [1999] 1 BCLC, 489.

8 Alman, Ingiliz ve Amerikan yasalarma gore konuya iliskin daha kapsamli bilgi i¢in bkz Holger Fleischer,
‘Vorstandsverantwortlichkeit und Fehlverhalten von Unternehmensangehorigen — Von der Einzeliiberwachung zur
Errichtung einer Compliance-Organisation’ (2003) Die Aktiengesellschaft (AG) 291, 292-98.
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diisiinmeleri gerekmektedir; dahasi, gdzetim goérevi, insanlarin yapay zeka tarafindan
alman kararlar1 cifte kontrolden gecirmesini gerektiriyor gibi goriinmektedir.
Yoneticiler en azindan genel olarak robot, algoritma ve yapay zeka cihazlarin
se¢imlerini ve faaliyetleri takip etmelidir. Bu gorev, yoneticilerin, bu cihazlarin nasil
caligtigina dair temel bir anlayisa sahip olmalarin1 da gerektirmektedir. Cihazlarin
kodlamalarin1 her ayrintisina kadar bilmeleri beklenemese de en azindan bu
makineleri ¢aligtiran teknik yonergeleri anlayabilmelidirler.

Benzer objektif standartlar, yoneticiler bilgi toplama isini ig¢iincii kisilere
devrettiklerinde de uygulanir: “Bir yonetici, bilgisizligini, yiikiimliliiglinii yerine
getirememenin bir mazereti olarak ileri sliremez.”” Diger durumlarda, yasa,
algoritmalarin gozetimi i¢in daha spesifik yiikiimliiliikleri agik¢a formiile etmigtir
ki algoritmik ticaretle ilgili olarak, 6rnegin Alman yasalari, algoritmik ticaret yapan
menkul kiymet sirketlerinin su sartlar1 saglayarak sistem ve risk kontrollerini
caligtirmasini zorunlu tutmaktadir: (1) ticaret sistemleri direnglidir, yeterli kapasiteye
sahiptir ve uygun ticaret esiklerine ve ticaret tavanlarina tabidir; (2) sistem arizalarinin
yani sira, hatal talimatlarin iletilmesi gibi piyasalarda rahatsizlik yaratabilecek
durumlardan kag¢inilir; (3) ticaret sistemleri, piyasa suiistimalinin dnlenmesine veya
faaliyet gosterdikleri ticaret alanina aykirr bir amag igin kullanilamaz®. Esasinda,
benzer standartlar, yonetim gorevlerini yerine getirmek ve karar haklarini devretmek
icin algoritmalar kullandiklarinda da yoneticilere uygulanabilir. Yani yoneticiler,
bu sistemlerin istikrarli oldugunu, ciddi yonetim hatalarina neden olmadiklarini ve
kararlarinin kanun ve diizenlemelere uygun oldugunu garanti etmek zorundadir®'.

B. Yoneticilerin Yapay Zekay1 Gorevlendirme Yiikiimliiliigii Var Madir?

Sirketler hukuku, belirli kisitlamalarla da olsa, yoneticilerin karar haklarini
algoritmalara devretmesine izin verdiginde, tersi bir soru da giindeme gelebilir: en
azindan belirli kosullar altinda, yoneticilerden de bunu yapmasi gerekir mi? izin,
zorunluluk anlamina gelmediginden, bu soru ilk bakista biraz tuhaf karsilanabilir.
Ancak sirketler hukuku, yoneticilerin bilgili bir sekilde hareket etmesini sart
kosmaktadir. Yapay zeka, biiylik veri kiimelerini kiigiik, yonetilebilir pargalara
cevirerek tahminler yapma yetenegi sayesinde istiin bilgi isleme yeteneklerine
sahipse (bkz yukarida II. B6liim, dn 41), o halde, bilgiye dayali olarak hareket etme
ylktimliliigii, yapay olarak zeki cihazlar tarafindan yapilan bu tiir tahminleri elde
etme gorevine de doniigebilir.

% William Knepper and Dan Bailey, Liability of Corporate Officers and Directors (7th edn, Lexis 2002), § 2.09; karsilastirmal
genel bir bakis i¢in bkz Méslein, dn 46, 135-38.

6 Krs § 33 para la WpHG. In general on algorithmic trading and its legal regulation: Andreas Martin Fleckner, ‘Regulating
Trading Practices’, in Niamh Moloney, Eilis Ferran and Jennifer Payne (eds), The Oxford Handbook of Financial Regulation
(Oxford University Press 2015) 596, 619-23.

" Benzer sekilde, ayni standartlarin, algoritmik kararlara dayali olan robo-danigmanlara da uygulanabilecegi yoniinde krs
Florian Mdslein and Arne Lordt, ‘Rechtsfragen des Robo Advice’ (2017) Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (ZIP) 793, 803.
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Heniiz, yoneticilerin ise yarar her bir bilgi parcasini toplama veya kararlarini
dayandirdiklar1 bilgi kaynaklarini en {iist diizeye cikarma yiikiimliiligi yoktur.
Sonugta, bilgi toplama ayn1 zamanda maliyetler de igermektedir ve bu maliyetler
arasinda bir denge kurmak ve ilgili bilgileri kullanmak basli basina bir girisimcilik
kararidir®. Bu karar, en azindan prensip olarak, mahkemeler tarafindan ince elenip sik
dokunarak incelenmesi yerine yoneticilere birakilmalidir: “Bir karar verilmeden 6nce
ihtiyatla sahip olunmasi gereken bilgi miktarinin kendisi bile, mahkemelerin yapisal
olarak yeterli donanima sahip olmadigi, tipik bir isletmesel karar®** gerektirmektedir®,
Bununla birlikte, ¢ogu sirketler hukuku diizeni, bilgi toplama konusunda belirli
asgari gereklilikler sart kosmaktadir. Ornegin, ABD’nin iinlii Smith-Van Gorkom
davasinda, yoneticilerin yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri bulgusu, kararin igerigine
degil, yalnizca ilgili yonetim kurulu kararmin hazirlik ¢aligmalarinin yetersizligine
dayandirilmis; bu kararin “bilingli bir isletmesel karar iriinii olmadig1” kabul
edilmistir®®. Benzer zorunluluklar, digerlerinin yan sira, Ingiliz igtihat hukukunda®,
Fransiz hukuk doktrininde®” ve Italyan sirketler hukukunun kodifikasyonunda da
formiile edilmistir®®. Bununla birlikte 6zen yiikiimliliigiinin standartlar1 farklilik
gostermektedir. Italya, Avusturya ve Isvigre’de nispeten kati goriinmekle birlikte,

02 Kargilagtirmali bir incelemeye dayali olarak daha ayrintili bilgi i¢in bkz yukarida dipnot 46’daki eser, 131-34.

" gev notu: “bussiness judgement” kavrami ilk olarak TTK m 369 gerekcesinde “is adami karari” seklinde gevrilmis
ve Tiirk doktrininde de bu ceviri genis ¢apta kabul gormiistii. Ancak hem ilkenin felsefesinde isletmeyle ilgili alian
kararlarin yerindeligiyle ilgili mahkeme yargisindan ziyade isletme yargisinmn iistiin tutulmasi gerekliligine dayanilmasi
ve hem de is “adami” kavraminin cinsiyetgi olmakla birlikte is “insan:” kavraminin da bunun yerine tam anlamiyla ikame
edilememesi sebebiyle, ¢eviride “bussiness judgement rule” kavraminin Tiirkge karsiligi olarak “isletmesel karar ilkesi”
kavrami kullanilmasi -gahsimca- uygun goriilmistiir. Nitekim is hukuku alaninda da kabul géren bu kavram, isletmesel
karar s6z konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun olup olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilamayacagini;
kisacasi isletmesel kararlarin yerindelik denetimine tabi tutulamayacagini ifade etmektedir. Elbette ki okuyucu ilgili yerleri
Tiirk doktrininde kabul gérmiis ya da kendince daha uygun gordiigii baska bir kavramla 6zdeslestirmekte serbesttir.

% Re RJR Nabisco, Inc. Shareholders Litigation, [1989] WL 7036, para 19 (Sansélye Allen).

¢ Smith-van Gorkom, 488 A 2d 858; (kismen elestirel olan) zengin karar incelemelerinden 6rnegin krs Leo Herzel and Leo
Katz, ‘Smith v Van Gorkom: The Business of Judging Business Judgment’ (1986) 41(4) The Business Lawyer, 1187-1193;
Daniel Fischel, ‘The Business Judgement Rule and the Trans Union Case’ (1985) 40(4) The Business Lawyer,1437-1455;
Bayless Manning, ‘Reflections and Practical Tips on Life in the Boardroom after Van Gorkom’ (1985) 41(1) The Business
Lawyer, 1-14; Krishan Chittur, ‘The Corporate Director’s Standard of Care: Past, Present, Future’ (1985) 10(2) Delaware.
Journal of Corporate Law, 505; yakin zamanda bkz Jonathan Macey, ‘Smith v. Van Gorkom: Insights About C.E.O.s,
Corporate Law Rules, and the Jurisdictional Competition for Corporate Charter’ (2002) 96(2) Northwestern University Law
Review, 607-630; Lynn Stout, ‘In Praise of Procedure: An Economic and Behavioral Defense of Smith v. Van Gorkom and
the Business Judgment Rule’ (2002) 96 Northwestern University Law Review 673.

% Ornegin krs Dorchester Finance Co. - Stebbing, [1989] BCLC 498; benzer sekilde bkz Land Credit Co of Ireland - Lord
Fermoy, [1870] LR 5 Ch App 763; Selangor United Rubber Estates Ltd - Cradock (no 3), [1968] 2 All ER 1073, 1095
ve 1121-23; isvigre hukukunda da benzer sekilde BGE 108 V 199, art 203 (diger gorevlerinin yani sira, yonetim kurulu
kendisine sunulan raporlar elestirel olarak okur, gerekirse ek bilgi talep eder ve hata veya diizensizlik durumunda miidahale
eder.”/orijinal dilde karsiligi: “Das setzt u.a. voraus, da3 der Verwaltungsrat die ihm unterbreiteten Berichte kritisch
liest, notigenfalls ergénzende Auskiinfte verlangt und bei Irrtiimern oder Unregelméfigkeiten einschreitet”); ayrica krs
Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel, dn 52, § 28 ve 68; Andrea Grass, Business Judgment Rule (Schulthess 1998) 87-90.

7 D Schmidt, La responsabilité des membres du conseil d’administration Droit et Patrimoine 45 (46) (1995): Yonetim
kurulunun, gerekli bilgileri alip analiz ettikten ve uzman goriisleri aldiktan sonra, dikkatli bir degerlendirme yaparak
kararlarini vermesi beklenir.”/orijinal dilde karsiligi: “On attend du conseil d’administration qu’il prenne ses décisions
apres mare réflexion, apres avoir obtenu et analysé les informations nécessaires et aprés avoir recueilli les avis d’experts”;
daha az net olmakla birlikte bkz Serge Hadji-Artinian, La faute de gestion (Litec 2001) 220; Estelle Scholastique, Devoir
de Diligence des administrateurs de sociétés — Droits frangais et anglais (LGDJ 1998) 212 vd.

8 Bkz Art 2381 Abs 6 CC (“yoneticiler bilingli bir sekilde hareket etmelidir.” /orijinal dilde karsiligi: “gli amministratori sono
tenuti ad agire in modo informato™); detayl bilgi i¢in bkz Carlo Granelli, ‘La responsabilita civile degli organi di gestione
alla luce della riforma delle societa di capitali’ (2003) Le Societa 1565, 1568.
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Ingiliz igtihat hukukunda (ve ayrica ABD sirketler hukukunda) daha comert ele
alindig1 goriilmektedir®: “Yoneticilerin 6zensizligi, miimkiin olan her tiirlii 6zeni
gostermenin atlanmasi olmamali; bundan ¢ok daha fazla kusurlu olmali; agir ihmalden
ticari bakimdan kusurlu olunmalidir.””” Benzer sekilde, Alman Payli Ortakliklar
Kanunu (AktG) da yoneticilerin, girisimsel bir karar alirken, sirket yararina yeterli
bilgiye dayali olarak hareket ettiklerini diiglinmek konusunda hakli nedenleri varsa,
Ozen yuktmliltklerini ihlal etmis sayilmayacagini kabul etmektedir’'. Bu nedenle,
mahkemeler, sadece -yoneticilerin makul olmayan bir sekilde hareket ettikleri-
istisnai durumlara 6zgii olarak, yoneticilerin kararlarini bilgilerin toplanmasi ve
islenmesinde harcanilan ¢gaba miktari anlaminda degerlendirebilir.

Isletme kararlariyla ilgili yapay zeka kullanimi yaygmlasmadig: siirece, bu tiir
cihazlardan yararlanmayan yoneticilerin makul olmayan sekilde davrandigi sonucuna
varmak zor goriinmektedir. En azindan, yapay zekayr caligtirmak icin gereken
bilgisayar sistemleri hala pahalidir, yapay zekayi1 belirli sirketlerin ihtiyaclarma
uyarlamak, kapsamli ve kiilfetli bir hazirlik ¢alismasi gerektirmektedir ve yapay
zekanin tahminleri her durumda insan tahminlerinden daha iistiin olmayabilmektedir.
Mevcut durumda, bir yoneticinin (belirli) bilgilerin islenmesini yapay zeka cihazlarina
devretme ylkiimliligi altinda tutulmasi bu nedenle zor goriinmektedir’. Teknolojik
ilerlemeler ¢ok hizli gergeklesse de bu yilikiimliiliigiin yakin gelecekte gelismesi pek
olas1 goriinmemektedir. Yapay zeka sirket yonetim kurulu odalarinda ne kadar ¢ok
yayginlasirsa, kullanim1 da o kadar genis ¢apta kabul edilen bir yonetici davranis
standardina dontisecektir. Bu noktaya gelindiginde ise, bu standarttan sapilmasi
giderek makul olmayan bir davranis olarak goriinecek; bu nedenle en nihayetinde
bu durum yoneticilerin 6zen yiikiimliiliiklerini ihlal etmis sayilmasin1 muhtemel hale
getirecektir. Eszamanli bir gelismeyi, bugiin zaten bilgilerin depolanmasi ve iglenmesi
ile ilgili olarak gozlemlemek miimkiindiir. Bilgi yonetisimi, cesitli alanlardaki

% Karsilagtirmali bir bakis i¢in tekrar bkz dn 46’daki eser, 133 vd.

" Lagunas Nitrate Co v Lagunas Syndicate, [1899] 2 Ch 392, 435; Amerikan sirketler hukuku ile ilgili olarak krs Gevurtz, dn
42,284-86.

7 Bkz § 93 para 1 AktG (“y6netim kurulu tiyesi, yeterli bilgiye dayali olarak girketin iyiligi i¢in hareket ettigini makul sekilde
varsayarak karar almigsa, yiikiimliiliik ihlali dogmaz /orijinal dilde karsiligi:“Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn
das Vorstandsmitglied bei einer unternehmerischen Entscheidung verniinftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage
angemessener Information zum Wohle der Gesellschaft zu handeln”); ayrintili bilgi igin bkz Robert Freitag and Stefan
Korch, ‘Die Angemessenheit der Information im Rahmen der Business Judgment Rule (§ 93 Abs 1 S 2 AktG)’ (2012)
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (ZIP) 2281; Kai Peters, ‘Angemessene Informationsbasis als Voraussetzung pflichtgeméafien
Vorstandshandelns’ (2010) Die Aktiengesellschaft (AG) 811, 812; Sven H Schneider, Informationspflichten und
Informationssystemeinrichtigungspflichten im Aktienkonzern (Duncker and Humblot 2006), 89 vd. ile 91; ayrica ayn1 yazar,
“Unternehmerische Entscheidungen” als Anwendungsvoraussetzung fiir die Business Judgment Rule’ (2005) Der Betrieb
(DB) 707, 708; Markus Roth, Unternehmerisches Ermessen und Haftung des Vorstands (Beck 2001) 80 vd; Johannes
Semler, ‘Entscheidungen und Ermessen im Aktienrecht’ in Festschrift for Peter Ulmer (De Gruyter 2003) 627, 632 vd.;
Holger Fleischer, ‘Die ‘Business Judgment Rule’ im Spiegel von Rechtsvergleichung und Rechtsékonomie’, in Festschrift
for Herbert Wiedemann (Beck 2002) 827, 840 vd.

2 Bilgi yonetiminin sirketlerle ilgisi ve yoneticilerin yiikiimlilikleriyle baglantis1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Jorg
Rodewalt, ‘Informationsmanagement im Unternehmen als Instrument zur Vermeidung von Organhaftung’ (2014) GmbH-
Rundschau (GmbHR) 639, 643.
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¢ok sayida (6rnegin, BT”*" hedeflerinin ve BT kaynaklarinin stratejik tanimi, BT
departmaninin organizasyonu, BT konularinda iletisim ve BT uyumlulugunun ve
giivenliginin izlenmesi gibi) 6zel goriiniimleri ile birlikte, yonetim kurulu tarafindan
iistlenilmesi gereken ek bir gorev olarak giderek daha fazla nitelikli hale gelmektedir™.
Cok benzer bir sekilde, yapay zeka yonetisiminin de yonetim kurulu i¢in ek bir gérev
olarak gelismesi muhtemeldir.

IV. Sirket Yoneticilerin Yapay Zeka ile Yer Degistirmesi

Daha uzak gelecege bakildiginda, insan yoneticilerin robotlar tarafindan sadece
desteklenmekle kalmayip ayni zamanda onlarla yer degistirebilecegini bile hayal
etmek miimkiindiir. Boyle bir gelisme, insanlar makinelerin karar verme yeteneklerine
giderek daha fazla giivendikleri igin ya da kararlarin ¢ok ¢cabuk alinmasi gerektigi veya
insanlarin karar veremeyecegi kadar ¢ok veriye ihtiya¢ duydugu i¢in (bkz yukarida,
boliim III, dn 44), makinelerin tim karar haklarmni devraldigi otonom yapay zeka
agamastyla uyum saglamaktadir. Daha genel bir asamada, tarihgiler ve filozoflar,
yapay zekanin insan zekasini agmasi halinde, tamamen insan 1irkini yok edebilecegini
6ne siirmektedir’. Bununla birlikte, ger¢ekten de diinyanin “robot efendiler””
tarafindan yonetilip yoOnetilmeyecegi meselesi, en az sirketlerin robo-yoneticiler
tarafindan yonetilip yonetilmeyecegi meselesi kadar tartisilabilir niteliktedir.
Ornegin ekonomistler, yapay zeka tahminlerde bulunmada insandan ¢ok daha {istiin
olabilse de insanlarin karar vermeye gereksinim duydugunu savunmaktadirlar. Farkli
durumlarda alinabilecek farkli kararlarin faydalarinin ve maliyetlerinin hesaplamasi
gerekmektedir ki nitekim bu da “organizasyonda en ¢ok neyin dnemsendigini, neye
hizmet edildigini ve neyin yanlis gidebilecegini anlamay1” zorunlu kilmaktadir”.
Yapay zeka deneyimlerden Ogrenebilme yetenegine sahip olmakla birlikte en
azindan O6ngoriilebilir bir gelecek agisindan, heniiz bu tiir bir karar verme yetisine
varabilecek yeterlilikte degildir’®. Dahasi, yaraticilik ve yenilesme, 6zellikle insana
0zgl nitelikler olarak yaygin bir sekilde kabul gérmektedir ve yapay zeka uzmanlar
bile, yaratic1 veya yenilik¢i makinelerin var olup olmayacagi veya yapay zekanin
bu potansiyele sahip olup olmadig1 konusunda fikir birligine varamamistir”. Ancak,
yonetim kurulu diizeyindeki kararlar genellikle stratejik nitelikte oldugundan, tam

3 " ¢cev notu: ¢aligmanin orijinalinde “IT” olarak gegen bu kisaltmanin agilimi “information technology” kavramina karsilik
gelmektedir. Ceviride “Bilgi Teknolojileri”nin kisaltmasi olarak “BT” kullanilmugtir.)

™ Roland Miiller, Digitalization Decisions at Board Level’, Michael Hilb (ed), Governance of Digitization (Haupt 2017) 43.

Krs Yuval Harari, Homo Deus: A Brief History of Tomorrow (Random House 2016); Nick Bostrom, Superintelligence —
Paths, Dangers, Strategies (Oxford University Press 2014).

Jennifer Senior, ‘Review: ‘Homo Deus’ Foresees a Godlike Future. (Ignore the Techno-Overlords)’ (New York Times, 15
February 2017) < https://www.nytimes.com/2017/02/15/books/review-homo-deus-yuval-noah-harari.html >

77 Agrawal, Gans and Goldfarb, dn 41.
™ ibid 15 vd.

" Daha kapsamli bilgi i¢in bkz 6rnegin, IBM (International Business Machines) report “The quest for Al creativity”, < https://
www.ibm.com/watson/advantage-reports/future-of-artificial-intelligence/ai-creativity.html>
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olarak da bu yetenekler, en azindan tahminlerle uyumlu olmak kaydiyla ¢ok 6nemli
rol oynamaktadir. Ote yandan, en azindan bu sirketlerdeki tek iiyeli yonetim kurulu
pozisyonlar ile ilgili olarak, tahmin etme siirecinin egemen oldugu, ekonominin
belirli dallarinda (6rnegin finans sektorii gibi), 6zel sirketlerin olabilecegini hayal
etmek mimkiindiir. Sonu¢ olarak, bazi sirketlerin (Deep Knowledge Ventures
gibi) en azindan insan ydneticilerine eslik etmek iizere, yonetim kurullarina robo-
yoneticiler (Vital gibi) atamakla ilgilenebilecegi anlasilir goriinmektedir. Ancak
buna yasal olarak miisaade edilip edilmeyecegi, karara baglanmamig bir meseledir.

Vital’in insan ydnetici arkadaglar tarafindan yalnizca “gdzlemci statiisiine sahip bir
yonetim kurulu iiyesi olarak” muamele gordiigii, ancak bu yasal statiiyii hi¢bir zaman
tam olarak elde etmedigi unutulmamalidir®.

Yukarida da belirtildigi gibi, insan yoneticilerin karar haklarini makinelere
devretmesi miimkiin olsa bile her zaman nihai yonetim islevini kendileri igin
muhafaza etmeleri gerekecektir (bkz Yukaridaki III. Boliim, A alt baglig1). Bununla
birlikte, makinelerin kendilerinin yonetici olup olamayacagi ise, birbirinden farkli bir
dizi yasal kurali ilgilendiren farkli bir konudur. Burada konu ile alakali olan, yonetici
atamalar1 i¢in gegerli olan yasal rejimdir. Baz1 sektorlere 6zgii kanunlar daha fazla 6n
kosul eklemekle birlikte, sirketler hukuku yasalar1 genellikle belirli gereksinimlerin
miistakbel yoneticiler tarafindan karsilanmasini sart kosar. Kredi kuruluslari ve
yatirim sirketleri ile ilgili olarak, 6rnegin, Avrupa Sermaye Gereksinimleri Direktifi
(The European Capital Requirements Directive), “yonetim kurulu iiyelerinin her
zaman yeterince iyi bir itibara sahip olmasin1 ve gorevlerini yerine getirmek i¢in
yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip olmasini” sart kogsmaktadir®'. Bu hiikiim agik¢a
insan yoneticilere gore tasarlandigi i¢in, robo-danismanlarin bu kosullar1 potansiyel
olarak yerine getirip getiremeyecegi siipheli goriinmektedir. Makineler gercekten
yeterli bilgi, beceri ve deneyim sahibi olabilseler de “iyi itibar” edinilmesi bir makine
icin Ozellikle zor goriinmektedir.

Daha genel bir ifadeyle, sirketler hukuku yasalar1 genellikle yalnizca “kisilerin”
yonetici olabilecegini 6ngoérmektedir. Bu kisilerin sadece gercek kisiler olacagi ya
da tiizel kisilerin de yonetici olup olamayacagi hukuk sisteminden hukuk sistemine
(ve bazen aym hukuk sistemi igindeyken bile) farklilik gdstermektedir. Ornegin
Birlesik Krallik yasalarina gore, bir sirketin en az bir yoneticisinin gergek kisi olmasi
zorunludur®. Tlgili Kanun halen sirket yoneticilerinin bir sirkette fazladan yonetici
olarak goérev yapmalarina izin vermektedir, ancak bu kuralin siirdiiriilmesi olasi

Bkz yukarida dn 6’daki referans.

8 Art 91 Directive 2013/36/EU on access to the activity of credit institutions and the prudential supervision of credit
institutions and investment firms (Capital Requirements Directive), 26 June 2013, OJ EU 2013 L 176/338.

2 ingiliz Sirketler Kanunu, 2006, ¢ 46, §§ 154, 155.
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degildir. Ingiltere Parlamentosu sirket yoneticilerini dogrudan yasaklamak amaciyla
yasay1 degistirmek {izere 2015% yilinda bir yasa ¢ikarmisti®. Bu degisiklikler kisa
stire Once yiirtirlige girmistir, ancak daha dnceki, gergek kisi olan en az bir yoneticiye
sahip olma sarti bile, insan dis1 bir otonom sistemin bir sirketin miinhasiran kontroliinii
ele gecirmesini engellemektedir®. Benzer kisitlamalar baska yerlerde de gegerlidir.
Alman girketler hukukunda, Limited Ortakliklar Kanunu (GmbHG) § 6 para 2,
yalnizca gercek kisilerin limited sirkette yonetici olarak hareket etmesine izin verir ki;
ayni kisitlama, Payli Ortakliklar Kanunu (AktG) § 93 para 3’e gore anonim sirketler
icin de gecerlidir. Ancak bu tiir hiikkiimlere, tiizel kisilerin bir ticaret veya meslegi
icra etme temel hakkini kisitladiklari i¢in anayasal temelde itiraz edilmektedir®. Su
an i¢in, Alman Anayasa Mahkemesinin tiizel kisilerin de sirket yoneticisi olmalarina
izin verilmesini isteyip istemeyecegini tahmin etmek zordur. Dahasi, ABD sirketler
hukuku da sirket yoneticilerinin insan olmasini kismen gerektirmektedir®’. Ote yandan,
sirket gorevlilerinin insan olma sartin1 aramamakla birlikte genel olarak “kisilere”
atifta bulunan en azindan bazi eyaletler bulunmaktadir®. Bu eyaletlerde, bir tiizel
kisilik, yetkilendirdigi gorevlilerinden biri tarafindan temsil edilirse, hi¢ olmazsa bir
sirketin gorevlisi olarak hizmet verebilmektedir. Tiizel kisilerin sirketlerin yonetim
kurulunda yer almasina izin veren diger hukuk diizenleri daha az kisitlayicidir®.

Bu gibi durumlarda veya tiizel kisilerin en azindan sirket gorevlisi olarak gorev
yapmasina izin verilen durumlarda, otonom yapay zeka sistemleri, tiizel kisilik olarak
nitelendirildikleri taktirde bdyle bir pozisyonu alabileceklerdir. Bununla birlikte, bu

8 Kiiciik Olgekli isletmeler ve istihdam Yasasi, 2015, ¢ 26, § 87 (UK).
8 Sirketler Yasasi, 2006, § 156A; Ancak, § 156B uyarinca istisnalar saglanabilir.

8 Detayh bilgi i¢in bkz Shawn Bayern, Thomas Burri, Thomas Grant, Daniel Hausermann, Florian Méslein and Richard
Williams, ‘Company Law and Autonomous Systems: A Blueprint for Lawyers, Entrepreneurs, and Regulators’ (2017) 9
Hastings Science and Technology Law Journal 135, 149.

% Alman Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararda, benzer bir hiikmiin tiizel kisilerin temel haklarini ihlal etmedigine
karar vermistir. Bkz Bundesverfassungsgericht [BVerfG] [Federal Constitutional Court], Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 2016, 930. Olasi sonuglar hakkinda, 6zellikle Limited Sirketler Yasasi § 6 para 2 GmbHG ile ilgili krs Markus
Gebhrlein, ‘Leitung einer juristischen Person durch juristische Personen?’ (2016) Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht
(NZG) 566.

8 Bkz ornegin, Delaware Genel Sirket Kanunu Boliim 141 (b) (“Bir sirketin yonetim kurulu, her biri gergek kisi olan, bir
veya daha fazla iyeden olusmaktadir”) ve Kaliforniya Sirketler Kanunu Boliim 164(*Y oneticiler”, maddelerde bu sekilde
tayin edilen veya kurucular tarafindan segilen gergek kisiler ile baska bir ad veya sifatla miidiir olarak gorev yapmak tizere
belirlenen, secilen veya atanan gergek kisiler ve bunlarin halefleri anlamina gelmektedir ).

8 Krs 6rnegin, Delaware Genel Sirket Kanunu Boliim 142 (a) ve Kaliforniya Sirketler Kanunu Béliim 312 (a); ancak Model
Sirketler Kanunu farklidir, Bliim 8.40 (b) ‘de “Y0Onetim kurulu, sirketin bir veya daha fazla ofisini dolduracak bireyleri
secebilecegi” ve Boliim 1.40 (13) ‘te “Birey” in gergek kisi anlamina geldigi” belirtilmistir.

8 Liechtenstein buna bir ornektir, krs Art 180 para 1 Personen- und Gesellschaftsrecht (Kisiler ve Sirketler Hukuku)
(PGR); Daha kapsamli bilgi i¢in bkz Uluslararasi Para Fonu, “Liechtenstein: Detailed Assessment Report on AntiMoney
Laundering and Combating the Financing of Terrorism”, IMF Country Report No 08/87, 2008, 24, < http://www.imf.
org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/3 1/LiechtensteinDetailed-Assessment-Report-on-Anti-Money-Laundering-and-
Combating-the-21775 >
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nitelendirme, -Avrupa diizeyinde “e-kisilerin” taninmasina iliskin son tartigmalar®
ve ayn1 zamanda hukuk disiiniirleri arasinda yapay zekanin kisiligi lizerine uzun
stiredir devam eden tartismalar diigiintildiigtinde-yogun bir tartismanin konusudur®'.
Yine de son zamanlarda yapilan karsilagtirmali ¢alismalar, en azindan baz1 hukuk
diizenlerinin, yapay zeka ve otonom sistemler i¢in islevsel ve uyarlanabilir yasal
“cat1” saglayabilecek sirket yapilarinin olusturulmasi icin olanaklar sundugunu
gostermektedir®?. Uygun bir yasal gergeve segilirse, robotlar gergekten de “gergek”
yasal yoneticiler olarak atanabilirler. Bununla birlikte, bir¢ok ulusal sirket kanunu
bu olasiligi smirlamaktadir ve simdiye kadar higbir robotun yasal anlamda bir
yonetici olarak etkili bir sekilde hareket ettigi bildirilmemistir. Ancak hem teknolojik
ilerleme hem de yargi alanlar1 arasindaki diizenleyici konulardaki rekabet nedeniyle,
bunun ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte degisebilecegini diislinmek imkansiz
goriinmemektedir.

V. Sirketler Hukuku Stratejilerinin Robo-Yéneticiler icin Uygunlugu

Eger herhangi bir ulusal sirketler kanunu robotlarin yonetici olarak atanmasina izin
verirse, bu durum tamamen yeni bir dizi soruyu ortaya ¢ikaracaktir. Sirketler hukuku,
insan temsil iligkileri i¢in gelistirdigi yasal stratejilerin, temsilci olarak hareket eden
robotlar i¢in de hala uygun olup olmadig1 temel sorusuyla karsi karsiya kalacaktir.
Aslinda, temsil iliskilerinde makineler karar aldiginda -6rnegin, robo-danigmanlar
yatirim kararlari aldiginda®- ayni1 soru gegerli hale gelmektedir ve benzer sorunlar,
yonetim kararlari tamamen yoneticilere devredildiginde de ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
robotlar yasal olarak yonetici olarak kabul edildiginde, sirketler hukuku anatomisinin
kendisi iglevsiz hale gelme tehlikesi gosterecek ve boylelikle yasal stratejileri de en
kiskirtic1 bigimde sorgulanacaktir.

Daha dogrusu, bu tiir bir islevsizlik iki olasi farkli bicimde karsimiza ¢ikabilir.
Muhtemelen bazi yasal stratejiler gereksiz hale gelirken, bazilari da hedefi

% Avrupa Parlamentosu (Hukuk fsleri Komitesi, Raportor: Mady Delvaux), Robotik Uzerine Medeni Hukuk Kurallari

Komisyonu’na tavsiyeyle rapor, 2015/2103 (INL), 27 Ocak 2017, para 59; “Komisyona, gelecekteki yasama aracinin etki
degerlendirmesini yiiriitiirken, asagidakiler gibi tiim olasi yasal ¢oziimlerin etkilerini aragtirmasi, analiz etmesi ve dikkate
almasi ¢agrisinda bulunulur: ... f) uzun vadede robotlar i¢in belirli bir yasal statii olusturulmasi, boylelikle en azindan en
karmasik otonom robotlarin, neden olabilecekleri herhangi bir zarar iyilestirmekten sorumlu elektronik kisiler statiisiine
sahip olarak kurulabilmesi ve robotlarin 6zerk kararlar verdigi veya iigiincii sahislarla bagimsiz olarak etkilesime girdigi
durumlarda muhtemelen elektronik kisiligin uygulanmasinin saglanmasi.”

°' Bu anlamda bkz Lawrence Solum, ‘Legal Personhood for Artificial Intelligence’(1992) 70 North Carolina Law Review

1231; Almanya’daki giincel tartiymalar i¢in bkz Gunther Teubner, ‘Elektronische Agenten und groe Menschenaffen: Zur
Ausweitung des Akteurstatus in Recht und Politik’ (2006) 27 Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 5; Malte-Christian Gruber,
‘Was spricht gegen Maschinenrechte?’, Jochen Bung and Sascha Ziemann (eds), Autonome Automaten (Beck 2015) 191;
Lothar Philipps, ‘Gibt es ein Recht auch fiir ein Volk von kiinstlichen Wesen, wenn sie nur Verstand haben?’, in Festschrift
Jfor Arthur Kaufimann (C F Miiller 1989) 119, 119-26.

%2 Shawn Bayern, Thomas Burri, Thomas Grant, Daniel Hiusermann, Florian Mgslein and Richard Williams, ‘Company
Law and Autonomous Systems: A Blueprint for Lawyers, Entrepreneurs, and Regulators’ (2017) 9 Hastings Science and
Technology Law Journal 135; ayrica bkz (Amerikan Sirketler Hukuku ile ilgili olarak): Shawn Bayern, ‘The Implications
of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous Systems’ (2015) 19 Stan Tech L Rev 93; ayni yazarin,
‘Of Bitcoins, Independently Wealthy Software, and the Zero-Member’ (2014) LLC 108 Nw U L Rev 1485, 1495-1500

% Krs Florian Mdslein and Arne Lordt, ‘Rechtsfragen des Robo Advice’ (2017) Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (ZIP) 793, 801
vd.
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kaciracaktir. Bir yandan, robo-ydneticiler insan yoneticilerden farkl tesvikler izlerse,
tegvik stratejisi de 6liime mahkumdur. Teknolojik gelisiminin su anki asamasinda
yapay zeka icin potansiyel tesvikler hakkinda spekiilasyonlar yapmak zor olsa da
kendine 6zgii farkliliklar ihtimal dis1 goriinmemektedir. Ornegin, makineler iflas
edemeyeceklerine gore, insanlar kadar sahsi sorumluluktan kac¢inmaya calisip
caligmayacaklar1 da siiphelidir. Bu nedenle sorumluluk rejimleri (ve ozellikle
yoneticilerin sorumlulugu), makineler mali kayba ugramadiklari siirece, biiyiik 6l¢iide
etkisiz hale gelebilecektir®. Ote yandan, temsilcilere, temsil olunanlarm ¢ikarlarint
basaril1 bir sekilde siirdiirmeleri karsiliginda 6deme yapilan, performansa bagli 6deme
rejimi, yapay zekaya sahip makineler ne para kazanmak i¢in ne de para kazanma
amacina yonelik olarak ¢alistiklar1 i¢in, muhtemelen amacina hizmet edemeyecektir.
Ancak bir yandan da bu tlir makineler sirket varliklarini, firsatlar: veya elde ettikleri
bilgileri kisisel ¢ikarlari i¢in kullanmak konusunda daha az egilimli olacaktir. Ayni
sekilde, giivene dayali sadakat gorevlerinin ihlali olasiligi da olmayacaktir®. Daha
genel olarak ifade etmek gerekirse, robo-yoneticilerin diinyasinda, robotlar kisisel
¢ikarlara dayali olarak kararlar vermediklerine gore, yoneticilerin karsilastigi ¢ikar
catigmalaria iligkin yasal diizenlemeler 6nemini yitirecektir.

Yapay zekanin ilgi ve isteklerinin, kendi kodlamalarina ve makine 6grenimine
bagli oldugu da buraya eklenmelidir. Kisisel mali kayb1 onlemek veya kisisel
kar1 en ist diizeye ¢ikarmak i¢in bilgisayarlar1 programlamak miimkiin olduguna
gore, kayiptan kaginan veya risk istahina sahip robo-yoneticileri kafamizda
canlandirmamiz miimkiindiir. Insanlarin aksine, bu tiir karakter dzellikleri robotlar
icin dogal olmamakla birlikte, ancak hepsi kodlarma ve algoritmalarina bagh
olmaktadir. Ayrica, robo-yoneticiler tiim mevcut uygulanabilir yasal kurallara
uyacak sekilde programlanabilmektedir®.Yine de bu tarzda programlanmig olmalar
sart degildir. Dolayisiyla, onlarin insan yoneticilere gore temel farkliliklari, robo-
yoneticilerin gelecekteki yasalara uygunluklarinin daha en bagindan yani kodlarinin
ve algoritmalarimin basit bir analizi yoluyla, cok daha kolay bir sekilde dngoriilebilir
olmasi ger¢eginden kaynaklanmaktadir. Bufark, sirketler hukukununrobo-yoneticilere
uygulayabilecegi yasal stratejileri muhtemelen etkileyecektir. Ex-post stratejiler””
(yoneticilerin yiikiimliiliikleri yoluyla yonetimsel davramislarinin kontrolii gibi)

Cezai yaptirimlarla ilgili olarak da benzer degerlendirmeler igin bkz Gabriel Hallevy, Liability for Crimes Involving
Artificial Intelligence Systems (Springer 2014) 212 vd.

Bu gorev (ve islevleri) hakkinda genel bilgi i¢in 6rnegin bkz Frank Easterbrook and Daniel Fischel, The Economic Structure
of Corporate Law (Harvard University Press 1996) 90-93.

%  Krs Horst Eidenmiiller, ‘The Rise of Robots and the Law of Humans’ (2017) 25 Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht
(ZEuP) 765, 775: “Robotlar kurallara uyacak sekilde programlanabilir ancak kurallara uyamazlar.”

97 " gev notu: ex-post (ardil) strateji gelistirmelerinde gergeklesmesinden kaginilan bir olayin vuku bulmasi halinde, sonrasina
iliskin sonuglarini diizenleme yoluna gidilmesi tercih edilmektedir. Ornegin galigmada da belirtildigi gibi yonetim kuruluna
cesitli yiikiimliilikkler yiiklenmekte ve yiikiimliiliiklerin ihlali halinde sorumlulugu diizenleme yoluna gidilmektedir.
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tahminen Onemini yitirecekken, ex-ante stratejiler®®" tersine onem kazanacaktir®.
Ornegin, robotlara 6zgii gorevlendirme gereksinimleri, segimin diizenleyici stratejisi
olarak ortaya gikabilecektir. Ozellikle, bu tiir diizenlemeler, kurallara uygun davranigt
korumak amaciyla ilgili algoritmalar ve kodlar i¢in bir gereklilik icerebilirler. Ex-
post diizenleme stratejilerinden ex-ante diizenleyici stratejilerine bu gegis, sirketler
hukukunun tiim anatomisi igin genis kapsamli degisiklikler icerecektir. ilk olarak,
yonetici davraniglarina iliskin sirketler hukukunun belirli kurallari, yasalardan
algoritmik kodlara etkili bir sekilde aktarilacaktir. Ikincisi, bu algoritmalarin soyut
kontrolii, biiyiik 6l¢iide duruma 6zgii davranisin somut kontroliiniin yerini alacaktir.
Uciinciisii, tamamen farkli yaptirim mekanizmalar1 gerekli olacaktir, nitekim
algoritmalarin kontrolii ne hissedarlar ne aday gosterme komiteleri veya denetim
kurullarindan ne de sirketler hukukunda uzmanlasmis mahkemelerden beklenecek
kadar kapsamli bir teknik bilgi gerektirmektedir. Algoritmalarin devlet kurumlar
tarafindan kontrolii, baska baglamlarda zaten kabul edilmistir'®. Bununla birlikte,
sirketler hukuku aleminde, benzer bir yaklagim, bu hukuk alaninda ¢ok temel olan
ozel (taraf) ozerklik (private autonomy) ve girisimci esnekligini tehlikeye atiyor
gibi goriinebilir. Robo-yoneticiler i¢in uygun yasal stratejilerin gelistirilmesi, bu
nedenle gelecekteki sirketler hukuku tartigmalari igin kritik bir meydan okuma haline
gelebilecektir.

VI. Sonuc¢

Yapay zekanin hizla gelismesiyle birlikte sirketler diinyasi tistel bir degisim
donemine girmek iizeredir. Diinya Ekonomik Forum’unun Yazilim ve Toplumun
Gelecegi Uzerine Kiiresel Giindem Konseyi tarafindan yapilan, oyunun kurallarini
degistiren teknolojilerin ana akim haline gelecegi tarihleri tahmin etmeyi amaglayan,
yakin tarihli biiylik 6l¢ekli bir ankette, ankete katilanlarin yaklasik yarisi, yapay olarak
akilli ilk makinenin 2025 gibi erken bir tarihte bir isletmenin yonetim kurulunda
yer almasini beklemektedir'®'. Bu teknoloji odakli degisim, kismen sirketler hukuku
cergevesinden etkilenecektir, ancak kendisi de kaginilmaz olarak sirketler hukukunun

iyi igleyisini etkileyecektir.

Sirket organlart ve sirketler hukukunun islevleri hakkinda bazi temelleri

% " gev notu: ex-ante (Onciil) strateji gelistirmelerinde ise gergeklesmesinden kagimilan olayin sebeplerine, sorunun

kaynaklarinin ortadan kaldirilmasina yonelik daha olay gergeklesmeden 6nlemler diizenlenmesi yoluna gidilmektedir.

Robo-danismanlar ve giivene dayal1 gérevleri agisindan benzer sekilde bkz Florian Mdslein and Arne Lordt, ‘Rechtsfragen

des Robo Advice’ (2017) Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (ZIP) 793, 802 vd.

190 Ornegin bkz Jushua Kroll, Joanna Huey, Solon Barocas, Edward Felten, Joel Reidenberg, David Robinson and Harlan
Yu, ‘Accountable Algorithms’ (2017) 165(3) Univ of Penn L Rev 633 ayrica 16-17 Mayis 2013 tarihinde New York
Universitesi’nde gerceklestirilen “Governing Algorithms™ adli uluslararasi konferansta sunulan tebligler igin bkz < http://
governingalgorithms.org >; 6zel sayida yeniden basildi: 41 Science, Technology & Human Values (2016) 3 vd.

11 World Economic Forum’s Global Agenda Council on the Future of Software and Society, “Deep Shift — Technology
Tipping Points and Societal Impact”, Survey Report, Eylil 2014, 21 < http://www3.weforum.org/docs/WEF_GAC15_
Technological Tipping Pointsreport 2015.pdf >
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inceledikten sonra, yapay zekanin biiyiik olasilikla en karmasik sirket kararlarin
alinmas1 gereken sirket kurullar1 diizeyinde kullanilmasi gerektigini gdérmiistiik.
Daha sonra yoneticilerin karar haklarini yapay zekaya devretmesine izin verildigini,
ancak ¢esitli kisitlamalar uygulandigmi belirlemistik. Insan yoneticilerin her
zaman nihai yonetim islevini bizzat siirdiirmeleri; ayrica robotlarin, algoritmalarin
ve yapay zeka cihazlarimin hem secimini hem de faaliyetlerini genel olarak
denetlemeleri gerekmektedir. Daha belirgin olarak, bu sistemlerin istikrarli olmasini,
temel yonetim hatalarina neden olmamasini ve kararlarmin yiiriirliikteki kanun ve
yonetmeliklere uygun olmasini saglamalar1 gerekecektir. Ote yandan, belirli kosullar
altinda yoneticilerin tersine olarak yapay zekadan yardim almalarinin zorunlu hale
gelebilecegini de gormiistiik. Sirketler hukuku, yoneticilerin bilgiye dayali olarak
hareket etmesini gerektirmektedir. Yapay zeka iistiin bilgi isleme yeteneklerine
sahipse, bu yiikiimliilik en nihayetinde bu tiir cihazlar tarafindan yapilan tahminleri
elde etme yiikiimliligiine dontigebilecektir. Ancak mahkemeler, sadece istisnai
durumlarda, yoneticilerin bilgilerin toplanmasi ve islenmesi i¢in ne kadar ¢aba sarf
ettiklerine dair yoneticilerin kararmi incelemektedir. sletme kararlar1 agisindan
yapay zeka kullanimi yayginlagmadig: siirece, bilgi isleme siirecini bu tiir cihazlara
devretme yiikiimliiligli muhtemelen yerlesmis hale gelemeyecektir. Buna karsilik,
uzun vadede, yapay zekanin hizli gelisimi, yapay zekanin insan yoneticilere sadece
yardimc1 olmakla kalmayip onlarin yerini alip alamayacag: sorusunu bile giindeme
getirebilecektir. Boyle bir yer degisiminin yasal olarak kabul edilebilirligi ise yonetici
atamalarini diizenleyen kurallara baglidir. Birgok hukuk diizenine gore, bu kurallar
yoneticilerin “gercek kigiler” olmasini gerektirmektedir. Baz1 hukuk diizenleri ise daha
az kisitlayicidir ve tiizel kisilerin sirket kurullarinda yer almasina izin vermektedir.
Sirketler hukuku ayni1 zamanda yapay zeka i¢in yasal ¢at1 saglayan sirket yapilariin
olusturulmasina yonelik olanaklar sunmussa, bu cihazlar gergekten de yasal anlamda
yonetici olarak atanabilecektir. Sonug olarak, sirketler hukuku, insan temsil iligkileri
icin tasarlanan yasal stratejilerin robo-yoneticiler i¢in de uygun olup olmadigina
iligkin temel soruyla karsi karsiya kalacaktir. Robo-yoneticiler insan yoneticilere
kiyasla farkl: saiklere gore hareket ediyorsa, bu stratejilerden bazilarmin muhtemelen
ya hedefi kagiracagini ya da gereksiz hale gelecegini gérmiistiik. Bu saikler robo-
yoneticilerin algoritmalarina bagl oldugundan, sirketler hukukunun yasal stratejileri
degisecektir. Yonetimsel davranislarin ex-post kontrolil yerine, algoritmalarin ex-ante
kontroliine odaklanilacaktir. Devlet kurumlaria bu kontrol emanet edildigi taktirde
ise bu degisim d6zel 6zerkligi ve girisim serbestisini zayiflatma potansiyeline sahiptir.
Y onetim kurulundaki robotlar i¢in yasal kurallar tasarlamak bu nedenle hassas bir istir
ve muhtemelen sirketler hukukunun anatomisini ¢ok temel bir sekilde etkileyecektir.
Tiim bu anlattiklarimizin neticesinde, sirketler hukuku sadece sirketlerde yapay zeka
kullanimu ile son derece ilgili olmakla kalmamakta; ayni1 zamanda bu teknolojinin
getirdigi zorluklara karsi da uyarlanma ihtiyaci igerisindedir.
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