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Ama¢  Bu aragtirma, hemsirelik bélimiinde okuyan 6grencilerin 6zgecilik diizeyinin kan bagisi tutumuna etkisini belirlemek amaciyla yapildi

Geregve  Aragtirmanin evrenini, Tiirkiyede bir hemsirelik fakiiltesinde 6grenim géren 1200 hemsirelik 6grencisi olusturdu. Arastirmanin 6rneklemi ise; tanimlanan evrenden
Yontemler  aragtirmaya katilmay1 kabul eden, aragtirma kriterlerine uyan ve olasilikli 6rneklem yonteminden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 321 Ggrenci olusturdu.
Aragtirmanin verileri Subat-Nisan 2021 tarihleri arasinda “Ogrenci Bilgi Formu”, “Ozgecilik Olgegi” ve “Kan Bagist Tutum Olgegi” kullanilarak toplandi. Verilerin

degerlendirilmesinde frekans ve yiizde hesaplari, ortalama, standart sapma ve Pearson korelasyon analizi yapild1.

Bulgular ~ Hemsgirelik 6grencilerin “Ozgecilik Olgegi” alt boyut puan ortalamalarinin “Géniillii Faaliyetlere Katihm” alt boyutu igin 25,28+5,95, “Maddi Yardim” alt boyut igin
23,84:+4,34, “Travmatik Durumlarda Yardim” alt boyutu igin 25,21+3,76, “Yagh/Hastalara Bakim” alt boyutu i¢in 16,35+3,04, “Fiziksel Giice Dayali Yardim” alt boyutu
i¢in 19,71+3,83,” Egitim Siirecinde Yardim” alt boyutu i¢in 19,76+3,83, “Yakinlik Duygusundan Kaynaklanan Yardim” alt boyutu igin 20,60+3,27 oldugu belirlendi.
Ozgecilik élgegi toplam puan ortalamasinin ise 150,78+22,30 oldugu belirlendi. Ayrica hemsirelik 6grencilerin “Kan Bagist Tutum Olgegi” alt boyut puan ortalamalarinin
“Toplumsal Sosyal Sorumluluk” alt boyutu igin 52,46+8,09, “Endige” alt boyutu i¢in 28,27+5,82, “Toplumsal Gériis ve Anlayis” alt boyutu igin 13,13+3,08 oldugu belirlendi.
Kan Bagsi Tutum Olgegi toplam puan ortalamasinin ise 93,86+12,10 oldugu belirlendi. Ozgecilik diizeyi ile kan bagist tutumu arasinda pozitif yénde bir iligki oldugu ve

bu iliskinin istatistiksel agidan orta diizeyde oldugu belirlendi. (r=,417**, p< 0,001)

Sonu¢  Hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerinin yiiksek ve kan bagisina yonelik tutumlarimin ise olumlu oldugu saptandi. Ayrica; hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik

diizeyi artik¢a kan bagisina yonelik tutumlarinin olumlu yénde arttig1 belirlendi.

Anahtar  Hemsirelik 6grencileri; 6zgecilik; kan bagis1 tutumu
Kelimeler

Abstract

Objective  This research was carried out to determine the effect of the altruism level of the students studying in the nursing department on the blood donation attitude.

Materials — The population of the study consists of 1200 nursing students studying at the nursing faculty of a state university in Turkey. The sample of the study consists of 321 students who accepted to
and Methods  participate in the study in the defined population, who met the research criteria and who were chosen with simple random sampling method, one of the probability sampling methods. The data
in the study were collected between February and April 2021 by using “Student Information Form”, “Altruism Scale” and “Blood Donation Attitude Scale”. Frequency and percentage, mean,

standard deviation and Pearson correlation analysis were used to evaluate the data.

Resulrs  Mean scores of the students were found as 25.28+5.95 for “Participation in voluntary activities” sub-dimension, as 23.84+4.34 for “financial support” sub-dimension, as 25.21+3.76 for “help
in ic situations” sub-dij ion, as 16.35+3.04 for ‘care for elderly/patient” sub-dimension, as 19.71+3.83 for “help based on physical power” sub-dimension, as 19.76+3.83 for “help
in educational process” sub-dimension and as 20.60+3.27 for “help due to sincerity” sub-dimension. Altruism scale mean total score was found as 150.78+22.30. In addition, total mean
scores were found as 52.46%8.09 for “societal and social responsibility” sub-dimension, as 28.27+5.82 for “anxiety” sub-dimension and as 13.13+3.08 for ‘societal perception and conception”
sub-dimension. Total mean score of Blood Donation Attitude Scale was found as 93.86+12.10. It was determined that there was a positive relationship between the level of altruism and the

attitude to donate blood, and this relationship was statistically moderate (r=.417*%, p< 0,001).

Conclusion It was found that nursing students had high altruism levels and positive blood donation attitude. It was also found that as nursing students altruism levels increased, their attitudes towards

blood donation also increased positively.

Keywords  Altruism; blood donation attitude; nursing students
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GIRiS
Kan, insanlarin yagamlarini siirdiirmeyi temin etmek i¢in
¢ok degerli bir kaynaktir.'! Kan bagisi, tam kanin veya bi-
lesenlerinden en az birinin bagislanmasi islemi olarak ad-
landirilir.? Insan kékenli kani elde etmenin insandan bas-
ka alternatifi bulunmamaktadir. Bu nedenle kan bagsi, bir

insanin hayatini kurtarmanin en temel yoludur.?

Diinya iilkelerinin biiyiik cogunlugunda kan temininin ne-
redeyse tamami gonilli bagislarla saglanmaktadir. Diger
bir deyisle tek kan kaynag: “goniillii kan bagiscilart” dir.*
Ayrica; Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kan bagiscilari ti
grupta tanimlanmis ve bunlardan en énemlisi goniilli ve
karsiliksiz kan bagiscilaridir.® Kan bagiscilar: kime yardim
ettikleri bilgisine sahip degillerdir. Bu nedenle kan bagist
davraniginin diger yardim tiirlerine oranla 6zgeci bir dav-

ranis olma ihtimali daha ytiksektir.®

Ozgecilik hemsirelik degerlerinden biri olup (Alturisim,
Digerkamlik), bir kisinin bagka kisilere kendiliginden iyi-
likle gergeklestirdigi, onlara yarar saglayan karsiliginda
herhangi bir beklenti olmaksizin yapilan yardim, sorum-
luluk tistlenme ve bagista bulunma gibi prososyal davranis
seklinde tanimlanmaktadir.” Motivasyonel bir durum ola-
rak da tanimlanan 6zgeciligin nihai hedefi, bir baskasinin
refahin1 artirmaktir. Ozgecilik takdire sayan bir degerdir
ve en iyi insan diirtii ve davraniglarini yansitir.® Ayrica;
ozgecilik, sefkat ve empati gibi diger yonelimli duygular-
la karakterize oldugu i¢in mesleginin heniiz basinda olan
hemsirelik 6grencileri i¢in 6nemli bir yere sahiptir.” Hem-
sirelik 6grencileri tiniversite egitimleri boyunca 6zgecilik
degerini sadece teorik agidan degil, ayn1 zamanda ahlaki
ve pratik acidan da anlama ihtiyac icerisindedirler. Ayni
zamanda, profesyonel degerlerden 6zgeciligin, hastalarin
aldig1 bakimin kalitesini etkileyebileceginin farkindadir-

lar.!?

“Ozgeci davranig’, ise herhangi bir kargilik ya da 6diil
beklentisi olmadan bir bagkasina yardim etmeye goniilli

olmaktir.”! Hemsgireligin kalbi olarak tasvir edilen 6zge-

ci davranista, yardimda bulunulan bireyin kim oldugu
énemsizdir.” Ozgeci bir davranis oldugu diisiiniilen goniil-
li kan bagislarinin gelismis tilkelerde niifusa orani % 5e
ulagirken, tilkemizde bu oran % 3,6dir.>'? Diinya tizerinde
kan bagis1 sayesinde hayatlar: kurtulan milyonlarca insan
bulunurken, diger taraftan kan bagis: talebi diinya niifu-
sunun artist ile dogru orantili olarak artmaktadir. Giinii-
miizde kan bagisina dair tutum ve davranislarin anlagil-
mas1 bu nedenle 6nem kazanmistir.”* Kan bagisina yonelik
tutumun ve kan bagisinin artirilmast i¢in girisimlerde bu-
lunulmalidir. Kan bagisina yonelik tutumun belirlenme-
sinde, gonilligi saglamada ve toplumu bilinglendirme-
de hemsirelere biiyiik gorevler diigmektedir. Hemsireler,
hemsirelik degerlerini igsellestirerek bu gorevleri yerine

getirmeyi hedeflemelidir.™

Bugiin ve gelecekte kan bagislarinin bityiik cogunlugunun
hemsirelik 6grencileri tarafindan karsilanacag: digtinil-
diigiinde; hemsirelik 6grencilerinin tutumlarimni belirle-
mek kan bagisinin arttirilmasi ve kan bagisina tesvik edici
uygulamalarin saptanmasi agisindan 6nemlidir.”® Litera-
tiirde kan bagisina karsi tutumlarin degerlendirildigi sinir-
I1 arastirmalar bulunmaktadir. Diger taraftan hemsireligin
profesyonel degerlerinden biri olan 6zgeciligin hemsire-
lik 6grencilerini ele alan sinirli sayida arastirma yapildi-
g1 dikkat cekmektedir. Oysaki 6zgeci davraniglarin kan
bagisina yonelik tutumlarina yonelik arastirmalar, 6zgeci
davranigin kan bagisina yonelik tutumlarr ile ilgili stiregle-
ri anlamamiza katki saglayacaktir. Bu arastirmanin amaci;
hemsirelik boliimii 6grencilerinin 6zgecilik diizeyinin kan

bagisi tutumuna etkisinin belirlenmesidir.

Arastirma Sorular1
Hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri nedir?
Hemgsirelik 6grencilerinin kan bagisina yonelik tutumu
nedir?
Hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri ile kan bagi-

s1 tutum diizeyleri arasinda iliski var midir?
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GEREC ve YONTEMLER
Arastirmanin Tiirii

Aragtirma, tanimlayici tiirde kesitsel bir arastirmadir.

Arastirmanin Yeri, Zamani ve Ozellikleri
Aragtirma Subat- Nisan 2021 tarihleri arasinda Atatiirk
Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi’nde 2020-2021 egitim
Ogretim yilinda egitim goren hemsirelik 6grencileri ile

gerceklestirildi.

Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi
Aragtirmanin evrenini, Atatiirk Universitesi Hemgirelik
Fakiiltesinde 2020-2021 egitim Ogretim yilinda &gre-
nim goren 1200 hemsirelik 6grencisi olusturdu. Arastir-
manin Orneklemi ise; tanimlanan evrende arastirmaya
katilmay1 kabul eden, aragtirma kriterlerine uyan ve ola-
silikli 6rneklem yonteminden basit tesadiifi drnekleme
yontemi ile secilen 321 6grenci olusturdu. Basit tesadiifi
orneklemde, arastirma cergevesindeki 6grencilerin okul
numaralar1 kullanilarak siralama yapildi. Okul numarasi
tek haneli olan 6grencilere veri toplama linki mesaj olarak
gonderilirken, okul numarasi gift haneli 6grencilere mesaj
gonderilmedi. Arastirma yapilmadan 6nce evreni bilinen
orneklem biytikligii hesaplamasi https://www.calculator.
net/sample-size-calculator.html linkinde yapilarak 6rnek-
lem biiytikligii, % 95 giiven araliginda ve % 5 hata payz ile
292 ogrenci olarak bulundu. Bu sonuglar dogrultusunda

orneklemin yeterli oldugu gorildi.

Arastirmaya dahil edilme kriterleri
o 18 yas listii olma
o 2020-2021 egitim ogretim yilinda 6grenim gérme

o Aragtirmaya katilmaya goniillii olma

Verilerin Toplanmasi
Arastirmacilar tarafindan “Ogrenci Bilgi Formu”, “Ozge-
cilik Olgegi” ve “Kan Bagist Tutum Olgegi” kullanilarak
veriler topland1. Veri toplama formlar1 Google Docs veri
sistemine yiiklendi. Okul numarast tek haneli olan 6gren-

cilere veri toplama linki gonderildi. Verilere geri doniis

saglayan 321 hemsirelik 6grencisi arastirmaya dahil edildi.
Verilerin toplanma siiresi yaklagik 3-5 dakika siirmekte
olup tekrarlanan veri giriglerini engellemek i¢in Google
Docs ayarlar kismindan sadece bir kez génderme butonu

tiklanarak veri giivenligi saglandi.

Veri Toplama Formlari
Ogrenci Bilgi Formu
Yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizeyi gibi 6grencilerin de-

mografik 6zelliklerini sorgulayan sorular1 igermektedir.

Ozgecilik (Altruism) Olgegi (00)
Ummet ve ark. (2013) tarafindan, bireylerin 6zgecilik
davraniglarini belirlemek igin Tirk kiiltiiriine uygun ola-
rak gelistirilmistir.'* Olgekte ters kodlanmis soru bulun-
mamaktadir. “Gontlli Faaliyetlere Katilim”, “Maddi Yar-
Yasli/Hastalara

» o«

dim”,

»

Travmatik Durumlarda Yardim,
Yardim”, “Fiziksel Giice dayali Yardim”, “Egitim Siirecinde
yardim’, “Yakinlik Duygusundan Kaynaklanan Yardim” ol-
mak tizere 7 alt boyuttan olugsmaktadir. 38 maddeden olu-
san Olcekten alinabilecek minimum puan 38 iken; maksi-
mum puan 190dur. Yiiksek puan, 6zgecilik diizeyinin daha
yiiksek oldugunu géstermektedir. Olgegin toplam Cronba-
ch Alpha degeri 0,81 olarak bulunmustur.'® Bu arastirma-
da Cronbach Alpha degeri 0,95 oldugu bulundu.

Kan Bagis1 Tutum Olgegi
Celik ve Giiven (2015) tarafindan gelistirilmis ve gecerli-
lik gtivenirligi yapilmistir.* Kan bagisina iliskin tutumlar:
olgen, 3 alt boyuttan olusan 24 maddelik 5’li likert tipi bir
olgektir. Alt boyutlar; “Toplumsal ve Sosyal Sorumluluk’,
“Endise” ve “Toplumsal Gériis ve Anlayis” tir. Olgekten
alinabilecek minimum puan 24 iken; maksimum puan
120dir.

olumlu yonde arttigini gostermektedir. Cronbach alpha

Puanin artmasi kan bagisina yonelik tutumun

guvenilirlik katsayist 0,83’tiir.4 Bu arastirmada Cronbach
Alpha degeri 0,84 oldugu bulundu.

Verilerin degerlendirilmesi

Verilerin analizi SPSS 22 paket programi kullanilarak ya-
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pildi. Verilerin degerlendirilmesinde frekans, yiizde he-
saplari, ortalama ve standart sapma degerleri kullanildi.
Aragtirmanin normal dagilimi Skewness ve Kurtosis de-
gerlerine gore (-2 ile +2 arasinda) degerlendirildi. Arastir-
manin normal dagilim gésterdigi belirlendi. Katilimcila-
rin ozgecilik dizeyleri ve kan bagisina yonelik tutumlar:
aralarindaki iliskinin incelenmesi i¢in Pearson korelasyon
analizi yapildi. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 ola-
rak kabul edildi.

Arastirmanin Degiskenleri
Bagimli Degiskenler: Arastirmanin bagimli degiskenleri
ogrencilerin 6zgecilik diizeyleri ve kan bagisina yonelik

tutumlaridir.

Bagimsiz Degiskenler: Aragtirmanin bagimsiz degiskeni,
ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri olusturmakta-

dir.

Arastirmanin Giigliik ve Stirliliklar:
Arastirmanin yalnizca bir kurumda yapilmis olmas, farkls
egitim programlarindan karsilagtirma yapilmamig olmasi
ve belirli tarihler arasinda yapilmasi aragtirmanin sinirlik-

larini olusturmaktadir.

Etik ilkeler
Arastirmaya baglamadan énce Firat Universitesi Girisimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu'ndan etik kurul onay1
alindr (02.02.2021 tarihli ve 2021/03-28 sayil1). Atatiirk
Universitesi Hemsirelik Fakiiltesinden kurum izni alindu.
Arastirma Helsinki lkeler Deklarasyonuna uygun olarak
gerceklestirildi. Arastirmaya katilan 6grencilerin onamlar:

alinarak, goniilliiliik esasina dayali katilimlar saglandi.

BULGULAR
Ogrencilerin %46,4’{iniin 20-21 yas araliginda, %75,7’sinin
kadin, %29’unun 2. sinif, %63,2’sinin not ortalamasinin
3-4 araliginda, %77,6’'sinin ¢ekirdek aileye sahip oldugu
bulundu. Ogrencilerin %73,8'inin 3 ve iizeri kardese sa-

hip oldugu, %59,5’inin gelirinin giderine denk oldugu,

%90,3%iinlin hayatinin biyiik bir kismini ilde gegirdigi be-
lirlendi (Tablo 1).

Tablo 1: Hemsirelik Ogrencilerinin Tanimlayic1 Ozelliklerinin
Dagilimi
n %
18-19 69 21,5
Yas 20-21 149 46,4
22 ve listii 103 | 32,1
Kadin 243 | 75,7
Cinsiyet
Erkek 78 24,3
1 90 28,0
Suf 2 93 29,0
3 64 19,9
4 74 23,1
0-1,99 8 2,5
Not Ortalamasi 2-2,99 110 34,3
3-4 203 | 63,2
Alle yapis Cekirdek 249 | 77,6
Genis 72 22,4
0 5 1,6
1 24 7,5
Kardes sayisi 2 . -
3 ve lizeri 237 73,8
“Gelir Giderden Az” 86 26,8
Gelir Diizeyi “Gelir Gidere Esit” 191 | 59,5
“Gelir Giderden Fazla” | 44 13,7
Koy 15 | 47
En uzun yasanilan yer flge 16 5,0
il 290 | 90,3

Ogrencilerin  “Géniillii Faaliyetlere Katilim” alt bo-
yutunun 25,28+5,95, “Maddi Yardim” alt boyutunun
23,84+4,34, “Travmatik Durumlarda Yardim” alt boyutu-
nun 25,21+3,76, “Yasli/Hastalara Bakim” alt boyutunun
16,35+3,04, “Fiziksel Giice Dayali Yardim” alt boyutunun
19,71+3,83 Egitim Siirecinde Yardim” alt boyutunun
19,76+3,83, “Yakinlik Duygusundan Kaynaklanan Yar-
dim” alt boyutunun 20,60+3,27 oldugu belirlendi. Ozge-
cilik 6lgegi toplam puan ortalamasinin ise 150,78+22,30
oldugu belirlendi (Tablo 2).
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Tablo 2: Hemsirelik Ogrencilerinin Ozgecilik Olgegi, Kan Bagist
Tutum Olgegi ve Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalari

Ozgecilik Olgegi +SS

Goniillii Faaliyetlere Katilim 25,28+5,95
Maddi Yardim 23,84+4,34
Travmatik Durumlarda Yardim 25,21+3,76
Yasli/Hastalara Bakim 16,35+3,04
Fiziksel Giice Dayali Yardim 19,71+3,83
Egitim Siirecinde Yardim 19,76+3,83
Yakinlik Duygusundan Kaynaklanan Yardim | 20,60+3,27

Toplam Ozgecilik 150,78+22,30
Kan Bagist Tutum Olgegi

Toplumsal Sosyal Sorumluluk 52,46£8,09
Endige 28,27+5,82
Toplumsal Goriis ve Anlayis 13,13+3,08
Toplam Kan Bagis Tutumu 93,86+12,10

Ogrencilerin “Toplumsal Sosyal Sorumluluk” alt boyu-
tunun 52,46+8,09, “Endise” alt boyutunun 28,27+5,82,
“Toplumsal Goriis ve Anlayis” alt boyutunun 13,13+3,08
oldugu belirlendi. Kan Bagist Tutum Olgegi toplam puan
ortalamasinin ise 93,86+12,10 oldugu belirlendi (Tablo 2).
Hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik diizeyi ile kan bagisi
tutumu arasinda p<0,001 diizeyinde pozitif yonde bir ilis-
ki oldugu ve bu iligkinin istatistiksel agidan orta diizeyde
oldugu belirlendi (r=,417**, p< 0,001) (Tablo 3).

Tablo 3: Hemsirelik Ogrencilerinin Ozgecilik Olgegi, Kan
Bagis1 Tutum Olgegi ve Alt Boyutlari Toplam Puan Ortalamalari
Arasindaki Tligki

= g o &

202 | 3 | S5 =¢

&l B 5 | 85| 22

2 £ 5 g g3

= = 2w R

| & g7 &

= = & =t
Goniilla Faaliyetlere ro| 241,020 044 | 160
Katihm p | 000 | ;721 | 432 | 004

r 4127 ,048 -,015 ,295%*
Maddi Yardim

p ,000 ,391 ,787 ,000
Travmatik Durum- ro| 6127 | L6l | -039 | 477
larda Yardim p ,000 ,004 ,488 ,000
Yagli/Hastalara ro|AT7 | L1730 ] -045 ] 391
Bakim p | 000 | 002 | 426 | ,000
Fiziksel Glice Dayalt ro| 4327 | ,207 | 016 | ,393*
Yardim p | 000 | 000 | ,780 | ,000
Egitim Siirecinde ro| A3 ] ,129% | 009 | 351
Yardim p | 00 | 020 | ,876 | 000
Yakinlik Duygusun- ro| ,535%F | L179%% | -,024 | ,438**
dan Kaynaklanan
Yardim p | 000 | 001 | .668 | ,000

) ro| 5297 | 146 | 029 | 417+

Toplam Ozgecilik

P ,000 ,009 ,559 ,000
Pearson Korelasyon p<0,01**

TARTISMA

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ilgili literatiir
is1ginda tartisildi. Bu aragtirmada hemsirelik 6grencileri-
nin 6zgecilik diizeylerinin yiiksek (150,78+22,30) oldugu
belirlendi. Kagar Banbal ve Tasocak (2010), Pehlivan ve
Lafc1 (2014) ve Avcr ve ark’larinin (2013) yaptiklar: aras-
tirmalarinda; hemsirelik 6grencilerin 6zgecilik diizeyleri-
nin ortalamanin iizerinde oldugunu bulmustur."”** Arpaci
ve Ozmen’in (2014) ve Timmins ve ark’nin (2018) yaptik-
lar1 arastirmalarda da hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik
diizeyinin yiiksek oldugunu belirtilmektedir.”**!. Diger
taraftan; Johnson ve ark. (2007) yaptiklar1 yirmi yillik bir
aragtirmada; hemsirelik 6grencilerinin her gegen yil 6z-
gecilik seviyesinin distiigtinti bulmuslardir.*> Cho ve ark.
(2010) yaptiklar: arastirmada; fedakarligin zaman i¢inde

zayifladigini ve bugiin eskisi kadar degerli olmadigini gos-
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termektedir.?® Litaratiirde farkli sonuglar bulunmustur. Bu
durum kiltiirel degerlerin farkliliklardan kaynaklanmis
olabilir. Bu aragtirmada; hemsirelik 6grencilerinin 6zgeci-
lik diizeylerinin yiiksek olmasinin nedeni; hemsirelik ba-
kimina muhtag olan hastalarla stirekli iletisim ve etkilesim
halinde olmalarindan, verilen etik egitimden ve 6zgecilik
kavraminin hemsirelik degerleri arasinda yer almasindan

kaynaklanmuis olabilir.

Bu arastirmada; 6grencilerin kan bagisina yonelik olumlu
tutum sergiledikleri belirlendi (93,86+12,10). Efteli ve ark.
(2018) yaptiklar: arastirmada; 6grencilerin kan bagis tu-
tum 6l¢eginin toplam puan ortalamasi 83,47+9,47 olarak
bulunmus ve hemsirelik boliimii 6grencilerinin kan bagi-
sina yonelik tutumlariin olumlu oldugu belirlenmistir.*
Ahmed ve ark. (2017) hemsirelik 6grencileriyle yaptiklar:
aragtirmada 6grencilerin olumlu tutuma sahip oldugu be-
lirlenmistir.® Melku ve ark. (2018) yaptiklar arastirmada;
Saglik Bilimleri yiiksek lisans 6grencilerinin olumlu tutu-
mu oldugunu bulmuslardir.?® Raghuwanshi ve ark. (2016)
yaptiklar1 aragtirmaya gore; Ogrencilerin kan bagisina
kars1 olumlu bir tutuma sahip oldugunu géstermektedir.”
Arap 6grenciler arasinda yapilan mevcut arastirmalar, kan
bagis1 konusunda olumlu tutumun oldugunu goéstermis-
tir.?®3! Literatiirde tiniversite 6grencilerinin kan bagisina
yonelik tutumlarini degerlendiren benzer arastirmalara
bakildiginda; tiniversitelerin saglikla ilgili boliimlerinde
yapilan pek cok arastirmada benzer sekilde o6grencile-
rin kan bagis1 konusunda olumlu tutuma sahip olduklar:
belirlenmistir."**>* Yapilan arastirmalar, saglik alaninda
Ogrenim goren ya da ¢aliganlarin kan bagisina kars: far-
kindaliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.>*>*
Hemsirelik 6grencilerin kan bagisina yoénelik olumlu tu-
tum sergilemelerinin nedeni, kanin yasam i¢in 6nemini
bilmelerinden, kan bagisindan sonra kurtarilan yagamlar:
fark etmelerinden, kan transfiizyonu yapilan hastalarin
olumlu gelisiminden, yasam miicadelesi veren hastalara
birebir bakim vermelerinden ve aldiklar: saglik egitimin-

den kaynaklanmis olabilir.

Bu aragtirmada hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik diizeyi
ile kan bagis1 tutumu arasinda p<0,01 diizeyinde pozitif
yonde bir iligki oldugu ve bu iliskinin istatistiksel agidan
orta diizeyde oldugu belirlendi. Khani ve ark. (2017) ve
Yekefallah ve ark’nin (2019) yaptiklar: aragtirmalarda; 6z-
gecilik toplam puani ile organ bagisina yonelik tutumlar:
ile dogrudan ve anlaml bir iligki bulunmustur.*** Hill ve
ark’nin (2016) yaptiklari arastirmada, 6zgecilik ile organ
bagisina yonelik tutum arasinda orta diizeyde pozitif bir
korelasyon oldugunu gostermistir.’ Khani ve ark’nin
(2014) yaptiklar1 aragtirmada; organ bagisina yonelik tu-
tum ile 6zgecilik arasinda pozitif ve anlaml bir iligki ol-
dugu gorilmistir’® AlHejaili ve ark. (2018) yaptiklar
aragtirmada organ bagisi genel 6zgecilik puani, 6zgecilik
puanindan anlamli derecede yiiksek oldugunu bulmuslar-
dir.*” Lim ve Yeom’nin (2020) Giniversite 6grencileriyle yap-
t1g1 aragtirmada; kan bagis1 tutumu ve 6zgecilik arasinda (r
=,447 p <,001) anlaml diizeyde pozitif korelasyon goster-
mistir.* Ozgecilik diizeyi, bir grup hemsirelik ve saglik g6-
revlisi 6grencisinde organ bagis1 hakkinda karar vermeyi
etkileyebilir.* Ozgecilik duygusunun dgrenci hemsirelerin
kan bagisina yonelik tutumlarinda 6nemli bir etkiye sahip
oldugu ve 6grenci hemsirelerin kan bagis1 i¢in bireylerin

rizasini artirma performanslarini artirdig s6ylenebilir.

SONUC ve ONERILER
Hemgirelik 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerinin yiiksek
ve kan bagisina yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sap-
tand1. Ayrica; hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik diizeyi
ile kan bagis1 tutumu arasinda pozitif yonde orta diizeyde

anlaml bir iliski oldugu belirlendi.

Bu sonuglar dogrultusunda,
Arastirmanin sonuglari, 6zgeciligin hemsirelik 6grenci-
lerinin kan bagisina karsi olumlu tutumlarina yol agabi-
lecegini ve kan bagist siirecindeki performanslarini iyi-
lestirebilecegini ve nihayetinde toplumda kan bagisinin
statiisiinii  destekleyebilecegini gostermektedir. Ozgeci-
ligin kan bagis1 siirecini nasil etkiledigini anlamak icin

daha fazla aragtirmaya ihtiyag vardir. Kan bagisi alaninda
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aragtirmanin gerekliligi ve toplumun buna artan ihtiyaci
g6z oniinde bulundurularak, hemsirelik 6grencileri ara-
sinda kan bagisina yonelik olumlu tutumu giiglendirmek
ve Ozgecilik duygularini artirmak icin farkli yontemlerin

kullanilmasi onerilmektedir.

Hemsirelik 6grencilerinin kan bagisina yonelik tutumla-
r1 ve 6zgeci davranislarinin incelenmesi i¢in daha biiyiik
gruplarla ¢alisilmasina, nicel ve nitel ileri aragtirmalar ya-

pilmasina gereksinim vardur.

Etik Kurulu Onay1
Firat Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar
Etik kurulu’ndan 02.02.2021 tarihli ve 2021/03-28 say1

nolu etik kurul onay1 alind.
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