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Abstract

In the study it was aimed to determine the awareness of 31 pre-service science teachers (PST) at the 4th
grade level for the individualized education program (IEP). The study was performed with case study.
The data were collected by a semi-structured interview. Collected data were analyzed by content analysis
method. Coding was generated by considering the information took part in the special education services
regulation and by the answers given by the participants. Accordingly, 24 codes were formed by the
researchers in total. According to the gained results, it was revealed that PSTs interpreted the definition
of IEP from different point of view and their definitions remained superficial. In addition, it was
understood that the knowledge level of PSTs about the students who have special needs, about the
individualized education program development unit members and about the stages of preparing
individualized education programs were insufficient. In accordance with the results gained, it is thought
that it will contribute to the determination of the inadequacy of teacher candidates on this subject more
easily and will give hints to studies to be carried out in the special education field.
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BEP’e Yonelik Farkindaliklarinin Belirlenmesi

Oz

Calismada, 4. simif diizeyinde 6grenim géren 31 fen bilgisi 6gretmen adayinin (FBOA) bireysellestirilmis
egitim programina (BEP) yonelik farkindaliklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma nitel arastirma
yontemi desenlerinden durum ¢alismasi ile gergeklestirilmistir. Veriler yari-yapilandirilmis gériisme ile
toplanmistir. Toplanan veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken 6zel
egitim hizmetleri yonetmeliginde yer alan bilgiler ve katilimcilarin verdikleri cevaplar dikkate alinarak
kodlamalar olusturulmustur. Bu dogrultuda arastirmacilar tarafindan toplamda 24 kod olusturulmustur.
Elde edilen sonuglara gére FBOA’larin BEP’in tamiminmi farkli bakis acilariyla yorumladiklar ve
tanimlamalarinin yiizeysel kaldig1 ortaya cikmigtir. Ayrica FBOA’larin 6zel gereksinimli 6grencilerin
siniflandirilmasi, BEP gelistirme birimi liyeleri ve bireysellestirilmis egitim programi hazirlama asamalari
hakkindaki bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
ilgili kurumlar tarafindan 6gretmen adaylarinin bu konu hakkindaki eksikliklerinin daha kolay tespit
edilmesi ve o©zel egitim alaninda yapilacak ¢alismalara fikir vermesi agisindan katkisi olacagi
diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysellestirilmis egitim programi, Fen bilgisi 6gretmen adaylari, Ozel egitim, Ozel
gereksinimli 68renci.

Girig
Ulkemizde, farklilik gézetmeksizin her bireyin egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi temel alinmaktadir
(Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Ayrica toplum standartlarina gore farklilasan o6zel

gereksinimli bireylerin (OGB) de herhangi bir engel teskil etmeden egitim almalari, 6zel egitimin
temel ilkelerinde yer almaktadir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2018).

OGB'ler, toplum standartlarinin altinda veya iistiinde olduklari i¢in her ne kadar normal egitim
programlarina dahil edilseler de 6gretim programlar1 yetersiz kalmaktadir (Aydogdu, Benli &
Kapucu, 2020; Esmer, Yilmaz, Glines, Tarim & Delican, 2017; Kircaali-iftar, 1998; Yaman, 2017). Bu
yetersizligin giderilmesi ve OGB’lerin akademik anlamda kazanilmasi icin &ézel gereksinimli
égrencinin (0GO) performans ve ihtiyaclarina gére programlarin hazirlanmasi ve 0GO’lerin bu
programlara tabi tutulmasi gerekmektedir (Bagceci & Demir, 2011; S6giit & Deniz, 2018; Sahin &
Giirler, 2018). Bu program, Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) olarak adlandirilmaktadir
(MEB, 2018). BEP, 0GO’lerin akademik basarilari, becerileri ve gelisimleri dogrultusunda uzman ekip
tarafindan gerekli amaclarin ve hizmetlerin belirlendigi bir programdir (Kargin, 2007; Musyoka &
Clark, 2017; Vuran, 2003).

BEP’in hazirlanmas1 ve uygulanmasinda 6gretmenler aktif olarak siirece dahil olmaktadir
(MEB, 2018). Ciinkii 6gretmenler OGO’lerin 6grenme siirecini kolaylastirmalarinda, sinif diizenini,
yonetimini saglamalarinda ve 6grencinin egitim-6gretim hedeflerine ulasmalarinda olduk¢a 6nemli
rol oynamaktadirlar (Avcioglu, 2011; Esmer, Yilmaz, Glines, Tarim & Delican, 2017; Yazicioglu, 2019).
Ogretmenlerin, 0GO’lerin egitimindeki bu rolleri géz 6niine alindiginda BEP hazirlama yeterliklerine
sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin hizmete baslamadan dnce 6zel egitim
hakkinda bilgi sahibi olmasi, 0GO’leri tanimasi ve OGO’lerin egitimlerine yonelik bilgilerinin yeterli
diizeyde olmasi i¢in 6gretmenlik lisans programlarinin genelinde ‘6zel egitim’ dersinin okutulmasi
2007 yilinda iilkemizde zorunlu hale getirilmistir (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2007). Sonrasinda
Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan 2018 yilinda 6gretmenlik lisans programi giincellenmistir (YOK,
2018). Boylelikle yeni égretmenlik programlarinda “Ozel Egitim” dersinin iceriginde kaynastirma
egitimi konusuna da yer verilmistir. Bu durumda ‘Ozel egitim’ dersi, “Ozel Egitim ve Kaynastirma”
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dersi olarak giincellenmigtir. Ogretmenlik programlarinda okutulan bu dersin iceriginde &zel
egitimde yer alan temel kavramlar, ézel egitimin temel ilkeleri, OGO’lerin tanilanmasi ve
degerlendirilmesi, kaynastirma egitimi, ebeveynlerin egitim siirecine dahil edilmesi, 0GO’lerin tiirleri
ve ozellikleri, OGO’'niin ihtiyaclarina bagh uygulanabilecek &égretim yontem-teknikleri, ders
materyalleri, destek egitim hizmetleri ve BEP’in hazirlanmasi-uygulanmasi gibi konular yer
almaktadir (YOK, 2018).

BEP’'in OGO’ler icin gerekli olmasi ve ogretmenlerin de bu siirecteki énemli gérev ve
sorumluluklarinin bulunmasi durumundan yola ¢ikarak alanyazinda cesitli calismalar yapilmistir.
llgili alanyazin incelendiginde okul yéneticilerinin (Ayanoglu & Giir-Erdogan, 2019; Timothy &
Agbenyega, 2018), zihin engelliler 6gretmenlerinin (Avcioglu, 2011), ilkdgretim 6gretmenlerinin
(Burunsuz, 2019; Burunsuz ve Ince 2020), okul dncesi 6gretmenlerinin (Evyapan, 2020, Tekin-Ersan
& Ata, 2017), lstiin zekalilar dégretmenlerinin (ilik, 2019), simf égretmenlerinin (Sarigéz, 2019;
Yaman, 2017) ve smif Ogretmen adaylarinin (Debbag, 2017), BEP'in hazirlanmasina ve
uygulanmasina yénelik goriisleri; zihin engelliler 6gretmenlerin (Oztiirk & Eratay, 2010) ve ilkokul
O6gretmenlerinin (Yilmaz & Batu, 2016) BEP hakkindaki goriisleri; sinif ve rehberlik 6gretmenlerinin
(Ozan, 2019), 6zel egitim 6gretmenlerinin (Al-Shammari & Hornby, 2020) BEP’e yonelik deneyimleri;
Ogretmen goriislerine gére BEP’in gerekliligine yonelik algilar (Lee-Tarver,2006; Simon, 2006); sinif
O0gretmenlerinin (S6giit & Deniz, 2018), rehberlik 6gretmenlerinin (Bafra-Tike & Kargin, 2009), 6zel
egitim alaninda gorev yapan 6gretmenlerin (Cikili, Gonen, Bagc1 & Kaynar, 2020; Sahin & Giirler,
2018) BEP hazirlanma siirecinde karsilastiklar gii¢liikler; BEP modeli gelistirme calismasi (Royer,
2017); ebeveynlerin BEP’e yonelik memnun olma durumlari (Slade, Eisenhower, Carter & Blacher,
2018); BEP’'in degerlendirilmesi (Albarel vd. 2020; Blackwell & Rossetti, 2014; Boavida, Aguiar,
Mcwilliam & Pimentel, 2010; Lynch & Adams, 2008); 6grencilerin (Agran & Hughes, 2008; Benniger,
2005) ve ebeveynlerin (Fish, 2010; Zeitlin & Curcic, 2014) BEP toplantilarina katilimlarina iliskin
goriusleri konularina yonelik calismalar yer almaktadir.

Alanyazinda bulunan ¢alismalarin ¢alisma grubu/orneklemleri genel olarak incelendiginde
sinif 0gretmeni/ogretmen adayi, 6zel egitim 6gretmeni, okul yoneticileri ve cesitli 6gretmenlik
branslar secilerek BEP hazirlama ya da uygulama yeterliliklerinin belirlenmesi amag¢lanmistir.
Calismada incelenen kaynaklar arasinda brans 6gretmenlerine yonelik BEP ile ilgili calismalara ise
yeterince agirlik verilmemistir. Fakat kaynastirma egitiminin yaygin hale gelmesiyle birlikte 6zel
egitim 6gretmenlerinin yani sira brang 6gretmenlerinin de 6zel gereksinimli 68rencilerin egitimi icin
belli bir bilgi diizeyine ulasmalari 6nem arz etmektedir (Camci-Erdogan, 2020). Brans 6gretmenleri
arasinda 6zellikle fen bilgisi 6gretmenlerinin 0GO’lerin egitiminde yeterli diizeyde bilgilerinin olmasi
beklenmektedir. Ciinkii OGO’ler fen egitiminde hedeflenen basariya ulagsmakta giicliik
yasamaktadirlar (Kocadz, 2019). Bu gii¢liiklerin ortadan kaldirilmasi i¢in fen bilgisi 6gretmenlerinin
0GO’ye ozgii olarak uygun ders materyallerini saglamasi, uygun ogretim yontem-tekniklerini
uygulamasi ve uygun kazanimlar1 kazandirmasi gerekmektedir (Avcioglu & Riistioglu, 2018). Bu
gerekliliklerin karsilanmasinda ise BEP’in OGO i¢in hazirlanmasi ve uygulanmasi énem arz
etmektedir. Ciinkii BEP, OGO’lerin egitim siireclerinin sistematik olarak planlanmasina ve
uygulanmasina saglam zemin hazirlamaktadir (Sahin, 2012). Bu durumlar g6z o6nilinde
bulundurularak 6zel egitim dersi almis fen bilgisi 6gretmen adaylarimin (FBOA) BEP’e yénelik
farkindaliklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan “Fen bilgisi
o0gretmen adaylarinin BEP’e yonelik farkindaliklar nelerdir?” ana arastirma problemine ve asagida
yer alan alt problemlere cevap aranmistir:

e FBOA’lar1 BEP’i nasil tanimlamaktadirlar?
e FBOA’larin OGO tiirleri hakkindaki bilgileri nelerdir?

e FBOA’larin BEP gelistirme birimi tiyelerini bilme durumlari nasildir?
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e FBOA’larin BEP'in hazirlanmasina yoénelik bilgileri nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Calisma, FBOA'larin farkindaliklarinin belirlenmesi amaciyla durum calismasi deseni kullanilarak
yuritilmistiir. Durum calismasi, “nasil” ve “nicin” sorular1 dikkate alinarak yapilan ¢alismalarda,
nitel veri toplama araglar1 yardimiyla bir olgu, olay, durum ya da durumlar hakkinda derinlemesine
bilgi toplanarak arastirilan durumun sebep-sonuglarini anlamak amaciyla kullanilan arastirma
desenidir (Creswell, 2018; Leymun, Odabasi & Yurdakul, 2017; Saban & Ersoy, 2019; Yildirim &
Simsek, 2018). Calismada, FBOA’larin BEP hakkindaki farkindalik durumu inceleneceginden dolay:
durum calismasi deseni kullanilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu belirlenirken amach érnekleme tiirii olan élgiit érneklem kullamlmistir. Olgiit
orneklemde, 6nceden belirlenmis olan 6lciit ya da 6lgiitlere uygun gelen durumlarin arastirilmasi
esas alinmaktadir (Patton, 2018; Yildirim & Simsek, 2018). Bu 6rneklem tiirtiinde belirlenecek 6lgtit
arastirmaci tarafindan belirlenebilir ya da 6ncesinde hazirlanan 6lgiit listesi uygulanabilir (Bas &
Akturan, 2017). Calismada, ‘Ozel Egitim dersi alan fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 4. simif 6grencileri’
olmasi olciit olarak kabul edildiginden 6lciit 6rneklem kullanilmistir.

Calismaya Siileyman Demirel Universitesi fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda
O6grenimlerine devam eden 8'i erkek, 23’li kadin olmak tlizere toplamda 31 4. sinif 6gretmen aday1
katilmistir. Ogretmen adaylar1 calismaya goniillii olarak katilim gostermislerdir. Veri toplama
asamasinda katilimcilar ile goriisme sirasi ve 6gretmen adayi kisaltmasi géz 6niinde bulundurularak
0A1, 0A2, OA3.., 0A31 seklinde kodlamalar kullamlmistir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin kimlik
bilgileri gizli tutulmus ve ¢alisma etik kurallar ¢ergevesinde yiiriitilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araci

Calismada, veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen toplamda dort sorudan olusan yari-
yapilandirilmis goriisme ile toplanmistir. Yari-yapilandirilmis goriismeler, olusturulan gortisme
formuna tamamen bagh kalmadan derinlemesine bilgi elde etmeye olanak saglayan veri toplama
araglandir (Blyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2018; Giiler, Halicioglu &
Tasgin, 2015). Arastirmacilar tarafindan hazirlanan gériisme formu, ilgili alanyazinda bulunan
makalelerde yer alan goriisme sorular1 ve goriisme formu incelenerek dikkat edilmesi gereken
hususlar géz 6ntinde bulundurularak hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme formu bir 6zel egitim
uzmani tarafindan incelenmis ve uzmanin verdigi diizeltmeler sonucunda arastirmacilar arasi fikir
birligi saglanarak diizeltilmistir. Gortisme formu ile ilgili olarak en detayl diizeltme toplanan veriler
hakkinda derinlemesine bilgi elde etmek ve sorularin daha anlasilir kilinmasi sebebiyle goriisme
sorularina sonda sorular eklenerek yapilmistir. Diizeltmelerden sonra 06zel egitim uzmani ve
arastirmacilar bir araya gelerek gorliisme sorularinin ve sonda sorularinin son haline karar
vermislerdir (Tablo 1).

Tablo 1.
Gériisme Sorulari ve Sonda Sorular
Gorilisme Sorulari Sonda Sorular
Alanyazinda BEP, “bireysellestirilmis’, “egitim’,
BEP nedir? “program”olmak ilizere ii¢ 6gede

degerlendirilmektedir. Buna gére BEP’in tanimini
yapabilir misiniz?

EURASIA JOURNAL OF TEACHER EDUCATION, 2021, 2(2), 84-100
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BEP hangi ogrenciler/bireyler icin Ne tiir yetersizligi bulunan/6zel gereksinimli olan

hazirlanmaktadir? ogrenciler icin hazirlanmaktadir?

BEP  gelistirme birimi {yeleri  kimlerden

olusmaktadir?

BEP hazirlama asamalari nelerdir? BEP hazirlarken ilk basamak olarak ne yapilmasi
gerekir?
Sonraki asamalarda sirasiyla neler yapilmasi
gerekir?

Calismada goriismeler, COVID-19 sebebi ile Zoom isimli video konferans platformu kullanilarak
gerceklestirilmistir. Gortismeler, katilimcilarin goniillii olma sartina baghh olarak ses kaydina
alinmistir. Yapilan goriismeler ortalama 15-20 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, toplanan veriler icerik analizi yéntemi kullanilarak analiz edilmistir. Icerik analizinde
metin ya da metinlerin icerigindeki sozciik, climle ve temalar belirlenerek arastirmaci tarafindan
kod/kategoriler olusturulur ve bunlar en uygun kod /kategoriye yerlestirilerek tekrarlanma sikliklari
yazilir (Kiziltepe, 2021; Silverman, 2018). Katiimcilarin verdikleri cevaplar ve alanyazinda BEP
hakkindaki bilgiler g6z oOnlinde bulundurularak 27 farkli kod arastirmacilar tarafindan
olusturulmustur. Sonrasinda olusturulan kodlar bir uzman tarafindan incelenmis ve uzman gortsi
dogrultusunda benzer kodlar birlestirilerek 24 kod olarak diizenlenmistir. Ek olarak arastirmacilar
katilmecilarin goriisme esnasindaki ifadelerini dikkate alarak objektif bir sekilde kodlar
olusturmuslardir.

Toplanan verilerin analizinde iki arastirmacinin ortak olarak belirledigi kodlar kullanildigindan ve bu
kodlara yonelik uzman goriisii alindigr icin verilerin analizinde giivenirlik katsayisi
hesaplanmamustir. Ayrica ¢alismanin inandiricihgini saglamak icin gériisme sirasinda katilimcilara
sorulan sorulara iliskin ifadeler teyit ettirilerek eksik ya da yanlis anlasilan boliimler diizenlenmisgtir.
Diizenlenen boliimler bilimsel etie uygun olacak sekilde yalnizca katiimci teyidine gore
degistirilmistir.

Nitel arastirma calismalarinda aktarilabilirligin saglanmasi amaciyla dogrudan alintilar genellikle
tercih edilmektedir (Yildirim & Simsek, 2018) Bu sebeple ¢alismanin aktarilabilirliginin saglanmasi
icin bulgular b6liimiinde yer alan tablo ya da sekillerdeki kodlar1 karsilayacak sekilde katilimcilarin
verdikleri cevaplara yonelik dogrudan alintilarina yer verilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, katilimcilardan toplanan verilerin analizleri goriisme formunda bulunan sorular dikkate
aliarak tablo ve sekillerle desteklenerek verilmistir.

BEP’i Tanimlama Durumlari
Tablo 2.
Ogretmen adaylarinin BEP'in tanimina yénelik gortiisleri

BEP’in Tanimlari f  Tammlara iligkin Ogretmen Adaylarinin Ornek
Ifadeleri

OGO'niin ihtiyacina yonelik hazirlanan 17  0A31: “Ozel gereksinimi olan égrencilerin ihtiyaclarini
plan/program karsilamaya yonelik hazirlanan bir programdir.”
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Bireye 6zgii hazirlanan plan/program 6  0A2: “Ozel egitim gereksinimi duyan dgrencilerin yani
bireylerin kendilerine ézel olarak, her bir bireye dzel
olarak hazirlanan bir ders programidir.”

Yetersizligi olan 6grenciler icin hazirlanan 4 OA13: “Yetersizligi olan égrencilerimiz icin hazirlanan

plan/program bir program.”

Ogrenmeyi kolaylastiran plan/program 3 OA8: “Bireysellestirilmis egitim programi yetersizligi
olan égrencileri programdan koparmadan onlarin eksik
kalmamasini saglayarak onlarin 6grenimini

kolaylastirmaya calistiran program diyebilirim.”

Aile-Ogretmenin  ihtiyaclarina yonelik 1  OA28: “Bireyin ailesi tarafindan onaylanmis ailenin
hazirlanan plan/program ogrencinin gereksinimleri dogrultusunda hazirlanmis
bir programdir diye diisiiniyorum.”

FBOA’larin tanim yaparken ki odak noktalar1 diisiiniilerek ‘OGO’ler i¢in hazirlanan plan/program’,
‘Bireye 6zgl hazirlanan plan/program’, ‘Yetersizligi olan 6grenciler icin hazirlanan plan/program’,
‘Ogrenmeyi kolaylastiran plan/program ve ‘Aile-Ogretmenin ihtiyaclarina yonelik hazirlanan
plan/program BEP tanimina yonelik toplam 6 kod olusturulmustur (Tablo 2). FBOA’lar1 BEP’i en ¢ok
0zel gereksinimli 6grenciler icin hazirlanan bir plan/program (f:17) olarak betimlerken; en az aile ve
O0gretmenin ihtiyacglar1 dogrultusunda hazirlanan bir plan/program (f:1) olarak betimlemislerdir.
BEP’in tanimina iliskin farkl tanimlara da yer verilmistir. Ayrica, FBOA’lar1 bireye 6zgii hazirlanan
plan/program (f:6); herhangi bir yetersizligi bulunan 6grenciler icin hazirlanan plan/program (f:4);
0zel gereksinimi olan 6grencilerin 6grenimini kolaylastirma icin hazirlanan plan/program (f:3) ve
0zel gereksinimi olan 6grencinin ailesinin ve 6gretmenlerinin ihtiya¢larinin karsilanmasi igin
hazirlanmasi gerekli olan plan/program (f:1) seklinde tanimlamalar yapmislardir.

0GO’1eri Bilme Durumlari ve Tekrarlama Sikliklar:

Tablo 3 olusturulurken Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (OEHY, 2018)'nde yer alan OGO tiirlerinin
sayisi dikkate alinmigtir. OEHY (2018)’e gore 0GO’ler “Gorme yetersizligi”, “Isitme yetersizligi”,
“Zihinsel yetersizligi olan 6grenciler”, “Ortopedik yetersizligi olan 6grenciler”, “Otistik 6grenciler”,
“Ustiin yetenekli 6grenciler”, “Dikkat ve hiperaktivite bozuklugu olan 6grenciler”, “Birden ¢ok

» oo« T

yetersizligi olan 6grenciler”, “Stiregen hastaliklar1 bulunan 6grenciler”, “Duygusal ve davranissal
bozuklugu olan égrenciler”, “Ogrenme giicliigii olan 6grenciler”, “Dil ve konusma bozuklugu olan
ogrenciler” olmak tlizere 12 ayri1 kategoride siiflandirilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin
verdikleri cevaplar dikkate alindiginda 1-3 araliginda 6grenci belirten ‘Az diizeyde bilgisi var’, 4-6

araliginda 6grenci belirten ‘Kismen bilgisi var kodlar1 olusturulmustur.

Tablo 3.
Ogretmen adaylarinin OGO 'lerin siniflandirilmasina yénelik bilgi diizeyleri

Ogretmen Adaylarinin Bilgi Diizeyleri f
Kismen bilgisi var 25
Az diizeyde bilgisi var 6

EURASIA JOURNAL OF TEACHER EDUCATION, 2021, 2(2), 84-100
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Tablo 3’te FBOA’larin OGO’lerin smiflandirilmasina yénelik bilgi diizeylerine yer verilmistir.
0GO’lerin siniflandirilmasina yonelik kismen bilgisi olan 25 FBOA bulunurken; az diizeyde bilgisi olan
6 FBOA bulunmaktadur.

‘Kismen bilgisi var' koduna yerlestirilen FBOA’larin ifadelerine bakildiginda en az dért 0GO’yii
smiflandirdiklar (OA15: “... zihinsel yetersizligi olan 6grenciler, gérme engelli 6grenciler, zihinsel
engelli 6grenciler, 1q seviyesi ¢cok yliksek 6grenciler ya da 6zgiil 6grenme gli¢liigli olan 6grencilere de
uygulanabilir.”); en ¢ok alti 0GO’yii simiflandirdiklar1 (0A4: “... gérme engelli 68renciler, konusma
glcligii olan 6grenciler, otistik 6grenciler, zihinsel engelli 6grenci icin ya da yliksek seviyede 1Q
diizeyine sahip Ogrenciler icin hazirlanabilir.”) ortaya ¢ikmistir. ‘Az diizeyde bilgisi var’ koduna
yerlestirilen FBOA’larin ifadelerine bakildiginda ise en az iki OGO tiiriinii belirttikleri (OA8: “Gorme
yetersizligi oluyor ya da isitme engeli olabiliyor yetersizlikleri pardon. Bunlar icin kullaniliyor.”); en
cok ise tic OGO tiirtinii belirttikleri (0A19: “Bu program mesela zihinsel yetersizligi olan égrenciler
icin hazirlanabilir. Yani bedenen engeli olan égrenci icin de hazirlanabilir. Ogrenme giicliigii 6grencisi
icin de...) gorilmiistiir.

Bu bulguya ait kodlar OEHY (2018) iceriginde yer alan OGO smiflandirilmasi referans alinarak
olusturulmustur (Sekil 1). Fakat FBOA verdikleri cevaplarin arasinda “Dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu” ve “Birden cok yetersizlik” siniflandirilmasi bulunmadig icin bu kodlara
Sekil 1’de yer verilmemistir. Bu yonde 10 farkli kod olusturulmustur.

Sekil 1.
Ogretmen adaylarinin OGO tiirlerini tekrar etme sikliklari

OGO Tiirleri ve Tekrar Edilme Siklig

Siiregen hastalik L}
Duygusal ve davranis bozuklugu L]
Otistik W 7
Dil ve konusma giicligii T =
Ortopedik yetersizlik — 13
Ustiin yetenekli S 14
Ogrenme giicliigii M 20
isitme yetersizligi M 21
Zihinsel yetersizlik I > 4
Gorme yetersizligi T — 27

FBOA'larin verdikleri cevaplar incelendiginde en ¢cok gorme yetersizligi olan 6grenciler (27) i¢in; en
az ise sliregen hastaligl olan (1) ve duygusal-davranis bozuklugu olan 6grenciler (1) icin BEP
hazirlandigini belirtmislerdir. FBOA'lar, zihinsel yetersizlik (24), isitme yetersizligi (21) ve 6grenme
glicliigli olan 6grenciler (20) icin de BEP’in hazirlandigini siklikla belirtmislerdir. Ayrica istiin
yetenekli 6grenciler (14), ortopedik yetersizligi olan 6grenciler (13), dil ve konusma giicliigii olan
ogrenciler (8) ve otistik 6grenciler (7) FBOAlarinin cevaplar arasinda yer almaktadir.

BEP gelistirme birimi iiyelerini bilme durumlari

Sekil 2'de OEHY (2018)’de yer alan bilgiler ve FBOA’larin cevaplari géz éniinde bulundurularak
‘Bilgisi yok’, ‘Kismen ’ve ‘Bilgisi var ‘olmak iizere toplam ii¢ kod olusturulmustur. FBOA’larinin bilme
durumlar1 BEP gelistirme biriminde yer alan iiye sayis1 dikkate alinarak belirlenmistir. Katilmcilar
BEP gelistirme birimi iiyelerinden (0-2) arasinda belirtilmisse bilgisinin olmadigi; (3-4) arasinda
belirtilmisse kismen bilgisinin oldugu ve (5-6) arasinda belirtilmisse bilgisinin oldugu kabul
edilmistir.
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Sekil 2.
Ogretmen adaylarinin BEP gelistirme birimi tiyelerini bilme durumlari

BEP Gelistirme Birimi Uyelerini Bilme Durumlari

16

@ 14 Bilgisi var; 14

[z -

2 12 Kismen; 12

(3]

2 10
_5’ - m Bilgisi var
i 6 Bilgisiyok; 5 = Kismen

3]

E 4 = Bilgisi yok
.J%)-o 2
O 0

BILME DURUMLARI

Bilgisiyok Kismen Bilgisi
gis1y <lﬁs’lvar

-
BEP Gelistirme } ] i ] ] } 1
Birimi Uye Sayis1 © 1 > 3 a4 s s

FBOA’larinin BEP gelistirme birimi iiyelerini bilme durumlarina Sekil 2’de yer verilmigtir. BEP
gelistirme birimi iiyelerini bilme durumlarina yénelik 14 FBOA'min bu konu hakkinda bilgisinin
oldugu; 12 FBOA'nin kismen bilgisinin oldugu ve 5 FBOA'nin ise yeterince bilgisinin olmadig
gorilmiistiir. Sekil 2'de yer alan kodlar1 karsilayacak sekilde FBOA’larin dogrudan alintilarina agagida
yer verilmistir:

Bilgisi var koduna yerlestirilen FBOA érnek ifadesi
OAS8: “Simif 6gretmenleri yani fen bilgisi de olabilir brang 6gretmenleri. Bu kadar.”
Kismen koduna yerlestirilen FBOA érnek ifadesi

0A13: “Okul midiird, sinif 6gretmeni bunlar bulunuyor. Bir de rehber 6gretmeni var. Bunlar geliyor
su an aklima.”

Bilgisi var koduna yerlestirilen FBOA érnek ifadesi

0A23: “Okul ya da okul miidiiriiniin gérevlendirdigi miidiir yardimcis1 var. Daha sonrasinda sinif
o0gretmenleri ve brans 6gretmenleri yer aliyor. Ondan sonra rehber 6gretmen yer aliyor. Ogrencinin
velisi ve ayni1 zamanda 6g8renci de yer aliyor.”

BEP hazirlama agamalarini bilme durumlar:

FBOA’larin son goriisme sorusuna verdikleri cevaplara ait bulgulara bu béliimde yer verilmistir.
BEP’in hazirlanmasinin Giilen (2010) ve Vuran (2003) “BEP ekibinin olusturulmasi”, “Ogrencinin

o«

mevcut performans diizeyinin belirlenmesi”, “Uzun dénemli ve kisa donemli amagclarin belirlenmesi”,
“Uygun ortam ve destek egitim hizmetlerinin belirlenmesi”, “Bireysellestirilmis 6gretim programinin
hazirlanmasi (BOP)”, “Uygun materyal secimi ve 6gretim yontem teknikleri” ve “Degerlendirme
bicimine karar verilmesi” olmak iizere toplam yedi farkli asamadan olustugunu belirtmislerdir. Bu
dogrultuda katilimcilarin verdikleri cevaplara gére FBOA’larin BEP hazirlama asamalarini bilme
durumlarina yer verilmistir (Sekil 3).

Sekil 3.

Ogretmen adaylarinin BEP hazirlama asamalarini bilme durumlari
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BEP Hazirlama Asamalarini Bilme Durumlari

Lo

T ;- B

= a %n 17;55%
o g

< .0

—_ 0 =

o .JE.U =

O 1:3%

@ 1-2 asama bilenler #3-4 agama bilenler 5-6 agama bilenler 7 asama bilenler

Sekil 3 incelendiginde FBOA’larin BEP hazirlama asamalarini bilme durumlarina yénelik frekans
sayilar1 ve yiizdelik degerleri verilmistir. Elde edilen bulgulara gére FBOA’larin %26 (f:8)’s1 1-2
arasinda; %55 (f:117)’i 3-4 arasinda; %16 (f:5)’s1 5-6 arasinda ve %3 (f:1)’li yedi BEP hazirlama
asamasini belirttigi goriilmektedir.

BEP hazirlama agamalarina yonelik olusturulan her koda iliskin FBOA'larin 6érnek ifadelerine asagida
yer verilmigtir:

1-2 asama bilenler

0A3: “Kisa dénemli hedefler var. Uzun dénemli hedefler var. Ogrenciye 6gretim verilmesi esnasinda
hangi 6gretim yontem tekniklerinin kullanilacag: var. Hangi materyallerin kullanilacag: var.”

3-4 asama bilenler

OA4: “Basta dgrencilerin neleri yapip neleri yapamadigim bilmem gerekiyor. Kazanimlari ona gére
cesitlendirmem gerekiyor. iste kisa donemli hedefler uzun dénemli hedefler vardi... Gérme engelli
o0grenci ise mesela ona yonelik calismalarda materyaller ve 6gretim yontemlerini hazirlamam
gerekiyor. Ogrencileri degerlendirmek istedigimde onlara ayr1 bir degerlendirme hazirlayabilirim.”

5-6 asama bilenler

0A16: “Ogrencinin var olan performans diizeyi vardi. Sonra icerisinde kisa ve uzun vadeli hedefler
vardi. Arag-gerecler, 6gretim yontemleri, degerlendirme, BEP gelistirme birimi yine icerisinde olmasi
gerekli. Bu kadar geldi aklima.”

7 asama bilenler

0A28: “Ilk 6nce ekip olusturuluyor. Daha sonra o bireyin egitsel performans diizeyi belirleniyordu.
Uygun egitim ortami saglaniyordu. Daha sonra uzun dénemli ve kisa donemli amaglar belirleniyordu.
Bireysellestirilmis 6gretim programi hazirlaniyordu. BOP. Uygun 6gretim materyalleri ve uygun
0gretim yontem teknikleri belirleniyor. BEP degerlendiriliyordu en son.”

Sonug ve Tartisma

Yapilan ¢alismada 4. simf FBOA’larin BEP’e yonelik farkindaliklarimin belirlenmesi amaclanmistir.
Calismanin amacina uygun olacak sekilde ana arastirma problemi ve alt problemler olusturulmustur.
Bu dogrultuda ¢alismanin amacinin disina ¢ikmadan ve bulgularin sonuclarina bagh kalacak sekilde
FBOA’larin BEP’e yonelik farkindaliklarinin sonuglari alanyazin destekli olarak tartisilmistir.
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Elde edilen bulgularin sonucuna gore FBOA’larin hepsinin BEP'in tanimim yaptiklar1 gorilmiigtiir.
Herhangi bir yanlis tanim yapmamalarina karsin her biri BEPi farkli bakis acgilarn ile
yorumlamiglardir (Tablo 1). Alanyazindaki BEP tanimlarina bakildiginda FBOA’larin tanimlariyla
ortiismektedir (Baglama, Sakalli-Demirok & Akg¢amete, 2019; Musyoka & Clark, 2017; Tasdemir,
Tasdemir, Keskinkilig, Kéksal & Sahin, 2017; ilik, 2019; Vuran, 2003). Fakat FBOA’lar alanyazinda
belirtilen tanimlardaki “destek egitim hizmetleri”, “uygun ortam”, “uygun materyal-6gretim yontem
teknikleri”, “uzman ekip” gibi BEP’in iceriginde yer alan ifadeleri tanimlamalarinda yer
vermemislerdir. Bu durumda biitiin FBOA’larin BEP’in tanimim yapabildikleri; ancak tanima iliskin
temel diizeyde bilgilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde yapilan calismada
o0gretmenlerin biiylik cogunlugunun BEP’i tanimlayabildigi sonucuna ulasilmistir (Yilmaz & Batu,
2016). Ayrica d6gretmenler BEP’in OGO’lerin egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi icin hazirlandigim
(Yilmaz & Batu; Tekin-Ersan & Ata; 2017) ve 0GO’lerin ebeveyn ve égretmenlerine faydali bir
program oldugunu belirtmislerdir (Oztiirk & Eratay, 2010). Bu durumda égretmenlerin ve FBOA’larin
yaptiklar: tanimlar arasinda da benzerlikler oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).

BEP’in iglevsel olabilmesi icin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin OGO tiirleri hakkinda bilgi
sahibi olmas1 gerekmektedir. Ciinkii 0GO’niin mevcut performansi ve ihtiyaclar1 belirlenerek BEP
hazirlanirsa OGO’niin egitsel gereksinimlerini karsilar, kendisini tanmimasina olanak verir ve olumlu
yonde Kkisiliginin gelismesine katkisi olur (Baltaci, 2016). Bu durum géz ontinde bulundurularak
FBOA’larin 0GO’lere iliskin bilgi diizeylerine ait bulgularin sonucuna yer verilmigtir. Elde edilen
sonuglara gore FBOA’larin cogunlugunun OGO’lerin simiflandirilmasina yénelik bilgi diizeylerinin
kismen oldugu ortaya cikmistir. Ek olarak FBOA’larin az bir kisminin ise bu konuda diisiik seviyede
bilgisinin oldugu belirlenmigtir. Ayni bulgunun bagka bir sonucuna gére ise FBOA’lar1 ¢ogunlukla
gorme yetersizligi, zihinsel yetersizligi, isitme yetersizligi ve 6grenme gii¢liigli olan 6grenciler igin
BEP hazirlandigim diisiinmiislerdir. Yapilan benzer calismalarda ise dgretmen adaylarimin OGO
tirlerine yonelik zihinsel yetersizlik, bedensel yetersizlik, otizm, Ustiin yetenekli cevaplarini
verdikleri goriilmiistiir (Eldeniz-Cetin & Acay-S6zbir, 2016; Ilgar, 2017). Sonuglar karsilastirildiginda
konuya yonelik benzer cevaplarin verildigi goriilse de bazi farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin
nedeni olarak ¢alisma gruplarinda bulunan katilimcilarin farkh olmasi ya da her katilimcinin algilama
durumunun farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica Eldeniz-Cetin ve Acay-S6zbir (2017)’in
calismasindaki elde edilen bulguda 6gretmenin sadece dersine giren OGO tiirlerini siniflandirdig
goze carpmaktadir. Yani calismadaki katihmcilarin FBOA’larindan farkh cevap vermelerinde bu
durumun da etkisi olabilir.

Calismanin baska bir sonucunda ise FBOA’larin BEP gelistirme birimi tiyelerini bilme durumlari
ortaya ¢ikmustir. Bu sonuca gére FBOA’larin 14’iiniin BEP gelistirme birimi tiyelerinin biiyiik bir
kismini veya hepsini bildigi; 12’sinin kismen bildigi; 5’inin ise az bir kismini bildigi ortaya ¢cikmistir.
Genel olarak bakildiginda FBOA’larin ¢ogunlugunun bu konuda yeterli bilgi diizeyinin olmadig
sonucuna ulasilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, okul 6ncesi 6gretmenlerinin de BEP
gelistirme birimi tiyeleri hakkinda yeterli bilgilerinin olmadig1 sonucuna ulasan Yiiksel, Ogur ve Isbilir
(2020)’in calismasi ile benzerlik gostermistir.

FBOA’larin BEP’e yonelik farkindaliklarinin belirlenmesinde bir diger énemli unsur ise BEP
hazirlama agsamalar1 hakkindaki bilme durumlarinin ortaya c¢ikarilmasidir. Bu dogrultuda
FBOA’larina BEP hazirlama asamalari sorulmustur. Elde edilen bulgularin sonucunda ise FBOA’larin
biiytik bir kisminin (1-2 asama bilenler, %26; 3-4 asama bilenler, %55) BEP hazirlama asamalari
hakkinda kismen bilgisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger FBOA’larin (5-6 asama bilenler, %16; 7 asama
bilenler, %3) ise BEP hazirlama asamalar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir. Bu durumda
FBOA’larin ¢ogunlugunun BEP hazirlama asamalarina yonelik yeterli diizeyde bilgisinin olmadig
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuclara paralel olarak 6gretmenlerin BEP hazirlama asamalarini
uygularken gugcliik cektikleri (Toprak, 2018) ve BEP’in hazirlanmasina iliskin bilgilerinin yetersiz
oldugu (Eldeniz-Cetin & Sozbir, 2016; Sogiit & Deniz, 2018; Tekin-Ersan & Ata, 2017; ilik, 2019)
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sonuclarina ulagilmistir. Ogretmenlerin BEP hazirlama siirecinde kendilerini sorumlu olarak
gormemelerinden ve konuya yonelik yeterince arastirma yapmamalarindan kaynakli olarak
bilgilerinin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Ek olarak o6gretmenlerin bilgi diizeyindeki
yetersizliklerinin sebebi olarak BEP’in hazirlanmasi ve uygulanmasi siireci ile ilgili hizmet-i¢i egitimin
yeterli diizeyde verilmemesinden kaynaklaniyor olabilir. FBOA'larin ise 0GO’lerin egitimine ve BEP’e
gereken ilgiyi gostermemelerine baghh olarak BEP hakkindaki bilgilerinin yetersiz kaldigi
diistiniilmektedir. Ayrica ‘Ozel Egitim’ dersi iceriginde BEP konusuna ayrilan siirenin sinirli oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu durumun FBOA’larin BEP hakkindaki bilgi diizeylerine olumsuz bir
sekilde yansimasina etkisi olabilir. Bu ¢alismalarin sonuclarindan farkli olarak Vuran, Bozkus-Geng
ve Sani-Bozkurt (2017)’un ¢calismasinda ise 6gretmen adaylarinin BEP hazirlama asamalarina yonelik
bilgi diizeylerinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin is birligine
dayali 6grenme yontemiyle konuya yonelik egitim alma durumlar diger ¢alismalara gore farkh
sonuclarin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir.

Yapilan ¢alismanin sonuglar Siileyman Demirel Universitesinde 6grenim goren FBOA’lar ile
sinirlidir. Bu ¢alismanin sinirliliginin minimum diizeye indirilmesi i¢in baska branslarda 6grenim
goren O6gretmen adaylar1 ya da fen bilgisi 6gretmenleri, yapilacak ¢alisma grubu/dérnekleme dahil
edilerek bu calisma tekrardan gerceklestirilebilir. Calismanin konusuna benzer bir konu belirlenip
yontemsel olarak (nicel ya da karma arastirma yontemleri) degisiklige gidilebilir. Boylelikle yapilacak
calismanin kapsami daha da genisletilebilir. Ayrica fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda “Ozel
egitim” dersi iceriginin ve ders saatinin arttirilmasi; 6zel egitimi kapsayacak secmeli derslerin, diger
siif diizeylerindeki ders programina eklenmesi énerilebilir. Ozel egitim dersinde teorik 6gretimin
yani sira BEP’e yonelik uygulama ve etkinliklere de yer verilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
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Extented Abstract
Introduction

Individualized education program is a program in which the necessary targets and services are
determined by an expert team in accordance with the academic achievements, skills and development
of the students with special educational needs. Teachers are involved in the preparation and
application of IEP actively. Due to the fact that teachers play an important role in achieving the
educational goals of the students by facitating the learning process of the students with special
educational needs and controlling the classroom arrangement and management educators must have
the competencies of preparing IEP.

Accordingly, it is emerged as a necessity for the teachers to take special education courses in the
undergraduate program so as to have information about special education, to recognize the students
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with special educational needs and to have the sufficient knowledge level about the education of the
students with special educational needs. When the literature is exumined, enough importance has not
been given to the studies on IEP for branch teachers. However, due to the fact that inclusive education
has become common, it is vital for special education teachers as well as branch teachers to reach a
certain information level for the education of students with special needs. Considering this situation,
it is aimed to figure out the awareness of PST who took special education courses about IEP.

Method

The study was carried out by using the design of case study. The case study method was used because
the awareness of PSTs about the IEP was determined as the situation, and an in-depth research will
be made for this in the study. The study consists of 8 male and 23 female, 31 4th grade teacher
candidates, who still continue their education at science teacher undergraduate program in the
university of Siilleyman Demirel.

Data were collected through a semi-structured interview in the study. The interviews were
recorded on voluntay basis and recordings were not used for any other purposes. The interviews
lasted for about 15-20 minutes.

In the study, the collected data were analyzed why using content analysis method. Considering
the answers given by the participants and the information about IEP in the literature, 27 different
codes were formed by the researchers. The formed codes were analyzed by an expert and in
accordance with the expert’s opinions similar codes were combined and regulated as 24 codes.

Results

While PSTs are figured IEP as a plan a program prepared for students with special needs (f:17); they
described it as a plan/program (f:1) prepared in accordance with the least family and teacher needs.
In addition, the PST’s described as a plan prepared for specially individual (f:6); the plan/program
prepared for students with any disabilities (f:4); the program/plan with special needs (f:3) and the
plan/program that should be prepared to meet the needs of the families or teachers who have
students with special needs (f:1).

While there are 25 PSTs who have partial knowledge about the classification of students with special
needs; there are 6 PSTs with little knowledge level. When the answers given by the PSTs are analyzed
PST frequently remarked that IEP was prepared most for students with visual disability (27) least for
the students with chronic diseases (1) and for the students with emotional behavioral disorders. As
for the situation of knowing the members of the IEP development unit it was observed that 12 PSTs
were partially in formed and 5 PSTs didn’t have enough information about this issve. The frequency
members and percentage valves for the PST’s knowing the preparation stages of IEP are given.
According to the results found it is observed that %26 (f:28) of PSTs between 1-2; %55 of PSTs (f:17)
between 3-4; %16 (f:5) of PSTs between 5-6 and %3 of PSTs (f:1) 7; indicates the IEP preparation
stages.

Conclusion and Discussion

In the light of the research results, it was seen that all of the PSTs made the definition of IEP. However,
it was extrapolated that they had the basic knowledge about the definition correlatively, in the
research made it was extrapolated that a great majority of teachers could give the definition of IEP.
In addition, the results of the research according to the knowledge level of PSTs about students with
special needs’ are included. As regard to the results, it has been divulged that the knowledge level of
the most of the PSTs for the classification of students with special needs is partly. In addition, it has
been stated that a small numbers of PSTs have low level of information on this subject. According to
the other result of the same findings PSTs mostly thought that IEP is prepared for the student with
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visual disability, mental disability, auditory impairment and learning disabilities. In the other result
of the study, it was revealed that PSTs know the members of the IEP development unit. According to
this result, it was revealed that 14 of the PSTs know majority or most of the members of the IEP
development unit; 12 of them know partly and 5 of them know only a small part of them. When looked
generally, it has been extrapolated that the must of the PSTs don’t have sufficient information level
on this issve. Other vital factor in identifying the awareness of PSTs towards IEP is revealing their
state of knowledge about the IEP preparation stages. Accordingly, IEP preparation stages were asked
to PSTs. As a result of what has been achieved majority of the PSTs have partial information about the
IEP preparation stages. It was figured out that other PSTs have information about the preparation
stages of IEP. In the circumstances, it was extrapolated that must of the PSTs didn’t have sufficient
information about the preparation stages of IEP. In paralled with the results got, it was deduced that
teachers had difficulties in applying the IEP preparation stages and their cognisance about the
preparation of IEP was inadequate.
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