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USTUN YETENEKLI COCUK ALGI OLCEGI’NIN GELISTIRILMESI: GECERLIK
VE GUVENIRLIK CALISMAST

DEVELOPMENT OF GIFTED CHILD PERCEPTION SCALE: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Fatih DERELI? Arif YILMAZ3

OZ: Bu calisma ile erken ¢ocukluk dénemindeki iistiin
yetenekli cocuklar hakkinda algilar1 dlgen gecerligi ve
givenirligi  kamitlanmus  bir  dlgek  gelistirmek
amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda toplamda 645
okul Oncesi Ogretmeni ve okul Oncesi 6gretmen adayi
katilimecidan elde edilen veriler ile gegerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 yapilmustir. Olcek gecerligi ortaya koymak igin,
uzman goriisli, Ac¢imlayict Faktér Analizi (AFA) ve
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir.
AFA icin 318 dgretmen ve dgretmen adayi, DFA igin 322
ogretmen ve Ogretmen adaymdan olusan iki farkli grup
izerinde  c¢alistlmistir.  Verilerin  toplanmasi  igin
aragtrmanin  katilimcilar  kartopu Ornekleme yontemi
temel alinarak belirlenmistir. Aragtirmanin yap1 gegerligi
sonuglarma gore olcek; “Ustiin Yetenekli Cocuklarin
Ozellikleri”, “Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesi”
ve “Ustiin Yetenekli Cocuklarin Desteklenmesi” olmak
{izere 34 maddeden olusan ii¢ faktérlii yapiya sahiptir. Ug
faktorli bu Olgegin varyansin  %49.9’unu  agikladigi
sonucuna ulagilmistir. DFA uygulamasi sonucunda elde
edilen bulgular dlgegin genel olarak iyi uyum degerleri
ortaya koydugu gdstermektedir. Olgek puanlarmin
giivenirlige iligkin hesaplanan alfa degerinin tiim 6lgek i¢in
.922 ve dlgegin alt boyutlari i¢in sirastyla .894, .742, .763
oldugu goriilmiistiir. Buna gére Ustiin Yetenekli Cocuk
Alg1 Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar sozciikler: Ustﬁp Yetenfekli Cocuk, Algi, Okul
Oncesi Ogretmeni, Okul Oncesi Ogretmen Adayi, Erken
Cocukluk Donemi

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: This study aims to develop a valid and
reliable scale measuring perceptions about gifted children
in early childhood. Within the scope of the research,
validity and reliability studies were carried out with the
data obtained from a total of 645 preschool teachers and
preschool teacher candidates. Expert opinion, Exploratory
Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) were performed for scale validity,,. Two different
groups were studied, consisting of 318 teachers and teacher
candidates for EFA, and 322 teachers and teacher
candidates for CFA. The participants of the research were
determined based on the snowball sampling method. The
scale has a three-factor structure consisting of 34 items:
"Characteristics of Gifted Children,” "lIdentification of
Gifted Children," and "Supporting of Gifted Children.” It
has been concluded that this scale with three factors
explains 49.9% of the variance. As a result of the CFA, it
was seen that the scale showed good fit values. The alpha
value of the scale scores calculated for the reliability is .922
for all scale. For the sub-dimensions of the scale, it was
found to be .894, .742, and .763. From these results, it was
concluded that the Gifted Child Perception Scale is valid
and reliable.

Keywords: Gifted Children, Perception, Preschool
Teacher, Preschool Teacher Candidate, Early Childhood
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The aim of this study is to develop a high reliability and validity measurement tool for preschool teachers
and preservice teachers to determine their perception levels ofgifted children. With this scale it is aimed to
determine the current perception levels of preschool teachers and preservice teachers about gifted children.
Thus, the current level can be revealed using the scale, and the factors affecting the perception levels of the
participants can be determined by applying the scale to teachers and prospective teachers with different
groups and demographic characteristics. It can also be used to assess the effectiveness of any training
programs to be developed for participants. Unlike shown in this research in Turkey, especially in early
childhood in terms of being a tool for determining the perception about gifted children is thought to be
necessary.

Method

This study is designed in the descriptive research method. The first form of the Gifted Child Perception
Scale (GiCPeS) in the development process was prepared in 5-Likert format with 30 items related to the
structure by scanning the related field literature about gifted children. This form, an “Expert Opinion Form”
consisting of 30 items, was prepared and sent to experts for evaluation. This form was sent to seven experts.
Five of these experts are from the gifted education field, one of these experts is from the language education
field and one of these experts is from the field of measurement and evaluation. By the opinions of the
experts, three items were divided into two. Since these three items contain expressions with two different
meanings, the items were divided considering the possibility of two different answers. In addition, two
additional substances were written in line with the recommendations of the field experts. The statements of
some of the scale items were changed by changing the opinions of 7 experts. As a result of the evaluations
received from experts, the scale was made ready for factor analysis as 35 items. The 15 items of GiCPeS
are based on widely known myths about gifted children. The other 20 items are based on the reality factof
the findings obtained from the related literature. For exploratory and confirmatory factor analysis, data were
collected from 645 people, 312 preschool teachers, and 333 preservice teachers. During the development
of GiCPeS, data were obtained through face-to-face interviews with 125 preschool teachers using the
snowball sampling method. The remaining 520 from the preschool teachers and preservice teachers through
SurveyMonkey were collected from various places in Turkey. The link to fill the scale was sent to preschool
teachers and preservice teacher candidates via email and WhatsApp program. Teachers and prospective
teachers entered the system by clicking on the link and completing the scale.

Findings

The data obtained from the study were divided into random half, and exploratory factor analysis was applied
to the data obtained from 318 people. In the analysis, it was seen that 34 items were collected in three
factors. The twenty-third item of GiCPeS was omitted because it caused load on both factors. The minimum
factor load in each factor is higher than 0.40 and for items that load more than one dimension, the difference
between factor loads is higher than 0.10. One of these three factors, “Characteristics of Gifted Children
“sub-dimension, explains 24,378% of the common variance alone, “Identification of Gifted Children” sub-
dimension, explains 19,647% of the common variance alone, “Supporting of Gifted Children” sub-
dimension explains 5,876% of the common variance alone. Confirmatory factor analysis was performed to
confirm the structure of GiCPeS with 3 factors. For the analysis, the data obtained from the remaining 327
people were used in the exploratory factor analysis. As a result of the analysis Chi-square (X2) / sd ratio
(2387.06 / 523) was found to be 4,564. However, Root Mean Square Error (RMSEA), comparative fit index
(CFI), and normed fit index (NFI) statistics were used for model fit. As a result, it was found that the model
showed a good fit to the model structure (RMSEA = .105, CFI = .95, NFI = .93). Thus, the three-factor
structure of GiCPeS was confirmed. The internal consistency coefficient of the scale was Cronbach o .922.
Cronbach a .894 for the sub-dimension of characteristics of gifted children, Cronbach o .742 for the
identification of gifted children, and finallyCronbachh a .763 for the supporting of gifted children.

Discussion and Conclusion

As a result of the study, it was seen that the 34-item Gifted Children Perception Scale (GiCPeS) was a valid
and reliable tool. Since GiCPeS is a 5-point Likert format with 34 items, the lowest score is 34 and the
highest score is 170. The positive perception level increases as the score obtained from GiCPeS approaches
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170. In other words, the higher the score obtained from GiCPeS, the higher the level of positive perception.
In contrast, the lower the score obtained from GiCPeS, the lower the positive perception level.

GIRIS

Ustiin yeteneklilerin egitimleri hem toplumsal hem de bireysel dncelikler bakimindan g6z 6niinde
bulunduruldugunda her iki agidan da gerekli olarak goriilmektedir (Sak, 2014). Her kisinin kendi bireysel
farkliligina uygun olacak sekilde egitim talep etme hakki vardir (Levent, 2011). Bununla birlikte
toplumlarin en 6nemli ve biiylik kaynaklarindan birisi olarak degerlendirilen iistiin yetenekli ¢ocuklarin
mevcut olan potansiyellerini en {ist diizeyde performansa doniistiirecek tarzda egitsel onlemler alinmasi
gerekli goriilmektedir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Ustiin yeteneklilerin egitimlerinin en &nemli
asamalarindan biri olan fark edilmeleri ve belirlenmeleri ayni zamanda bu ihtiya¢ duyduklar1 egitimi
almalarinin da baglangicidir (Ayas, 2018). Bundan dolay iistiin yeteneklilerin 6zellikle ¢cocukluk yillarinda
erken yaslarda fark edilmelerinin saglanmasi ¢ok dnemli bir basamagi olusturmaktadir. Bu fark edilme ne
kadar erken yasta gerceklesirse o dl¢iide de mevcut olan iistiin yetenek potansiyelinin ortaya ¢ikarilarak
gelistirimesine firsat sunulabilir (Clark, 2013; Daglioglu, 2015; Delisle ve Lewis, 2003; Kaplan ve Hertzog,
2016; Macintyre, 2008; MEB, 2019; Sak, 2018; Yamin, 1997). Ustiin yeteneklilerin farkerdilme olarak
gerceklesmesi gereken bu ilk adiminda da karsimiza aileleri ve okul 6ncesi 6gretmenleri ¢ikmaktadir
(Macintyre, 2008). Genellikle ¢ocuklarin egitim yasantilari igerisinde ilk karsilastig1 egitimciler okul 6ncesi
ogretmenleri olmaktadir (Coople ve Bredekamp, 2009; Pianta vd., 2012). Dolayistyla iistiin yetenekli
cocuklarin fark edilmesi ve belirlenmesinde okul 6ncesi 6gretmenleri onemli bir role sahiptir (Dereli, 2019;
Schader, 2009; Yilmaz, 2015). Ogretmenlerin 6zellikle de okul dncesi 6gretmenlerinin {istiin yetenekli
cocuklar hakkinda gerekli bilgi ve donanimlarinin bulunmasi {iistiin yeteneklilerin erken yillarda fark
edilerek belirlenmesi igin biiylik bir firsat olusturacaktir (Dereli, 2019).

Erken Cocukluk Dénemindeki Ustiin Yetenekliler

Erken ¢ocukluk doneminde bulunan iistiin yetenekli cocuklarin 6zellikleri incelendiginde homojen
yapida bir dagilima sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Ustiin yetenekli cocuklar kendi icerisinde de birgok
farkli yapida 6zellige sahip heterojen bir grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gardner, 1999; MEB, 2017,
2018, 2019; Reis, 2004; Reis ve Renzulli, 2009). Bundan dolayi iistiin yetenekli ¢ocuklar sayisinca essiz
ve farkli 6zellikte kisi bulundugu sdylenebilir (Clark, 2013). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin hem tipik gelisim
gosteren akranlarindan hem de birbirlerinden farkli yapida 6zelliklere sahip olduklarimi ifade etmek
miimkiindiir (California Association for the Gifted, 2003).

Erken ¢ocukluk déneminde bulunan {istiin yetenekliler kendi i¢lerinde her ne kadar heterojen bir
yapida olarak farkliliklar gosterse de bazi ortak dzelliklerinin de bulundugu bilinmektedir (Clark, 2013;
Daglioglu, 2015; Sutherland, 2012). Ayn1 zamanda bu ortak 6zellikler iistiin yetenekli ¢ocuklar1 tipik
gelisim gosteren akranlarindan da ayiran en belirgin 6zellikleridir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011;
Sutherland, 2012). Fakat su da bilinmelidir ki her stiin yetenekli ¢ocuk, ayni karakteristik 6zelligi her
alanda birbirine benzer olarak gostermeyebilir (Clark, 2013). Bu konu lizerine yapilan aragtirmalar iistiin
yetenekli cocuklar ile akranlar olan tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zelliklerini karsilastirarak {istiin
yetenekli ¢cocuklarin belirgin ve farkl 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik bulgulara ulagmstir (Delisle ve
Lewis, 2003; Diamond ve Hopson, 1999; Goode ve Burke, 1990; Gross, 1999; Smutny, Walker ve
Meckstroth, 1997; White, 1995; Winebrenner, 2001). Gergeklesitirilen arastirmalarin bulgularinda ise
iistlin yetenekli ¢ocuklarin bebeklikten yetiskinlige kadar birtakim farkli gelisim 6zelliklerine sahip
olduklar1 ve farkli gelisim yollar takip ettikleri ortaya konmustur (Clark, 2013; Silverman, 1989; Webb,
Gore, Amend ve DeVries, 2007). Bununla birlikte iistiin yetenekli cocuklardaki her bir 6zelligin de farkli
derecelerde ve farkli yogunluklarda goriilebilecegi ifade edilmektedir (Renzulli, 2009).

Ustiin yetenekli cocuklarin yukarida ifade edilen yaygin olarak goriilebilecek dzellikleri ile birlikte
iistiin yetenek kavramu ve iistlin yetenekli cocuklar hakkinda bazi yanlis kanilar da bulunmaktadir. Buna
benzer sekilde toplumlarda da iistiin yetenekli ¢ocuklar hakkinda hethangi bir arastirma bulgusuna veya
gbzeleme daynamayan yanlis inanislar, diisiinceler, algilar ve mitler bulunabilmektedir (Bal-Sezerel, 2018).
Bu dogru olmayan bilgiler ve mitler iistiin yetenekli gocuklarin uygun bir sekilde fark edilmesi, belirlenmesi
ve desteklenmesi igin sinirlandirict bir durum olarak karsiza ¢ikmaktadir (Clark, 2013). Ustiin yetenekli
cocuklar hakkinda herhangi bir arastirma bulgusuna veya bilimsel bir gézleme dayanmayan, yanlis
inaniglardan kaynakli bu mitler bir¢ok arastirmada ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir (Callahan, 2009; Clark,
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2013; Coleman ve Cross, 2005; Gadzikowski, 2013; NAGC, 2009; 2010; Peterson, 2009; Plucker ve
Callahan, 2013; Quinlan, 2017; Reis ve Renzulli, 2009; Roberts ve Roberts-Boggess, 2011; Sternberg,
Jarvin ve Grigorenko, 2010; Treffinger, 2009; Winner 1996).

Ustiin Yetenekli Cocuklarin Erken Belirlenmesi

Ustiin yeteneklilerin erken ¢ocukluk dénemi igeirisinde erken yaslarda belirlenmesinin temelde iki
amaci bulunmaktadir. Bu amaclardan birincisi {istiin yetenekli ¢ocuklarin mevcut potansiyeli bulunan
yetenekli olduklart alanda 6grenme ihtiyaglarinin ve yetenek gelisimlerinin saglanabilmesi igin okul dncesi
donemde gerekli egitimsel destek olanaklari sunmaktir (Miligan, 2010; Pfeiffer, 2015). Ozellikle okul
oncesi donemde fark edilerek belirlenen {istiin yetenekli cocuklarin egitimlerinde farklilagtirmalar
yapilmasi bu g¢ocuklarin ilerleyen yaslarda {ist diizey performans gosterme olasiligini arttirmaktadir
(Harrison, 2004). Bununla birlikte {istiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal, davranigsal, duygusal ve egitsel
problemler yasama risklerini azaltmaktadir (Sankar-DelLeeuw, 2002, 2004). Erken belirlemenin bir diger
ikinci amaci ise Marland Raporu (1972, s.38)’nda “Ustiin yetenekli ¢ocuklar kendilerine ve topluma olan
katkilarinin farkina varmasi i¢in belirlenmelidir” seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Erken belirlemenin
bu amaglar1 dogrultusunda beraberinde gelecek olan iistiin yeteneklilerin farkindaliklari, ilgi alanlarindaki
basarili ¢aligmalara ve kesiflere zemin olusturacaktir (Bal-Sezerel, 2018). Bunun sonucunda ise hem iistiin
yeteneklilerin kendisi hem de bulunduklar1 toplum bu basaridan fayda saglayacaktir.

Toplumlarda ve bireylerde iistiin yetenek kavramu ile iistiin yetenekli ¢ocuklar hakkinda yapilmis
herhangi bir arastirma bulgusuna dayanmayan yanlis inaniglardan kaynakli bulunabilecek olumsuz algilar
istiin yetenekli ¢ocuklarin uygun bir sekilde fark edilmesi, belirlenmesi ve desteklenmesi igin sinirlandirict
bir etken olmaktadir (Bal-Sezerel, 2018; Clark, 2013). Boylece iistiin yetenekliler hakkindaki olumsuz
algilar ciddi sorunlara yol agabilmektedir (NAGC, 2009, 2010). Olumsuz algilardan dolay1 fark edilemeyen
veya yanlis degerlendirilen pek ¢ok iistiin yetenekli ¢ocuk, ilerleyen yillarda diglanan, yeteneginin altinda
basar1 sergileyen ve sosyal-duygusal anlamda sorunlar yasayan kisilere doniisebilmektedir (Sternberg,
Jarvin ve Grigorenko, 2010; Sutherland, 2012). Bundan dolay1 toplumlarin, ailelerin ve 6gretmenlerin bu
gibi durumlarin farkinda olmalari i¢in algi durumlarmin degerlendirilerek olumsuz veya dogru olmayan
algilarin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

Ogretmenlerin iistiin yetenekli cocuklar hakkindaki algi durumlar tasarlanacak ve diizenlenecek
olan egitimsel uygulamalar araciligr ile olumlu yonde gelistirilebilir. Alanda yapilan arastirmalar
ogretmenlerin {stiin yetenekli ¢ocuklar hakkinda sahip olduklar alg1 diizeyleri ile bu konuda aldiklar
egitimsel uygulamalar arasinda pozitif bir iliski bulundugunu ortaya koymustur (Geake ve Gross, 2008;
Kaplan-Say1, 2018; Kaskaloglu-Almulla ve Fateel, 2017; Lassing, 2009; McCoach ve Siegle, 2007;
Polyzopoulou, Kokaridas, Patsiaouras ve Gari, 2014; Sahin, 2011, 2012, 2013; Sahin ve Kargin, 2013).
Ustiin yetenekli cocuk hakkinda gelisen olumlu algilar dgretmenlerin smiflarinda bulunabilecek iistiin
yetenekli ¢ocuklart daha isabetli olarak belirleyebilmelerine ve destek sunabilmelerine yardimci olabilir.
Bunun sonucunda da iistiin yetenekli cocuklarin gercek performanslarini ortaya koyabilecekleri,
potansiyellerini gelistirebilecekleri ortamlar elde etmeleri miimkiin olabilir (Winebrenner, 2001).

Ustiin Yetenekli Cocuk Algisinin Olgiilmesi

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin erken dénemde desteklenmesine yodnelik sunulacak hizmetler icin
oncelikle erken ¢ocukluk dénemi igerisinde bu ¢ocuklarin dgretmenlerinin algilari incelenmelidir (Jeong,
2010). Ustiin yetenekli cocuklarm 6zellikleri ve egitim ihtiyaglari ile ilgili olarak toplumlarda yaygin olarak
goriilebilen onyargilar egitim ve psikoloji literatiiriinde ele alinmaktadir (Delisle, 1994; Fiedler, Lange ve
Winebrenner, 2002; Hodge ve Kemp, 2006; Winner, 1996). Ogretmenlerde de bulunabilecek 6nyargi
igeren algilar istiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesini ve desteklenmesini etkilemektedir (Hodge ve
Kemp, 2000, 2006). Bir diger ifade ile 6gretmenlerin olumlu algilar1 ve tutumlart iistiin yetenekli cocuklarin
erken donemde belirlenmesine ve desteklenmesine katkida bulunabilmektedir.

Ogretmenler iistiin yetenekli ocuklarin akademik basarilarina daha ¢cok odaklanabilmektedir (Lee,
1999). Halbuki iistiin yetenekli ¢ocuklarin potansiyellerinin basariya gore daha 6ncelikli olarak géz oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir (Plunkett, 2000). Ogretmenler iistiin yetenekli cocuklarin belirlenmesi ve
desteklenmesi konularinda sinirli bir goriise ve bilgiye sahiptir (Hall, 2001; Hodge ve Kemp, 2006;
McKinnon, 1998; Moon ve Brighton, 2008; Wellisch, 1997; Whitton, 1997). Ozellikle erken ¢ocukluk
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doneminden gérev yapan okul 6ncesi 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli ¢ocuklarin
dogasi ve ihtiyaglar1 hakkinda ¢ok az farkindaliga sahip olduklari bilinmektedir (McKinnon, 1998; Moon
ve Brighton, 2008; Sankar-Deleeuw, 1999; Whitton, 1997). Hatta bazi arastirmalarda erken ¢ocukluk
doneminde gorev yapan d6gretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklarin erken belirlenmeleri ve desteklenmeleri
gerektigi konusunda olumsuz bir goriise sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Sankar-Deleeuw, 1999). Bu
Ogretmenlerin {istiin yetenekli ¢cocuklarin daha ileri yaglarda belirleme ve destekleme ihtiyaglar1 oldugu
egilimine sahip olduklar ifade edilmektedir. Aragtirma bulgular1 bu duruma 6gretmenlerin iistiin yetenekli
cocuklar hakkinda sahip olduklar1 yanlis bilgilerin ve algilarin sebep olabilecegini gdstermektedir (Karnes
ve Johnson, 1991; Proctor, Black ve Feldhusen, 1988). Bu durum ise &zellikle sosyoekonomik olarak
ortalamanin altinda olan dezavantajli grupta bulunan istiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesini ve
desteklenmesini olumsuz etkilemektedir (Moon ve Brighton, 2008). Bundan dolay1 6gretmenlerin mevcut
algilarinin incelenerek iistiin yetenekli cocuklarin belirlenmesi ve desteklenmesi konularinda ényargilarinin
ve yanlis bilgilerinin tespit edilmesi gerekmektedir (Hall, 2001; Hodge ve Kemp, 2006; Moon ve Brighton,
2008). Ogretmenlerin algi durumlarinin belirlenmesinden sonra bunlarin nedenleri arastirilabilir. Bunun
sonucunda da herhangi bir arastirma bulgusuna dayanmayan yanlis bilgilerin, dnyargilarin ve olumsuz
algilarin ortadan kaldirilmasina yonelik calismalar yapilabilir. Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmenlerin {istiin
yeteneklilik algilarinin kapsamli bir seklide incelenmesi dnemlidir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin iistiin yetenekli ¢ocuklar hakkindaki algilarinin belirlenebilmesine
yonelik olusturulacak 6lgme aracinda toplumlarda yaygin olarak bu ¢ocuklara yonelik goriilebilecek yanlis
bilgiler ve onyargilar ile ilgili maddeler yer almalidir (Jeong, 2010; NAGC, 2009, 2010). Bununla birlikte
aragtirma bulgularina dayali olarak yaygin olarak goriilebilen iistiin yetenekli cocuklarin 6zelliklerine ve
gercekliklere iliskin ifadelere yer verilmelidir (Preiffer ve Jarosewich, 2003). Ustiin yetenekli ¢ocuklar
hakkinda hem 6nyargilar hem de gergeklikler ile ilgili maddeler hazirlanarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin
algilarini belirlemeye yonelik bir 6l¢gme araci olusturulabilir.

Giincel Cahisma ve Baglami

Okul oncesi donemde yer alan iistiin yetenekli ¢ocuklarin fark edilmesi, belirlenmesi ve
destelenmesi konularinda Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (Alma, 2015; Asik ve
Zelyurt, 2021; Daglioglu ve dig., 2018; Karadag, 2015; Karadag, 2020; Kaplan ve Hertzog, 2016; Kelemen,
2020; Kettler, Oveross ve Bishop, 2017; Ketter, Oveross ve Salman, 2017). Ozellikle 2010 yilindan sonra
Tiirkiye’de bu konuda yapilan ¢aligmalarin sinirli da olsa arttigini sdylemek miimkiindiir (Kadioglu-Ates
ve Mazi, 2017; Yilmaz, 2018). Gergeklestirilen ¢aligmalarin ise daha ¢ok okul 6ncesi 6gretmenlerin ve bu
donemde ¢ocugu bulunan ailelerin iistiin yetenekliler ve egitimleri hakkinda goriislerini, tutumlarini ve
algilarin1 belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir (Alemdar, 2009; Aydin ve Sentiirk, 2020; Dastan,
2016; Demirok ve Ozcan, 2016; Giilkaya, 2016; Karatepe, 2016; Kildan, 2011; Seyhan, 2015; Sahin, 2011;
Selguk-Bozkurt, 2007; Suveren, 2006). Bu caligsmalar icerisinde okul Oncesi Ogretmenlerinin iistiin
yetenekli cocuklar hakkindaki algi durumlarini1 ve diizeylerini degerlendirmeye yonelik ¢ok sinirlt birkag
calisma bulunmaktadir (Bildiren, Giir, Sagkal ve Ozdemir, 2020; Demirok, 2012; Sarar, 2018; Tezcan,
2012). Bu calismalarda kullanilan 6lgme araglari incelendiginde ise daha ¢ok goriisme formu ya da
uyarlama caligmalar1 kapsaminda yer alan araclarin kullanildigi goriilmektedir. Tasarlanan bu arastirma ile
okul 6ncesi 6gretmenlerinin {istlin yetenekli ¢ocuklar hakkindaki alg: diizeylerini belirlemeye yonelik bir
Olgme aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu amag¢ kapsaminda yanit aranacak alt iki amag ise su
sekildedir:

1. Ustiin Yetenekli Cocuk Alg1 Olgegi’nin (UYCALO) gegerligi ne diizeydedir?

2. Ustiin Yetenekli Cocuk Alg1 Olgegi’nin (UYCALO) giivenirligi ne diizeydedir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada erken ¢ocukluk donemindeki {istiin yetenekli ¢ocuklar hakkinda algilar1 dlgen
gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir 6lgek gelistirme amaglanmaktadir. Bu kapsamda gerceklestirilen
arastirma nicel arastirma desenlerinden tarama modelindedir. Tarama arastirmalari ile bir gruba ait
beceriler, tutumlar ve fikirler gibi baz1 6zelliklerin veya durumlarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir
(Frankel, Wallen & Hyun, 2012).
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Calisma Grubu

Olgek gelistirme ¢alismalar siirecinde ulagilmasi gereken orneklem biiyiikliigiine iliskin farkli
goriisler bulunmaktadir. Bu konudaki goriislerden birisi, ulagilmasi gereken orneklem biiylikliigiiniin
madde sayisinin on kat1 kadar olmasi gerektigini 6nermektedir (Kline, 1994). Bir diger goriise gore ise her
madde icin bes katilimcinin yeterli oldugu ifade edilmektedir (Tinsley ve Kass, 1979). Bu konuda ortaya
sunulan goriislerden birisi de ¢aligma grubunun 200’{in iizerinde herhangi bir sayinin istatistiksel analiz igin
yeterli oldugudur (Hoe, 2008). Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztirk (2010) tarafindan bu goriisler
birlestirilerek, 6¢lek gelistirme ¢alismalarinda bu ifade edilen oSlgiitlerden en az ikisinin karsilanmasinin
yeterli olacag1 yoniindedir. Bu 6neriler goz niinde bulundurularak Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirlik galigmasi i¢in 645 kisiden veri toplanmistir. Tiirkiye’nin muhtelif sehirlerinde
bulunan 645 kisiden 312 kisi Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi egitim kurumlarinda gorev yapan okul
Oncesi Ogretmeni, 333 kisi ise liniversitelerin okul dncesi 6gretmenligi programinin dordiincii sinifinda
bulunan okul 6ncesi 6gretmen adayidir. Katilimeilar Tiirkiye evreninden kartopu ornekleme ydntemi
kullanilarak secilmistir. Kartopu drnekleme yonteminde oncelikle evrene ait birimlerden birisi ile temas
kurulmaktadir. Daha sonra ise bu temas kurulan birimin yardimi ile ikinci birime, ikinci birimin yardimiyla
ticlincii birime gidilerek caligma siirdiiriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu aragtirma kapsaminda
645 kisiden toplanan veriler ile agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmustir.

Veri Toplama Araci

Ustiin Yetenekli Cocuk Algr Olgegi gelistirme siireci, DeVellis (2017)’in 6lgek gelistirme
basamaklar1 dogrultusunda gelistirilmistir. Ilk asamada, ilgili literatiir dogrultusunda, bu calismada
gelistirilmesi amaglanan 6lce araci ile olgiilecek olan iistiin yetenekli ¢ocuk algisinin kuramsal modeli
tanimlanmis ve agiklanmustir. Ikinci asamada Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi maddelerinin
olusturulmasi igin erken ¢ocukluk déneminde iistiin yeteneklilik ve iistiin yetenekli cocuklar ile ilgili genis
bir alan yazin taramasi yapilmistir. Gergeklestirilen alan yazin sonucunda Jeong (2010) ve Preiffer ve
Jarosewich (2003) tarafindan ortaya konulan calismalardan esinlenilerek 6lgegin yapist ve maddeleri
hazirlanmigtir. Bu kapsamda hazirlanan dlgegin maddeleri, iistiin yetenekliler hakkinda toplumlarda yaygin
olarak yanlis bilinen mitler ile Ustiin yetenekliler hakkinda ilgili literatiirden elde edilen bulgular
dogrultusunda gergekliklerden olusmaktadir. Ugiincii asamada, dgretmenlerin ve dgretmen adaylarmin
iistiin yetenekli ¢ocuk algilarini dlgmesine dikkat edilerek maddeleri yanitlama bigimi Likert tipi olarak
belirlenmistir. Bu maddeler 5°li Likert tipi 6l¢eklendirilerek 1-5 arasi puanlamistir. Dordiincii asamada,
hazirlanan maddeler uzmanlarin goriigiine sunulmustur. Besinci asamada, uzman doniitleri dogrultusunda
diizenlemeler yapilarak 35 maddeden olusan taslak form olusturulmustur. Altinc1 agsamada, bu taslak form,
22 katilmcer lizerinde uygulanarak degerlendirilmistir. Yedinci asamada 645 katilimciyla deneme
uygulamasi1 gerceklestirilmistir. Daha sonra Olcegin yap1 gecerligi ¢alismalarinda, Acimlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Giivenilirlik ¢alismalarinda ise
Cronbach’in alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir.

Olgegin gelistirme siirecindeki kapsam gegerligi icin uzman goriisii almaya yénelik ilk formu 30
madde olarak 5’li likert formatinda hazirlanmistir. 30 maddeden olusan bu form “Uzman Goriis Formu”
hazirlanarak 2 profesor, 3 doktor 6gretim iiyesinden olusan iistiin yetenek alan uzmanina ve 1 profesor dil
uzmani ile 1 doktor 6gretim iiyesi 6l¢me uzmanina degerlendirilmek iizere gonderilmistir. Uzman kisilerin
goriigleri dogrultusunda 3 madde ikiye boliinmiigtir. Bu 3 madde iki ayr1 anlam iceren ifadeleri
barmdirdigindan dolay1 katilimcilarin iki farkli cevap verme olasiligi géz 6niinde alinarak boliinmiistiir.
Ayrica alan uzmanlarindan gelen 6neriler dogrultusunda 2 tane daha ilave madde yazilmigtir. 7 uzman
goriisii gercevesinde dlgegin bazi maddelerinin ifadeleri degistirilerek diizenlenmistir. Uzmanlar arasindaki
uyusma yilizdesi hesaplandiginda ise % 82 orani elde edilmistir. Bu oranin giivenilir sayilabilmesi igin
%75’in lizerinde olmasi gerekmektedir (Giiler ve Tasdelen-Teker, 2015). Uzmanlardan gelen
degerlendirmelerinin sonucunda 35 maddelik 6l¢egin ¢alisma grubunca anlasilirligini belirlemek amaciyla
10 okul 6ncesi 6gretmeni ile 12 okul dncesi 6gretmen adayina 6n uygulama yapilmistir. Gergeklesirilen 6n
uygulama sonucunda elde edilen bulgular c¢ergevesinde agik olmayan veya birden fazla anlam igeren
herhangi bir maddenin bulunmadigi gériilmiistiir. Bu asamanin tamamlanmasiyla birlikte son agama olarak
tiim maddeler aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve bunun sonucunda 35 maddeden olusan form 5’li
Likert formatinda (1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum,
5.Kesinlikle Katiliyorum) dereceleme 6lcegi seklinde diizenlenmistir. Olgek nihai durumda 35 maddesinin
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14’1 stiin yetenekliler hakkinda toplumlarda yaygin olarak yanlis bilinen efsaneler diger 21 maddesi ise
istiin yetenekliler hakkinda ilgili literatiirden elde edilen bulgular dogrultusunda gercekliklerden
olusturularak yap1 gecerliligi ve giivenirlik ¢aligmasina hazir hale getirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

UYCALO’niin gelistirilmesi siirecinde kartopu érnekleme ydntemiyle 125 okul dncesi dgretmen
aday1 ile bizzat arastirmaci tarafindan yiiz yiize goriisme yapilarak veriler elde edilmistir. Geriye kalan 312
okul 6ncesi 6gretmeni ve 208 6gretmen adayindan da SurveyMonkey veri toplama araci ile Tiirkiye’ nin
farkli yerlerinden veri toplanmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarina 6lgegi
dolduracaklar1 link email ve WhatsApp programu aracihiiyla yollanmistir. Ogretmenler ve gretmen
adaylar linke tiklayarak sisteme girmisler ve 6l¢egi doldurmuslardir.

Alanyazin incelendiginde agcimlayici ve dogrulayici faktor analizi uygulama sirasi hakkinda farkl
goriigler yer almasina ragmen biiyiik 6rneklemler i¢in verinin yarisinda agimlayici ve diger yarisinda
dogrulayici faktdr analizi yapmak sik 6nerilmektedir (Henson ve Roberts, 2006; Worthington ve Whittaker,
2006). Buna gore toplanan veri rastgele olarak yariya boliinmiis ve yariya gore agimlayici faktor analizi
yapilmig diger yarisina ise agimlayici faktor analizinde elde edilen yapt dogrulanmustir. Faktor analizi
yapilmadan 6nce veri kontrolii yapilarak kayip veri bulunmadigi goriilmiistiir. Ayrica istiin yetenekliler
hakkindaki efsaneler ile ilgili olan 14 ters madde yeniden kodlanmistir. U¢ degerler kontrol edilmistir. Her
bir maddeye iliskin z deger doniisiimleri yapilmis ve tiim z degerleri -+3,29 araliginda elde edilmistir ve ug
degere sahip bir veri de olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada arastirma etigi ilkeleri gdzetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmistir.
Aragtirma siirecinde alan uygulamalari Oncesinde, arastirmanin yapildigi iniversitenin Etik
Komisyonu’ndan 08.01.2019 tarihli 35853172-300 sayili etik onay1 alinmustir. .

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde Ustiin Yetenekli Cocuk Alg1 Olcegi’nin gelistirme siirecine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Bulgular bolimii balig1 altinda sirayla Ac¢imlayict Faktdr Analizi (AFA),
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve giivenirlige iliskin bulgular sunulmustur.

Acimlayic1 Faktor Analizi

Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi’nin gelistirlmesine ydnelik yapilan Agimlayici Faktor Analizi
318 kisiden elde edilen veriye uygulanmistir. 35 maddeden olusan Slgekte dncelikle ters maddeler yeniden
kodlanmigtir. Kayip veri, u¢ deger olup olmadigi kontrol edildikten sonra agimlayici faktor analizi
uygulamasi yapilmigtir. Faktor ¢ikartma yontemi olarak temel bilesen analizi ve dondiirme yontemi olarak
varimaks dondiirme yontemleri kullanilmigtir. Karaman, Atar ve Aktan (2017) yaptigi ¢alismada genel
olarak faktor ¢ikartma yontemleri arasinda ¢ikarilan faktdr sayisi bakimindan belirgin farklarin olmadiginm
faktor yiiklerinin diisiik olarak elde edildigi durumlarda farklarin olabilecegini belirtmislerdir. En sik
kullanilan yontem olan temel bilesen analizi kullanilmistir. Diger faktor ¢ikartma yontemleri ile de analiz
edilmis ancak elde edilen faktor yapisinda farkliliga rastlanmamustir.

Faktor sayisina karar vermede literatiirde gesitli yontemler dnerilmektedir. Ilk olarak Kaiser ve Rice
(1960) tarafindan 6zdegerin 1’den biiyiik olmasi ile yamag birikinti grafiginin sonuglarinin incelenmesi
Acgimlayict Faktor Analizinde (AFA) faktor sayisi belirlemek igin kullanilan baslica yontemlerdir
(Biytikoztiirk, 2002; Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999). Ancak bununla birlikte maddeler
ve maddelerin faktor yiikii verdikleri boyutlarla ilgili ¢esitli kriterler de ifade edilmektedir. Bunlar arasinda
bir faktor yiikiiniin minimum 0.30 olmasi gerektigi bulunmaktadir. Ayrica bir maddenin birden fazla faktore
faktor yiikii verdigi durumlarda ise iki faktor arasindaki farkin da minimum 0.10 olmasi gerekmektedir
(Stevens, 2002). Ayrica bir faktdr en az 3 madde icerdiginde kararli yapiya sahip olabilecegi
belirtilmektedir (MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999). Yapilan analizde 34 madde ii¢ faktorde
yiik vermistir. 1 madde ise her iki faktorde benzer yiikk verdigi i¢in ¢ikartilmistir. Her bir faktdrdeki
minimum faktdr yiikii 0.30’dan yiiksek olup birden fazla boyuta yiik veren maddeler icin faktor yiikleri
arasindaki fark 0.10°dan yiiksektir. 23 numarali madde iki faktdre de 0.10’dan diisiik yiik verdigi igin
¢ikarilmis ve 34 maddeye iliskin alg1 6lgeginin agimlayict faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Ustiin Yetenekli Cocuk Algr Olgegi’nden elde edilen faktdr analizi sonuglarina gore ilk olarak
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ile Bartlett testinden elde edilen sonuglar incelenerek degerlendirilmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin’den elde edilen indeksler bize 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli olup
olmadigim gostermektedir. KMO’dan elde edilen oranin .60’ tan biiyiik olmas1 ve Bartlett testinden elde
edilen p degerinin .01’den kiiclik olmasi veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
(Biiytikoztiirk, 2002; Kaiser ve Rice, 1960; Thompson, 2004). Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0.933
olarak elde edilirken Bartlett kiiresellik testinin de (X2=5810.405, sd=561, p=.000) anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgular ¢ercevesinde veri yapisi ile 6rneklem, faktor analizi
icin uygun olarak goriilmektedir.

Olgegin 34 maddelik yapisindan agiklanan varyans degerleri Tablo 1°de gdsterilmistir. Buna gore
3 boyutun da 6zdegerinin 1’den biiyiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 3 boyutun toplam varyansin
%49.9’unu acikladigr goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda agiklanan varyansin yiiksek
olmasi 6lgegin ilgili kavram ya da yapiy1 ne denli iyi Ol¢tiigiinii gdstermektedir (Biiylikoztiirk, 2002). En
fazla agiklayan ise birinci faktor olup toplam varyansin %24 {inii agikladig1 goriilmektedir.

Tablo 1.
UYCALO Aciklanan Varyans Tablosu

Boyut Ozdeger Aciklanan Varyans
1 8.288 24.378

2 6.680 19.647

3 1.925 5.876
Toplam 49.9

Analizler sonucunda faktor sayisini belirlemek igin kullanilan bir diger ikinci yontem ise yamag-
birikinti grafigidir. Verilerden elde edilen yamag-birikinti grafigine Sekil 1’de yer verilmistir. Bu grafikte
korelasyon matrisindeki 6z degerler hesaplanarak artandan azalan degere dogru ¢izilmektedir (Fabrigar vd.,
1999). Her yamag-birikinti grafiginin bir kesme noktasi (break point) bulunmaktadir. Bu kesme
noktasindan sonra grafikte diisme egilimi yavaslar ve artik grafik diizlesmeye baslar. Iste bu noktaya kadar
olan noktalarin her biri bir faktorii belirtmektedir. Ugiincii noktadan sonra grafik diizlesmeye baslamustir.
Dolayisiyla 6lgek ii¢ faktorlii olarak goriilmektedir.
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Sekil 1. UYCALO yamag-birikinti grafigi
Tablo 2 maddeler ve faktorlerle iligskin faktor yiiklerini gostermektedir. Birinci faktdrde yer alan

faktor yikleri 0.41 ile 0.79 arasinda degismektedir ve faktor yiikleri genel olarak yiiksektir. Ikinci faktorde
yer alan faktor yiikleri 0.40 ile 0.55 arasinda degismektedir. Ugiincii faktorde ise faktor yiikleri 0.40 ile 0.66
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arasinda bulunmaktadir. Her faktérde de en az 3 madde yer aldigi gorilmektedir. Faktorlere iliskin
maddelere Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2.
UYCALO Faktor Yiikii Tablosu
Maddeler 1 2 3
m1 0.716
m2 0.517
m4 0.669
m5 0.774
mé 0.629
m7 0.415
m8 0.626
m9 0.717
m10 0.708
mi1l 0.751
m12 0.636
m13 0.645
m14 0.735
m15 0.798
m16 0.734
m17 0.697
m18 0.717
m19 0.744
m20 0.708
m21 0.697
m22 0.555
m25 0.633
m24 0.508
m26 0.445
m27 0.491
m28 0.499
m29 0.400
m30 0.559
m31 0.668
m32 0.648
m33 0.402
m34 0.532
m35 0.436

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi’nden 3 faktérlii olarak elde edilen yapiyr dogrulamak amactyla
veri setine Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) uygulanmustir. Analiz igin Orneklem 327 kisiden
olugmaktadir. 34 maddelik ve 3 faktorlii yapiya iliskin DFA sonuglarina Sekil 2°de yer verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda Ol¢eklerde yer alan tiim maddelere ait t degerlerinin anlamli olmas1
kurulan modellerin kabul edilebilir olmasi i¢in gerekli bir kosuldur. Bu durum bize maddenin o faktorle
ilgili oldugu sonucunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Yapilan DFA analizi
sonucunda tiim maddeye ait t degerinin, .05 anlamlilik diizeyindeki kritik t degeri olan 1.96 degerinden
biiyiik oldugu sonucu elde edilerek anlamli oldugu bulgusuna ulagilmistir.

683



Smare=23R87_0f. df=R23. P-wvalue=0_00000_. RMSFA=0_105
Sekil 2. UYCALO DFA modeli

Olgek igin kurulan modelin Dogrulayic1 Faktdr Analizi sonucunda elde edilen bulgular1 Tablo 3’te
gosterilmektedir. Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda ¢ok sayida uyumluluk indeksi degeri yer
almaktadir. Bu degerlerden oncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X2) uyum istatistigi
olarak ifade edilmektedir. Bu istatistigin serbestlik derecesine olan orani 3’iin altinda olmasi miikemmel
uyum 5’in altinda olmasi ise iyi uyum oldugunu séylemektedir (Kline, 2005). Yapilan analizde bu oran
(2387.06/523) 4.564 olarak elde edilmistir. Bununla birlikte model uyumu i¢in tahmin hatalarinin
ortalamasimin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), karsilastirmali uyum
indeksi (Comparative Fit Index, CFI) ve normlastirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI) gibi
istatistikler kullanilmigtir. Sonug olarak elde edilen uyumluluk indekslerine gére modelin yapiya iyi uyum
gosterdigi anlasilmaktadir (RMSEA=.105, CFI=.95, NFI=.93). Dolayistyla Ustiin Yetenekli Cocuk Alg
Olgegi’ne iliskin 3 faktorlii yapr dogrulanmaktadir.
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Tablo 3.
UYCALO Yapisal Esitlik Modeli Uyum Indeksleri

Indeks Miikemmel Uyum Olgiitii Iyi Uyum Olgiitii Arastirma Sonug

Xisd 03 35 4.56 fyi Uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.10 .105 fyi Uyum
CFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .95 fyi Uyum
NFI .95 <GFI<1.00 .90 <GFI< .95 93 fyi Uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996
Giivenirlige iliskin Bulgular

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgegin giivenirlik durumuna da bakilmasi gerekmektedir
(Kalayci, 2008; Ozdamar, 1997). Gelistirilen bir 6lgek icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve
iizerinde bir gilivenirlik katsayis1 degerinin olmasi oldukg¢a giivenilir bir dl¢cek oldugunu gostermektedir
(Kalayct, 2008; Ozdamar, 1997). Buna gore tiim Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi icin giivenirlik 0.922
olarak elde edilmistir ve yiiksek giivenirlige sahiptir. Olgegin 1. alt boyutu olan “{istiin yetenekli cocuklarin
ozellikleri”nin giivenirligi 0.894°tiir. Olgegin 2. alt boyutu olan “iistin yetenekli cocuklarin
belirlenmesi”nin giivenirligi 0.742°dir. Olgegin 3. alt boyutu olan “iistiin yetenekli c¢ocuklarm
desteklenmesi”’nin giivenirligi ise 0.763 olarak elde edilmistir.

Ustiin  Yetenekli Cocuk Algi Olgegi katilimcilarn ilgili maddeler hakkindaki algilarimi
derecelendirmeye yonelik 5°li Likert formatinda (1.Kesinlikle Katilmiyorum, 2.Katilmiyorum,
3.Kararsizim, 4.Katiliyorum, 5.Kesinlikle Katiliyorum) hazirlanarak 34 maddeden olugsmaktadir. 34
maddeden olusan UYCALO’niin 1.,2.,3.,4.,5.,6.,17.,22.,23.,27.,29., 30., 32. ve 33. numarali maddeleri
olan 14 maddesi tstiin yetenekli ¢ocuklar hakkinda toplumlarda yaygin olarak yanlis bilinen efsaneler,
onyargilar diger 20 maddesi ise iistiin yetenekli ¢ocuklar hakkinda ilgili literatiirden elde edilen bulgular
dogrultusunda gergekliklerden olusmaktadir. Ustiin Yetenekli Cocuk Algr Olgegi’nden alinabilecek en
diisiik toplam puan 34 iken alinabilecek en yiiksek toplam puan 170’tir. Olgekten alinan toplam puanlarin
artmasi iistiin yetenekli ¢ocuk hakkindaki olumlu alginin da yiikseldigi anlamina gelmektedir. Olgekten
alman toplam puanin azalmasi ise istiin yetenekli ¢ocuk hakkindaki olumlu alginin da distiigiini
gostermektedir. Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi’nin nihai sekline Ek-1"de yer verilmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu bdliimde, iistiin yetenekli ¢ocuklar hakkindaki algilarin belirlenmesine yonelik 6l¢ek gelistirme
amaci kapsaminda gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina yer verilmistir. Bununla birlikte aragtirma
sonuclarina bagl olarak gergeklestirilen tartismalar ve oneriler ifade edilmistir.

Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi 34 madde ve 3 alt boyutlu olarak gegerlik ve giivenirlik
calismasi tamamlanarak erken ¢ocukluk déneminde yer alan Ustiin yetenekli cocuklar hakkindaki algilarin
belirlenmesinde kullanima hazir sekle getirilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan analizlerin sonucunda
hesaplanan uyum istatistikleri yontemde ifade edilen 6l¢iit degerleri karsiladigi goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore 6lgegin model-veri uyumunun iyi oldugu degerlendirilmistir.

Ustiin  Yetenekli Cocuk Algi Olgegi’nin birinci alt boyutu “Ustiin Yetenekli Cocuklarmn
Ozellikleri”, ikinci alt boyutu “Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesi”, iigiincii alt boyutu ise “Ustiin
Yetenekli Cocuklarin Desteklenmesi” olarak isimlendirilmistir. Olgek puanlarinin giivenirlige iliskin
hesaplanan alfa degerinin tiim dlgek igin .922 ve dlgegin alt boyutlarin sirasiyla .894, .742, .763 olmasi bu
6lcegin akademik alan ¢alismalarinda kullanilabilecegini gostermektedir. Bir diger ifade ile erken cocukluk
donemi igerisinde yer alan ¢ocuklar ile ¢alisan 6gretmenlerin {istiin yetenekli ¢ocuklar hakkindaki algilarini
belirlemeye yonelik alanda kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirilmistir. Gegerli ve giivenilir olarak
gelistirilen bu 6lcegin arastirmacilar tarafindan kullanilmasi 6l¢me giiciine daha da fazla 6nemli katkilar
saglayacaktir. Bununla birlikte gelistirilen 6l¢egin farkli 6rneklemeler iizerinde denenmesi ve uygulanmasi
daha giiclii gostergelere ulasilmasinda faydali sonuglar1 beraberinde getirecektir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar hakkindaki algilarm belirlenmesine yonelik nicel bir élgme aracinin
gelistirilmesi Jeong (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada goriilmektedir. 3-8 yas arasindaki iistiin
yetenekli ¢ocuklar hakkindaki algilar1 belirlemeye yonelik gelistirilen 6lgek 4 alt boyut olmak iizere 25
maddeden olugmaktadir. Jeong (2010) yiiriittiigii tez ¢alismasinda 20 kigiden elde ettigi veriler kapsaminda
Olcegin glivenirligini ve i¢ tutarliligini incelemek i¢in Cronbach’s Alpha testi kullanmis ve bu degeri 0.71
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olarak ifade etmistir. Gergeklesitrilen bu ¢alismada 6lgek maddelerinin giiglii bir literatiir dayanagi olsa da
oldukga smirli bir grupta istatistiksel anazlizleri yapilmustir.

Ustiin yetenekli gocuklar hakkindaki algilar1 belirmelemeye yénelik Tiirkiye’de yapilan galigmalar
incelendiginde daha ¢ok yari yapilandirilmis goriigme formlarmin kullanildigi goriilmektedir (Bildiren,
Giir, Sagkal ve Ozdemir, 2020; Tezcan, 2012). Demirok (2012) tarafindan Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde doktora tezi kapsaminda gelistirilen “Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Alg1 Olgegi”
ise 175 ilkokul 6gretmeninden elde edilen veriler ¢ergevesinde gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi yapilmistir.
Olgekteki maddelerinin ayirt edicilik 6zelliklerini incelemek amaciyla 33 madde igin hesaplanan madde-
toplam korelasyonlari, .54 ile .83 arasindadir. Olgegin 5 alt boyuttan olusan bir yapis1 bulunmaktadir.
Olgegin bu 5 faktorlii olarak acikladigi varyans miktar1 %62.4 olarak elde edilmistir. Olcegin giivenirligi
icin madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 6l¢egin biitiinii i¢in 0.956
olarak elde edilmistir. Olgegin alt boyutlarinda da Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 en diisiik 0.92 ile
0.68 arasinda degerler almaktadir. Olgek analizleri kapsaminda elde edilen bulgulara gore dlgegin tiimii ve
alt boyutlar1 giivenilirdir denilebilir (Tezcan, 2012). Ozellikle erken ¢ocukluk doneminde yer alan {istiin
yetenekliler hakkindaki algilar1 belirlemeye yonelik Tiirkge olarak gelistirilmis nicel bir 6lgme aracinin
literatiirde oldukea sinirli oldugu goriilmektedir. Boyle bir aracin eksikligi birtakim egitimsel eksikliklere
de sebep olabilir. Ustiin yetenekli cocuklarin egitimsel planlamalarinin yapilmas: siireglerinde onlar
hakkindaki algilar1 degerlendirmeye ihtiyag olabilir.

Ustiin yeteneklilerin fark edilmesinde, belirlenmesinde ve egitimlerinde en 6nemli unsurlardan
birisi de dgretmendir (Kelemen, 2020). Ilk basamak olarak éncelikle simifinda iistiin yetenekli cocuklar
fark etme konusunda tiim 6gretmenler bilgi ve alg1 diizeyleri olumlu yonde yiiksek olarak hazir olmalidir
(Kettler, Oveross ve Bishop, 2017). Sinif igerisinde giinliik egitim uygulamalarinda her bir gocugun bireysel
farkliliklarina dikkat ederek tanimada ve gereksinimlerini anlamada O6gretmenin ¢ok onemli bir roli
bulunmaktadir (Kettler, Oveross ve Bishop, 2017; Kettler, Oveross ve Salman, 2017). Ogretmenlerin,
cocuklarin akranlariyla olan etkilesimleri ve olagandist dzelliklerini gézlemlemek icin ve c¢ocuklarin
kendilerine 6zgii yeterliliklerini, yeteneklerini ve ilgilerini fark etmek icin siirekli firsatlar1 bulunmaktadir.
(Kaplan ve Hertzog, 2016, Yilmaz, 2015).

Ogretmenler dgrencilerinin bireysel farkliliklarini ve gelisimlerini dikkate alma sorumlulugu
tasimaktadirlar (Preiffer, 2015; Renzulli, 209). Ogretmenlerin bu konudaki ihmalleri ciddi sorunlara yol
acabilmektedir (Clark, 2013; George, 1992; Schroth ve Helfer, 2009). Ogretmenler tarafindan fark
edilemeyen pek ¢ok iistiin yetenekli ¢ocuk, ilerleyen yillarda dislanan, yeteneginin altinda basari sergileyen
ve sosyal-duygusal anlamda sorunlar yasayan kisilere doniigsebilmektedir (Clark, 2013). Bundan dolay1,
Ogretmenler tarafsiz ve isabetli degerlendirme yapmak i¢in bu gibi durumlarin farkinda olmalidir (Pfeiffer,
2015; Eyre, 2009; Nugent ve Shaunessy, 2003). Ogretmenler, ¢ocuklarin ¢ok ¢esitli etkinliklerdeki; farkli
kisilerle olan davranmiglarina, gizli kelime haznelerine, c¢esitli duygusal tepkilerine ve her zaman
sergileyemedigi bilgisine dikkat ederek degerlendirebilmelidir (Brigham ve Bakken, 2014; Yilmaz, 2015).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitim yasantilar1 icerisinde de genellikle ilk tanistiklar1 egitimcileri
olan okul dncesi 6gretmenlerin, {istiin yetenekli ¢ocuklarin farkliliklarinin neler olduguna iligkin bilgi ve
algi diizeyleri degerlendirilerek ihtiya¢ duyulan noktalarin desteklenmesi gerekmektedir (Dereli, 2019;
Kettler, Oveross ve Bishop, 2017; Kettler, Oveross ve Salman, 2017; Sutherland, 2012). Ogretmenlerin
hem mevcut durumlarmin degerlendirilmesinde hem de gerekli desteklerin sunularak bu desteklerin
etkililiginin degerlendirilmesinde Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi kullanilabilir. Bdylece okul dncesi
Ogretmenlerinin Ustiin yetenekli cocuklar hakkindaki algilarnin simirli ve yetersiz oldugu alanlar
degerlendirilerek ihtiya¢ duyabilecekleri egitimlerin diizenlenmesi saglanabilir.

KAYNAKCA

Alemdar, M. (2009). Erken ¢ocukluk donemindeki tistiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde ebeveyn,
ogretmen ve uzman goriiglerinin karsilastiriimas: (Yaymmlanmamis yiliksek lisans tezi). Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Alma, S. (2015). Ustiin yetenekliligi derecelendirme élgekleri-okul oncesi/anaokulu formu (GRS-P) nun
Tiirkgeye uyarlanmas: (Yaymmlanmamis doktora tezi). Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya.

686



Asik, M. ve Zelyurt, H. (2021). Ozel yetenekli bireyleri tanima ve egitimine iliskin okul oncesi
Ogretmenlerinin goriislerinin incelenmesi. Uluslararasi Temel Egitim Arastirmalart Dergisi, 5(1),
78-94.

Ayas, M. B. (2018). Ustiin yeteneklileri tan1lamaya giris. U. Sak (Ed.), Ustiin yeteneklilerin tanilanmas: (.
1-14). Ankara: Vize Akademik.

Aydin, S. ve Sentiirk, S. (2020). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel yetenekli cocuklara yonelik algilari.
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 24(2), 413-431.

Bal-Sezerel, B. (2018). Ozel yeteneklilerin erken tanilanmasi. U. Sak (Ed.), Ustiin yeteneklilerin
tanilanmasi (. 33-53). Ankara: Vize Akademik.

Bildiren, A., Giir, G., Sagkal, A. S., & Ozdemir, Y. (2020). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin iistiin yetenekli
cocuklarin tamlanmasi ve egitimlerine iliskin algilari. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 21(2), 329-356. doi: 10.21565/0zelegitimdergisi.572326

Brigham, F.J., & Bakken, J.P. (2014), Assessment of Individuals Who are Gifted and Talented, Gifted
Education: Current Perspectives and Issues (Advances in Special Education, Vol. 26), Emerald
Group Publishing Limited, Bingley, pp. 21-40. https://doi.org/10.1108/S0270-
4013(2014)0000026002

Biiyiikoztirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve dlgek gelistirmede kullanimi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 32, 470-483.

California Association for the Gifted (2003). Position paper on highly and profoundly gifted children.

Callahan, C. M. (2009). Myth 3: A family of identification myths: Your sample must be the same as the
population. There ise a “silver bullet” in identification. There must be “winners” and “losers” in
identification and programming. Gifted Child Quarterly, 53(4), 239-241.

Clark, B. (2013). Growing up gifted: Developing the potential of children at school and at home (8th
Edition). Boston: Pearson.

Coleman, L. J., & Cross, T. L. (2005). Being gifted in school: An introduction to development, guidence,
and teaching (2nd Ed.). Waco, TX: Prufrock Press.

Copple, C., & Bredekamp, S. (Eds.). (2009). Developmentally appropriate practice in early childhood
programs serving children from birth through age 8 (3rd. ed.). Washington, DC: National
Association fort he Education of Young Children.

Cokluk, O., Sekerci, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli istatistik: SPSS ve
LISREL uygulamalar:. Ankara: Pegem Akademi.

Daglioglu, H.E. (2015). Erken ¢ocuklukta iistiin yetenek. S. Feyzullah (Ed.). Ustiin zekali ve iistiin yetenekli
ogrencilerin egitimi. s: 73-94. Ankara: Pegem Akademi.

Daglioglu, H. E., Omeroglu, E., Turupcu Dogan, A., Sahin, M. G., Saric1 Bulut, S., Sabanci, O., Kukul, V.,
Kili¢ Cakmak, E., & Karatas, S. (2019). The Reliability and Validity Study of ‘Classroom Practices
in Inclusive Preschool Education Environment with Talented and Gifted Children Scale. Pegem
Journal of Education and Instruction, 9(2), 413—434. https://doi.org/10.14527/pegegog.2019.013

Dastan, S. (2016). Okul dncesi 6gretmenlerinin oz-yeterlik diizeyleri ile tistiin yeteneklilerin egitimine
yonelik tutumlarimin karsilastirilmas: (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Davis, G. A., Rimm, S. B. & Siegle, D. (2011). Education of the gifted and talented (6th Edition). New
Jersey: Pearson.

Delisle, J. R. (1994). Dealing with the stereotype of underachievement. Gifted Child Today, 17(6), 20-21.

Delisle, J. & Lewis, B. A. (2003). The survival guide for teachers of gifted kids: How to plan, manage, and
evaluate programs for gifted youth K-12. USA: Free Spirit Publishing Inc.

Demirok, M. (2012). Ogretmen, yénetici, denetmen ve velilerin iistiin yetenekli dgrencilere yonelik alg,
goriis ve egitim ihtiyacalrinin belirlenmesi: KKTC Ornegi (Yayimlanmams doktora tezi). Yakin
Dogu Uivnersitesi Esitim Bilimleri Enstitiisii. Lefkosa

Demirok, M. ve Ozcan, D. (2016). The scale of teacher perception of gifted students: A validity and
reliability study. Croatian Journal of Education, 18(3), 817-836.

Dereli, F. (2019). Okul oncesi donemdeki Ustiin yetenekli ¢ocuklarin aday gosterilmelerine yonelik
gelistirilen egitim programimin etkililigi (Yaymmlanmamus doktora tezi). Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

DeVellis, R. F. (2017). Olcek gelistirme: kuram ve uygulamalar. (T. Totan, Cev.). Ankara: Nobel
Yayincilik (2012).

Diamond, M. & Hopson, J. (1999). Magic trees of the mind: How to nurture your child’s intelligence,
creativity, and healthy emotions from birth through adolescence. New York: Plume.

687


https://www.emerald.com/insight/search?q=Frederick%20J.%20Brigham
https://www.emerald.com/insight/search?q=Jeffrey%20P.%20Bakken
https://doi.org/10.1108/S0270-4013(2014)0000026002
https://doi.org/10.1108/S0270-4013(2014)0000026002
https://doi.org/10.14527/pegegog.2019.013

Eyre, D. (2009). Gifted and talented education. England: Routledge.

Fabrigar, L. R., Wegener, D. T., MacCallum, R. C., ve Strahan, E. J. (1999). Evaluating the use of
exploratory factor analysis in psychological research. Psychological Methods, 4(3), 272-299.

Fiedler, E. D., Lange, R. E., & Winebrenner, S. (2002). In search of reality: Unraveling the myths about
tracking, ability grouping, and the gifted. Roeper Review, 24(3), 108-111.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research in education.
New York: McGraw Hall.

Gadzikowski, A. (2013). Challenging exceptionally bright children in early childhood classrooms. St. Paul,
MN: Redleaf Press.

Gardner, H. (1999). Intelligence reframed. New York: Basic Books.

Geake, J. G., & Gross, M. U. (2008). Teachers’ negative affect towards academically gifted students. Gifted
Child Quarterly, 52(3), 217-231.

George, D. (1992). The challenge of the able child. London: David Fulton Publishers.

Goode, E., & Burke, S. (1990). How infants see the world. U.S. News and World Report, 109(8), 51-52.

Gross, M. U. M. (1999). Small poppies: Highly gifted children in the early years. Roeper Review, 21(3),
2017-214.

Gililer, N. ve Tasdelen-Teker, G. (2015). A¢ik uclu maddelerde farkli yaklagimlarla elde edilen puanlayicilar
aras1 giivenirligin degerlendirilmesi. Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi,
6(1), 12-24.

Gilkaya, S. (2016). Okul 6ncesi dgretmenlerinin, iistiin yetenekli cocuklar hakkindaki algi, goriis ve egitim
ihtiyaglarimn belirlenmesi (Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi). Yakin Dogu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Lefkosa.

Hall, J. (2001). Teacher thinking: Perceptions of the teacher of the gifted. Australasian Journal of Gifted
Education, 10(1), 19-28.

Harrison, C. (2004). Giftedness in early childhood: The search for complexity and connection. Roeper
Review, 26(2), 78-84.

Henson, R. K., & Roberts, J. K. (2006). Use of exploratory analysis in published research: Common errors
and some comments on improved practice. Educational and Psychological Measurement, 66, 393-
416.

Hodge, K. A., & Kemp, C. R. (2000). Exploring the natiire of giftedness in preschool children. Journal for
the Education of the Gifted, 24(1), 46-73.

Hodge, K. A., & Kemp, C. R. (2006). Recognition of giftedness in the early years of school: Perspectives
of teachers, parents, and children. Journal for the Education of the Gifted, 30(2), 2006.

Hoe, S. L. (2008). Issues and procedures in adopting structural equation modeling technique. Journal of
Applied Quantitative Methods, 3(1), 76-83.

Jeong, H. W. G. (2010). Teachers’ perceptions regarding gifted and talented early childhood students
(three to eight years of age) (Unpublished doctoral dissertation). Saint Louis University, USA.

Kadioglu Ates H. & Maz1 M. G. (2017). Tirkiye’de 6zel yetenekliler egitimi ile ilgili yapilan lisansiistii
tezlere genel bir bakis. Ustiin Zekdhlar Egitimi ve Yaraticilik Dergisi, 4(3), 33-57.

Kaiser, H. F. & Rice, J. (1960). Little Jiffy, Mark IV. Educational and Psychological Measurement, 34,
111-117.

Kalayci, S. (2008). SPSS uygulamali ¢cok degiskenli istatistik teknikleri (3. Baski). Ankara: Asil Yayin
Dagitim.

Kaplan, S., & Hertzog, N. B. (2016). Pedagogy for early childhood gifted education. Gifted Child Today,
39(3), 134-139. doi: 10.1177/1076217516644637

Kaplan-Say1, A. (2018). Teachers’ views about the teacher training program for gifted education. Journal
of Education and Learning, 7(4), 262-273.

Karadag, F. (2015). Okul 6ncesi donemde potansiyel iistiin zekali ¢ocuklarin belirlenmesi (Yayimlanmamus
yiiksek lisans tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Karadag, F. (2020). Calisma belleginin gelistirilmesine yonelik erken miidahale programinin ézel yetenekli
cocuklarin calisma bellegi performansina etkisi (Yayimlanmamig doktora tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Karaman, H., Atar, B & Aktan, D.C. (2017). A¢imlayic: faktdr analizinde kullanilan faktor ¢ikartma
yontemlermm karsilastirilmasi. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37(3), 1173-1193.

Karatepe, B. (2016). Ustiin yetenek potansiyeli olan ¢cocuklara uygulanan sosyal beceri egitim programinin
sosyal beceri gelisimine etkisinin incelenmesi (Yayimlanmams doktora tezi). Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

688


http://dergipark.gov.tr/gefad/issue/33422/309356
http://dergipark.gov.tr/gefad/issue/33422/309356

Karnes, M. B., & Johnson, L. J. (1991). The preschool/primary gifted child. Journal for the Education of
the Gifted, 14(3), 267-283.

Kaskaloglu-Almulla, E., & Fateel, M. (2017). Pre-service teachers’ perceptions of gifted student. Journal
of Teaching and Educayion, 6(2), 53-70.

Kelemen, G. (2020). Gifted children education in early childhood practical strategies. Journal Plus
Education, 26(1), 165-170. https://doi>10.24250/JPE/1/2020/GK

Kettler, T., Oveross, M. E., & Bishop, J. C. (2017). Gifted education in preschool: Perceived barriers and
benefits of program development. Journal of Research in Childhood Education, 31(3), 342-359.
doi: 10.1080/02568543.2017.1319443

Kettler, T., Oveross, M. E., & Salman, R. C. (2017). Preschool Gifted Education: Perceived Challenges
Associated With Program Development. Gifted Child Quarterly, 61(2), 117-132.
https://doi.org/10.1177/0016986217690228

Kildan, O. (2011). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin {istiin yetenekli cocuklar hakkindaki goriisleri. Kastamonu
Egitim Dergisi, 19(3), 805-818.

Kline, P. (1994). An easy guide to factor analysis. New York: Rothledge.

Kline, R. B. (2005). Principle and practice of structural equation modelling (Second Edition). New York:
The Guilford Press.

Lassing, C. J. (2009). Teachers’ attitudes towards the gifted: The importance of professional development
and school culture. Australian Journal of Gifted Education, 18(2), 32-42.

Lee, L. (1999). Teachers’ conceptions of gifted and talented young children. High Ability Studies, 10(2),
183-196.

Levent, F. (2011). Ustiin yetenekli cocuklarin haklari: Anne, baba ve égretmenler icin el kitab. Istanbul:
Cocuk Vakfi Yaymlari.

MacCallum, R. C., Widaman, K. F., Zhang, S., & Hong, S. (1999). Sample size in factor analysis.
Psychological Methods, 4, 84-99.

Macintyre, C. (2008). Gifted and talented children 4-11: Understanding nad supporting their development.
USA: Routledge.

Marland, S. Jr. (1972). Education of the gifted and talented. Report to the Congress of the United States by
the U.S. Commissioner of Education. Washington, DC: U.S. Government Printing Office.
McCoach, D. B., & Siegle, D. (2007). What predicts teachers’ attitudes toward the gifted? Gifted Child

Quarterly, 51(3), 246-255.

McKinnon, A. L. (1998). Teachers' responses to giftedness in early childhood. Unpublished Honours
thesis, University of Wollongong, NSW, Australia.

MEB, (2017). Beni anlayin ozel yetenekli cocugum var.
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_06/19122200 07143702_Aile_EYitim_KYlavu
zu.pdf adresinden erisilmistir (Erisim Tarihi:19/04/2021).

MEB, (2018). Ozel yetenekli ¢ocusum var. http://orgm.meb.gov.tr/eKutuphane/yayinlar adresinden
erisilmistir (Erisim Tarihi:19/04/2021).

MEB, (2019). Ozel yetenekli égrencim var. http://orgm.meb.gov.tr/eKutuphane/yayinlar adresinden
erisilmistir (Erisim Tarihi:19/04/2021).

Milligan, J. L. (2010). Assessment of giftedness. New York: YBK Publishers.

Moon, T. R., & Brighton, C. M. (2008). Primary teachers’ conceptions of giftedness. Journal for the
Education of the Gifted, 3(4), 447-480.

National Association for Gifted Children [NAGC] (2009). NAGC-Common myths in gifted education.
Retrieved from https://www.nagc.org/myths-about-gifted-students (Erisim Tarihi:19/04/2021).

National Association for Gifted Children [NAGC] (2010). 10 myths about gifted education. U.S.A:
[NAGC].

Nugent, S. A., & Shaunessy, E. (2003). Using film in teaher training: Viewing the gifted through different
lenses. Roeper Review, 25(3), 128-134.

Ozdamar, K. (1997). Paket programlar ile istatistiksel very analizi I. Eskisehir: Anadolu Universitesi Fen
Fakiiltesi Yayinlart.

Peterson, J. S. (2009). Myth 17: Gifted and talented individuals do not have unique social and emotional
needs. Gifted Child Quarterly, 53(4), 280-282.

Pfeiffer, S. 1. (2015). Essesntial of gifted assessment. New Jersey: John Wiley & Sons.

Pfeiffer, S. I., & Jarosewich, T. (2003). Gifted Rating Scale. U.S.A: Pearson.

Pianta, R. C., Barnett, W. S., Justice, L. M., & Sheridan, S. M. (Eds.). (2012). Handbook of early childhood
education. Guilford Press.

689


https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_06/19122200_07143702_Aile_EYitim_KYlavuzu.pdf
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_06/19122200_07143702_Aile_EYitim_KYlavuzu.pdf
http://orgm.meb.gov.tr/eKutuphane/yayinlar
http://orgm.meb.gov.tr/eKutuphane/yayinlar
https://www.nagc.org/myths-about-gifted-students

Plucker, J. A., & Callahan, C. M. (2013). Critical issues and practices in gifted education: What the
research says (2nd Edition). USA: Prufrock Press.

Plunkett, M. (2000). Impacting on teacher attitudes toward gifted students. Australasian Journal of Gifted
Education, 9(2), 33-42.

Polyzopoulou, K, Kokaridas, D., Patsiaouras, A., & Gari, A. (2014). Teachers’ perceptions toward
education of gifted children in Greek educational settings. Journal of Physical Education and
Sport, 14(2), 211-221.

Proctor, T. B., Black, K. N., & Feldhusen, J. F. (1988). Early admission to elementary school; barriers
versus benefits. Roeper Review, 11(2), 85-87.

Quinlan, A. M. (2017). Gifted or just plain smart?: Teaching the 99th percentile made easier. New York:
Rowman & Littlefield Education.

Reis, S. M. (2004). We can’t change what we don’t recognize: Understanding the special needs of gifted
females. S. Baum (Ed.), Twice exceptional and special populations of gifted students (pp. 67-80).
Thousands Oaks, CA: Corwin Press.

Reis, S. M., & Renzulli, J. S. (2009). Myth 1: The gifted and talented constitute one single homogeneous
group ang giftedness is a way of being that stays in the person over time and experiences. Gifted
Child Quarterly, 53 (4), 233-235.

Renzulli, J. S. (2009). The multiple menii model for developing differentiated curriculum. J. S. Renzulli,
E. J. Gubbins, K. S. McMillan, R. D. Eckert, & C. A. Little (Eds.), Systems and models for
developing programs for the gifted and talented (2nd Ed., pp. 353-381). Mansfield Center, CT:
Creative Learning Press.

Roberts, J. L. & Roberts-Boggess, J. R. (2011). Teacher’s survival guide: Gifted education. USA: Prufrock
Press Inc.

Sak, U. (2014). Ustiin zekalilar: Ozellikleri tanilanmalar: egitimleri (4. Baski). Ankara: Vize Yaymcilik.

Sak, U (Ed.) (2018). Ustiin yeteneklilerin tanilanmasi. Ankara: Vize Akademik.

Sankar-DeLeeuw, N. (2002). Gifted preschoolers: Parent and teacher views on identification, early
admission, and programming. Roeper Review, 24, 172-177.

Sankar—DelLeeuw, N. (2004). Case studies of kindergarten gifted children: Profiles of promise. Roeper
Review, 26(4), 192-207.

Sarar, M. (2018). Okul dncesi ogretmenlerinin tistiin yetenekliler egitimine iligkin 6z yeterlik diizeyleri ile
tisttin  yeteneklilerin  egitimine yonelik algi ve bilgisi arasindaki iligkinin incelenmesi
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Schader, R. (2009). Parent nominations. B. Kerr (Ed.), Encylopedia of giftedness, creativity and talent (\VVol.
2, pp. 673-675). Thousand Oaks, CA: SAGE Publications.

Schroth, S., & Helfer, J. (2009). Practitioners’ conceptions of academic talent and giftedness: Essential
factors in deciding classroom and school composition. Journal of Advanced Academics, 20(3), 384-
403.

Schumacker, R.E. & Lomax, R.G. (1996). 4 Beginner’s Guide to Structural Equation Modeling. Mahwah,
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers.

Selguk-Bozkurt, O. (2007). Okul éncesi dénemde ogretmenleri tarafindan yasitlarina gore iistiin ve ézel
yetenekli olarak aday gosterilen ¢ocuklarin gelisim ozelliklerinin incelenmesi (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Seyhan, B. (2015). Okul oncesi dgretmenlerinin iistiin yetenekli ¢ocuklara yonelik algilart ile tutumlar
arasindaki iligkinin incelenmesi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Silverman, L. K. (1989). Invisible gifts, invisible handicaps. Roeper Review, 12, 37-42.

Smutny, J. F., Walker, S. Y. & Meckstroth, E. A. (1997). Teaching young gifted children in the regular
classroom: ldentifying, nurturing, and challenging ages 4-9. USA: Free Spirit Publishing Inc.

Sternberg, R. J., Jarvin, L. & Grigorenko, E. L. (2010). Explorations in giftedness. New York: Cambridge
University Press.

Stevens, J. P. (2002). Applied multivariate statistics for the social sciences. Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum.

Sutherland, M. (2012). Gifted & Talented in the early years: Practical Activities for children aged 3 to 6
(2nd Edition). USA: SAGE Publications.

690



Suveren, S. (2006). Anasinifina devam eden ¢ocuklar arasindan itistiin yetenekli olanlarin belirlenmesi
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bolu.

Sahin, F. (2011). Okul oncesi yardimct dgretmen adaylarina iistiin zekdli ve iistiin yetenekli bireyler
konusunda verilen bir egitimin etkililigi, 21. Ulusal Ozel Egitim Kongresinde sunuldu,
Gazimagusa-Kibris.

Sahin, F. (2012). Sinif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grenciler ve ozellikleri hakkinda bilgi diizeylerini
arttirmaya yonelik egitim programimin etkililigi (Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Sahin, F. (2013). Ustiin yetenekli 6grencilerin &zellikleri konusunda okul &ncesi yardimeir dgretmen
adaylara verilen egitimin etkisi. Ustiin Yetenekliler Egitimi ve Arastirmalar: Dergisi, 1(3), 166-
175.

Sahin, F. ve Kargin, T. (2013). Sinif 6gretmenlerine iistiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesi konusunda
verilen bir egitimin &gretmenlerin bilgi diizeyine etkisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 14(2), 1-13.

Tezcan, F. (2012). Perceptions of early childhood teachers towards young gifted children and their
education (Unpublished master thesis). The Graduate School of Social Sciences of Middle East
Technical University, Ankara.

Thompson, B. (2004). Explaratory and confirmatory factor analysis: Understanding concepts and
applications (First Edition). Washington: American Psychological Association.

Tinsley, H. E. & Kass, R. A. (1979). The latent structure of the need satisfying properties of leisure
activities. Journal of Leisure Research, 11(4), 278.

Treffinger, D. J. (2009). Myth 5: Creativity is too difficult to measure. Gifted Child Quarterly, 53(4), 245-
247.

Webb, J. T., Gore, J. L., Amend, E. R., & DeVries, A. R. (2007). 4 parent’s guide to gifted children.
Scottsdale, AZ: Great Potential Press.

Wellisch, M. (1997). A pilot study: Teachers' views on the concept of giftedness in the early childhood
setting. Australian Journal of Early Childhood, 22(2), 22-28.

White, B. (1995). The new first three years of life: Completely revised and updated edition of the parenting
classic (20th Anniversary Edition). U.S.A: Detroit Free Press.

Whitton, D. (1997). Regular classroom practices with gifted students in grades 3 and 4 in New South Wales,
Australia. Gifted Education International, 12(1), 34-38.

Winebrenner, S. (2001). Teaching gifted kids in the regular classroom (2nd Edition). USA: Free Spirit
Publishing.

Winner, E. (1996). Gifted children: Myths and realities. New York, NY: Basic Books.

Worthington, R. ve Whittaker, T. (2006). Scale development research: A content analysis and
recommendations for best practices. Counseling Psychologist, 34, 806-838.

Yamin, T. S. (1997). Who is gifted? A computerized identification procedure. High Ability Studies, 8(2),
189-211.

Yilmaz, D. (2015). Ustiin yetenekliler icin psikolojik danisma ve rehberlik uygulamalari: Gereksinimler,
sorunlar ve miidahaleler. Ankara: Nobel Akademik Yayncilik.

Yilmaz, E. (2018). Erken ¢ocukluk déneminde 6zel yetenekliler ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin
incelenmesi. Uluslararasit Erken Cocukluk Egitimi Calismalart Dergisi, 3(1), 1-16.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (11. Baski). Ankara: Segkin
Yayincilik

691



Ek-1. Ustiin Yetenekli Cocuk Alg1 Olcegi

Asagidaki maddelerin her birinde kisisel inancinizi, fikrinizi ve kararinizi en iyi sekilde ifade eden kutucugu isaretleyiniz.

Maddeler

Kesinlikle

1.

Katilmiyorum

Katilmiyorum

2.

Kararsizim

3.

Katilyorum

4.

Kesinlikle

5.

Katilyorum

Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri

1.  Erken gocukluk doneminde buttin gocuklar tstin yeteneklidir.

2. Ustiin yetenekli cocuklar orta ve iist sosyoekonomik diizey ailelerin cocuklaridir.

3. Ustiin yetenekli cocuklar sahip olduklari 6zellikler ydniinden benzerdir.

4. Ustiin yetenekli cocuklarda 6grenme giigligii goriilmez.

5. Ustiin yetenekli cocuklarin yaraticiliklari yiiksektir.

6.  Ustiin yetenekli cocuklar sinifta motivasyon sorunu yasamaz.

7. Ustiin yetenekli gocuklarin sosyal — duygusal, bilissel ve motor gelisimleri es zamanli degildir.

8.  Ustiin yetenekli cocuklarin sézciik dagarcigi zengindir.

9.  Ustiin yetenekli cocuklar yazili/gérsel materyalleri kolay okur.

10. Ustiin yetenekli cocuklarin empati kurma becerileri yiiksektir.

11. Ustiin yetenekli gocuklar giinliik konusmalarinda tesbihler, metaforlar ve analojiler kullanir.

12. Ustiin yetenekli cocuklarin hafizalari kuvvetlidir.

13. Ustiin yetenekli gocuklar cevresindeki insanlara ilgi gosterir.

14. Ustiin yetenekli cocuklar oyunlari baslatir ve koordine eder.

15. Ustiin yetenekli gocuklara akranlari sik sik fikrini sorar.

16. Ustiin yetenekli gocuklar akranlariyla kolayca etkilesime girer.

17. Ustiin yetenekli cocuklar nadiren hayal kirikligi yasar.

18. Ustiin yetenekli cocuklarin sdzciik kullanim becerileri yiiksektir.

19. Ustiin yetenekli cocuklar yazili/gérsel materyalleri hizli okur.

20. Ustiin yetenekli gocuklara akranlari sik sik kararini sorar.

21. Erken gocukluk dénemindeki Ustiin yetenekli gocuklar akademik performans agisindan akranlarindan daha
ondedir.

22.  Ustiin yetenekli cocuklarin normal gelisim gosteren kardesleri magduriyet yasar.

Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesi

23.

Ustiin yetenekliligi dogru (kesin) bir sekilde tanilamak icin zeka (1Q) testleri kullaniimalidir.

24.

Standart testler dezavantajl (farkli dil/ kiiltiir/ sosyoekonomik diizey) durumdaki Gistiin yetenekli gocuklara
karsi 6n yargihdir.

25.

Dil sinirhihgi (6rnegin anadilinin konusulmadigi bir tlkede bulunma), Ustiin yetenekli gocuklarin tanilanmasi
icin gereken performansi sergileyebilmesini engeller.

26.

Ebeveynler Ustln yetenekli gocugun tanilanmasi igin 6nemli bir bilgi kaynagidir.

27.

Yaraticilik testleri sanatsal agidan yetenekli cocuklari tanilamak igin etkili bir aragtir.

28.

Ustiin yetenekliligi dogru (kesin) bir sekilde tanilamak igin alternatif degerlendirmeler (portfolyo, yaraticilik
vb.) kullanilmalidir.

Ustiin Yetenekli Cocuklarin Desteklenmesi

29. Ebeveynler gaba gosterirlerse cocuklarinin tstiin yetenekli olmalarini saglayabilir (6rnegin erken yasta ileri
diizeyde 6grenme faaliyetlerine dahil ederek).

30. Ustiin yetenekli gocuklar 6zel bir programa dahil olmadan da basarili olur.

31. Ustiin yetenekli cocuklar igin egitim programinda uyarlama yapilmasi gerekir.

32. Okula erken baslama, sinif atlama ve erken mezun olma gibi hizlandirma segenekleri Gstiin yetenekli
cocuklar igin sosyal duygusal agidan zararlidir.

33. Heterojen gruplarda isbirlik¢i 6grenme Ustiin yetenekli cocuklar igin akademik agidan fayda saglar.

34. Ustiin yetenekli cocuklar okuldaki zamanlarinin gogunu benzer yetenek ve ilgi alanina sahip olanlarla birlikte

gecirmesi gerekir.
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