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CEBIiR OGRETIMINDE YAZMA ETKINLIKLERINi
KULLANMANIN ORTAOKUL 7. SINIF OGRENCILERININ
BASARILARINA ETKISi*

Nadide YILMAZ ™

OZET

Bu ¢aligmada cebir 6gretiminde yazma etkinlikleri kullanmanin 6grencilerin basarilarina olan
etkisi arastirilmustir. Arastirma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde yer alan bir okulda
24’1 deney, 22’si kontrol grubunda olan yedinci siif dgrencileri ile gerceklestirilmistir. Calisma
“Tam sayilar, cebir ve geometri” {initesinin cebir 6grenme alanindaki konularin islendigi {i¢
haftalik 6gretim siirecinde yiriitiilmiistiir. Calismanin nicel béliimiinde on-test, son-test kontrol
gruplu desen, nitel bolimiinde ise goriisme teknigi kullanilmistir. Deney grubundaki dgrencilere
cebir dgretiminde yazma etkinlikleri kullanilmis, kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede
bulunulmamistir. Ogrencilerin yazma etkinliklerine arastirmaci tarafindan incelenerek doniit
verilmistir. Ogrencilerin basarisim 6lgmek icin gecerliligi ve giivenirligi smanmis cebir testi
kullanilmigtir ve veriler SPSS ile analiz edilmistir. Sonuglar deney grubunda bulunan dgrencilerin
cebir basari ortalamalarimin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu, kovaryans
(ANCOVA) analizi sonuglar1 da bu farkin anlamli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaninda
yapilan goriismelerde yazma etkinliklerinin 6grencilerin hatirlamalarina yardimet oldugu ve dersi
daha iyi anladiklarini ortaya ¢ikaran bulgulara ulasilmstir.

Anahtar soézciikler: Matematikte yazma etkinlikleri, Cebir basarisi, 7. Sinif 68rencileri

THE IMPACT OF USING WRITING ACTIVITIES IN
TEACHING ALGEBRA ON SECONDARY SCHOOL SEVENTH
GRADE STUDENTS’ ACHIEVEMENTS

ABSTRACT

In this study it is aimed to investigate the effects of using writing activities on students' success in
algebra teaching. This research has been completed 2013-2014 academic year with 7" grade
students of a school in Ankara; 24 of them were in experiment group and 22 of them were in control
group. This study was conducted in three weeks throughout the teaching of algebra units as "whole
numbers, algebra and geometry". The quantitative of the study was designed as pretest-posttest
control group study. In the qualitative part of the study, interview was used as data collection tools.
In the experimental group, writing activities used in the teaching of algebra but to the control group
no intervention was made. Writing activities were examined by the researcher and then feedbacks
were given to students. In order to assess students’ achievement, a test, of which reliability and
validity were checked, was used and quantitative data were analyzed by SPSS. Results showed that
mean score of students in experimental group was higher than students in control group and
analysis of covariance (ANCOVA) results revealed that the difference was significant. In addition,
interviews indicated that writing activities helped students to remember and understand better.

Keywords: writing activities in math, algebra success, seventh class students
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1. GIRiS

Arastirmacilar, 6grenme ortamlarinin &grencileri daha aktif hale getirebilmesi ve
ogrendiklerini i¢sellestirme siirecinin daha verimli olmasi i¢in birgok dgretim yontem ve
teknikleri gelistirmektedirler (Horzum ve Alper, 2006). Bunlardan biri de yazma
etkinlikleridir. Borasi ve Rose (1989)’a gore yazma etkinlikleri 6grenme yontemlerinden
biridir. Kisinin matematik 06grenme siirecinde ¢ok yonli diislinmesine ve
anlamlandirmasina 6nemli Olciide yardim eder. Yapilandirmaci felsefeyi benimsemis
matematik 0grenme ortamlarinda birey matematigi kendisi arastirarak, tartigarak ve
kullanarak aktif bir sekilde yapilandirir. Bu tiir bir siireci olusturma asamasina yardim
eden en iyi yontemlerden biri de yazma etkinlikleridir (Contay, 2012).

Yazma etkinlikleri en genel tanimiyla bireyin bilgilerini yaziya dokmesi, kendi
distincelerini yorumlamasi kisacast duygu, diisiince, isteklerini yazili olarak ifade
etmesidir (Atasoy, 2005; MEB; 2008). Matematik derslerinde kullanilan yazma
etkinlikleri matematiksel beceriler olan iletigim, akil yiiriitme gibi becerilerin
kullanilmasina olanak saglamasiin yaninda st bilis faaliyetlerini ve anlayigini
derinlestirmesine yardim eder (Atasoy, 2005). Ogrenci matematik dersinde yazma
etkinliklerini kullandiginda kendisiyle ilgili ve 6grendigi konuya iliskin diisiince ve
tutumlarimu dile getirebilir. Eski 6grendikleriyle yeni 6grendiklerini iligkilendirebilir ve
kendini degerlendirebilir (Kasa, 2009).

Yazma etkinlikleri bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmis, bu etkinliklerin g¢esitleriyle
ilgili farkli tanimlamalar yapilmistir (Burns, 2004; Ishii, 2003; Seto ve Meel, 2006). Ishii
(2003) yazma etkinliklerini agiklayici yazma, 1sindirici yazma, problem ¢dzme, giinliik
yazma ve yansiticl yazma olarak sinflandirirken, Seto ve Meel (2006) tesvik edici yazma
aktivitelerine deginmistir. Bu arastirmada ise Burns (2006) ifade ettigi yazma
etkinliklerine odaklanilmistir.

Burns (2004) yazma etkinliklerinin sinif i¢erisinde dort farkli sekilde kullanilabilecegini
ifade etmistir. Bu etkinlik gesitleri asagidaki gibi ifade edilebilir:

1. Giinliik tutma: Ogrencilerin derste yaptig1 ¢alismalar hakkinda yazdiklar: bilgilerdir.
Bu siiregte ¢ok 6nemli ipuglari elde edilebilir. Nelerin 6grenildigi, sinif ortaminda nelerin
yapildig1, onlar1 sasirtan, zorlayan ya da ilgilerini ¢eken durumlar ortaya g¢ikarilabilir
(Burns, 2004).

2. Matematik problemleri hakkinda yazma: Ogretmenin verdigi problem ya da
alistirmanin ¢dziimil siirecinde dgrencinin diisiindiiklerini her ayrintisiyla yazarak ifade
etmesidir. Matematik 6gretimi siirecinde 6grencinin problem ¢6zmesine firsat verecek
stratejilerin uygulanmasi ve bu siirecin izlenmesi ¢ok dnemlidir (Burns, 2004).

3. Matematiksel fikirleri agiklama: Bir kavramla veya konuyla ilgili bireyin ne bildiginin
ortaya cikarilmasidir. Verilen cevaplar 6grencilerin ne anladigi ile ilgili yararli bilgiler
ortaya ¢ikarabilir (Burns, 2004).

4. Ogrenme siireci hakkinda yazma: Ogrenme Ogretme siireci ile ilgili bir durum
hakkindaki diistincelerin ortaya ¢ikarilmasidir. “Bu ders boyunca su aktiviteleri yaparken
en zor gelen nokta...”, “Ben ....zorlandim.” gibi ifadelerle diisiinceler ortaya ¢ikarilir
(Burns, 2004).

357



Nadide YILMAZ

Ogretim programina bakildiginda yazma etkinliklerinin genelde giinliikler ad1 altinda ele
alindigr ve Olgme ara¢ ve yontemleri icerisinde Ogretime yardimei olacagi ifade
edilmektedir (MEB, 2010). Van de Walle; Karp ve Bay-Williams (2012) yazmanin
kisinin bir yansimast oldugu icin bu etkinliklerin matematik derslerinde ¢ok 6nemli
oldugunu vurgulamis ve bunun uygulanmasi i¢in 6grencilerin tesvik edilmesi geregine
vurgu yapmistir. Bu etkinlikler sayesinde 6grencilerin kavramsal anlamalar1 ve problem
¢ozme becerilerini gelisir. Bunun yaninda Ogrencilerin sikintt yasadiklar1 veya
anlamlandiramadiklar1 durumlarin ortaya ¢ikmasini da sagladig: icin etkili bir iletisim
yolu olarak goriilmektedir (Van De Walle vd.,2012).

Literatiir incelendiginde yazma etkinliklerinin ne oldugu ve nasil kullanilabilecegine dair
calismalar oldugu goriilmiistiir. Bu c¢aligmalar incelendiginde, Ugurel, Tekin ve
Moralt’nin (2009) iilkemizde yeni yeni ilgi gdrmeye baslayan yazma aktivitelerini
degerlendirdikleri ortaya ¢ikmustir. Arastirmacilar ¢alismayi iic ana perspektiften ele
almuslardir. Oncelikle yazma etkinliklerinin matematik egitimindeki yeri ve 6nemini
incelemigler, sonrasinda g¢esitli yazma aktivitelerini degerlendirmisler, g¢alismanin
sonunda ise yazma aktiviteleri ile ilgili yapilmigs aragtirma sonuglarimi
degerlendirmislerdir. Demircioglu, Argiin ve Bulut (2010) ise ortadgretim matematik
Ogretmen adaylarinin yazma ile ilgili goriislerini belirlemeyi amaglamistir. 6 tane aday
Ogretmen ile caligmiglar ve problem ¢dzme silirecinde yazma etkinliklerini
kullanmislardir. Veriler analiz edildiginde yazma etkinliklerinin dgretmen adaylarinin
kendilerini tanimlamalarina yardim ettigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylarinin yazmayi bir degerlendirme ve Ogretim araci olarak gormeleri konusuna
olumlu baktiklart belirlenmistir.

Yazma etkinliklerinin simif igerisindeki uygulamalarmi inceleyen arastirmalarda ise,
Loud (1999) (Akt. Kasa, 2009) universite Ogrencilerinin tuttuklari matematik
giinliiklerinin diisiinceleri, tutumlari ve basarilarina olan etkisini inceledigi ¢alismasinda
giinliik yazan 6grencilerin daha basarili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Hasanoglu Tektas
(2004) matematik derslerinde giinliik yazmanin matematik basarisi, tutumu ve kaygisina
olan etkisini deneysel olarak inceledigi ¢calismasinda 6. sinifta okuyan 80 &grenci ile
calismistir. Calismanin sonuglari incelendiginde matematik tutumlart i¢in deney grubu
lehine farklilik varken, matematik basarisi ve kaygisi igin gruplar arasinda herhangi bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Frenkel (2004) 9. Sinif 6grencileri ile yazma etkinliklerinin
matematik derslerindeki basarilarina olan etkisini inceledigi arastirmasinda yazma
etkinliklerinin &grencilerin problemleri analiz etme ve ¢dzme siireclerine yardimci
oldugunu ortaya c¢ikaran bulgulara ulagsmistir. Atasoy (2005) yazma etkinlikleri
kullanarak matematik derslerini degerlendirmeyi amagladigi calismasinda 6. smifta
okuyan 27 Ogrenciyle calismis ve gesitli yazma aktiviteleri kullanmistir. Bulgular,
6grencilerin yazma etkinlikleri, 6gretmenlerin tuttugu giinliikler ve yar1 yapilandirilmis
gorismeler ile elde edilmistir. Arastirma sonuglari yazma etkinliklerinin 6grencilerin
matematiksel iletisim becerisini arttirdigini, matematik ve yazmaya karsi olumlu tutum
gelistirmeye yardim ettigini ortaya c¢ikarmistir. Bunun yaninda 6gretmeni zamanla
kavram 6gretimine daha fazla dnem vermesine tesvik ettigi belirlenmistir. Atasoy,
Cakiroglu ve Akkan (2009) ise 6. smif Ogrencilerinin matematik derslerini yazma
uygulamalari ile gergeklestirmelerinin basartya olan etkisini arastirmislardir. Deneysel
bir ¢alisma olan arastirmada deney grubuna kesirler konusu ii¢ hafta boyunca yazma
etkinlikleri ile islenmis, kontrol grubunda geleneksel Ggretim yapilmigtir. Arastirma
sonuglart Ogrencilerin basarilar1 arasinda deney grubu lehine farklilik oldugunu
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gostermistir. Kasa (2009) yazma etkinliklerinin ilkdgretim birinci kademe dgrencilerinin
matematik bagarisina ve tutumuna olan etkisini inceledigi arastirmasinda dordiincii
smifta okuyan 80 6grenci ile ¢alismis ve deneysel deseni kullanmistir. Deney grubuna
her ders sonunda o giinkii matematik dersiyle ilgili giinliik yazdirilmistir. Arastirma
sonuglar1 deney grubunun basarisinin arttigini gdstermistir. Matematige karsi tutumda ise
herhangi bir farklilik bulunmamustir. Ugurel, Yavuz ve Kegeli (2009) ilkdgretim birinci
kademe Ogrencilerine matematik Ogretiminde tesvik edici yazma aktiviteleri
kullanildiginda matematige karsi tutumlarinin nasil etkilendigi ve bu tutumun kaynagini
inceledikleri calismalarinda 99 birinci kademe G6grencisi ile ¢alismuslardir. Aragtirma
sonuclar1 tesvik edici yazma aktivitelerinin matematik Ogretiminde ogrencilerin
tutumlarmin belirlenmesinde yararli olabilecegi sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Roskin
(2010) ise yazma etkinliklerinin 5. Sinif 6grencilerinin matematik basarilarina olan
etkisini incelemistir. 24 O6grenci ile gergeklestirdigi c¢alismasinda Ogrencilerin bu
etkinlikleri yapmalarinin bagarilarina olumlu etki etmesinin yaninda kavramsal
o6grenmelerine de katkida bulundugunu ortaya ¢ikarmustir. Contay (2012) yazma
etkinliklerinin 8. simif dgrencilerinin geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri
konusundaki bagarilar1 ve geometri dersine yonelik 6z yeterliklerini inceledigi
calismasinda ogrencilerin 6z yeterlik inanci ve basarilari konusunda deney grubu lehine
anlamli farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Yazma etkinliklerinin simif igerisindeki uygulamalarimi inceleyen arastirmalar genel
olarak degerlendirildiginde yazma etkinliklerinin matematik derslerine entegre
edilmesinin Ogrencilerin basarilarini artirdigt (Frenkel, 2004; Atasoy, Cakiroglu ve
Akkan, 2009; Roskin, 2010; Contay, 2012; Loud, 1999, Akt. Kasa, 2009; Kasa, 2009)
ve matematige karsi tutumlarina olumlu yonde etki ettigini (Atasoy, 2005; Contay, 2012;
Hasanoglu Tektas, 2004; Ugurel, Yavuz ve Kegeli, 2009) géstermistir. Bunun yaninda
geometriye yonelik 6z yeterlige olumlu etki ettigini gosteren bulgulara da ulasilmistir
(Contay, 2012).

Yazma etkinlikleri matematigin tiim 6grenme alanlarina entegre edilebilir. Bu 6grenme
alanlarindan biri de cebirdir. Cebir 6grenme alanina iliskin kazanimlar ilk olarak 6. sinifta
baglar ve 8. sinifa kadar cesitli kazanimlar igerir (MEB, 2013). Bu yiizden cebir
matematik dersi i¢in dnemli 6grenme alanlarindan biridir. En genel tanimryla cebir say1
ve semboller yardimiyla incelenen iligkileri denklemlere doniistiiren bir matematik
dalidir (Akkaya ve Durmus, 2006). Burada devreye giren cebirsel diisiinme siirecinde ise
birey sayilar ve islemlerle genelleme yapabilme, bu diisiincelerini anlamli formiiller
haline getirebilme becerilerine sahip olmalidir. Ozellikle son yillarda cebir ve cebirin
ogretimi ile ilgili bircok arastirma yapilmasina ragmen elde edilen sonuglar cebir
O6grenme alaninda yasanan zorluklarin hala devam ettigini gostermektedir (Baki ve
Kartal, 2004; Bas, Erbas ve Cetinkaya, 2011; Dede, 2005; Dede ve Peker, 2007). Cebir
ile ilgili yapilmig caligmalar incelendiginde genel olarak iki kategoride toplandigi
soylenebilir. {1k grup 6grencilerin cebir konularinda ne gibi zorluklar yasadiklarini ortaya
¢ikarmay1r amaglarken, ikinci grup cgesitli yontem ve tekniklerle cebirsel basartyi
artirmayi, cebirsel diislinmeyi desteklemeyi ve cebirde yasanan zorluklari gidermeyi
amaglamistir.

Cebirde yasanan zorluklarin ortaya c¢ikarilmasina yonelik yapilmis c¢aligmalar
incelendiginde Sandir, Ubuz ve Argiin (2007) 9. siif 6grencilerin aritmetik ve denklem
konularinda zorlandiklarin1 gdsteren bulgulara ulagmiglardir. Akgiin (2007) 8. siuf
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ogrencilerin degisken kavramini anlamada ve farkli kullanimlarinda gesitli zorluklar
yasadiklarini ortaya ¢ikarmigslardir. Yenilmez ve Avcu (2009) ise 6. sinif 6grencilerin
esitlik ve korunum ile ilgili problem durumlarini olusturma ve bu problemleri ¢6zmede
gesitli zorluklarinin oldugunu ifade etmistir. Ozarslan (2010) ise 7. sinif dgrencilerinin
cebirsel sozel problemleri uygun denklem sekline getirebilme becerilerinin diisiik
oldugunu ve bu problemleri ¢6zmede zorlandiklarini gosteren bulgulara ulagmislardir.

Cebirin 6gretimine yonelik ¢aligmalara bakildiginda Yenilmez ve Teke (2008) yenilenen
matematik programindaki etkinliklerin 6. sinif 6grencilerin cebirsel diistinme diizeylerine
olan etkisini inceledikleri calismalarinda cebirsel diisiinmenin cesitli diizeylerinde
farklilagmalarin oldugunu ortaya cikarmistir. Cagdaser (2008) 6. sif 6grencilerine
yapilandirmaci yaklasimla yapilan 6gretimin cebirsel diisiinme diizeylerine olan etkisini
inceledikleri ¢aligmalarinda yapilan 6gretimin deney grubundaki grencilerin cebirsel
diisiinme diizeylerini artirdigin1 ortaya ¢ikarmuslardir. Oner (2009) 7. simf 6grencileri ile
teknoloji destekli cebir gretiminin erisi diizeylerine, tutuma ve kaliciliga olan etkisini
inceledikleri bir ¢aligma gergeklestirmistir. Arastirma sonuglart deney ve kontrol grubu
Ogrencileri arasinda 6gretim yontemine gore anlamli bir fark olmasa da, teknoloji destekli
Ogretim yontemi kullanilan deney grubunun basari son test ve erisi ortalamalarinin
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Kas (2010) calisma
yapraklarinin 8. siif 6grencilerinin cebirsel diisiinme ve cebir problemlerini ¢6zebilme
becerilerine olan etkisini aragtirmigtir. Deneysel desenin benimsendigi arastirmada deney
grubuna caligma yapraklari ile dersler islenmistir. Aragtirmanin sonuglar1 6grencilerin
cebirsel problem ¢6zme ve cebirsel diisiinme seviyelerinde anlamli farkliliklar
olustugunu ortaya g¢ikarmistir. Higcan (2008) ise SE O6grenme dongiisiine dayali
etkinliklerin 7. Simf 6grencilerinin birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler
konusundaki basarilarina olan etkisini inceledigi ¢alismasinda karma yontemi
benimsemistir. Nicel kisimda yapilan analizlerde 6grencilerinin son test puanlari 6n test
puanlarina gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir ancak kalicilik testi sonuglart 6n test
puanlarina gore yliksek ¢ikmasina ragmen son test puanlarindan diisiik ¢ikmustir. Nitel
kapsamda yapilan miilakatlarda O6grencilerin birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemler konusunda gegen matematiksel kavramlari anlamlandirabildiklerini ortaya
¢ikarmugtir. Palabryik (2010) oriintii temelli 6gretimin dgrencilerin cebirsel diisiinme ve
matematige karsi olan tutumlarina olan etkisini inceledigi arastirmasinda 7. sif
ogrencileri ile calismay1 gerceklestirmistir. Deney grubuna Oriintii temelli 6gretim
yapilirken kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamigtir. Arastirma
sonuglari incelendiginde kavramsal agidan anlamli bir fark ortaya ¢ikmasina ragmen,
islemsel agidan ve matematige yonelik tutumda herhangi bir farklilik ¢tkmamustir. Takir
(2011) bilissel yiikk kuramina gore gelistirilmis derslerin ilkégretim 7. Sinif 6grencilerinin
cebir basarisi ve biligsel yiiklerine olan etkisini inceledikleri yart deneysel bir ¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Veriler analiz edildiginde bilissel yiik 6l¢egi ve cebir basari testi
ortalamalarinin deney grubu lehine anlamli bir sekilde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cebir 6gretimi ile ilgili yapilmis caligmalar incelendiginde cesitli kademe diizeylerinde
farkli yontem ve tekniklere odaklanilarak arastirmalarin yapildig: dikkati ¢cekmistir. 7.
simif dgrencilerinin cebir basarilarini inceleyen aragtirmalarda ise cesitli yontem ve
tekniklerin kullanildigi gozlenmistir. Calismalarin teknoloji destekli dgretim (Oner,
2009), SE modeli (Higcan, 2008), oriintli temelli 6gretim (Palabiyik, 2010), bilissel yiik
kurami (Takil, 2011) gibi yontem ve tekniklere odaklandig1 sdylenebilir.
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Ulagilan literatiirde o6grencilerin yazma etkinliklerini uygulamalarinin basarilarina
olumlu etki ettigini gosteren ¢alismalar olmasina ragmen 7. Suf dgrencilerinin cebir
Ogrenme siirecini ele alan bir caligmaya rastlanmamustir. Bu ylizden yazma etkinliklerinin
7. smuf dgrencilerinin cebir basarilarina olan etkisinin arastirilmasinin literatiire katki
saglayacag disiiniilmektedir. Bu amagla agagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Yazma etkinlikleri kullanilan ve kullanilmayan gruplarin cebir basar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogrenciler yazma etkinlikleri hakkinda neler diisiinmektedir?

2. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin tiirii ve deseni, evrem ve orneklem, veri toplama araclari,
arastirma siireci ve verilerin analizinden bahsedilmistir.

2.1. Arastirmanin Tiirii ve Deseni

Bu galisma yazma etkinliklerinin 7. sinif 6grencilerinin cebir konusundaki basarilarina
olan etkisini belirlemeye yonelik yar1 deneysel bir ¢caligmadir. Aragtirmada 6n test-son
test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Yart deneysel desen, ger¢ek deneme
modellerinin gerceklestirilemedigi durumlarda kullamlir. On test-son test kontrol gruplu
modelde yansiz atama ile olusturulan iki grup bulunur. Bu gruplardan biri deney, digeri
kontrol grubu olarak kullanilir. Hem deney hem de kontrol grubunda deney oncesi ve
deney sonrasinda cesitli dl¢iimler yapilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012; Karasar, 2013). Bu arastirmada, yazma etkinliklerinin &grencilerin
basarisi lizerindeki etkililigini belirlemek i¢in deney ve kontrol gruplari olugturulmustur.
Deney grubuna ilgili kazanimlarin islendigi siire¢ boyunca geleneksel 6gretimin yaninda
gesitli yazma etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubuna gelencksel &gretim
uygulanmaya devam edilmistir. Deney ve kontrol grubuna uygulamadan 6nce ve sonra
cebir basari testi uygulanmigtir. Bu siire¢ Tablo 1’de ifade edilmistir.

Tablo 1.
Arastirma Deseni
Gruplar On test Uygulama Son test Goriismeler
Deney Cebir Yazma Cebir Yari

bagari testi  Etkinlikleri+Geleneksel ~ basaritesti  yapilandirilmig

Ogretim yontemleri gorligmeler

Kontrol Cebir Geleneksel Cebir

basari testi  6gretim yontemleri basari testi

Arastirmada nicel yontemlerle elde edilen verileri desteklemek ve olusan farkliligin
nedenlerini daha iyi anlayabilmek amaciyla nitel veriler de kullanilmigtir. Bu amagla
uygulama sonunda deney grubu O&grencileri ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmigtir. Aragtirmada genel olarak karma ydntem benimsenmistir. Karma
yontemin benimsenmesi hem nicel hem de nitel yontemlerin kullanilmasina olanak
tanidig1 icin arastirma probleminin ¢ok yonlii ve derinlemesine arastirilmasina imkan
verir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Creswell ve Plano Clark, 2011).
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2.2.Calisma Grubu

Arastirmanin &rneklemini 2013-2014 egitim dgretim yili sonbahar dénemi igerisinde
Polatli ilgesinde yer alan bir devlet okulunda okuyan 7. sinif 46 6grenci olusturmustur.
Uygulama 7. smiflarin rastlantisal yolla segilen iki subesinde yapilmigtir. Calismaya
deney grubundan 24, kontrol grubundan 22 &grenci olmak {izere 46 6grenci katilmustir.
Deney grubunda bulunan dgrencilerin 10’u (%42) kiz, 14’0 (%58) erkektir. Kontrol
grubunda bulunan &grencilerin ise 9’u (%41) kiz, 13’i (%59) erkektir. Ogrencilerin
yaslar1 12-13 arasinda degismekte olup okulun basarisi orta diizeydedir. Ailelerin sosyo
ekonomik diizeyleri incelendiginde genellikle go¢ etmis aileler oldugu dikkati ¢ekmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada veri toplama araclar1 olarak, Oner (2009) tarafindan gelistirilen Cebir
Basar1 Testi ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Goériisme sorulart” kullanilmistir.

2.3.1. Cebir Basar Testi

Ogrencilerin cebir bagarilarmi 6lgmek igin, Oner (2009) tarafindan gelistirilen Cebir
Basar1 Testi kullanilmigtir. Aragtirmaya katilan 6grenciler 2013 dncesi miifredatina gore
6grenim gordiigii icin bu testin ilgili kazanimlar1 karsiladig1 belirlenmistir. Oner (2009)
ilk 6nce 39 maddelik bir taslak hazirlamigtir. Bu testi uzman goriisleri ile pilot uygulama
yapilacak hale getirmistir. Pilot uygulama igin 377, 7. smif 6grencisi ile ¢alismustir.
Buradan testin giivenirlik katsayisini 0.706 olarak bulmustur. Bunun yaninda 39 maddeye
ait giicliik ve ayricilik indekslerini belirlemistir. Analizler sonucunda ayiricilik giicii
0.30° un altinda olan 15 maddeyi atmis ve madde analizini tekrar gerceklestirmistir.
Kalan 24 maddenin giivenirlik katsayisini 0.746 olarak hesaplamistir. Bu ¢aligmada
gerceklestiren analizlerde ise giivenirlik katsayisi 0.728 olarak hesaplanmistir. Bu
anlamda giivenirligin saglandig1 sdylenebilir.

Test ortaokul 7. sinif miifredatinda yer alan “Tam sayilar, cebir ve geometri” {initesinde
bulunan cebir ile ilgili 4 kazanima yonelik hazirlanmistir. Gegerligin saglanabilmesi i¢in
oncelikle biligsel kategoriler olan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarina gore sorular hazirlanmis ve buna yoénelik belirtke tablosu
olusturulmustur. Degerlendirme kategorisinin goktan segmeli sorular ile dl¢iilemeyecegi
diisiiniildiigii i¢in buna yonelik soru hazirlanmamistir (Oner, 2009). Sorulara ait belirtke
tablosu Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2.
Cebir Bagari Testinin Kazammlarina Ait Belirtke Tablosu
< < 7]
£ 2 7
m = 5}
& = < s E 7Z
wn
Birinci Dereceden bir 3,9,6, 4 %16
bilinmeyenli denklemleri 21
cOzer
Denklemi problem ¢6zmede 16, 4, 5 %20
kullanir. 12, 18,
23
Dogrusal denklemleri agiklar. 17,19, 5 10 15 7 %28
22,24
Iki boyutlu Kartezyen 1, 8, 20, 13 11 9 %36
koordinat sistemini agiklar ve 2,7 14
kullanir
2.3.2. Goriismeler

Ogrencilerin ¢aligma boyunca diisiince ve fikirlerinin ortaya cikarilmasma ydnelik
gorisme sorular1t hazirlanmistir.  Goriisme sorulari literatiirden faydalanilarak
olusturulmus ve gecerligini test etmek i¢cin uzman goriisiine bagvurulmustur. 2 matematik
6gretmeni ve 3 alan uzmaninin goriisleri alinarak son haline getirilmistir.

2.4. Arastirma Siireci

2.4.1.0n testlerin uygulanmasi

Calismada cebir basari testi 6n test olarak uygulanmistir. Cebir basar1 testinin on test
uygulamasi deney ve kontrol gruplarina ayni hafta ve ayni zamanlarda yapilmistir. Her
grup i¢in 50 dakikada gerceklestirilmistir. Testin uygulamasi dncesinde 6grencilere testin
konusu ve ne kadar siirede cevaplanacagi konusunda agiklama yapilmis ve uygulama
gerceklestirilmigtir. Uygulama 6grencilerin kendi siniflarinda ve kendi 6gretmenlerinin
oldugu ortamda gerceklestirilmistir.

2.4.2. Uygulama

2.4.2.1. Uygulamada kullamilan yazma etkinlikleri

“Tam sayilar, cebir ve geometri” linitesinde cebir ile ilgili 4 kazanima ait toplam 6 tane
yazma etkinligi hazirlanmistir. Yazma etkinlikleri arastirmaci tarafindan kazanimlar
dogrultusunda olusturulmus 2 matematik 6gretmeni ve 3 alan uzmaninin gorisleri
alindiktan sonra son haline getirilmistir. 4 kazanim ig¢in verilen siire 12 ders saatidir.
Burada her iki ders saatinin sonunda yapilmak {izere toplam 6 tane yazma etkinligi
hazirlanmistir. Bu etkinlikler hazirlanirken Burns (2004) sinif icerisinde kullanilabilecek
yazma etkinliklerini siniflandirmasi temel alinmistir. Bunlar giinliik tutma, matematik
problemleri hakkinda yazma, matematiksel fikirleri agiklama ve Ogrenme siireci
hakkinda yazmadir. Yazma etkinlikleri dgrencilerin yukarida ifade edilen 4 kazanimla
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ilgili gesitli problemlerin ¢dziimii, konu ile ilgili bilgilerini 6l¢gmeye ve farklt durumlarda
cikarim yapabilmelerine olanak saglayacak sekilde hazirlanmustir. Ogrencilerden bu
siirecte diisiincelerini, problem ¢oziimlerini, yorumlarint ayrintili olarak sézciiklerle
aciklamalari istenmistir. Etkinliklerde bazen kendilerini 6gretmen olarak diisiinmeleri
istenmis ve dersi bu dogrultuda anlatmalar1 istenmistir. Sekil 1°de bu soruya yonelik
calismada kullanilmis bir 6rnek gosterilmistir.

Bugiink( dersinizde,

Simdi disiiniin ki Bahar ogretmenimiz derse gelmedi ve sizden bugiinkii konuyu arkadaslariniza
anlatmaniz isteniyor. Arkadaslaniniza bugiink( dersi nasil anlatirsiniz?

Sekil 1. Ornek Yazma Etkinligi
Bunun yaninda &grencilerin o giinkii konuyla ilgili neleri dgrendigi, kesfettigi veya
zorlandig1 noktalar: belirlemeye yonelik sorularda yazma etkinliklerinde yer almustir.
Buna 6rnek Sekil 2°de gosterilmistir.
Bugiinkl konuda,
Ben neleri &grendim?
Ben neleri kesfettim?

Bence bu konunun en dnemli noktas::

Bugiinkl dersimde ne gibi zorluklarla karsilagtim?

Sekil 2. Ornek Yazma Etkinligi

Buna ek olarak kazanimla ilgili problem ¢6ziimleri yonelik sorulara da yer verilmistir.
Buna 6rnek olarak ¢alismada yer alan soru 6rnegi Sekil 3°te gosterilmistir.

Adi soyad Numaras

6. Agagida Ali lle Veli Day arasinca gegan konugma yer aimaktadir. Buna gore Ali'ninprebie-
mi gozmesine denklem kurasak yaram ediniz,

— Benim tawkiarn-
min sayisi le koyuniar-
man says) toplams 37dir.

— Bunu soyleyemam
ama tavuklanmin ve ko-
yunlanmin ayak saylan
toplam: 102'dr.

— Veli pay, seninkag
tavuk ve Koyunun var?

— Bunlann kagp tavuk,
kag koyun?

— Nasil bulacadim?
Koyun saysi: ... Tawuk sayisi: ...

Ben bu problemi ¢ozmekte zorlandim, Siz dgretmen olsamiz bu preblemi bana nasil anlatirsiniz?
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Sekil 3. Ornek Yazma Etkinligi

Ogrencilere gesitli kavramlar ile ilgili bilgilerini ayrintili bir sekilde ortaya gikarmaya
yonelik sorulara da yer verilmistir. Bu sorulara ¢alismada kullanilan 6rnekler Sekil 4° te
verilmistir.

5) 3(a-4)-2(a-5)=4a+6 denkleminde gordiginiz gibi a kullanilmis. Sizce bu bir seyi degistirir

CoziiminGzian her bir adimini aynintilanyla anlatarak ¢oziiniiz.

Sekil 4. Ornek Yazma Etkinligi

2.4.2.2. Deney grubunda uygulama

Yazma etkinlikleri uygulamalarina baslanmadan bir hafta dnce arastirmaci tarafindan
6grencilere yazma etkinlikleri hakkinda egitim verilmistir. Bu siire¢te yazma etkinlikleri
ile ilgili gerekli bilgilerin verilmesinin yaninda bu etkinlikleri nasil yapacaklart ile ilgili
aciklamalar yapilmis ve etkinlik uygulamalar1 yaptirilmistir. Ders sonrasinda
ogrencilerin yazilar1 toplanmig ve doniit verilerek bir sonraki derste geri verilmistir.
Basart testi uygulandiktan sonra 3 hafta boyunca (12 ders saati) deney grubunun haftada
2 saat derslerine girilerek uygulama ve ders ortami izlenmistir. Ogrencilere her iki dersin
sonunda o giin yazacaklar1 etkinlik hakkinda bilgi verilmis ve dikkat edecekleri hususlar
belirtilmistir. Etkinlikler bazen dersin sonunda bazen ise ev 6devi olarak verilmistir.
Sonrasinda bu etkinlikler toplanmis ve diger bir derse kadar doniit verilip dgrencilere
dagitilmistir.

2.4.2.3. Kontrol grubunda uygulama

Kontrol grubu ve deney grubuna ayni 6gretmen egitim vermektedir. Bu yiizden kontrol
grubu ile deney grubunda yazma etkinlikleri diginda ayn1 egitim uygulanmustir. Kontrol
grubunun da haftada 2 saat dersleri izlenmis ve aymi egitim verildigi gézlenmistir. Grupta
genel olarak 6gretmen merkezli (geleneksel) bir egitimin oldugu gozlenmistir. Ogretmen
test kitabiyla dersi islemektedir. Konuyla ilgili agiklamalari yaptiktan sonra soru
¢oziimiine gecilmektedir. Bu siiregte tahtaya sorular yazilmakta ve istekli 6grencilerin
tahtaya kaldirilmasiyla ders siirmektedir.

2.4.3. Son Testlerin Uygulanmasi

Calismada cebir basari testi son test uygulamasi yapilmistir. Cebir basari testinin
uygulamasi deney ve kontrol gruplarina 3 haftalik uygulamanin sonunda ayni zamanda
her grup i¢in 50 dakika siirmiigtiir. Son test uygulamalarinda aymi sekilde dgrencilere
gerekli bilgiler soylenmistir.

2.4.4. Goriismeler

Arastirmaci tarafindan dgrencilerin yapilan uygulama hakkindaki duygu, diisiince ve
deneyimlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik goriisme sorulari hazirlanmistir. Goriisme
sorular1 hazirlanirken literatiir g6z niine alinmis ve bu uzman goriisii ile son haline
getirilmistir. Bu gorlismeler uygulama ve son test uygulamasi bittikten sonra
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gerceklestirilmigtir.  Gorlismeler deney grubu Ogrencileriyle sessiz bir ortamda
gerceklestirilmis ve yaklasik olarak 30 dakika slirmiistiir. Goriisme sorulari asagida ifade
edilmistir;

Ug haftadir yaptiginiz yazma etkinliklerini degerlendirir misiniz? Nedenini de ifade eder
misiniz? Cilinkii. ...

Matematik 6grenmede yazmayi kullanmak sana neler hissettirdi?

Yazdiginiz giinliiklerin 6gretmen tarafindan degerlendirilip size geri verilmesi iyi oldu
mu? Size fayda sagladi mi?

Yazmanin kullanildigi derslerde farkli olarak neler yapilirsa daha iyi olacagini
distiniiyorsunuz?

Bu uygulama siiresince ne gibi giigliiklerle karsilastiniz?

Bu uygulamanin bundan sonraki matematik derslerinizde de devam etmesini ister
misiniz?

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri cebir basar1 testi ile elde edilmistir. Bu testten elde edilen
sonuglar dogru yapilan sorulara 1 yanlis yapilan sorulara 0 puan verilerek kodlanmuistir.
Toplanan veriler SPSS ile analiz edilmistir. Bunlar1 yorumlamaya baslamadan 6nce eksik
veri olup olmadigi incelenmistir ve eksik veri olmadigi goriilmiigtiir. Tanimlayici
istatistik olarak ortalama, standart sapma, basiklik ve garpiklik degerlerine bakilmustir.
Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin ise
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmustir.

Aragtirmanin nitel verileri ise yazma etkinlikleri bittikten sonra deney grubundaki
ogrencilerle yar1 yapilandirilmig goriismeler yardimiyla elde edilmistir. Elde edilen
goriisme verileri betimsel olarak analiz edilmis ve cevaplardan alintilarla gdsterilmistir.
Elde edilen bu bulgular nicel verilerle birlikte yorumlanmustir.

3. BULGULAR ve YORUM

3.1. Birinci Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin sonuglar1 Tablo 3’de ifade edilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencilerinin ortalamalarina bakildiginda ortalamalardaki artisin deney grubu lehine
oldugu goriilmiistiir. Standart sapma degerlerine bakildiginda gruplar arasinda on test ve
son test bakimindan ¢ok fark olmadigi goriilmiistiir. Buradan varyans degerlerinin
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birbiriyle ¢ok yakin oldugu anlasilmaktadir. Carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde ise kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu gozlenmistir. Deney ve
kontrol grubunun 6n cebir testi puanlarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin son testteki ortalamalar1 (24 tlizerinden 12.70) ise %31 seviyelerinden
maksimum alinabilecek notun %53 civarina ylikselmistir.

Tablo 3.
Betimleyici Istatistik Sonuglart

Deney grubu Kontrol grubu

On test Son Test On test Son test
N 24 24 22 22
Ortalama 7.45 12.70 7.37 10.86
Standart sapma 2.66 2.95 2.72 2.83
Carpiklik -.54 -.08 -.23 24
Basiklik .64 -.88 -.30 1.21

Yordamsal istatistik i¢in kovaryans analizi kullanilmigtir. Analizi yapmadan 6nce ilk
olarak caligmay1 tehdit edebilecek bagimsiz degiskenlerin olup olmadig: belirlenmistir.
Bu degiskenin 6n bilgiler oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin cebir basar1 6n testten
aldiklar1 puan 6n bilgi degiskenini olusturmustur. Bu degisken ile son testten aldiklar
puanlarin olusturdugu degigken arasindaki ilgilesim degeri Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4.

Bagimli Degisken Ile Ortak Degisken Arasindaki Korelasyon Degeri
Degisken Korelasyon Katsayisi
On bilgi 574*

*0=.05"de anlaml

Tablo 4, 6n bilgi ile bagimli degisken olarak alinan son test puanlar1 arasinda korelasyon
degerinin anlamli ¢iktigint géstermektedir. Bu yiizden analizlerin kalan kisminda 6n bilgi
ortak degisken (kovaryant) olarak alinmistir. Kovaryans analizi yapabilmek igin gereken
kosullar bu asamada sirasiyla incelenmistir. Ilk olarak ortalamalar1 kiyaslanacak gruplar
birbirinden bagimsiz olmalidir. Bu ¢alismada herhangi bir 6grenci birden fazla grupta yer
alamamaktadir. Kovaryans analizinde bagimli degiskene iligskin puanlar, kiyaslanacak
gruplarin her birisinde normal dagilim sergilemeleri ve varyanslari esit olmalidir. Bunun
icin Tablo 5’de ifade edilen betimsel istatistiklerin yaninda Shapiro-Wilk testi
yapilmistir. Gruplarin her birinde 6grenci sayist 30’un altinda oldugunda bu test
onerilmektedir (Can, 2013). Bu ¢alismada deney grubu 24, kontrol grubu 22 kisidir. Bu
testin sonuglar1 Tablo 5°da gosterilmistir.

Tablo 5.
Normallik Géstergeleri

Statistic df Sig (p)
Deney grubu son 957 24 .376
test
Kontrol grubu son 921 22 .081
test

Tablodan goriildiigii gibi her iki grubun p degerleri 0.05 degerinden biiylik oldugu i¢in
normalligin saglandigi soOylenebilir. Sonrasinda gruplarda bagimh degiskenin
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varyanslarinin esitligine bakilmistir. Bunun i¢in Levene Testi yapilmistir. Elde edilen
F(1,44)=0.127, p=0.723 degerleri varyansin esit oldugunu gostermistir. Diger bir sart
olan gruplardaki regresyon dogrusu egimlerinin homojen olmasi sinanmigtir. Bunun igin
ortak degisken ile bagimsiz degiskenin etkilesimi (6n bilgi- yontem) test edilmistir.
Varyans analizi (ANOVA) sonucunda bulunan F(1,42)= 0.156, p=0.695 degerleri
etkilesimin anlamli olmadigini gostermistir. Buradan kovaryans analizi igin biitiin
sartlarin saglandig ortaya ¢ikmistir ve kovaryans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 6’de gosterilmistir.

Tablo 6.

ANCOVA Modeli

Kaynak Kareler Serbestlik  Kareler F P Etakare Giig
toplami derecesi ortalamasi

Diizeltilmis 182.957 2 91.479 17.432 .000 .448 1.000

model

Engelleme 219536 1 219.536 41.835 .000 .493 1.000

On bilgi 143.898 1 143.898 27.421 .000 .389 .999

Yontem 48.329 1 48.329 9.210 .004 .176 .843

Hata 225.652 43 5.248

Toplam 6842.000 46
Diizeltilmis 408.609 45
toplam

N=46 p=.05

Tablo 6 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n test basari
puanlarina gore diizeltilmis son test bagar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
oldugunu ortaya ¢ikmustir. Bir bagka deyisle F(1,43)=9.210, p=0.004 degerleri yazma
etkinlikleri ile Ogrenim goéren Ogrencilerin geleneksel yonteme goére ders goren
6grencilerden daha basarili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Calismanin etki biyiikligi, eta
kare cinsinden biiyiik etki biiyiikliigiine denk gelen 0.176 olarak hesaplanmistir.
Calismanin giici de 0.843 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak
arastirmanin istatistiksel olarak anlamli olmasinin yaninda pratik olarakta anlamli oldugu
sOylenebilir.

3.2.ikinci Probleme Yénelik Bulgular

Ogrencilerin ¢alisma boyunca gergeklestirdikleri yazma etkinlikleri ile ilgili gdriislerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirilen yart yapilandirilmig gériismeler sonucunda
elde edilen cevaplar analiz edilmis ve benzer cevaplar kodlanmistir. Bu cevaplardan
ornekler asagidaki gibi sunulmustur.

1) Ug haftadir yaptigimiz yazma etkinliklerini degerlendirir misiniz? Nedenini de ifade
eder misiniz? Ciinkii....

“Dersi anlayp anlamadigini kontrol etmemi sagladi.” (5 kisi)

“Konu ile ilgili diigiincelerimi daha iyi ifade etmemi sagladi ve konulari
hafizamda tutmaya yardimci oldu.” (6 kisi)

“Size tesekkiir ederim bu etkinlikler sayesinde dersi daha iyi pekistirdim. ”(3 kisi)

“Benim konuyu daha iyi anlamami sagladi ve tekrar yapmami sagladi. ” (4 kisi)
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“Hatirlamama yardim etti.” (1 kisi)

“Yanhgslarimi gérmemi sagladi.” (2 kigi)

“Dersi daha iyi anlamaya basladim. Ciinkii yaptigimiz etkinlik yaptigimiz sorular
tekrar hatirlatti ve neler 6grendigimi yazdigim igin kendimi daha iyi hissettim. (3 kisi)

2) Matematik 6grenmede yazmay1 kullanmak sana neler hissettirdi?

“Faydali oldu, giizeldi, mutlu oldum.” (15 kisi)
“Matematikte yazarken beni matematik hakkinda diisiinmeme yardimct oldu. Bu
da zihnimi genisletti.” (9 kisi)

3) Yazdigmiz giinliiklerin 6gretmen tarafindan degerlendirilip size geri verilmesi iyi oldu
mu? Size fayda sagladi mi?

“Evde nerede yanlisimiz varsa onu gérmemi sagladi.” (14 kisi)
“Evet bence ¢ok iyi oldu. Bu etkinlikler sayesinde dogru ve yanhglarimizi gordiik.
Konulari daha iyi anlamam agisindan faydalr oldu.” (10 kisi)

4) Yazmanin kullanildig1 derslerde farkli olarak neler yapilirsa daha iyi olacagini
diistiniiyorsunuz?

“Farkl sorular sorabilirsiniz. (2 kisi)
“Oyunla birlestirebiliriz.” (1 kisi)
“Yorum yok” (21 kisi)

5) Bu uygulama siiresince ne gibi giigliiklerle karsilastiniz?

“Bazen sorularda giicliik ¢ektim ne yazacagumi bilemedim” (10 kisi)
“Bir zorluk ¢ekmedim ve hi¢ stkilmadan yazdim.” (12 kigi)
“Yorum yok.” (2 kisi)

6) Bu uygulamanin bundan sonraki matematik derslerinizde de devam etmesini ister
misiniz?

“Hayrr istemem.” (1 kisi)
“Evet isterim.” (23 kigi)

Yukarida ifade edilen bulgular yazma etkinliklerini 6grencilerin olumlu yo6nde
degerlendirdigini ortaya ¢ikarmustir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada yazma etkinliklerinin 7. sinif dgrencilerin cebir basarilara olan etkisini
arastirtlmistir. Analizler sonucunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test
basar1 puanlarina gore diizeltilmis son test basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu ve bu farkin deney grubu lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
farkliligin sadece istatistiksel degil pratik anlamda da oldugu eta kare degerlerine
bakilarak sdylenebilir.
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Literatiirde yazma etkinliklerinin 6grencilerin basarilarini olumlu yonde etkiledigine dair
yapilmis c¢aligmalar mevcuttur (Frenkel, 2004; Atasoy, Cakiroglu ve Akkan, 2009;
Contay, 2012; Loud, 1999; Akt. Kasa, 2009; Kasa, 2009; Roskin, 2010). Loud (1999)
yazma etkinliklerinin iiniversite 6grencilerinin matematik basarilarini artirdig1 sonucuna
ulagmistir (Akt. Kasa, 2009). Roskin (2004) yazma etkinliklerinin cesitli basar1
seviyelerine sahip 5. Sif 6grencilerinin matematik basarilarina olumlu etki ettigini
gosteren bulgulara ulagmisken, Atasoy, Cakiroglu ve Akkan (2009) 6. sinif, Kasa (2009)
ise ilkogretim birinci kademe ogrencileri ile gerceklestirdigi ¢aligmalarinda benzer
bulgulara ulagmislardir. Contay (2012) 8. sinif, Frenkel (2004) ise 9. sinif 6grencileriyle
gerceklestirdikleri calismalarinda yazma etkinliklerini  kullanmalarinin  geometri
bagarilarina olumlu etkiledigi sonucuna varmisglardir. Caligmanin bulgular literatiirii bu
anlamda desteklemektedir. Hasanoglu Tektas (2002) ise 6. sinif Ogrencileriyle
gerceklestirdigi calismasinda yazma etkinlikleri kullanmanin matematik basarisi
lizerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna varmistir. Bu ¢aligma ise elde edilen
bulgularla ¢elismektedir.

Ogrencilerin yazma etkinliklerine dair goriislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik yapilan
goriismeler ise elde edilen bulgularin nicel bulgularla tutarlilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Ogrencilerin goriisleri genel olarak incelendiginde yazma etkinliklerinin
konuyu daha iyi anlamalarina yardimci oldugu ve pekistirmeye imkan verdigi ortaya
¢ikmistir. Bunun yaninda arastirmacinin dgrencilerin etkinlik cevaplarina verdigi
doniitlerin ise 0grencilerin yanliglarin1 gérmeleri acgisindan fayda sagladigi sonucuna
ulagilmistir. Ogrencilerin yazma etkinliklerinin devam etmesi konusunda gériisleri
incelendiginde ise bir 6grenci hari¢ sinifin tamaminin goriiglerinin olumlu oldugu
belirlenmistir.

Arastirma boyunca i¢ gecerligi tehdit edebilecek degiskenler en aza indirgenmeye
calisilmistir. Bu tehditler, denek kaybi, veri kaybi, 6grencilerin karakteristikleri, konum,
On test etkisidir. Bunlar1 aza indirmek i¢in dncelikle analize baglamadan 6nce eksik veri
analizi yapilmistir. Uygulama esnasinda kosullar miimkiin oldugunda standart hale
getirilmeye calisiimistir. Ornegin 6grenci grubunun ikisi de sinif ortaminda calismay1
gerceklestirmigtir. Bunun haricinde ayni yas grubu ile ¢alisilmigtir. Bunun yaninda her
iki siifa da ayni matematik 6gretmeni egitim vermektedir. Denek kaybinin olmadig:
goriilmiistiir. Yazma etkinliklerini 6grencilerin bireysel olarak yapmalari ile egitimin
bireysellestirmesi saglanmistir. Aragtirmact hem deney hem de kontrol grubunun toplam
6 saat derslerine girerek gézlem yapmis bu sayede verilen egitimi gézlemleme firsati elde
etmistir. Bunun yaninda 6n test etkisini engelleyebilmek i¢in kovaryans analizi yapilmis
ve On test kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir.

Elde edilen biitiin sonuglardan yola ¢ikarak cebir derslerinde yazma etkinliklerinin
entegre edilmesi Onerisi dile getirilebilir. Ogrencilerin yazma etkinliklerini verimli bir
sekilde kullanabilmeleri ig¢in 6gretmenlerin bu yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Bu yiizden gerek 6gretmen egitiminde gerekse meslege basladiktan sonra 6gretmenlerin
bu beceriye sahip olmalart i¢in bilgilendirmeleri saglanmalidir. Bunun haricinde
arastirmaci ve dgretmenler matematigin sadece cebir 6grenme alaninda degil diger konu
alanlarinda da yazma etkinliklerinden yararlanabilirler.
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EXTENDED ABSTRACT

Researchers develop some teaching methods and techniques in order to make students
more active and to have more effective process of internalizing what they have learned
(Horzum & Alper, 2006). According to Borasi and Rose (1989), writing activities are one
of the methods of learning. It helps one to think in versatile ways and to make sense of
what is learned through the process of learning mathematics. In a mathematics learning
environment that internalizes constructivist philosophy, an individual constructs
mathematics by him/herself by investigating, discussing and using it in an active way.
One of the best methods that helps forming such a process is writing activities (Contay,
2012).

In a general sense, writing activities refer to transcribing the information, interpreting the
thoughts of the individual, and expressing the feelings, thoughts and wishes in a written
way (Atasoy, 2005; MEB, 2008). Writing activities used in mathematics class help one
to deepen the metacognitive activities and to develop mathematical skills such as
communication and reasoning. When students use writing activities in mathematics
lessons, they can express their thoughts and attitudes related to topic and themselves.
Additionally, they can make connections between new learning and prior learning._(Kasa,
2009). Burns (2004) stated that writing activities in the classroom could be used in four
different ways. These activities can be represented as follows:

1- Journals: It is the information which is about students’ writings regarding
his/her work in the lesson. Important clues can be obtained in this process. What
is learned and done in the classroom, and situations which surprised them and
forced their interests can be detected (Burns, 2004).

2- Write about math problems: In the process of teaching mathematics,
implementation of strategies which will provide students the opportunity to solve
the problems and observation of this process are important. Writing activities give
opportunity to perform this process. During the problem and exercise solving
process given by the teacher, students should express their thoughts in detail by
writing (Burns, 2004).

3- Explain mathematical ideas: It is to reveal what the individuals know about a
concept or a topic. The answers of students can reveal useful information about
what they have understood (Burns, 2004).

4- Write about learning process: It is to reveal of thinking about a situation in
teaching and learning process. Thoughts are revealed with phrases, such as;
“Through this lesson, the most difficult point in doing these activities...” and “I
had difficulty in...” (Burns, 2004).

According to literature review, it is seen that some studies were about the meaning of
writing activities and how to use them in mathematics lessons. According to studies
related to writing activities in mathematics lessons, integration of writing activities into
mathematics course increases students' achievement (Atasoy, Cakiroglu & Akkan, 2009;
Contay, 2012; Loud 1999, Akt. Kasa, 2009; Kasa, 2009), affects their mathematics
attitudes positively (Atasoy, 2005; Contay, 2012; Hasanoglu Tektas, 2004; Ugurel,
Yavuz & Kecgeli, 2009), and develops their self-efficacy in geometry (Contay, 2012).
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Writing activities can be integrated into all content areas of mathematics curriculum. One
of them is algebra. Algebra is one of the key content areas of mathematics curriculum. In
mathematics curriculum objectives about algebra were first introduced in grade 6 and it
involves various objectives up to grade 8 (MEB, 2013). As a general definition, algebra
is a branch of mathematics that converts relationship examined with the help of numbers
and symbols into equations (Akkaya & Durmus, 2006). In particular, in recent years,
although there are many studies related to develop algebra teaching and learning in
schools, it is seen that the difficulties have still existed in the content area of algebra (Baki
& Kartal, 2004; Bas, Erbas & Cetinkaya, 2011; Dede, 2005; Dede & Peker, 2007).

When studies conducted on algebra were reviewed, it can be said that these studies can
be placed in two major categories. The first category is about difficulties in algebra. This
studies revealed that students cannot make sense of the equations and variables, and they
have difficulties in solving and posing problems about equality and conservation (Akgiin,
2007; Ozarslan, 2010; Sandir, Ubuz & Argiin, 2007; Yenilmez & Avcu, 2009). The
second category is about teaching algebra. It was noticed that these studies were
conducted by considering different methods and techniques in various grade levels.
Moreover, the studies, related to 7™ grade student achievement in algebra, focused on
technology-supported learning (Oner, 2009), SE model (Higcan, 2008), pattern-based
instruction (Palabiyik, 2010) and cognitive load theory (Takil, 2011). Although these
studies showed that writing activities have a positive effect on students’, 1t was observed
that there is no study regarding to the 7" grade students’ process of learning algebra with
writing activities. So, it was thought that a study investigating the effects of writing
activities on the 7" grade students’ achievement in algebra will contribute to the
literature. For this purpose, the following questions are examined:

1-Is there any significant difference between 7" grade students’ achievement in
algebra with and without using writing activities?

2-What do students think about writing activities?

The quantitative part of this study, which is a quasi-experimental design, determines the
effect of writing activities on the 7™ grade students' achievement in algebra. For this
reason, pretest- posttest control group design was used. Experimental and control groups
were formed in order to determine the effect of writing activities on student achievement.
In experimental group, various writing activities were administrated in addition to
traditional instruction. In control group, only traditional instruction was used. Algebra
achievement test was administrated to both of the groups before and after the treatment.
In order to support quantitative data and to understand the reasons of differences better,
qualitative data were also used. For this purpose, semi-structured interviews with students
in experimental group were conducted at the end of the treatment.

The sample of the study is consisted of 46 students studying in 7™ grade from a public
school in Polatli-Ankara. The study was carried out in the fall semester of 2013-2014
academic year with two randomly selected 71" grade classes. The experimental group
consisted of 24 students, and the control group consisted of 22 students.

In this study, as data collection tools, the Algebra Achievement Test, developed by Oner
(2009), and interview questions, written by researcher, were used. Six writing activities
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have been prepared for this study. Those activities were checked by two mathematics
teachers and three field area experts in mathematics education, and then the final version
of the activities were prepared in accordance with their feedbacks. After each activity,
students' writings were collected and feedbacks were given to students. In addition, the
process of writing activities was observed by the researcher. At the end of the treatment,
students in the experimental group were interviewed to elicit their views on the process.

In order to answer the quantitative research question, analysis of covariance (ANCOVA)
was used. Additionally, the qualitative data were analyzed descriptively. At the end,
findings for quantitative and qualitative data were interpreted and combined.

After adjusting with pretest scores, statistically significant difference between posttest
scores of experimental and control groups was found, F (1,43) = 9.210, p = 0.004.
Additionally the effect size of the treatment was calculated as 0.176, and the power of
the study was calculated as 0.843. Based on those results, it can be said that study has
practical significance in addition to statistical significance. It was concluded that
interviews were consistent with the quantitative findings. Writing activities help students
to understand the subject better and enable comprehension according to students'
opinions about writing activities.In addition, it was concluded that the feedbacks help
students to realize their mistakes. Moreover, the findings of the present study are
consistent with some studies related to writing activities (Atasoy, Cakiroglu & Akkan,
2009; Contay, 2012; Loud, 1999, Akt. Kasa, 2009; Kasa, 2009).

According to results obtained, integration of writing activities into algebra instruction
should be suggested. Because writing activities can provide students a better
understanding and comprehension about algebraic concepts. In addition, teacher should
have necessary skills and knowledge to be able to use writing activities efficiently.
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