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+gil EKi UZERINE ETIMOLOJIK BiR DEGERLENDIRME
An etymological evaluation on the +gil suffix
SULEYMAN KAAN YALCIN!

Oz
Tiirkcede isimlere gelerek bunlardan akrabalik, aile ve yakinlik isimleri tiireten “+gil”

eki, kokeni itibariyle tartismali eklerden biridir. Ekin kullanim alani ve iglevi konusunda genel
olarak bir uzlagma s6z konusu olsa da ekin kokeni iizerinde bir goriis birligi saglanamamistir.

Ekin kokeni ile ilgili olarak cesitli aragtirmacilar ekin ek birlesmeleri veya bagimsiz bir
sozciikten ya da edattan eklesmis olma durumu {iizerinde goriisler 6ne siirmiislerdir. Ancak bu
calismalarda genellikle ekin dayandirildigi sézciigiin veya edatin ne oldugu ile ilgili tespitler
verilmezken; sadece ekin Cuvasca ev anlamina gelen “kil” sdzciigiiyle ilgili baglantili olma
durumu ayrintili olarak dile getirilmistir.

Bu ¢alismada +gil ekinin bir¢ok aragtirmaci tarafindan da dile getirilmis olan eski
donemlerde miistakil bir yapidan eklestigi goriisii savunulmakla birlikte; ekin islev olarak
benzerlik gosterdigi ve a-lar/an-lar (sahis zamiri +¢okluk eki) yapisindan eklestigi disiiniilen
+lAr eki ile ayn1 kokten eklestigi ve kokeninde hem Tiirkcede hem de Altay dillerinde yer alan
zamir temelli bir sozcik ile *1 g¢okluk eki kaynakli bir yapmin oldugu ispat edilmeye
caligilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Tiirkce, +gil, +1Ar, “0” Isaret/Sahis Zamiri, *L Cokluk Eki.
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Abstract

The "+gil" suffix, which comes to names in Turkish and derives the names of kinship,
family and relationship from them, is one of the controversial suffixes due to its origin.
Although there is a general consensus on the use and function of the suffix, there is no
agreement on the origin of it.

Various researches have put forward ideas about the origin of the +gil suffix. Some of
them have supposed that the suffix is a compound of two suffixes and the others have been on
the opinion that the suffix originates from a single word or a particle. While these studies
generally do not give determinations about the word or particle on which the suffix is based,;
only the relationship situation of the suffix and the word "kil", which means house in Chuvash
Turkic, has been discussed in detail.

In this study, by defending the opinion that the +gil suffix originates from an
independent structure in ancient times, which has been also voiced by many researchers, it also
will be defended that the +gil suffix was originated from the same root with the +IAr suffix
which has similar functions with the +gil and thought to derive from the a-lar / an-lar (personal
pronoun + plural suffix) structure. It will be tried to prove that a structure originating from *+l
plural suffix and a pronoun-based word in both Turkic and Altaic languages are in the structure
of +gil suffix.

Key Words: Turkish, +gil, +lAr, "0" Demonstrative / Personal Pronoun, *L Plural
Suffix.

Giris
Cokluk kavrami hem Tiirkge hem de diger diller i¢in eklerle, kelimelerle ve kelime
gruplart gibi farkli yapilarla kurulan 6zel bir kategoridir. Bir dil ailesi igerisindeki dillerin

birbiriyle olan akrabaliginda ve hatta farkli dil ailelerinin birbiriyle olan baglantisinda 6zel roller
tistlenen bu yapi, Tiirkge agisindan da olduk¢a onem arz etmektedir.

Tirkee, tipki diger Altay dilleri gibi, cokluk ekleri agisindan oldukga zengin bir dildir.
En eski yazili belgelerden itibaren taniklanan bu ekler, kdkenleri ve islevleri bakimindan birgok
Tiirkologun dikkatini ¢ekmis ve arastirma konusu olmustur.

Bu c¢alismada Tiirk¢enin her doneminde yaygin bir kullanim alanina sahip olan +lAr
cokluk eki ile akrabalik, aile ve yakinlik isimleri tiiretmesi bakimindan bu ekle benzerlik
gosteren +gil ekinin eklesme siirecindeki ortakliklar1 ve +gil ekinin farkli bir etimolojisi
iizerinde durulacaktir.

Makalenin asil konusunu teskil eden +gil ekinin kokeni ve ekin eklesme siireci ile ilgili
durumun izahindan 6nce Tiirkgedeki isim ¢ekim eklerinin diizeni ve +gil eki ile kullanim ve
kurulus teknigi agisindan baglantili gérdiigiimiiz +1Ar ¢okluk ekinin kdkeni, eklesme siireci ve
tipkt +gil eki gibi iyelik ekinden sonraki getirilis durumunun yorumlanmasi gerekmektedir.

1. +lAr Cokluk Ekinin Goriiniimii ve Etimolojisi

Bilindigi tizere Tiirk¢ede isim gekim ekleri belli bir siraya gore gelir. Bu sira 1. Cokluk
eki, 2. Iyelik eki, 3. Hal eki, 4. Soru eki seklindedir. Alkaya (2010: 31), “kalem+ler+im+den
mi” orneginde goriilen ek sirasinin degismedigini ve “*kalemimlerden mi”, “*kalemdenimler
mi” veya “*kalemlerdenim mi” gibi birlesmelerin Tiirk¢enin ek sistemine uymayacagini belirtir.
Bu dizilis Cuvas Tiirk¢esinin disinda biitiin Tiirk lehgelerinde gegerlidir; ancak sadece Cuvas
Tirkgesinde bu dizilisin tam tersine ¢okluk ekinin iyelik ekinden sonra da geldigi
goriilmektedir: aga-m-sem “gocuklarim”; tus- im-sem “dostlarim” (Ersoy, 2017: 101).
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Bu ters dizilige istisnai bir sekilde hem Tiirkiye Tiirk¢esi ve agizlarinda (abla-m-lar,
hala-m-lar, dayi-m-lar, teyze-m-ler, yenge-m-ler, amca-m-lar) hem de diger baz1 Tiirk lehge ve
agizlarindaki akrabalik adlarinda (Trkm. daayi-m-lar-dan “dayimlardan”, dayza-m-lar-dan
“teyzemlerden”; Kirg. apa-m-dar “annemler”, ata-m-dar “babamlar”; Bsk. apa-(y1)m-dar
“ablalarim”; MTT. baba-m-lar “babamlar”, ana-fi-nar “annenler”; STT. eke-m-ner
“agabeylerim”, yanke-m-ner “yengemler”; Ozb. apa-m-lar “annemler”, ata-m-lar “babamlar”;
Y. Uyg. dada-m-lar “dedemler”, ana-m-lar “annemler” vb.) I. ve Il. teklik iyelik ekinin lizerine
cokluk ekinin getirildigi durumlarda rastlanmaktadir (Alkaya, 2010: 31-33).

Eski Tiirkce, Orta Tiirkge ve Eski Oguz Tiirkcesi donemlerinde ¢okluk ekinin iyelik
ekinden onceki kullanim sekillerine rastlanmamaktadir; ancak ¢okluk ekinin iyelik ekinden
sonraki kullanimlar1 Cagatay Tiirkgesinde goriiliir. Eckmann (2005: 61), Cagatay Tiirk¢esinde
cokluk ekinin iyelik ekinden 6nce geldigini, fakat yalniz akrabalik bildiren isimlerde, saygi
ifadesi i¢in kullanildigini belirtir ve su ornekleri verir: aga-m-lar “agabeylerim”, déme aga-n-
larga “onu (sen) agabeylerine deme”.

+lAr eki ile ilgili olarak tarihi donemlerde ve c¢agdas lehgelerdeki kullanimlara
bakildiginda ekin ¢okluk islevinin yani sira yine ¢okluk kavram etrafinda sekillenmis olan aile,
stilale, akrabalik vb. gibi topluluk adlarinin ifade edilisinde kullanmildig1 goriilmektedir. Ayrica
+1Ar eki bu iglevlerinin diginda 6zel veya 6zel olmayan yer adlari da yapmaktadir “gdller,
kiraglar, aynalar “ii¢ ¢izgi oyununda bir yer”, Tekevler, Bozolar, Feyzolar, Emikler vb.” (DS. I:
427; Senel, 2013: 145-318).

Korkmaz (2003: 52) c¢okluk ekine bu islevlerinden dolayr addan ad tiireten ekler
icerisinde yer vermis, eki yapim ekleri arasinda saymustir ve +lAr ekinin “kisi adlarina,
soyadlarina ve unvanlara getirilerek +gil ekiyle kurulanlara kosut aile adlari yaptigini
belirtmistir: Ayseler, Unallar, Akmanlar vs.”.

Ergin (1997: 178) +lAr ekinin, edebi dildeki +gil eki yerine son zamanlarda aile ve ev
ifadesi i¢in sik¢a kullanilmaya baslandigini belirterek “Perihan-lar, Bekir-ler, yiizbasi-lar, dayi-
m-lar” +lAr ekine isimden isim yapma ekleri basligi altinda ele aldigi +gil eki igerisinde
deginmistir.

Giilsevin (2004: 1267-1280) de Tirkgede sira disi eklerin kullanimlarini inceledigi
yazisinda “anne+m+ler” yapisinda Tirkgenin ek sistemine uymayan bir sira digilik oldugunu
belirtmis, Tiirk¢edeki eklerin tasnifi i¢in sundugu tasnif 6nerisinde +1Ar ekini dordiincti madde
olan “Kategori Ekleri” i¢inde gostermistir. +1Ar ekinin yani sira +gil, +Clk, +CAgIZ, +CAclk,
+Incl, +(s)Ar, +Imsl, +Imtrak, +sl, +CA ve -mA- eklerini de “Kategori Ekleri” iginde sayarak
bu eklerin yeni bir kelime tiiretmediklerini, tiir degisikligi yapmadiklarini, 6geler arasinda iliski
kurmak gibi bir islevlerinin olmadigin1 kaydederek, bu eklerin eklendikleri kelimelere
kelimelerin kendileri ile sinirli kalmak kaydiyla degisik ozellikler Kattiklarini belirtmistir.

Alkaya (2008: 243; 2010: 33-34), akrabalik adlarina getirilen +1Ar ¢okluk ekinin iyelik
ekinden sonraki kullanimu ile ilgili olarak Sibirya Tatar, Kirim ve Bagkurt Tiirk¢esi agizlarinda
goriilen 6nemli bir duruma isaret ederek Sibirya Tatar agizlarinin bir boliimiini olusturan
Tobol-irtis bélgesi agizlarindan Tobol, Tara, Tevriz ve Saz yoresi agizlarinda kimi zaman iyelik
ekiyle ¢okluk ekinin arasma bir -a-/-e- {linliisiiniin girdigini belirtmis ve akrabalik bildiren
unsurlara gelen bu -a-lar/-e-ler yapisinin sekli birliktelik, topluluk, ev halki anlami verdigini
vurgulamistir:  tsetseke-m-alar “agabeylerim”, tsetsebe-m-alar ‘“ablamlar”, enneke-m-alar
“ninemler”, tetemalar bulgannar “dedemler varmis”. Kirim Tatar agizlarinda (qardas-ip-alar
“kardeslerin”, emce-m-alar “amcamlar”) ve Baskurt Tiirkgesi agizlarinda (yéange-n-alar
“yengenler”, Azat-alar “Azatlar, Azatgiller”, atayi-m-alar-ga ‘“babamlara”) da benzer
kullanimlar i¢in 6rnekler vermistir.

Sibirya Tatar Tiirk¢esinde -alar yapisinin yalnizca 1. ve II. teklik iyelik eklerinden sonra
degil, biitin sahis iyeliklerinden sonra gelebildigini (onna-m-alar “ninemler”, onna-p-alar
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“ninenler”, onna-s-alar ‘“nineleri”, onna-bis-alar “ninelerimiz”, onna-gis-alar “nineleriniz”,
onna-lar-alar “onlarin nineleri”) belirten Alkaya (2010: 34-35), -alar/-eler yapisinin Saz yoresi
agzinda hece yutulmasi sonucunda -ar/-er seklinde gorildiigiinii de belirtmektedir:
alatamalar//olotamar “dedemler, (dedem ve ninem)”, ekemalar//ekemar ‘“agabeyimler

(agabeyim ve ailesi), eBemeler//eBemer “ablamlar (ablam ve ailesi)™.

Sevortyan, Tenisev, Barsukova, Yiiksel gibi Tiirkologlar ise -alar/-eler yapisini ¢okluk
eki bu yap1 igerisindeki /-a/ unsurunu da ¢okluk eki veya ¢oklugu genisleten bir ses olarak
yorumlamiglardir. Tumageva ise Tobol, Tara ve Tevriz agizlarinda 6zel adlara ve akrabalik
adlarma gelen iyelik eklerinin sonundaki -alar/-eler unsurunun ¢okluk eki degil, “alar” ti¢iincii
cokluk sahis zamiri oldugunu savunmustur (Alkaya, 2010: 34).

Tiirkcede edatlarin ve yardimei fiillerin eklesmesi gibi yaygin durumlar zamirler igin de
gecerlidir. Sahis zamirlerinin eklesme siireci Eski Tiirkge doneminden itibaren izlenmektedir.
Buran (2008: 155), Tiirk¢ede kelimelerin eklesmesi meselesini ele aldigi yazisinda, cesitli
asamalardan gecen sahis zamirlerinin biitiiniiyle sahis ekleri haline geldigini belirtmis ve siireci
su sekilde ozetlemistir: Eski Tiirk¢ede olte¢i sen, dmez sen, keley men, barur ol seklinde heniiz
eklesmemis kullanimlar yaninda Tenride bolmis, olurtum seklinde eklesen yapilar da vardir.
Ozellikle sahis zamiri alan kelteci sen bigiminin yaninda keltecimiz eklesmis bigiminin de
goriilmesi eklesmenin devam ettigini gostermesi agisindan énemlidir. Bu siirecin ara safhasi ise
Eski Oguz Tirk¢esindeki —VvAM/-vVAn/-vAnIn “ben”; -vUz/-Uz “biz” bi¢imlerinde
goriilmektedir.

-IAr eki Koktirk yazitlarinda fiillerin tgiincii ¢okluk sekillerinde goriilmez. Bu
kullanim daha sonra gelismistir. Konuyla ilgili olarak Gronbech (2000: 50), “Cuvasga istisna
edilirse, daha sonra biitiin agizlarda ¢ok sik kullanilan -lar ¢okluk ekinin ne kadar az gectigi,
Orhon Abideleri’ni okuyan herkesin dikkatini ¢gekmis olmalidir. (...) Fiillerde —IAr eki bir defa
bile gecmez” demektedir. Karahan (2011: 219) da g¢okluk eki —1Ar'mn Koktiirkcede c¢ekimli
fiillerde kullanilmadigint ve ekin isimlerle kullaniginin da sinirhh oldugunu vurgulamistir.
Gabain’in +lAr eki i¢in “dikkatli yazmalarda bu ek isme bitisik yazilmaz” diyerek bu ekin bir
kelimeden eklestigine dair ipucu verdigini sdyleyen Buran (2008: 156) Tiirkgedeki eklerin 6nce
bir yardimc1 kelime olma siireci yasadiklarini ve ardindan eklestiklerini belirterek +1Ar ¢okluk
ekinin de bir kelimeden eklesmis olabilecegini savunmustur.

Georg (1990: 145) +lAr ekinin etimolojisi ile ilgili olarak kaleme aldig1 yazisinda +1Ar
ekinin o+lar / ol+lar “onlar” ¢okluk zamirinin yanlig bir sekilde boliinmesi nedeniyle ortaya
c¢ikan ikincil bir sekil oldugunu savunmustur. Yine Janhunen (2018: 145) *-1Ar ¢okluk ekinin
dogrudan *+olar ¢okluk zamirine dayandigin1 ve ilk olarak bir klitik (*=lar), sonrasinda ise
muhtemelen sadece canlilar i¢in kullanilan bir ek sekline doniisiip ardindan tiim isimlerle
birlikte kullanilacak sekilde bir genellemeye ugramis oldugunu belirtmistir.

Alkaya (2010: 36) da +IAr ekinin Sibirya Tatar, Kirnm ve Bagkurt Tiirk¢esi
agizlarindaki -alar/-eler seklindeki kullanimlarindan hareketle ekin Tiirk¢enin ek sirasina aykiri
olarak iyelik ekinin tizerine gelmesi (tsetseke-m-alar “agabeylerim”); genellikle tinlii uyumuna

2 4|Ar ekinde goriilen bu diisme olayina Tiirk dilinin gesitli lehge ve agizlarinda da rastlanmaktadir. Karagay Balkar
Tiirk¢esinde ¢okluk ekinin sonundaki —r iinsiizii diistiriiliir: adamla “adamlar”, kitabla “kitaplar”, casla “gencler”,
eckile “kegiler”, kusla “kuslar” (Tavkul, 2007: 903; Ilhan, 2009: 77-79). Zeynalov (1993: 108) bu durumun Tiirkmen
Turkgesi agizlarinda -la/-le/-lo/-16 bigimlerinde goriildiigiinii belirtir. Korkmaz (1994: 22) agizlarda hem isim ve
cekimli fiillerle kullanilabilen -lAr ekinin hem de bu ekin -n,-i ile biten yapilara eklendigindeki -nAr yapisinin r
dismesi sebebiyle —nad/-n&/-1a/-1&/-la/-le sekillerinde goriildliginti belirtmektedir: yisiin€ “yesinler”, yolcula
“yolcular”. Ayrica Giilensoy (1988: 85-86) da buna benzer bir durumun hem Tiirkgenin diger lehgelerinde hem de
Kiitahya yoresi agizlarinda ve bir¢ok Tiirkiye Tiirk¢esi agzinda goriildiigiinii ifade etmistir: gadinna “kadimlar”,
bardaklala ‘“bardaklarla”, akrabalamiz ‘“akrabalarimiz”. Benzer durum Kirsehir ve yoresi agizlarinda da
goriilmektedir: onna “onlar”, gadinna “kadinlar” (Giinsen, 2000: 109).
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3

uymamasi (ebesalar “ablalar1”, ennekemalar “ninemler”) ve vurgunun “-alar” unsurunun ilk
Unliisiiniin  izerinde olmas1 (tsetsekemalar ‘“agabeylerim”, ennekemalar ‘“ninemler”) gibi
nedenlerden 6tiirii “onlar/alar” zamirinin eklesmesiyle meydana geldigini belirtmistir®.

2. +gil Ekinin Goriiniimii ve Etimolojisi

+1Ar ¢okluk eki ile benzerlik gosteren ve tipki +1Ar eki gibi Tiirkgcede isimlere gelerek
bunlardan akrabalik, aile, siilale, yakinlik isimleri ile yer adlar1 tiireten +gil eki, Tirkiye
Tiirkgesi konusma dili ve agizlari ile Halag Tiirk¢esinde* goriilmektedir. Ek kokeni itibariyle
tartismali eklerden biridir. Ekin kullanim alan1 ve islevi konusunda genel olarak bir uzlagsma s6z
konusu olsa da ekin kokeni tizerinde bir goriis birligi saglanamamustir.

Banguoglu (2007: 188-190), “Tiirkgenin Grameri” adli eserinde +gil ekini ayr1 bir
maddede degerlendirmeyerek ekin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda yasadigini ve tipki +1Ar gibi
aile, topluluk adlar1 yapmakta kullanildigimi (Osmangil, halamgil vb) belirterek eki “41.-ler
adlar” baghg: altinda ele almis ve ekin -ler ile uzatilmig olarak kullanildigini da belirtmistir:
Tuzcugiller, ablamgiller. Ayrica “-giller” kullaniminin yasayan dilde insan ailesi anlaminda
oldugundan hayvan ve bitki ailesi adlarinda kullanilmasimin yadirganmis oldugunu ifade
etmigtir.

Hamza Ziilfikar (1991: 90-91) eki “-gil, -giller” basgligi altinda vermis ve ekin isimden
isim yaptigimi belirterek ekin kokenine dair bir bilgi vermeden grup, aile, familya anlam
kattigin1 sOylemistir: aslangiller, igdegiller, baklagiller vb.

Ekin yapis1 ve kokeni ile ilgili olarak herhangi bir goriis ne siirmeyen Korkmaz (2003:
47), konugma dilinde ve halk agizlarinda ¢ok¢a kullanilan ekin sahis, akrabalik ve unvan
adlarindan sonra gelerek sahis ve akrabalarin mensuplarin1 gosteren aile adlart yaptigini
belirtmistir. Ayrica ekin Hacigil, Kemalgil gibi aile adlar1 yaninda teyzemgil, halamgil gibi
akrabalik adlarinda iyelik ekinden sonra geldigini ve ekin asil olarak varligim Tiirkgelestirme
¢abalarinda botanik ve zooloji alanina giren bitki ve hayvan ailelerini gosteren terimlerde ortaya
koydugunu ifade etmistir.

Eki “-gil, -gil, -gul, -giil, -kil, -kil, -kul, -kiil”” baslig1 altinda ele alan Ergin (1997: 178)
kirkil, igkil ve dortgiil “dort koseli” drneklerini vererek ekin ilgi ifade ettigini ve islek bir ek
olmadigin1 belirtmistir. Fakat ekin “-gil” seklinin 6zellikle agizlarda ¢ok islek oldugunu, tek
sekilli olarak {inlii ve iinsliz uyumuna uydurulmadan her tiirlii sahis, akrabalik, unvan isminden
aile ve ev ismi yapmak i¢in kullanildigini sdyleyerek Aligil, Hasangil, Yasargil, kaymakamgil,
orneklerini vermistir. Ayrica ekin akrabalik adlarinda genellikle iyelik ekinden sonra geldigini
belirterek dayimgil, halasigil, anangil 6rneklerini vermektedir.

Buran (1997: 35) ekin aile, ev ismi yapmanin yaninda grup ve c¢okluk kavramlari
belirttigini ve Elazig ve yoresi agizlarinda uyum disinda (basgildi “basgildi”) kullanildigint
ifade etmistir.

Delice (2000: 140) +gil ekini +cIk, +cAglz, +lAr, +¢ gibi eklerle beraber eklendikleri
sozciiklerin tiiriini degistirmeden, yeni sdzciikler tiiretmeden sadece anlamsal genigleme yaratan
“ismi genisleten ekler” arasinda saymustir.

3 +1Ar ekinin kokeni ile ilgili farkli goriisler icin bk. Nadir {lhan, Tiirk Dilinde Cokluk, Manas Yayincilik, 2004;
Nicholas Poppe, (2008), “Altay Dillerinde Cokluk Ekleri”, (Cev. Caner Kerimoglu), Dil Arastirmalar1 Dergisi, S. 2,
s. 93-110; Aysu Ata, (2009), “Tiirk Dillerinde +1A Cokluk Eki”, International Journal of Central Asian Studies, S.
13, s. 89-99; Feyzi Ersoy, (2012), Tiirk-Mogol Dil iliskisi ve Cuvasca, Gazi Kitabevi, Ankara, s. 250-259; Esra Giil
Keskin, (2017), Tiirkcede Birlesik Ekler, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Denizli, s. 243-246.

4 Doerfer (1988: 68), Grammatik des Chaladsch adli eserinde +gil ekinin +gil ve +yil formlariyla kullanildigina
isaret etmektedir: Hasanakgilca, A’mumgilce, gizimyilka.
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Ozgelik (1997:83) Urfa Merkez Agz1 adli eserinde eki “Cokluk “Eki” bashg altinda ele
almis ve ekin aile ve topluluk adlari yaptigin1 belirterek yahyagildeyih, kinacigilin, damadgil
orneklerini vermistir. Ayrica ekin lizerine +lAr getirilerek kullanildigini da ifade etmistir.

Nalbant (2008: 108), DLT.’de +GIl ekiyle hem renk isimleri hem de geometrik sekiller
icin bazi isimlerin tiiretildigini belirtmistir: basgil “bas1 beyaz, dort ayakli hayvan”, kizgil “donu
boz ile kir arasinda olan at”, yepgil “erguvan rengi”; tortgil “dort koseli ev; herhangi murabba
nesneye de boyle denir”, liggil “miiselles, li¢ koseli olan nesne”.

Ekle ilgili olarak belirtilmesi gereken 6nemli hususlardan biri de ekin tipki +1Ar eki gibi
yer adlar1 yapiyor olmasidir. Bu yer adlarinin aile, siilale ve boy adlarindan zamanla yer adina
evrildigi disiiniilmelidir. Bogugil, Sakagil, Asnigil, Gosnigil, Elazagil vb. (Polat, 2000: 33-64).

Ekin kokeni ile ilgili olarak Jean Deny (2012: 319) akraba, aile ve yakinlik isimleri
tiireten +gil ekinin +ki aitlik ekinin birlesik bir ¢esidi (+ki +1) oldugunu diistinmiistiir. Ahmet
Demirtas (2006: 74) ise bu ekin kokeninin +ki aitlik eki ve +l isimden isim yapma ekinin
birlesmesiyle agiklanmasimin zayif bir ihtimal oldugunu ve ekin koékeninin bir sdzciikte
aranmasi1 gerektigine deginmis; fakat bu kelimenin hangi kelime olmas1 gerektigi ile ilgili bir
goriis bildirmemistir.

Giirer Giilsevin (2004: 1267-1284) ekin {inlii uyumlarina uymamasi, teklik ti¢iincii sahis
iyelik ekinden sonra kullanildiginda ekten 6nce zamir n’si getirilmemesi (dayisigil) ve vurguyu
tizerine almamasi (dayisigil) dolayisiyla ¢ok eski donemlerde eklesmis miistakil bir kelime
(edat) olmasi gerektigini savunmus; ancak bu kelimenin ne oldugu ile ilgili herhangi bir
aciklama yapmamistir. Ayrica tipki +lAr ekinde oldugu gibi bu ekin de Tiirk¢enin ek sistemine
uymayan bir sira disilikla (anne+m+gil) kullanildigin1 ve ekin iizerine getirildigi ismin tiiriinii
degistirmedigini ve yeni tiiretmeler yapmadigini belirterek eki sadece anlamsal genislemeler
yaratan “Kategori Ekleri” iginde vermistir.

Feyzi Ersoy (2007: 21) da +gil ekinin tek sekilli olmasi, vurguyu iizerine almamasi,
iyelik sonrasinda kullanildigi durumlarda ekten Once zamir n’sinin getirilmemesi, Cuvas
Tiirkgesinin bazi arastirmacilarca Eski Bati Tiirkgesinin devami olarak goriilmesi gibi
nedenlerden otiirii ekin Cuvaggada “ev, aile” anlamina gelen “kil™ sozciigiine dayandigini ifade
etmistir.

Ekin genellikle tek sekilli ve uyum disinda kullanildig1 bigimi (+gil) hakim olmakla
birlikte bazi Tirkiye Tiirkcesi agizlarinda fonetik degismelere ugrayarak uyuma girdigi
sekillerinin oldugu da goriilmektedir.®

3. +gil Ekinin Etimolojisine Dair Yeni Bir Degerlendirme

Bu calismada kokeni ve yapist ile ilgili birgok arastirmacinin goriis bildirdigi +gil ekiyle
ilgili farkli bir etimolojik degerlendirme sunulacaktir. Calismada +gil ekinin birgok arastirmaci
tarafindan da dile getirilmis olan eski donemlerde miistakil bir yapidan eklestigi goriisii
savunulmakla birlikte; ekin islev olarak benzerlik gosterdigi ve a-lar/an-lar (sahis zamiri

5 Cuvasca ev anlamindaki “kil” sozciigiiniin Tiirkgedeki +gil eki ile iliskilendirilmesi ile ilgili olarak farkli goriisler
ileri stiriilmiistiir. Bu s6zctigiin +gil ekiyle iligkili oldugunu diisiinen arastirmacilar oldugu gibi “kil “sozciigiiniin +gil
eki ile birlestirilmesinin yanlis oldugunu ve bu iki unsurun birbiriyle tamamen ilgisiz oldugunu dile getiren birgok
aragtirmaci da bulunmaktadir. Eren bu noktada Samoylovig, Munkacshi, Yegorov, Résédnen, Ramstedt, Kononov gibi
Tiirkologlara atifta bulunarak “kil” sdzcligiiniin Tiirkge +gil ile birlestirilmesinin yanlis olacagini belirtmistir (Eren,
1999: 141; Ersoy, 2007: 23-24).

6 Giingen (2004: 150-158) Edirne ve ydresi agizlarinda +gil ekinin fonetik degismelere ugramis bigimlerinin (-il; -tyn
~ -iyn; -1yl, -1yli ~ -1ylin) oldugunu belirtmistir. Ayrica Erséz (2008: 370-371) tarafindan tespit edilen ve +gil / +lAr
eki ile ayn1 fonksiyonlara sahip olan +&Ni/+iNi ekindeki farkli fonetik degismeler de “Edirne ve yoresi agizlarinda
(+in, +1yn, +yl1, +1ylin); Adana Yiiregir ve yoresi agizlarinda (+in, +ini, +1yn1); Kirklareli agizlarinda (+1yn, +iyn)”
+gil eki ile iligkilendirilmistir. +gil eki ile ilgili bu fonetik degismelere Elazig agzinda da rastlanmaktadir:
Hiimmeteyil, Nalbandeyil, Vahadikeyil, Gelgeleyil, Muhtareyil, Cavuseyil, Abdosdikeyil vb. (Ozdal, 2007: 80-101).
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+¢okluk eki) yapisindan eklestigi diisliniilen +1Ar eki ile ayn1 kokten eklestigi ve kokeninde
hem Tiirk¢ede (Yak. kini “0”; Yak. kini-ler “onlar”, Yak. kien-e “ona ait, onun”; Cuv., Sal. ku;
V. Bulg. kii, S. Uyg. go(l) “bu”; Cuv. hiy “kendi”, Kr¢. Bal. kesi “kendi”, TT., Kir. Tat. kendi’
“kendi”’) hem de Altay dillerinde yer alan *ki/ke/ku/kii/ko (ADES. 709; Sevortyan, 1978: 38-39;
Choi, 2010: 281; Tenisev, 1976: 78; Yalgin, 2016: 771; Kiriscioglu, 2018: 165; Tekin, 1988: 38;
Durmus, 2009: 237-241) gibi “bu, su, 0” anlamlarina gelen zamir temelli bir yapinin oldugu ve
+gil ekinin *ki (isaret/sahis zamiri) + *1 (¢okluk eki) kaynakli bir yapiyla iliskilendirilmesi
gerekliligi ispat edilmeye ¢alisilacaktir.

Tirkcenin eklemeli bir dil olmasindan 6tiiri birgok kelimenin birlesme ve kaynagma
gibi olaylar sonucunda eklesme temayiiliine girdigi ve eklesme siirecini tamamlayarak ek
sistemimiz igerisinde yer aldig1 bilinmektedir. Bu eklesme siirecine 6rnek teskil eden yapilardan
birinin de +gil eki oldugu daha 6nceki agiklamalardan da agik¢a goriilmektedir.

Ekin olusumunun tarafimizca zamir (ki “0”) + cokluk (*I “+lar”) yapisina
dayandirilmasinin en temel sebeplerinden birini zamirlerle kurulan ¢okluk yapilarinin niteligi
olusturmaktadir.

+gil ekinin olusumunda yer aldigini diisiindigiimiiz zamir kismi hem isaret hem de kisi
zamirine isaret etmektedir. Oyle ki Ergin (1997: 266), “Teklik 3. sahis zamiri ashinda isaret
zamiridir. Isaret zamirleri yerini gdstermek suretiyle nesneleri karsilayan kelimelerdir. Uzak igin
kullanilan isaret zamiri baslangictan beri 3. sahis zamiri olarak da kullanilmis, boylece bu iki
zamir birlesmistir” demektedir. Gabain de “bu ve ol” igaret zamirlerinin sahis zamirlerinin 3.
sahsin1 temsil ettigini belirtmektedir (Gabain, 2003: 67; Ilhan, 2009: 158). Ayrica Ramstedt,
Mogolca ¢ogul ekleri —s ve —t ile Tiirk-Yakut 3. sahis iyelik eki -S-, -t- unsurlar1 arasinda
oldukea sasirtict bir bagin bulundugunu ileri stirmiistiir. Bu konuda Menges Yak. -t-’nin isaret
zamiri kokenli olabilecegini sdyleyerek (Choi, 2010: 181), 3. sahis zamirinin ve iyelik ekinin
isaret zamiri kaynakli oldugunu dile getirmektedir.

Ergin zamirlerdeki cokluk sekliyle isimlerdeki c¢okluk sekilleri arasinda farklilik
oldugunu bunlarin benzer yapilarda c¢okluk sekilleriyle kullanilmadiklarini belirtmistir.
Zamirlerin teklik ve ¢okluk sekilleri arasindaki miinasebetin isimlerdeki gibi olmadigina dikkat
ceken Ergin, sahis zamirlerini anlattigi boliimde “isimlerde teklik ile ¢okluk arasinda tam bir
miinasebet vardir ve bir ismin ¢oklugu onun teklik seklinin karsiladigi nesnenin birden fazla
oldugunu gosterir. (...) Sahis zamirlerinde ise ¢okluk tekligin ger¢ek coklugu degildir. Bu
coklukta bircok tekligin bir arada bulundugu diisiiniilemez. Cokluk sahislar teklik sahislarin
cokluklar1 demek degildir.” demek suretiyle farkliligi ortaya koymustur (Ergin, 1997: 267;
[lhan, 2009: 145).

Tirkcedeki sahis ve isaret zamirlerinin tekil olanlar1 hari¢ diger zamirlerin bir kismi
cogul eki alarak ¢okluk ifadesiyle kullanilmaktadir. Bir kismi1 ise zaten mana itibariyle ¢okluk
ifade etmektedir. Anlam acgisindan ¢okluk olanlarin ¢okluk eki ilavesiyle gogullagtirilmasi
coklugun fazlaligimi gostermek, pekistirmek maksadiyla yapilmaktadir. Herkesler, birgoklari,
bizler, sizlerden vb. gibi kullanimlarda ‘herkes, birgok, biz, siz’ gibi kelimeler anlam a¢isindan
zaten ¢okluk ifade etmektedirler. +1Ar ¢okluk eki ise bu kavramlar1 ¢okluk agisindan yeniden
cokluk haline getirmekten ote, bu kavramlarin ifade ettigi coklugu pekistirmektedir (Ustiiner,
2003: 96; Tlhan, 2009: 146).

Sahis zamirlerinin etimolojik yapisi konusunda Kotwicz’in goriislerini siralayan
Kocasavas (2004: 53), Tiirk¢edeki ¢okluk 1. sahis biz, ¢okluk 2. sahis siz zamirlerinin aslinda
cokluk olmayip ikilik (dual) bildiren sekiller oldugunu belirtir.

7 “Kendi” sdzciigiiniin etimolojisi igin bk. Siileyman Kaan YALCIN, (2016), “Geri Sozciigiiniin Etimolojisi Uzerine
Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S. 56, s. 767-774.
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Kerime Ustiinova (2008: 386-387) zamirlerle kullanilan c¢okluk ekinin islevinin
benzerlik veya grup adi yapmak oldugunu ...kisi zamirlerinin bu dogrultuda cokluk eki
almamalar1 gerekir. ...Ama biz-ler, siz-ler ve o(n)-lar olur. Tabii ki burada kisi zamirlerine
gelen (-1Ar) eki temel islevinden uzaktir; ya benzerlik ifade eder ya da grup adi yapar”
ifadeleriyle belirtir. Zamirlerdeki ¢oklugun isimlerdeki ¢okluktan farkli oldugunu belirten Oya
Adal1 (1979: 38-39) ise zamirlerin ¢oklugu i¢in “Adillardaki ise sozii edilen tek kisiyi de iginde
bulunduran bir ¢okluktur. Bu nedenle ¢ogulluk gosteren biz ve siz, cogul ardiliyla kullanilabilir:
biz-ler, siz-ler.” demekte ve g¢okluk ekiyle kullanilan zamirlerin zamirin bildirdigi kisilerin
coklugunu ifade ettigini vurgulamaktadir (ilhan, 2009: 152-153).

Yukarida bahsedildigi lizere zamirlerin ¢okluk yapilarinin olusturulmasinda isaret/sahis
zamiri + ¢okluk eki yapisi dikkat ¢ekmektedir (bi-z, si-z, on-lar, bi-z-ler). Bu baglamda +gil
ekinin olustugunu diistindigiimiiz zamir (ki “0”) + gokluk (*1 “+lar”) yapisinda yer alan ve ekin
etimolojisinin ikinci kismini olusturan (*1 “+lar”) ekinin de diger zamirlerin ¢okluk yapilarinda
kullanilan ¢okluk ekleriyle paralellik gosterdigi rahatlikla diistiniilebilir. Ancak ilk etapta *I
“+lar” cokluk ekinin Tiirk¢edeki taniklig1 bir sorunmus gibi goriilebilir. Cilinkii Tiirkgede Cuvas
Tiirkgesi disinda ¢okluk kavraminin yaygin bigimi olarak +1Ar yapist 6n plana ¢ikmaktadir.
Fakat ses ve yapt bakimindan +lAr ¢okluk ekine benzeyen, bugiine kadar sadece Divanii
Lugat’it Tiirk’te tespit edilen ve bir¢ok Tiirkolog tarafindan farkli sekilde yorumlanmis olan bir
+1A cokluk eki de bulunmaktadir. Ayrica Aysu Ata (2009: 92-97) “Tiirk Dillerinde +lA Cokluk
Eki” adl1 makalesinde sadece Divanii Lugat’it Tiirk’te tespit edilmis olan +lA ¢okluk ekinin
ayni zamanda Rylands niishast Kur’an Terciimesi’nde de goriildiigiinii ve bu yapinin +l1Ar
ekinden bir “r” iinsiiz diismesiyle veya bir istinsah hatasiyla degil de asli bir +1A ¢okluk ekine
isaret ettigini belirtmistir.

Tiirk¢edeki taniklig1 bir sorunmus gibi goriilebilecek olan *1 “+lar” ¢okluk ekinin Altay
dillerinde izlenebilen ortak ¢okluk eklerinden (*1, *n, *s, *t, *r) biri oldugu unutulmamalidir.
Poppe (2008: 105) de bu ortak eklerin Altay dillerinden miras kalan ekler oldugunu
vurgulamaktadir.

Poppe (2008: 100-101) “Altay Dillerinde Cokluk Ekleri” adli makalesinde *1 “+lar”
cokluk ekine deginmekte ve bu ekin *I’li bicimlerinin Tunguzcada sistemli olarak korundugunu
(md > mo-l “agaglar”; ma > mua-l1 “sular”, bira > bira-l “nehirler”); yazili Mogolcada
bulunmadigini ancak Mogolcanin en eski metinlerinde bu yapiya rastlanildigini belirtmistir.
Tiirk¢ede ise *1 cokluk ekinin bu sekliyle yer almadigini; fakat +1Ar ¢okluk ekinin bir pargasi
olarak *1A ekinde gegtigini belirtmistir. Ancak Poppe (2008: 101) Tiirkgcede *I ¢okluk ekinin bu
sekliyle yer almasa da bir ¢cokluk eki olarak hissedilmedigi bazi kelimelerde korunmus olarak
bulunabilecegine de isaret etmistir. Buradan hareketle *1 ¢okluk ekinin +gi-l ekinde arkaik bir
unsur olarak bulunabilecegi diisiiniilebilir. Bu noktada Altay dillerinde tinliilii ve tinliisiiz ¢okluk
eki olarak bulunan (*I (la/lar), *n (an, na, nasal, nar), *s (sa, sal, us), *t (ta, d) vb. *r) eklerin
Tirkgedeki izlerine bakilacak olursa Tiirkgede bulunmadigi séylenen *1 kullaniminin arkaik
olarak var olabilecegi su sebeplerden otiirii 6ne siiriilebilir:

1. Altay dillerinde ¢okluk eki olarak iinliilii ve iinliisiiz sekilde yer alan (*1, *n, *s, *t,
*r/z) eklere bakildiginda bu eklerden *1 disindakilerin Tiirk¢ede sadece iinliisiiz (oglan®, eren,
1sbaras, toles, tigit, tirkiit, epar “biz”, esar “siz”, biz, siz, ikiz); *1 kullammnin ise sadece
iinliilii *la/lar (insanlar, yilkila “yilkilar”’) olarak taniklaniyor olmasi diigiindiiriiciidiir.

2. Tiirkgedeki iinliisiiz olarak kullanilan g¢okluk eklerinin daha ¢ok Eski Tiirk¢eden
kalma ¢ok az sozciikte yasadigi (eren, igbaras, toles, tigit, tirkiit, ikiz vb.) ve bugiin bu ¢okluk
eklerinin kullanimdan diistigii goriilmektedir. Bu sebeple *I’nin {inliisiiz big¢iminin de +gi-I
ekindeki gibi ender yapilarda yasadig1 ve uzun zaman dnce kullanimdan diistiigii diisiiniilebilir.

8 Poppe (2008: 103) “-an/-en’deki a/e iinliisii sorun degildir; son {insiiz n ¢okluk ekidir ve Mogolca -n’ye denk gelir”
diyerek n’li bu kullanimu iinliisiiz olarak belirtmistir.

ULUSLARARASI TURK LEHGE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 5. CILT, 1. SAVI, 2021, TURKIVE



+gil Eki Uzerine Etimolojik Bir Degerlendirme 9

3. Tiirk¢e disindaki Altay dillerinde ¢okluk eklerinin {inliilii (la, sa, ta, na, nar, nud vb.),
ve tnliistiz (*1, *n, *s, *t, *r) olarak her iki sekildeki Kullaniminin mevcut olmasi Tiirkge igin de
*] ¢okluk ekinin hem iinliilii hem {inliistiz kullanilma ihtimalini gliglendirmektedir.

Sonug¢

+gil ekinin tipki +1Ar ekinde oldugu gibi bagimsiz bir sozciikten eklestigi ve zamir
kokenli bir sozciik (ki “0”) ile *1 ¢okluk ekinin birlesiminden olustuguna dair kanitlar su sekilde
siralanabilir:

1. +gil ekinin tipki +lAr ekinde oldugu gibi iyelik ekinden sonraki kullanimlarinin
Tiirk¢enin isim ¢ekim ekleri siralamasina uymadig1 goriilmektedir.

2. Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda tespit edilen istisnalar diginda +gil ekinin tek sekilli
olarak uyum disinda kullaniliginin +alar yapisiyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

3. Iyelik 3. tekil sahis iizerine getirilen +gil ekinin tipki +IAr ekinde oldugu gibi
vurguyu iistlenmeyerek bir 6nceki eke yani iyelik ekine aktardig1 goriiliir.

4. +gil ekinin tipk1 +1Ar ekinde oldugu gibi iyelik eki ilizerine getirilirken zamir n’sini
almadigi (annemler, annesigil) bilinmektedir.

5. +gil ekinin Cuvasca ev anlamina gelen “kil” s6zciigiinden gelismis olmasinin fonetik,
semantik ve morfolojik agidan izahi bir noktaya kadar uygun goriilse de ekin Tiirk¢enin eklesme
mantig1 dikkate alindiginda ayni kosut fonksiyonlara sahip +lAr (<alar) ekinin yapisindaki
zamir+gokluk eki ile iligkilendirilmesi daha uygun diismektedir.

6. Zamirlerin lizerine getirilen ¢okluk eklerinin ¢okluktan ziyade ev, aile, grup adi
yapiyor olusunun zamirt+gokluk (a+lar) yapisindan eklesen +lAr ekinde de zamirt+gokluk
birlesimiyle eklesen ki+l > +gil ekinde de goriilityor olmasindan 6tiirti, +gil ekinin uzak bir
lehge olan Cuvasgadaki “kil” so6zciigii ile iliskilendirilmesindense ekin islev ve koken agisindan
benzerlik gosterdigi +1Ar ekiyle bagdastiriimast daha mantikli olacaktir.

7. +gil ekinin istisnai olarak sadece Oguz cografyasinda yasiyor olmasi ekin Cuvas
Tiirkgesindeki bir kelime ile bagdastirilmasini gerekli kilmaz. Ciinkii Cuvas Tiirkcesi ile Oguz
Tiirkgesi arasinda karakteristik ortaklik gosteren mAIl gereklilik kipi, +A yonelme héli eki ve —
An sifat fiil eki gibi eklere bakildiginda her iki grupta da eklesmis ortak yapilar ve benzerlikleri
goriirtiz. Bu da +gil ekinin Oguz Tirkgesinde eklesip neden Cuvas Tirkgesinde ayni isleve
sahip bir ek olarak kullanilmadigini ve ev anlamina gelen bir sozciikte (kil “ev”) korunuyor
oldugu ikilemini dogurmaktadir.

8. Zamirlerin c¢okluk ekleriyle olusturdugu yapi tam olarak nesnelerin ¢oklugunun
olusturuldugu yapilar gibi degildir. Bu yiizden tizerlerine tekrar ¢okluk eki alabilirler (bi-z-ler,
si-z-ler). Bu durum zamir+gokluk (ki+l) yapisindan eklesen +gil ekinde de goriilmektedir.
Zamir lizerine ¢okluk eki almis olan +gil ekinin tekrar +ler ¢okluk ekini tizerine alabilmesi
(annemgiller, babamgiller, baklagiller) zamir+g¢okluk yapilariyla ekin etimolojisi arasinda
o6nemli bir eslesme olusturmaktadir.

9. Samoylovig, Munkacshi, Yegorov, Résénen, Ramstedt, Kononov, Eren gibi
Tiirkologlar tarafindan hazirlanmis olan etimolojik sozliklerde ve yapilmis olan bazi
caligmalarda Cuvasga “kil” sozctigii ile +gil ekinin ayni kokten gelmediginin daha once de dile
getirilmis oldugunun goériilmesi énemli bir husus olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

10. Oguz grubu Tiirk lehcelerinde goriilen en yaygin ses olaylarindan biri tonlulagmadir.
Bu yiizden Oguz grubu Tiirk lehgelerinde (Tiirkmen Tiirkgesi hari¢) yer alan +gil ekinin arkaik
ki+l seklinden k>g degisimi ile gelismis olmasi, fonetik agidan da tezimizi destekler nitelikte bir
durumdur.
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11. Cuvasca ev anlamindaki “kil” sozciigiiyle eslestirilen +gil ekinde yer alan 1’nin
normalde Genel Tiirkgede s olmasi gerekirken 1 seklinde korunmus olmasi Ersoy’un da
belirtmis oldugu gibi bir itiraz noktasidir. Ersoy’un konuyla ilgili olarak Cuvasgadaki tiim
I’lerin Genel Tiirkcede s’ye donmedigi seklindeki goriisii yeterli olmakla birlikte +gil ekinin
ki+l yapisiyla agiklanmasinin I-s denkligi acisindan ilgili tartismayi da ortadan kaldiracak bir
yaklasim oldugu goriiliir.

12. Cuvasca ev anlamindaki “kil” sdzciigii ile eslestirilen +gil ekinin eklendigi s6zciik
ile iyelik eksiz “bizim ev” veya ilgi hali olmadan kurmus oldugu diisliniilen tamlama yapisi
“Aligil(i), babasigil(i)” Ersoy tarafindan Eski Tiirkcede goriilen iyelik eksiz ve ilgi hali
kullanilmadan; hatta herhangi bir ek kullanilmadan olusturulan takisiz isim tamlamalari ile
ortiistiiriilmiistiir. Bu yaklasim kabul edilebilir olmakla birlikte bu kuruluslarin ¢agdas Tiirkgede
daha az kullanilir hale gelmis olmasi dikkate alindiginda +gil ekinin eksiz bir tamlama kurulusu
ile agiklanmasindansa ekin paralellik gosterdigi kosut yapilarla (alar>lar, bi-z-ler) desteklendigi
zamir+gokluk (ki+1) yapisiyla agiklanmasinin daha dogru olacagi sdylenilebilir.

13. Altay dillerinde gokluk eki olarak {inliilii ve {inliisiiz sekilde yer alan (*1, *n, *s, *t,
*1/z) eklere bakildiginda bu eklerden Tiirkgede sadece *I’li kullanimin tnlili (la/lar) olarak
kullanilmig olmasi; diger Altay dillerinde bu eklerin hem iinliilii hem de iinliisiiz olarak her iki
sekilde kullanilmis olmasi gibi sebeplerden &tiirii +gil ekinin etimolojisinde bulundugunu iddia
ettigimiz *1 ¢okluk ekinin uzun zaman 6nce kullanimdan diistiigii; ancak arkaik bir sekilde bazi
sozcliklerde korunmus olma ihtimalinin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Sonug olarak +IAr eki ile fonksiyon bakimindan ayni islevlere sahip olan +gil ekinin
tipk1 +1Ar ekinin kokenindeki gibi bir zamir (ki “0”) ve ¢okluk eki (*1) ile iliskilendirilmesinin
+gil eki ile ilgili verilen diger etimolojilerden daha inandirici oldugu kanaatindeyiz.
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