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OKUL DISI OGRENME ORTAMLARININ DEGERLENDIiRILMESI:
YAPILANDIRMACI MUZE OGRENME ORTAMLARI OLCEGININ TURKCEYE
UYARLANMASI

Ismail DONMEZ?, Sahin IDIN?

oz

Bu aragtirmanin amaci, “Museum Constructivist Learning Environment Survey (M-CLES)” isimli 6lgegin Tirkgeye
uyarlanarak, gecerlilik ve giivenirlik calismasmni yapmaktir. Olgek uyarlamada ihtiyag belirleme, izinlerin alinmast, dil gevirisi,
ceviri, ¢eviri karsilastirma, geri geviri, dil gegerliligi, pilot uygulama ve asil uygulama adimlari izlenmistir. Arastirmaya bir
bilim merkezini ziyaret eden, 123 (%62,1) kiz, 75(%37.9) erkek olmak iizere 198 kisi katilmistir. Katilimcilar 9-16 yas grubu
arasinda 4.-10. siuf 6grencileridir. Orijinal dlgek, 25 madde ve 5 boyuttan olusmaktadir. Olgegin, KMO degeri 0,904 olarak
hesaplanmigtir. Veriler toplandiktan sonra dogrulayici faktor analizi yapilmis (y*/sd = 1.89, GFI =87, IFI =.85, CFI =.92, NFI
=.77 AGFI = .82, NGI = .85 ve RMSEA = .06) ve 6l¢egin giivenirlik analizi i¢in Cronbach’s Alfa i¢ giivenirlik katsayisi (a =
.915) hesaplanmustir. Elde edilen sonuglar; “Ogretim programi1”, “kisisel ilgi”, “bilimin belirsizligi”, “elestirel bakis”, “6grenci
iletisimi” olmak {izere 5 boyuttan ve 21 maddeden olusan “Yapilandirmaci Miize Ogrenme Ortamlar1 Olgegi (Y-MOOO) nin,
okul dis1 6grenme ortamlar: aragtirmalarda 6grenci merkezli uygulari degerlendirmek i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir arag oldugunu gostermektedir.
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THE ASSESSMENT OF OUT-OF-SCHOOL LEARNING ENVIRONMENTS:
ADAPTATION OF THE CONSTRUCTIVE MUSEUM LEARNING
ENVIRONMENTS SCALE TO TURKISH

ABSTRACT

This research aims to adapt the scale named "Museum Constructivist Learning Environment Survey (M-CLES)" into Turkish
and to study its validity and reliability. In the adaptation of the scale, the steps of determining the needs, obtaining permissions,
language translation, translation comparison, back translation, language validity, pilot application, and actual implementation
were followed. 123 (62.1%) girls and 75 (37.9%) boys, who visited a science center, participated in the research. Participants’
ages are between of 9 and 16, 4th-10th. The original scale consists of 25 items and 5 dimensions. The KMO value of the scale
was calculated as 0.904. After the data were collected, confirmatory factor analysis was performed (x*/df = 1.89, GFI =87, IFI
=.85, CF1=.92, NFI =.77 AGFI =.82, NGI = .85 and RMSEA = .06) and the reliability of the scale was determined. Cronbach's
Alpha internal reliability coefficient (a = .915) was calculated for the analysis. The “Constructivist Museum Learning
Environments Scale (Y-MOOO)” consists of 5 dimensions and 21 items and including "curriculum", "personal interest",
"uncertainty of science”, "critical view", "student communication”. It showed that it is a valid and reliable tool that can be used
to evaluate student-centered practices.
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1. GIRIS

Fen 6grenimini tam olarak anlamak icin, okulda gerceklesen 6grenmenin yaninda, okul disinda gerceklesen
ogrenmeye de odaklanilmalidir (Eshach, 2007). Okul dis1 6grenme ortamlari, okula bir alternatif olarak degil,
okullarin duvarlarini genigleterek fen 6gretimi i¢in verimli bir grenme ortamu olarak kullanilmaktir (Eren-Sisman,
vd., 2020). Bilim miizeleri, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri ve akvaryumlar gibi okul dis1 6grenme
ortamlarinda halkin bilimi anlamasi ve halkin bilime katilimi igin firsatlar sunar (Schwan vd., 2014). Bilimin,
kisisel, sosyal ve politik 5nemli rolleri oynadigi toplumlarda bu ortamlar insanlara, bilimsel okuryazarlik ve bilimle
ilgili kamusal tartigmalar1 etkileyebilecek degerli deneyimler kazandirir (Bamberger & Tal, 2008). Bu ortamlar,
yapilandirmact bakis agis1 ile bireylere kisisel, sosyal, fiziksel ve kiiltiirel baglamda bilgiyi anlama, bilgiyi insa
etme ve bilgiye ulagsmada aktif katilim imkani sunar (Falk & Dierking, 2002; Hein, 2002). Diinyada yaklagik 3000
civarinda, Tiirkiye de ise 24 bilim merkezi bulunmaktadir. Bilim merkezlerinde gergeklesen uygulama ve
deneyimler katilimcilarin bilimsel tutumlarmi da olumlu yonde etkilemektedir (Yavuz-Topaloglu & Balgin, 2021).
Aragtirmalar, okul dig1 6grenme ortamlarinin dgrencilere biligsel (Rounds, 2006), fiziksel (Garner vd., 2016),
sosyal (Calabrese-Barton vd., 2013), duygusal (Williams vd., 2018) gelisimlerine katki sunarak bilimsel
kimliklerinin gelisimini destekledigini gostermistir (Falk, 2016; Fraser, 2012). Bilim merkezlerinin ve miizelerin,
bilimin okul diginda 6greniminde 6nemli bir rolii yerine getirme potansiyeline sahip oldugu diisiiniilmektedir (Bray
vd., 2011). “Miizeler, doganin ve insanin yarattig1 nesne ya da varliklar1 biinyesinde barindirarak, toplumlarm
kiiltiirel servetlerini nesilden nesile aktaran, 6grenme ortamlaridir” (Demirel, 2019). Bilim miizeleri de zaman
icerisinde mekan tasarimi ve iglevsel agidan degisim ve gelisim gostermistir. Klasik miizecilik anlayiginin hakim
oldugu ilk dénemlerde toplanan tiriinlerin sergilendigi yapilar olan miizeler, zamanla teknolojinin de ilerlemesiyle
¢agdas miizecilik anlayisi icerisinde egitim ve Ogretim mekanlarina doniigmiislerdir (Kazova, 2019). Bilim
merkezleri ve bilim miizeleri, deneysel ve pratik iletisimi eglenceli bir sekilde kullanarak belirli igeriklerin
Ogrenilmesini saglar (Pereira vd., 2008; Valente vd., 2005). Bu ortamlar ¢esitli sanatsal dillerin kullanilmast,
sunulan bilimsel igerik ile ziyaretcilerin duygulari ve hisleri arasinda iliskiler kurmay1 kolaylastirir, yeni
deneyimleri eskilere baglar ve bu bakimdan soyut kavramlarin anlasilmasini saglar (Oliveira vd., 2020). Bilim
merkezleri ve bilim miizeleri ¢ocuklar, 6grenciler, yetigkinler, aileler, 6gretmenler ve 6zellikle okul gruplari
tarafindan ziyaret edilmektedir (Walton, 2000). Bilim merkezlerinde ziyaretgiler rehberli ya da rehbersiz olarak
bilim insanlar1 gibi kontrollii deney yapma imkani bulabilirler (Ok & Aslan, 2020). Katilimcilarin, kontrollii deney
yapmalari, gdzlemler, hipotezler kurmalari, soru sormalari, 6lgme, karsilagtirma yapmalarina imkani sunar boylece
bilimsel okuryazarliklar1 desteklenmis olur (Oz, 2015). Griffin (1998), bilim miizelerini 6grenmenin merakla
yonlendirildigi, ziyaret¢ilerin deneyimlerini segebildigi ve 6grenmenin parcali, yapilandirilmamis ve igbirligine
dayali olabilecegi gayriresmi ortamlar olarak tanimlar. Bu tiir 6grenmelerde kisisel sahiplenme temel bir bilesendir
(Griffin, 1998). Paris ve Hapgooda gore (2002), miize ortamlar1 genellikle 6rgiin okul ve okul dis1 ortamlar
arasindaki temel ayrimlardan biri olan metinden ziyade eserler ve deneyimlere dayali 6grenme olarak nitelendirilir.
Okullarda, 6grenciler 6grenme siirecinde daha ¢ok bagkalar: tarafindan yonlendirilirken, bilim merkezi ve bilim
miizelerinde genellikle kendi kendilerine kesfeder, kendi 6grenme hizlarini, katilim diizeylerini ve sosyal gruplar
secerler (Paris & Hapgood, 2002). Bu nedenlerle elde ettikleri kazanimlarmn belirlenmesi ve degerlendirilmesi
onem arz etmektedir. Bireylerin, bilim merkezi ya da miizelerde elde ettigi Ogrenme becerilerinin
degerlendirilmesi, faaliyetlerin kendisinin degerlendirilmesi katilimcilarin nasil 6grendigine yonelik ii¢ yaklasim
kullanilmaktadir; Ogrenci degerlendirmesi: Egitim sistemindeki bireysel katilimcilarm (veya gruplarin) ne
ogrendiklerinin ve egitim programiyla etkilesimlerinin bir sonucu olarak neler kazandiklarinin spesifik
incelenmesidir. Faaliyetin kendisinin degerlendirilmesi: Okullarin ve okul sistemlerinin uyguladig1 programlarin
incelenmesidir. Ogrenme siireci: Insanlarin genel olarak nasil dgrendigini arastirmak ve sonuglarin okul
Ogrenimine uygulanmasini saglamaktir (Hein, 2002). Bilim merkezleri ve miizeleri, iilkemizde sayilar1 yok
denecek kadar az olsa da, okullarin sunamadigi materyallerle sergilemekten 6te 6grencilere etkilesimli 6grenme
imkani sunmaktadir (Tiirkmen, 2018). Ancak mevcut alanyazin incelendiginde iilkemizde 6grencilerin okul dist
0grenme ortamlarinda goriislerin belirlenmesine yonelik etkili bir dlgek bulunmadigi goriilmektedir. Bamberger
ve Tal (2009) tarafindan gelistirilen “yapilandirmaci miize 6grenme ortamlar1 6lgegi”, okul disi ortamlar1
degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Bu nedenle aragtirmanin temel problemi; okul dis1 6grenme ortamlarinin
degerlendirmesine yonelik kullanilan “yapilandirmaci miize 6grenme ortamlar1 Olgegi” Olgegi Tiirkgeye
uyarlanabilir mi? olarak belirlenmistir.

1.1. Arastirmanin amaci

Okul dis1 6grenme ortamlarinin bilimi 6grenmeye, bilime ve dogal diinyaya olumlu duygusal tepkiler verilmesine,
kesif ve etkilesime katki sundugunu gostermektedir (Bell vd., 2009). Yillar gectikce, miizeler gibi informal
O0grenme ortamlarinin gretim programlarina entegre edilmesinin onemliligi konusunda farkindalik artmustir
(Shaby vd., 2016). Bununla birlikte, resmi ortamlardaki arastirma, okul dist ortamlardaki arastirmadan ¢ok daha
kapsamli oldugu igin, bu ortamlarda bilginin nasil elde edildigi biiyiik 6l¢iide belirsizdir (Osborne & Dillon 2007).
Tiirkiye baglaminda bilim merkezlerinde 6grenci kazanimlarini degerlendirmek i¢in ¢esitli dlgekler olsa da bu
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Olgeklerin ¢ogunun sinif ortamlarinda bilgi, beceri ve tutumlar1 6lgmek igin kullanildigi goriilmektedir. Bu nedenle
bilim merkezi ya da miizelerde 6grenme ortamlarina yonelik 6grencilerin kazanimlarma odaklanan bir 6lgegin
kiiltiirimiize uyarlanmasi 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin amaci, Bamberger ve Tal (2009) tarafindan
gelistirilen “Museum Constructivist Learning Environment Survey (M-CLES)” isimli 6lcegin Tiirkgeye
uyarlanarak, gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmaktr.

2. YONTEM

Bu boliimde 6lgegin uyarlanma siireci, katilimeilar ve verilerin analizi sunulmustur.

2.1. Arastirmanin ¢ahsma grubu

Aragtirmalarm katilimeilarini, bir bilim merkezini Kasim 2019-Mart 2020 tarihlerinde ziyaret eden &grenciler
olugturmaktadir. Aragtirmada kolay ulasilabilir olmasi nedeniyle uygun 6rneklem grubuyla yiiriitilmistiir. Orijinal
Olgek ilk ve orta dereceli okullara devam eden 6grencilere uygulandigindan, arastrmaya 4.-10. smf 6grencileri
dahil edilmigtir. Bu kapsamda 123 (%62,1) kiz, 75 (%37,9) erkek &grenci olmak iizere toplam 198 katilimci
aragtirmaya dahil olmustur. Calisma grubunu faktor analizi tekniginin kullanimi i¢in 6nerilen madde sayis1 veya
gozlenen degisken sayisinin bes kat1 6rneklem biyiikligii olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Child, 2006).
Katilimeilarin yas 6zellikleri incelendiginde en fazla katilimcinin 13 yas grubunda (%36,4), en az katilimcinin 16
yas grubunda (%0,5) oldugu goriilmektedir. Sinif 6zellikleri incelendiginde en fazla 7. sinif (40.4) en az 10.smif
(%0,5) oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.

Katilimcilarin Cinsiyet, Yas ve Sinif Dagilimi

Cinsiyet f %

Kiz 123 62.1
Erkek 75 37.9
Yas f %

9 13 6.6

10 23 11.6
11 20 10.1
12 42 21.2
13 72 36.4
14 23 11.6
15 4 2.0
16 1 0.5
Simif f %

4 12 6.1

5 26 13.1
6 1 0.5
7 80 40.4
8 76 38.4
9 2 1.0
10 1 0.5

2.2. Olcme araci

Yapilandirmac1 Miize Ogrenme Ortamlar1 Olgegi (Y-MOOO), Bamberger ve Tal (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, ilk ve orta dereceli okullara devam eden ogrencilerin bilim merkezi ziyaretleri sirasinda goriislerini
toplamak i¢in gelistirilmistir. Orijinal 6l¢ek, 25 maddeden ve 5°1i likert tipte gelistirilmistir. Maddeler kesinlikle
katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1) olarak
derecelendirilmistir. Olgekten en fazla 125, en az 25 puan almabilmektedir. Olgekte alt1 boyut bulunmaktadir.
1,2,3,4, maddeler “6gretim progranu (OP)” boyutunu, 5., 6., 7., 8., 9., 10. maddeler “kisisel ilgi (KI)” boyutu, 11.,
12., 13., 14., 15. maddeler “bilimin belirsizligi (BB)” boyutunu, 16., 17., 18., 19. maddeler “Elestirel bakis (EB)”
boyutu, 20., 21., 22., 23. maddeler “Ogrenci-ogrenci [letisimi (OD” boyutu, 24., 25. maddeler “Ogrenci-rehber
Iletisimi (OI)” boyutunu ifade etmektedir. Ogretim Programi (OP) boyutunda giivenirlik katsayisini 0.69, Kisisel
ilgi (K1) boyutunda 0.71, Bilimin belirsizligi (BB) boyutunda 0.73, Elestirel bakis (EB) boyutunda 0.62, Ogrenci
Tletisimi (OI) boyutunda 0.73, Ogrenci-Rehber Iletisimi (OR) boyutunda 0,81 olarak hesaplamslardir.
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2.3. Ol¢ek uyarlama asamalar

Olgek uyarlama asamasinda, Brislin vd. (1973) ve Cha vd. (2007) tarafindan 6nerilen ihtiyag belirleme, izinlerin
alinmasi, dil ¢evirisi, ¢eviri karsilastirma, geri geviri, dil gegerliligi, pilot uygulama ve asil uygulama adimlar1
izlenmistir. Elektronik posta {izerinden yazarlarla iletisime geg¢ilmistir ve gerekli izinler alinmistir. Ardindan g
dil uzmam 06lgegi Tiirk¢eye cevirmis ve karsilagtirmalar yapilmistir. Dil uyumunun yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Tiirk¢e dil uzmanindan kiiltiirel uyum konusunda goriis alinmistir. Ardindan ¢ dil uzmani
tarafindan maddeler tekrar Ingilizceye ¢evrilmis ve orijinali ile kiyaslanmistir. Ardindan 20 kisilik bir gruba pilot
uygulama yapilmig ve verilerin i¢ tutarlilik katsayis1 0.82 olarak hesaplanmistir. Ardindan asil uygulamaya
gecilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Elde edilen verilerin analizi igin SPSS 22.0 paket program kullanilmistir. Program ile dncelikle giivenirlik analizi
yapilmistir. Analizde boyutlarn giivenirligini azaltan maddeler ¢ikartilarak, boyutlarin ve toplam giivenirligin
arttirilmas1 hedeflenmistir. Elde edilen dlcegin KMO degerleri incelenmistir. Degiskenlerin arasmdaki yapiy1
ortaya ¢ikarmak i¢in agimlayict faktor analizi yapilmistir. Ardindan maddelerin orijinal Slgekle iligkisini
incelemek AMOS 22.0 program ile dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bunun yani swa bilyiik
orneklemlerde DFA sonucunun yorumlanmasinda, biiyiiyen 6rneklemle birlikte ki-kare degeri ve serbestlik
derecesi etkilenmekte, bu durum yanlis yorumlarin yapilmasina neden olabilmektedir (Cokluk vd., 2012, s. 268).
Bu nedenle DFA yerine RMSEA, AGFI, SRMR, GFI uyum indeksleri incelenmistir. Tablo 2.’de 6lgegin
giivenirligine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ilk uygulamada 0.90 hesaplanmustir. Ikinci asamada; OP
ve KI boyutlarinda giivenirlik diisiik ¢iktigindan, bu boyutlarda maddelerinde tek tek giivenirlik incelenmis OP
boyutunda 4. Madde, Ki boyutunda 10. Madde ¢ikarildiginda bu boyutlarda giivenirligin yiikseldigi goriilmiistiir.
Dogrulayici ve agimlayici faktor analizi ile 14. ve 20. madde ¢ikarildiginda giivenirlik degerinin 0.92 alt boyutlarda
OP boyutunda 0.74; KI boyutunda 0.81; BB boyutunda 0.78; EB boyutunda 0.77; Ol boyutunda 0.78; OR
boyutunda 0.79 oldugu goriilmistiir. Bu maddelerin neden elendigi bulgular bdlimiinde detayli olarak
aciklanmustir.

Tablo 2.

Y-MOOO ve Boyutlar: Giivenirlik Katsayilar:

Asama OP Ki BB EB Oi OR Y-MOOO
1. [k uygulama 042 059 0.79 0.77 0.77 0.79 0.90

2. 4. madde ve 10. madde ¢ikarildiginda 0.74 081 0.79 0.7 0.77 0.79 0.93

(2. asamadan sonra) Dogrulayic1 ve agimlayici
3 faktor analizi ile 14. ve 20. Madde ¢ikarildiginda 0.74 081 078 077 078 079 0.92

2.5. Arastirmanin etik izni

Bu makale tamamiyla 6zgiin bir arastirma olarak planlanmus, yiirtitiilmiis ve sonuglari ile raporlastirildiktan sonra
dergiye gonderilmistir. Arastrma, Mus Alparslan Universitesi “Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulunun
25.11.2020 tarihli ve 13 sayili toplantisinda alinan 22 numarali karar1 ve degerlendirme formu” uyarinca etik
uygunluga kabul edilmistir. Arastirma, 12 Aralik 2020 tarihinde “Assessment of out-of-school learning
environments: Adaptation of constructural museum learning environments scale to Turkish” ismi ile Education
Conference (EDUCCON) ta sozlii bildiri olarak sunulmustur.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Mus Alparslan Universitesi
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 25.11.2020

Etik degerlendirme belgesi say1 numarast: 13 sayili toplant1 ve 22 numarali karar
3. BULGULAR

3.1. Agimlayici faktor analizi (AFA)

Acimlayic1 Faktor Analizi 6lgeklerin dogasmni anlamak ve maddeler arasi korelasyonlar: incelemek amaciyla
kullanilmaktadir (Briggs & Cheek, 1986; Floyd & Widaman, 1995). Bu kapsamda temel bilesenler analizi
kullanilmis, Varimax dik eksen dondiirmesi yapilmig ve faktor sayisinin belirlenmesinde madde 6z degerleri alt
sinir1 1.00 alinmustir (Biiyiikoztiirk, 2002; Field, 2005; Tabachnick & Fidell, 1996).
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Tablo 3.
KMO ve Barlett Test Degerleri
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.915
Ki kare 2100,662
Barlett Sphericity df 210
Sig 0.000

KMO degerinin 0.915, Bartlett’s Sphericity testinin ve Ki-Kare degerinin anlamli oldugu (p<0.001) goriilmistiir.
Hesaplanan bu degerin 0.90 iizerinde olmasi faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Tabachnick &
Fidell, 1996). Ac¢imlayici faktor analizi sonucunda madde yiik degerlerinin .30 ve tizerinde olmasi sart1 aranmugtr.
Acimlayict faktor analizi ile belirlenen faktorler, dogrulayic: faktor analizi ile test edilmistir.

Tablo 4.
Agimlayici Faktor Analizi

: : . Dondiiriilmiis

.. . Aritmetik  Standart Madde Toplam Faktor Ortak R
Faktorler ve Maddeleri ortalama Sapma Kolerasyonu Varyansi Fagt:gré“k
Faktor 1: Ogretim Programi (OP)
Madde 1 4.48 0.82 0.54 0.67 0.75
Madde 2 4.56 0.66 0.64 0.43 0.70
Madde 3 4.44 0.88 0.53 0.77 0.75
Faktor 2: Kisisel Tlgi (KI)
Madde 5 4.50 0.91 0.64 0.84 0.75
Madde 6 4.23 0.93 0.51 0.88 0.46
Madde 7 4.53 0.79 0.69 0.63 0.66
Madde 8 4.49 0.87 0.66 0.75 0.71
Madde 9 4.37 0.94 0.70 0.89 0.61
Faktor 3: Bilimin Belirsizligi (BB)
Madde 11 4.45 0.85 0.58 0.72 0.64
Madde 12 4.54 0.75 0.70 0.57 0.52
Madde 13 4.43 0.82 0.70 0.67 0.69
Madde 15 4.38 0.95 0.69 0.90 0.43
Faktor 4: Elestirel Bakis (EB)
Madde 16 4.42 0.95 0.61 0.90 0.42
Madde 17 4.40 0.88 0.71 0.79 0.67
Madde 18 4.12 1.15 0.65 1.32 0.60
Madde 19 4.10 1.14 0.71 1.32 0.64
Faktor 5: Ogrenci Iletisimi (OI)
Madde 21 4.16 1.22 0.59 1.49 0.72
Madde 22 4.21 1.17 0.68 1.37 0.72
Madde 23 4.22 1.13 0.64 1.28 0.74
Faktor 6: Ogrenci-Rehber iletisimi (OR)
Madde 24 4.53 0.80 0.71 0.64 0.76
Madde 25 4.56 0.83 0.69 0.70 0.72

Y-MOOO iliskin hesaplanan madde yiik degerleri incelendiginde Tablo 4’te goriildiigii gibi “Ogretim Programi
(OP)” boyutunun ii¢ maddeden (1., 2., 3.), “Kisisel ilgi (KI)” boyutu dért maddeden (5., 6., 7., 8., 9.), “Bilimin
belirsizligi (BB)” boyutu dort maddeden (11., 12., 13., 15.), “Elestirel bakis (EB)” boyutu dért maddeden (16.,
17.,18.,19.), “Ogrenci Iletisimi (O1)” boyutu {i¢ maddeden (21., 22., 23.), “Ogrenci-Rehber iletisimi (OR)” boyutu
iki maddeden (24., 25.) olustugu belirlenmistir. Maddelerin madde toplam korelasyon degerleri 0.51 ile 0.71 ve
dondiiriilmiis faktor yiik degerleri 0.42 ile 0.76 arasinda degismektedir. Maddelerin faktorlerle iliskisini agiklayan
bir katsay1 olan faktor yiik degerlerinin 0.30 veya 0.40 sinir degerinin tizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002; Field, 2005). Bu baglamda her bir maddeye iliskin faktor yiikleri smir degerlerin iizerindedir
ve binigik madde bulunmadigi i¢in faktor yapilar: saglikli olarak yorumlanmaktadir (Kiliger & Odabasi, 2010).
Dogrulayict faktor analizinde (DFA) birgok uyum indeksi sonuglarina bakilarak karar verilir (Mehdiyev vd.,
2017). Bityiikoztiirk’e gore (2011), dogrulayici faktor analizi ile agimlayici faktor analizi ile olusturulan yapmin
ist diizey analizlerle smanmasidir. Dogrulayict faktér analizi kuramsal bilginin dogrulanmasi amaciyla
kullanilmaktadir (Albright & Park, 2009).
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3.2. Dogrulayic1 faktor analizi (DFA)

Dogrulayict faktor analizine iliskin oncelikle AMOS 22.0 programi ile boyutlar ve faktorleri gosteren grafik
¢izilmistir. Grafikte kovaryanslar ¢izilmis, tahminler hesaplandiginda df/x2 degerinin 1.888 oldugu goriilmiistiir.
Ancak standartlastirilmis regresyon agirliklar1 incelendiginde 20. maddenin tahmini degerinin .415, 14. Maddenin
tahmini degerinin 0.450 olarak hesaplandig1 goriilmiistiir. 20. Madde ¢ikarilarak aym islemler tekrar edilmistir.
Ancak 14. Maddenin tahmini degerinin 0.551 oldugu gériilmiistiir. Bu nedenle 14. Madde de ¢ikartilmis, islemler
tekrar edildiginde tiim maddelerin tahmini degerlerinin 0.70 etrafinda kiimelendigi goriilmistiir. Modification
indicates (degisiklikleri gdster) boliimiinde iki hata terimi arasindaki iyilestirme incelenmis, el5 ile el17 arasinda
hata diizenlemesi yapilmistir. Bu asamada ayni ortiik degerler arasindaki iliski incelenmistir.

Sekil. 1 Madde-yap: bagintilarna iliskin standartlagtirilmis DFA ¢oziimlemesi

Ogretim Programi (OP) boyutunda faktér 1., 2., 3. Maddeler, “Kisisel ilgi (Ki)” boyutunda 5., 6., 7., 8., 9.
maddeler, “Bilimin belirsizligi (BB)” boyutunda 11., 12., 13., 15. maddeler, “Elestirel bakis (EB)” boyutunda 16.,
17.,18., 19. maddeler, “Ogrenci {letisimi (O1)” boyutunda 21., 22., 23. maddeler, “Ogrenci-Rehber Iletisimi (OR)”
boyutunda 24., 25. maddeler seklinde siralanmustir.

DFA modelinin kabul edilebilir olmast i¢in “uyum iyiligi kriterleri” ne bakilmaktadwr. Elde edilen verilerle
onceden belirlenmis bir yapinin ne 6lgiide dogrulandigini arastirmay1 amaglayan DFA kullanimi ile (Biiylikoztiirk,
vd., 2004) elde edilen yap1 analiz edilmistir. Y-MOOO 'niin DFA tarafindan hesaplanan uyum indeksleri ve ilgili
literatiirde kabul edilen indeksler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

DFA Uyum Degerleri

Uyum Onerilen deger Gozlenen deger
y¥/sd <5 1.89
RMSEA 0.00<RMSEA<0.10 0.06
RMR 0.00<RMR<0.10 0.10

GFI 0.80<GFI<0.95 0.87

CFI 0.90<CFI<0.97 0.92

NFI 0.80<NFI<0.95 0.85
AGFI 0.80<AGFI<0.90 0.82

Kriterlerin 6nerilen kabul araligi asagidaki Tablo 5°te sunulmaktadir (Tabachnick & Fidell, 1996; Uzun vd., 2010).
Elde edilen uyum indeksleri incelendiginde kabul indeksleri ile uyumlu (¥*sd = 1.89, GFI = 87, IFI = .85, CFI =
.92, NFI =.77 AGFI = .82, NGI = .85, RMSEA = .06) oldugu goriilmektedir. Arastirma ve literatiirde kabul géren
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degerler karsilagtirilir. Bu uyum indeksleri modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular,
modelin veriler ile uyumlu oldugunu géstermektedir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Kisinin yagsami boyunca gergeklesen 6grenme deneyimlerinin biiyiik kisminin okul dis1 ortamlarda gergeklestigine
dair artan bir kabul vardir (Ennes vd., 2020). Bilim 6grenmeyi gelistirme potansiyelinin yiiksek olmasi nedeniyle,
fen egitimindeki yonelik bir¢ok arastirma okul dis1 bilim ortamlarinda 6grenmeye odaklanmaktadir. Fen
egitiminde 6grenme ortamlari; okul 6grenme ortami, miize ve toplum 6grenme ortamu ile daha yakindan iligkilidir.
Eshach'a gore (2007) 6rgiin 6grenme genellikle kurumlarda (6rnegin okullar veya iiniversiteler) gerceklesir ve
tipik olarak digsal motivasyon ve 6grenmenin degerlendirilmesini iceren yiiksek diizeyde yapilandirilmis ve sirali
yapist ile karakterize edilir. Informal grenme, okul dis1 ortamlarda, aile gevresi, mahalle vb. giinliik yasamda
meydana gelen durumlara katiim olarak tasvir edilir (Vartiainen, 2014). Ogrenme ortamlar1 olarak bilim
merkezleri ve miizeler okulda 6grenilen bilgiyi derinlestirir, tarih, toplum, kiiltiir ve bilim anlayigini artirir ve
sosyal esitligi tesvik eder (MacGregor, 2010). Bilim merkezlerinde okul dis1 6grenme ortamlar1 olarak
degerlendirildiginden 6grencilerin bu ortamlardaki kazanimlarini belirlemek 6nem arz etmektedir.

Yapilandirmaci Miize Ogrenme Ortamlar1 Olgegi (Y-MOOO), Bamberger ve Tal (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Bu dlgek, egitimcilere ve arastirmacilara bilim merkezi ya da miize gibi okul dig1 6§renme ortamlarinda bulunan
“Ogretim Progranmu (OP)”, “Kisisel ilgi (KI)”, “Bilimin belirsizligi (BB)”, “Elestirel bakis (EB)”, “Ogrenci
Iletisimi (O)”, “Ogrenci-Rehber iletisimi (OR)” boyutlarinda hakkinda bilgi vermektedir. Bu ¢alismanin amaci
“Yapilandirmact Miize Ogrenme Ortamlart Olgegi (Y-MOOO)’nin gegerlilik ve giivenirlik galigmasini
yapmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, yukarida agiklanan boyutlar: test etmek igin dil gevirisi, geri ¢evirme, 6n
uygulamadan sonra giivenirlik analizleri yapilmstir. Y-MOOO'niin faktoriyel yapisini incelemek igin AMOS 22
programi ile alt1 alt boyutun faktorlerin varyanslarinin arasindaki iligkiyi belirlemek icin AFA kullanilmistir. Altt
alt boyutu olusturan faktoérlerin model-veri uyumu, uyum indeksi degerlendirilmistir. AFA, bir modeli tek bir test
araciligiyla dogrulamak yerine verilerin gesitli kavramsallastirmalarini yardimeir olur ve en uygun modeli
belirlemek i¢in farkli modellerin karsilastirilmasina izin verir.

DFA, bir 6l¢egin alt boyutlulugu hakkinda ek bilgiler vermektedir (Rubio vd., 2001). Modeller birbirine kars1 test
edildiginde, bir 6lcegin maddelerinin ve yapilarinin birbiriyle nasil iligkili oldugu hakkinda daha fazla ayrinti
ortaya ¢ikarmaktadir. Dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular, Tiirk 6rneklemde elde edilen verilerle uyum
gosterdigi goriilmiistir. DFA'nm sonucu, Y-MOOO'iin model uyumu ve uyum indeksleri agisindan orijinal
versiyonu kadar uyumlu oldugunu gostermektedir. Sonug olarak gegerlilikte kullanilan AFA, DFA sonuglarma ve
giivenirlikte kullanilan i¢ tutarlilik katsayisi degerlerine dayanilarak adaptasyonu saglanan “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi (M-YOOO)” gecerli ve giivenilir bir dlcek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla dlgek, bilim
merkezleri ve bilim miizeleri baglaminda 6gretim programlar: kapsaminda 6grenci, 6grenme siireci ve faaliyet
degerlendirilme siirecinde kullanilabilir.

Bilim merkezleri 6grenmeleri somutlastirdigindan, gergek hayatla dogrudan iliski kurabilmekte ve 6grencileri
stirecte aktif hale getirdiginden yapilandirmaci bir 6grenme yaklasimini hayata gegirmek igin 6nemli imkéanlar
sunmaktadir (Oner & Oztiirk, 2019). Bu arastirma sonuclar1 Y-MOOO'niin Tiirk¢e formunun bilim merkezi ya da
bilim miizelerinde yapilandirmaci 6grenme ortaminda kazanimlar baglaminda degerlendirme imkani sunmaktadir.
Dolayisiyla 6lgek kullanilarak ilkokul, ortaokul ve lise kademesinde Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme
ortaminin boyutlarina iliskin algilarmi degerlendirilebilir. Y-MOOO'niin, bilim merkezleri ve bilim miizelerinde
yapilandirmaci 6grenme ortaminda egitim siireglerinden 6nce ya da sonra kullanilarak karsilastirmali ¢alismalar
yapilabilir. Ogrencilerin bilim merkezi ya da miize 6grenme programlarmin gelistirilmesi ve izlenmesinde bir
degerlendirme araci olarak kullanilabilir. Demografik bilgiler ve farkli sosyo-ekonomik diizeyler arasinda
karsilagtirma yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

In order to provide children’s understanding of science, the focus should be on learning out-of-school as well as
learning that takes place in school (Eshach, 2007). Out-of-school learning environments are not to be used as an
alternative to school, but as an efficient learning environment for science teaching that expands the walls of schools
(Eren-Sisman et al., 2020). In terms of out-of-school learning and lifelong learning, there may be science museums,
science centers, zoos, and aquariums, and these learning environments provide important environments for public
understanding of science. They cover a wide range of scientific topics and hosting a large number of visitors
(Schwan et al., 2014). In many societies, social and political roles in these settings, out-of-school learning
environments offer people valuable experiences that can influence scientific literacy and public debate on science
(Bamberger & Tal, 2008). From a constructivist point of view, museum learning provides active participation by
encouraging learners to build knowledge and meaning that coincide with the personal, social, physical, and cultural
context through an open-ended learning process (Falk & Dierking, 2002; Hein, 2002). Studies have shown that
out-of-school learning environments support the improvement of scientific identities by contributing to students'
cognitive (Rounds, 2006), physical (Garner et al., 2016), social (Calabrese-Barton et al., 2013) and emotional
(Williams et al., 2018) development. (Falk, 2016; Fraser, 2012). Science centers and museums are thought to have
the potential to fulfill an important role in the out-of-school learning of science (Bray et al., 2011). There are
approximately 3000 science centers in the world and 24 science centers in Turkey. In these science centers, there
are only learning environments that help to practice and experience. However, when the current literature is
examined, it is seen that there is no effective scale to reveal the opinions of students within out-of-school learning
environments. The constructivist museum learning environments scale developed by Bamberger and Tal (2009)
enables the evaluation of out-of-school environments. The aim of this research is to adapt the scale named
"Museum Constructivist Learning Environment Survey (Y-MOOO)" into Turkish and to study its validity and
reliability.

2. METHOD

The authors were contacted via e-mail and necessary permissions were obtained. Then, the scale was translated
into Turkish in line with the views of two English teachers. Then, three linguists translated the scale into Turkish
and compared them. Language compatibility was found to be at a high level. In addition, the opinion of the Turkish
language expert on cultural adaptation was taken. Then, the items were translated back into English by three
linguists and compared with the original. Then, a pilot application was made to a group of 20 people and the
internal consistency coefficient of the data was calculated as 0.82. Then the actual implementation was started.
Totally, 123 (62.1%) girls and 75 (37.9%) boys, who visited a science center, participated in the study voluntarily.
The ages of participants are between 9-16. And their level is between fourth and tenth. The original scale consists
of 25 items and 5 dimensions. There is no negative substance in the scale. The items were graded as strongly agree
(5), agree (4), undecided (3), disagree (2), strongly disagree (1). A maximum of 125 and a minimum of 25 points
can be obtained from the scale. In order to determine the reliability of the scale, a reliability analysis was performed
for all fields and dimensions using the SPSS 22.0 package program. Then, confirmatory factor analysis (CFA) was
performed with AMOS 22.0 program to examine the relationship of the items with the original scale. As a result
of the exploratory factor analysis, it was sought for the item load values to be .30 and above. KMO value of the
scale was found to be 0.904. Item total correlation values of the items in all factors ranged from 0.51 to 0.71 and
the rotated factor load values ranged from 0.42 to 0.76. The structure, which was obtained with the use of CFA
(Biiyiikoztiirk et al., 2004) aims to investigate to what extent a predetermined structure was verified with the
obtained data was analyzed. Confirmatory factor analysis was calculated (x2 / df = 1.89, GFI = 87, IFI = .85, CFI
=.92, NFI =.77 AGFI = .82, NGI = .85 and RMSEA = .06) and the scale internal reliability coefficient (a = .915)
was calculated for the analysis. The results obtained from the "Constructivist Museum Learning Environments
Scale (Y-MOOO)" can be used to evaluate student-centered practices in out-of-school learning environments. It
has been found to be a valid and reliable tool.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

Since science centers embody learning experiences, they directly relate to real life. It activates students in the
process and offers important opportunities to implement a constructivist learning approach (Oner & Oztiirk, 2019).
Countries have been carrying out some programmes and changes in their science education policies. Science
centers and museums are appropriate places for learning science effectively. Science museums have also learning
environments like science centers (Idin, 2021). Falk and Storksdieck (2005) revealed that 12 factors can play
significant role on science centers and museums. They gathered those factors under three categories, “personel
context, socio-cultural contecxt and physical context. Those all factors are effective on the visitors of a science
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museum. The results of this research offer the opportunity to evaluate the Turkish form of "Constructivist Museum
Learning Environments Scale (Y-MOOO)", in the context of gains in the constructivist learning environment in
science centers or science museums. Therefore, using the scale, students' perceptions of the dimensions of the
constructivist learning environment can be evaluated at primary, secondary and high school levels. The CFA and
EFA analysis results showed that the "Constructivist Museum Learning Environments Scale (Y-MOOO)" had
good reliability. Comparative studies can be carried out by using "Constructivist Museum Learning Environments
Scale (Y-MOOO)", in the constructivist learning environment in science museums before or after the educational
processes. It can be used as an assessment tool to develop and monitor students' science center or museum learning
programs. Comparisons can be made between demographic information and different socio-economic levels.

ARASTIRMANIN ETiK iZNi

Bu makale tamamryla 6zgiin bir aragtirma olarak planlanmus, yiiriitiilmiis ve sonuglari ile raporlastirildiktan sonra
dergiye gonderilmistir. Arastirma, Mus Alparslan Universitesi “Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulunun
25.11.2020 tarihli ve 13 sayili toplantisinda aliman 22 numarali karar1 ve degerlendirme formu” uyarmnca etik
uygunluga kabul edilmistir. Arastrma, 12 Aralik 2020 tarihinde “Assessment of out-of-school learning
environments: Adaptation of constructural museum learning environments scale to Turkish” ismi ile Education
Conference (EDUCCON)’ta sozlii bildiri olarak sunulmustur.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Mus Alparslan Universitesi
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 25.11.2020

Etik degerlendirme belgesi say1 numarast: 13 sayili toplant1 ve 22 numarali karar

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Aragtirmacilarin mevcut arastirmaya katkisi esittir. Birinci yazar, aragtirmanin tasarlanmasi, literatiir taramasi ve
verilerin toplanmasina katki sunmustur. Ikinci yazar verilerin analizi, raporlastirma ve sonuglarin hazirlanmasma
katki sunmustur.

CATISMA BEYANI

Aragtirmada ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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EKLER
Ek-1. Miize Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi (M-YOOO)

Degerli 6grenciler bu 6l¢ek sizin miize ziyaretiniz hakkinda goriislerinizi almak igin hazirlanmistir. Liitfen
maddeleri dikkatlice okuyunuz. Maddenin karsina X isareti koymaniz yeterlidir. Ciimle igerisindeki bosluklar1
doldurmayiiz. Olgek formuna isminizi yazmayimiz. Verdiginiz yanitlar arastirmanmn amacina hizmet etmesi
acisindan 6nemlidir. Tesekkiir ederiz.

Ornek = =
P = g 5 .-
x = 2 N S X o
£ £ z g ol =
RS G g G IS
X M M M M N
Deney Yapmayi Severim X
Cinsiyetiniz Kiz( ) Erkek ()
Yasmiz ............coveee..
Smif 2. Siif( ) 3.smif( ) 4.Smif( ) 5.8mif( ) 6. Smf( ) 7.smf( )
8.Smif () 9.Smif( ) 10. Smif( ) 11.smif( ) 12.Smf( )
Miize Ziyaretim Sirasinda = g
w2 | el 8| o8
x> 2z S 5 x o
8 s G S G RS
N M 2 M X M
1 Okulda 0Ogrendigim konularla ilgili olan igerikleri
ogrendim.
2 Bilimin gelecekteki ¢aligmalarimda bana nasil yardimeti
olabilecegini 6grendim.
3 Okulda 6grendiklerimi daha iyi anladim.
4 Diinya hakkinda yeni bilgiler 6grendim.
5 Yeni 6grenme deneyimleri olagandigi durum ile baglar.
6 Bilimin hayatlarin bir pargasi olabilecegini 6grendim.
7 Diinyay1 yapisini ve dzelliklerini daha iyi anladim.
8 Diinya hakkinda ilging bilgiler 6grendim.
9 Bilimin zamanla degistigini 6grendim.
10 | Bilimin, insanlarin degerlerinden ve fikirlerinden
etkilendigini 6grendim.
11 Farkli bilimlerin bagka kiiltiirlerden insanlar tarafindan
kullanildigini 6grendim.
12 | Bilimin teorileri olusturmak oldugunu 6grendim.
13 ‘Bunu neden 6grenmem gerekiyor?’ sorusuna cevap
buldum.
14 ‘Kafami karigtiran sorulara cevap buldum.
15 Kendi istedigim faaliyetleri se¢ebildim.
16 | Kendi istedigim materyalleri (nesneleri) segebildim.
17 Sunulan  konular hakkinda diger katilimcilarla
konustum.
18 | Fikirlerimi diger katilimcilara anlattim.
19 | Diger katilimcilar fikirlerini bana agikladilar.
20 | Rehber(ler) sordugum sorular yanitlad.
21 | Rehber(ler) etkinliklerde sordugum sorulari yanitladi
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