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Oz

Bu ¢alismanmin amacy; sinif 6gretmenlerinin, 6grenci metinlerini hangi élgiitlere gore degerlendirdigini
arastirmaktir. Bu amag dogrultusunda calisma, nitel arastirma yonteminde durum ¢alismas: deseni
olarak tasarlanmigtir. Arastirmamin katilimcilarini 11°i kadin 25°i erkek olmak idizere toplam 36 sinif
ogretmeni olusturmaktadir. Veriler, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yar: yapilandirilmig goriis-
me formu aracihigyla toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullamlnistir. Analiz-
ler sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin yazii anlatim calismalarinda cogunlukla
hikdye edici metinlere yer verdigi, yazmaya ¢ogunlukla haftada 3-4 saat zaman ayirdigi, sinifta genel-
likle hikdye tamamlama calismas: yaptiklari, degerlendirme yaparken ¢ogunlukla standart bir 6lgme
aract kullanmadiklar: sonucuna ulasilmigtir. Metin tiirlerine gore degerlendirme élgiitlerine bakildi-
$mnda, hikdye edici metinleri degerlendirirken en fazla kit diizeni, yazim kurallar1 ve noktalama
isaretleri, kendini ifade etme becerisi, ciimle yapisi, metin biitiinliigii, vb. dikkat edildigi goriilmekte-
dir. Bilgilendirici metinleri degerlendirirken de en fazla kigit diizeni ve okunaklilik, yazim kurallar: ve
noktalama isaretleri, kendini ifade etme, kelimelerin dogru kullanimu, bilgilerin dogrulugu, diisiinceyi
gelistirme yollari, konuyu arastirma ve metin biitiinliiiine dikkat ettigi goriilmektedir. Ancak genel
olarak dgretmenlerin, hikdye edici ve bilgilendirici metinleri degerlendirme 6lciitlerinin yeterli diizey-
de olmadi$1 sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler:  Sinif Ogretmenleri, Yazili Anlatim, Degerlendirme.
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Primary School Teachers' Evaluation Criteria for
Written Expression

Abstract

The aim of this study is; to investigate the criteria by which primary school teachers evaluate student
texts. For this purpose, the study was designed as a case study pattern in qualitative research method.
Participants of the study consist of a total of 36 primary school teachers, 11 women and 25 men. The
data were collected through a semi-structured interview form prepared by the researchers. Descriptive
analysis technique was used in the analysis of the data. According to the findings obtained as a result
of the analysis; it has been concluded that teachers mostly include narrative texts in their written
expression studies, spend 3-4 hours a week on written expression studies, generally do story comple-
tion work in the classroom, and mostly do not use a standard measuring tool when making evalua-
tions. Looking at the evaluation criteria according to text types, it is seen that when evaluating the
narrative texts, the most attention is paid to features such as paper layout, spelling rules and punctua-
tion marks, self-expression skills, sentence structure, text integrity. When evaluating informative
texts, it is seen that he pays attention to the layout and legibility, spelling rules and punctuation
marks, self-expression, correct use of words, accuracy of information, ways of developing thinking,
researching the subject and text integrity. However, it was concluded that generally, teachers’ evalua-
tion criteria for narrative and informative texts were not sufficient.

Keywords: Primary school teachers, Written expression, Evaluation.
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Giris

Dil egitiminde temel dil becerileri; dinleme, konusma, okuma ve yazma
olarak ifade edilmektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) Tiirkce dersi
dgretim programinda bu beceriler sdyle ifade edilmistir; “Ogrencilerin
bireysel ve sosyal yonden gelismeleri, etkili iletisim kurmalari, Tiirkce
sevgisiyle, istek duyarak okuma ve yazma alisgkanligi edinmelerini
saglayacak sekilde; bilgi, beceri ve degerleri iceren bir biitiinliik icinde
yapilandirilmistir” (MEB, 2019, s.8). Temel dil becerilerinden biri olan
yazma, zihinde yapilandirilmus bilgi, duygu, diisiince, istek ve olaylarin
belli kurallara gore yaziya aktarilma islemi olarak tanimlamaktadir
(Coskun, 2014; Giines, 2019). Vygotsky’e (1998) gore yaz1 yazma, bilingli
bir cabadir ve ¢ocugun ¢oziimleyici bir eyleme girismesini gerektirdigi
i¢in yazmada zihinsel iglemler kullanilir (Aktaran Karakog-Oztiirk 2014).
Yazma ile ilgili tanimlara bakildiginda yazma becerisi, duygu, diisiince,
istek ve olaylar1 dilin kurallar i¢cinde semboller kullanilarak bilingli ve
planli bir sekilde yaziya dokme siireci olarak ifade edilmektedir. Yazma
eylemi, iletisim kurmak icin en etkili yollardan biridir ve sosyallesme
aracidir. Yazma eylemi sadece akla gelenlerin semboller yoluyla aktaril-
mas! seklinde basit bir eylemden ziyade duygu, diisiince ve isteklerin
onceden organize edilmesi, kullanilan dilin 6zelliklerine gore diizenlen-
mesi, dogru anlatim yontemlerinin secilmesi ve nihayetinde karsidakiyle
iletisim kuracak ve dogru aktarim yapacak nitelikte bir yapiya doniisme-
sidir. Yazma, bir¢ok beceriyi birlikte kullanmay1 gerektirdiginden bu
becerinin gelisimi i¢in yazma Ogretiminin iyi planlanmas1 gerekmekte-
dir.

Yazma Ogretiminde amag; iletisim ve dil becerilerinin arttirilmas:
(Glines, 2016), “Ogrencilere duygu ve diisiincelerini etkili ve islevsel
bicimde ifade edebildikleri metinler olusturma becerisi kazandirma”
(Coskun, 2005, s.5) seklinde ifade edilmektedir. Yazma becerisi; okuma,
dinleme ve konusma becerilerini de gerektiren bir eylem oldugundan,
diger becerilerden daha ge¢ ve zor gelisen bir beceridir. Yazma, egitim
gerektirmesinin yani sira, uzun bir siire¢ sonucunda elde edilebilecek bir
dil becerisidir. Bu nedenle 6gretimi programli bir sekilde ytiriitiilmelidir
(Tabak ve Gocger, 2013).
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Yazma Ogretiminde ve uygulamalarinda iki yaklasimdan s6z
edilmektedir: “Uriin Odakli Yazma Yaklasim1” ve “Siire¢ Odakli Yazma
Yaklagim1” (Tabak ve Goger, 2013). Uriin odakli yazma yaklasiminda yazma
isi bireyin kalemi eline alip yazdig1 ve tek hamlede iiriiniin ortaya ¢iktig1
bir eylem olarak diisiiniiliir. Ogretmen, grencinin bir metin olustur-
masini ister, hazirlik dahil herhangi bir asamada destek olmaz. Ogret-
menin rolii konuyu vermek ve yazilanlari degerlendirmektir. “Ogret-
men, 6grencinin yazisimi dilbilgisi, sozciik kullanimi, bi¢im gibi teknik
Olclitlere gore degerlendiren kisi konumundadir” (Maltepe, 2006, s.31).
Siire¢ odakli yazma yaklasimi ise dgrencilerin yazma siirecinde diistinme,
karar verme, duygu ve diisiincelerini acik ve mantikli bir bicimde suna-
bilme, diizenleme yapma gibi bir takim bilissel becerilere sahip olma-
larin1 gerektirmektedir (Karadag-Yilmaz ve Erdogan, 2019). “Siireg yak-
lasiminda yazma; 6grenme ve gelismenin bir yolu, analiz edebilen ve
tanimlanabilen belirli kurallara bagli kalinarak diizenlenmis yaratici bir
etkinlik olarak goriilmektedir” (Maltepe, 2006, s.31). Yazma yaklasimlari,
O0gretmenin yazili anlatim ¢alismalarinda ¢alismaya tam olarak ne kadar
dahil oldugunu ve buna bagh olarak 6grenci metinlerini nasil deger-
lendirdigini de sekillendirmektedir. Yazma yaklasimlarinin 6grenci
drtintinii ele alma bigimi oldukga farklilik gostermektedir.

Egitim Ogretim siirecinin en 6nemli unsurlarindan biri degerlendir-
medir. Degerlendirme, yapilan isin amacina ulasip ulasmadigini ortaya
koyma adma egitim ve Ogretim siirecindeki en Onemli faaliyetlerden
biridir. Bu siirecte gelismenin takibi i¢in, yazili anlatim ¢alismalarmin
Ogretmen ve 6grenciler tarafindan siirekli olarak degerlendirilmesi gere-
kir (Temizkan, 2008). Bu degerlendirmede amag, 6grencileri bulun-
duklar1 durum ve seviyeden daha iist seviyeye tasimak olmalidir (Goger,
2010). Yazili anlatim calismalarinda Ogretmenin degerlendirmesi ve
geribildirim vermesi ¢cok énemlidir. Ogrenciler, kendilerinden bekleneni
irettiginde takdir edilmek isterler (Temizkan, 2008). Bu agidan
bakildiginda 6grenci yazilar:1 6gretmen tarafindan degerlendirildiginde
Ogrenci igin bir anlam kazanir ve bir deger ifade eder (Zorbaz, 2013). Bu
nedenle 6grencilerin yazili anlatim ¢alismalar1 mutlaka degerlendirilip,
Ogrenciye geribildirim verilmelidir. Degerlendirme ve geri bildirim, hem
O0grenci motivasyonuna hem de yazma becerisinin gelisimine onemli
katki saglayacaktir. Degerlendirme calismalari, 6grencinin geldigi se-
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viyeyi, eksikliklerini, bir sonraki calismada yapacaklarini belirlemek
amaciyla yapilmakla birlikte, Ogrencilerin ders notlarmin belirlen-
mesinde de kullanilmaktadir.

Ilkokulda yazili anlatim calismalar1 genellikle 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmektedir. Alanyazina bakildiginda 6gretmenlerin ¢ogun-
lugunun 6grencilerin metinlerini degerlendirirken yazinin bigimsel 6zel-
liklerine ve igerigin diizenlenmesine dikkat ettigi goriilmektedir (Goger,
2011; Lucero, Fernandez ve Montanero, 2018; Karakog—éztﬁrk 2014;
Ozbay, 2003; Temizkan, 2003; Ulper, 2012; Sarikaya ve Yilar, 2018). Bu
calismalarda, 6gretmenlerin yazili anlatim1 degerlendirme asamasinda,
metin biitiinliigli, kagit diizeni, harflerin yazim, dilbilgisi ve yazim ku-
rallari, yazi okunakligi, bosluklar vb. konulara dikkat ettigi ancak igerik,
dil ve anlatim konularina yeterince 6nem vermedikleri tespit edilmistir.
Yazma becerisi zor gelisen, zaman alan ve siireklilik gerektiren bir beceri
oldugundan yazili anlatim c¢alismalarma ayrilan zaman, becerinin
gelisimi icin oldukca 6nemlidir.

Alanyazina bakildiginda yazili anlatim g¢alismalarina yeteri kadar
zaman ayrilmadigr goriilmektedir (Brindle, Graham, Harris ve Hebert,
2015; Gilbert ve Graham, 2010; Ates, 2017; Simsek, 2015; Yamag ve
Oztiirk, 2018). Yazili anlatim galismalarinda bir diger dnemli konu,
calismalarin degerlendirilmesinin nasil yapildigiyla ilgilidir. Bu konuda
Ogretmenlerin, yazili anlatim becerisini degerlendirmek igin standart
Olceklerden ziyade kendi Olgiitlerini dikkate alarak degerlendirme
yaptig1 goriilmektedir (Temizkan, 2003; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Gocger, 2011; Cetin, 2002’den Akt. Zorbaz, 2013; Karakog—éztﬁrk, 2014;
Elma ve Biitiin, 2015; Karakog-@zt{irk, 2016; Sarikaya ve Yilar, 2018;
Karatay ve Dilekgi, 2019; Dogan-Kahtal1 ve Celik, 2020). Bununla birlikte
Ogretmenler, Ogrencilerin yazili anlatim becerisini degerlendirirken,
biitiinlesik ve siirece yayillmis degerlendirme yerine toplu degerlendirme
yapmaktadirlar (Goger, 2011). Bu durum, 6gretmenlerin yaptig1 deger-
lendirmelerin gercek durumu yansitmamasimna ve bunun sonucunda da
yazili anlatim ¢alismalarmin amacindan sapmasma yol agmaktadir.
Cilinkii 6gretmenler 6lgek kullanmadiginda izlenimlerine ve kanaatlerine
gore degerlendirme yapmaktadirlar. Ogretmenlerin izlenimle yaptigi
degerlendirme, 6grencilerin yazma ¢alismalarindaki belli unsurlarin 6ne
c¢itkmasina ve objektif olmayan bir degerlendirmeye sebep olmaktadir
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(Zorbaz, 2013). Ogretmenlerin olgek kullanmamasiin altinda birgok
faktorden bahsedilebilir. Bu faktorlerden birinin de 6gretmenlerin 6lgek
kullanimindaki yetersizligi oldugu distiniilmektedir. Nitekim alan-
yazinda, 0gretmenlerin Ol¢ekleri kullanma konusunda sorunlar yasadigs,
olgekler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig, alternatif 6l¢me deger-
lendirme yoOntemlerini kullanma konusunda eksik oldugu, olgek
kullanimi konusunda tam olarak ne yapacagmi bilmedigi ve kafa
karisikligr yasadigr vurgulanmaktadir (Adiyaman, 2005; Gelbal ve Kele-
cioglu, 2007; TED, 2009; Benzer ve Eldem, 2012; Uygun ve Katranci, 2013;
Crusan, Plakans ve Gebril, 2016; Dogan-Kahtal1 ve Celik, 2020).

Yazili anlatim calismalarinda degerlendirmeyi etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri degerlendirmeci olarak dgretmenlerdir. Ogretmenlerin
olgek kullanmayla ilgili problem yasamalarinin yaninda, degerlendirme
yeterlilikleri de 6n plana ¢ikan bir konudur. Saglikli bir degerlendirme
icin 6gretmenlerin degerlendirme konusunda yeterli beceriye sahip ol-
mast gerekir. Ancak Ogretmenlerin soz konusu becerileri ile ilgili alan-
yazin incelendiginde 6nemli sorunlar oldugu goriilmektedir. Gelecegin
Ogretmenleri, 0gretmen adaylarinin yazili anlatim becerisi ve deger-
lendirme konusunda eksikleri oldugu (Arici, 2008; Arict ve Ungan, 2008;
Temizkan, 2008; Bagci, 2010; Tiryaki ve Kan, 2015; Kan ve Tiryaki, 2015;
Coskun, 2017; Kayabas1 ve Karadag Yilmaz, 2019) ayni sekilde ogret-
menlerin de degerlendirme calismalarinda eksikleri oldugu; olgme
araclar1 gelistirme konusunda yetersiz oldugu sonucuna ulasilan
calismalara rastlamak miimkiindiir (Epgacan ve Erzen, 2008; Karakog
Oztiirk, 2014; Simsek, 2015; Karatay ve Dilekgi, 2019). Bunun en 6nemli
sebeplerinden biri, hizmet i¢inde ve hizmet 6ncesinde konuyla ilgili
egitimlerin yetersiz olmasidir. Bunu destekler sekilde alanyazinda
Ogretmenlerin hizmet iginde ve hizmet 6ncesinde yeteri kadar egitim
almadiklarini ifade ettigi calismalar bulunmaktadir (Gilbert ve Graham
2010; Yamag ve Oztiirk, 2018; Zorbaz, 2019).

[lkokul kademesi, yazma 6gretiminin temellerinin atildigi bir do-
nemdir. Bu donem yazili anlatim becerisinin gelistigi donem olmakla
birlikte, 6grencilerin yazmaya kars ilgi, tutum, kaygi vb. duygularmin
da sekillendigi donemdir. Bu siiregte hem yazma 6gretiminde hem de
degerlendirme ve geribildirim konusunda en 6nemli gorev smif ogret-
menlerine diismektedir. Bu baglamda simif Ogretmenlerinin yazma
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becerisini degerlendirme Olgiitleri 6nem arz etmektedir. Clinkii 0gret-
menlerin Olgiitleri, hem yazma Ogretiminin sekillenmesinde hem de
Ogrencilerin yazmaya iliskin duygular: tizerinde 6nemli bir faktordiir.
Alanyazinda 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile ilgili yapilmis ¢alismalar
olmakla birlikte smif Ogretmenlerinin yazili anlatimi degerlendirme
becerileri konusunda simirli sayida galisma (Sarikaya ve Yilar, 2018;
Yamag ve Oztiirk, 2018) bulunmaktadir. Bu da yazma &gretiminin temel-
ini atan smuf Ogretmenlerinin, hangi degerlendirme Olgiitlerini
kullandiginin bilinmesini 6nemli kilmaktadir. Buradan hareketle bu
calismanin amaci, smif Ogretmenlerinin, Ogrenci metinlerini hangi
Olgiitlere gore degerlendirdigini ortaya koymaktir. Bu baglamda
asagidaki sorularin cevaplar1 aranmaigtir:
e Smif Ogretmenleri hangi yazili anlatim calismalarini yapmak-
tadir?
e Simf Ogretmenleri hangi metin tiirlerinde yazma c¢alismalar:
yapmakta ve calismalara ne kadar siire ayirmaktadir?
e Smif 6gretmenlerinin degerlendirme asamasinda 6l¢ek kullanma
durumu nedir?
e Smif 6gretmenleri, hikaye edici ve bilgilendirici metinleri deger-
lendirirken hangi 6lgiitleri kullanmaktadir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calisma, nitel arastirma yontemlerinden durum calismas1 deseninde
tasarlanmigtir. Durum ¢alismalari, belli bir duruma iligkin sonuclari
ortaya koymay1 amaglar. Bu desende, bir duruma iliskin etkenler (ortam,
birey, siireg, olay) biitiinciil yaklasimla arastirilir, ilgili durumu nasil
etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri {izerinde odaklanilir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Calismada ele alinan durum; sinif 6gretmen-
lerinin ne tiir yazili anlatim calismalar1 yaptig1; hangi metin tiirlerinde
yazma calismalar1 yaptig1 ve calismalara ne kadar siire ayirdigl; deger-
lendirme asamasinda 6lgek kullanma durumu ile hikaye edici ve bilg-
ilendirici metinleri degerlendirirken kullandig: olgiitlerdir. Bu nedenle
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calisma, biitiinciil tek durum desenli bir durum arastirmasi olarak tasar-
lanmigtr.

Calisma Grubu

Aragtirmanin  katilimalart  smif  6gretmenlerinden  olusmaktadir.
Katilimcilarin belirlenmesinde amagcli 6rneklem yontemlerinden maksi-
mum ¢esitlilik yontemi kullanilmistir. Buradaki amag goreli olarak
kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu Orneklemde calisilan probleme
taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir
(Yildirrm ve Simsek, 2018). Farkli kosullarda calisan Ogretmenlerin
goriislerinin yansitilmasi 6rneklem se¢iminde etkili olmustur. Bu amagla
farkli sehir ve sosyoekonomik cevrelerde calisan 6gretmenler secilerek
cesitlilik  saglanmaya calisilmistir. Bu baglamda arastirmanin
katiimailart Istanbul, Sanlhurfa ve Van illerindeki &gretmenlerden
olusmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin bilgiler Tablo 1’de
sunulmustur:

Tablo 1. Katilimcilara iliskin bilgiler

Ogretmen bilgileri f
Mezuniyet Egitim Fakiiltesi 35
Fen Edebiyat Fakiiltesi 1
Toplam 36
Cinsiyet Kadin 11
Erkek 25
Toplam 36
Hizmet y1l1 0-10 y1l 11
11-20 yal 17
21-30 y1l 6
31 ve iistii 2
Toplam 36

Tablo 1’e gore ogretmenlerin biri haric, geri kalani egitim fakiiltesi
mezunudur. Ogretmenlerin 25'i erkek, 11’i kadindir. Ogretmenlerin den-
eyimlerine bakildiginda 0-10 yil arasinda 11 kisi, 11-20 yil arasinda 17
kisi, 21-30 yil arasinda 6 kisi ve 31 yil {izerinde 2 kisi oldugu
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin deneyimli
olduklar1 goriilmektedir.
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Veri Toplama Siireci

Arastirmada, smif 6gretmenlerinin konuya iligkin goriislerinin belirlen-
mesi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme
formunun hazirlanmasi i¢in 6nce alanyazin taramas: yapilmis ve buna
bagh olarak sorular hazirlanmistir. Formun i¢ gecerliligini saglamak
amaciyla form Tiirkce egitimi ve sinif 6gretmenligi alaninda uzman 4
kisinin goriistine sunulmustur. Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmis ve 2 smuf Ogretmeni ile pilot calisma
yapilmigtir. Ogretmenlerle yapilan 6n goriisme sonucu formda tespit
edilen ifade sikintilar1 giderilmis ve diizeltmeler yapilarak forma son hali
verilmistir. Bu goriismeler calismaya dahil edilmemistir. Goriisme for-
mu; cinsiyet, mezuniyet durumu, hizmet siiresi gibi demografik bilgiler
ve arastrima sorularina yonelik alti sorudan olugmaktadir. Arastirma
sorular1 baglaminda katilimcilara yoneltilen sorular Tablo 2'de ver-
ilmigtir.

Tablo 2. Goriisme sorular

Arastirma sorusu

Goriisme sorusu

Smif Ogretmenleri hangi yazili
anlatm  ¢alismalarim
tadir?

yapmak-

Smifta yaptigmiz yazma calismalarina 6rnek verebilir
misiniz?

Smif ogretmenleri hangi metin

tirlerinde  yazma  ¢aligmalar:
yapmakta ve calismalara ne kadar

siire ayirmaktadir?

Hangi metin tiirlerinde yazma ¢alismalar1 yapiyorsunuz?
Yazma caligmalarina haftada kag ders ayiriyorsunuz?

Simuf
lendirme

Ogretmenlerinin  deger-

asamasinda Olgek

kullanma durumu nedir?

Ogrencilerinizin metinlerini degerlendirirken herhangi
bir dlgek kullantyor musunuz? (Kullaniyorsaniz liitfen
nasil bir dlgek oldugu ile ilgili agiklama yapiniz)

Smif dgretmenleri, hikaye edici ve

bilgilendirici metinleri  deger-
lendirirken hangi Olctitleri
kullanmaktadir?

Ogrencilerinizin yazdig1 hikaye edici metinleri deger-
lendirirken hangi 6zelliklere dikkat ediyorsunuz?
Ogrencilerinizin yazdig1 bilgilendirici metinleri deger-
lendirirken hangi 6zelliklere dikkat ediyorsunuz?

Covid-19 salgini nedeniyle veriler uzaktan goriisme seklinde top-

lanmistir. Form, elektronik ortamda hazirlanarak, belirlenen 6gretmen-
lere ¢evrimici olarak gonderilmistir. Katilimcilar formu doldurup
arastirmacilara gondermistir. Katilimcilardan gelen cevaplar incelenmis
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bazi katilimcilara yeterince agik olmayan cevaplar igin doniis yapilmis ve
s0z konusu sorularla ilgili tekrar goriis alinmustr.
Veri Analizi

Calismanin verileri betimsel analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir. Elde edi-
len veriler kontrol edilerek, eksik soru olup olmadigina bakilmis ve 36
Ogretmenin de biitiin sorulara cevap verdigi belirlenmistir. Katilimcilara
01, 02, O3... seklinde kod isimler verilerek, her bir soruya ait cevaplar
bir araya getirilmis ve analizler yapilmistir. Once konusmalardan kesitler
alinms, kesitlere gore kodlar belirlenmistir. Kesit ve kod belirleme asa-
masinda iki arastirmaci ayr1 ayri galismis, daha sonra karsilastirma yapi-
lirken ihtilaf olan boliimler birlikte ele alinarak uzlagsma saglanmuistir.
Hikaye edici ve bilgilendirici metinler ile ilgili boliimiin tema-kategori
iliskisi, Ozbay (1995), Demirel (1999) ve Bagci (2007)'nin yazili anlatim
calismalarini degerlendirme amaciyla hazirladiklar: 6lgeklerden yararla-
narak Temizkan (2008) tarafindan hazirlanan “Bilgilendirici ve Oykiile-
yici Metinleri Degerlendirme Formu” na gore yapilmistir. Toplam 33
maddeden olusan form, bilgilendirici ve oykiileyici metinleri dis yap1,
icyaps, dil ve anlatim Ozellikleri bakimindan degerlendirebilmek {izere
yapilandirilmistir.

Arastirmanin gecerlik ve giivenirligi

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik; inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlariyla agiklanmaktadir. Inandirici-
Iigim1 artirmak igin bulgular kisminda tema, kategori ve kod tablosu
olusturulmus, kodlarin frekans degeri ve karsilik gelen 6rnek 6gretmen
goriisleri tek tabloda sunulmustur. Aktarilabilirlik 6zelligini artirmak
i¢cin ¢alismanin yontem kismui acik, anlasilir ve detaylh bir sekilde verile-
rek; veri toplama araglari, veri toplama siireci ve analiz siireci ayrintili
bir sekilde okuyucuya ve diger arastirmacilara sunulmustur. Verilerin
analizinde iki arastirmaci ayr1 ayr1 kodlama yapmis ve kodlayicilar ara-
sindaki tutarliliga bakilmigtir. Ogretmen goriisleri alanyazinla uyumlu
olarak simiflandirilmistir. Teyit edilebilirlik i¢in ¢alisma notlar1 ve kati-
limar goriislerini igeren form muhafaza edilmektedir.
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Etik Kurul

Bu ¢alisma icin Hacettepe Universitesi Etik Kurulundan 24.11.2020 tarih
ve 35853172-300 sayil1 etik kurul karar ile ¢alismanin yapilmasinin uy-
gun oldugu karar1 alinmistir.

Bulgular

Bu boliimde ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
Arastirma bulgulari, arastirma sorular1 dikkate alinarak siralanmis, fre-
kans tablolar1 ve dgretmen cevaplari verilmistir. Ogretmen goriiglerin-
den kesitler verilirken 6rneklemi en iyi temsil eden ve en fazla sayida
tekrar eden cevaplarin verilmesine dikkat edilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Siruf 6gretmenleri hangi yazih
anlatim ¢alismalarimi yapmaktadir?” sorusuna yonelik 6gretmenlerin ne
tiir caligma yatiklari ile ilgili verdigi cevaplar1 Tablo 3'teki gibidir:

Tablo 3. Ogretmenlerin simiftaki yazma calismalan

Caligma tiirii f Ogretmen cevaplar

Hikaye tamamlama O1: Bazen kendi kafamdan gecen bir hikdyenin (bu o giin yagadigimiz
bir olay da olabiliyor ya da tamamen hayal iiriinii bir hikdye) bagin
ben yazdirip sonunu ¢ocuklarin kendi hayal giicleriyle getirmelerini

10 istiyorum. O7:Giris béliimiinii benim tarafinda yapilan bir hikdyenin
devamimi  yazdirlmast  gibi...  Yarim  hikdye  tamamlama
(517:Okudugumuz bitirmedigimiz bir dykii ya da masalin devamin
yazmak.

Serbest yazma (54:Herhungi bir olay ile ilgili hikdye edici metin ¢caligmast.
5 Serbest hikdye yazma vb. 021:Serbest yazma calismast (tabi konu
onemli)

Konu verip yazdirma O3:Bir ilin genel  ozellikleri. .. O5:Konu verip  kompozisyon
5 caligmast... Ol14:Belirli giin ve haftalarla ilgili metin ve siir
caligmalari...

Amn1 yazmak 3 O17:Bir animizi yazmak... O13:Basindan gecen en mutlu olay, en
korktugu amsi kendine 6zgii hikdye yazim...

Gorsel verip yazdirma 3 O5:Bir resim ya da fotograf verip ona uygun bir hikiye yazmalarim
isteme... 033:Verilen resimler arasinda bag kurarak hikéye yazmak.

Anahtar kelimeler verme 2 O1:Bazen de onlara 5, 6 kelime verip bu kelimeleri kullanarak bir
hikiye yazmalarim istiyorum. O15:Anahtar kelimelerle metin
yazma...

Konu belirleme (birlikte) 2 éS:Ornegin stifca bir konu tespiti yaptiktan sonra bazen bu ko-
nunun giris kismint stifca belirleyip... O33:Merak edilen, giincel
olaylar, 6nemli kigiler hakkinda bilgi toplamak.

Giuinliuk 1 O17:Giinliik yazmak...

Ozetleme 1 (515:Am§t1rd1gz bir konuyu zetleme.

Yaratic1 yazma 1 024:0nce hayal kurmalarint sonra ise hayali kigida dokmelerini
istiyorum.
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Tablo 3’e gore 6gretmenler cogunlukla hikaye tamamlama calismasi
yapmaktadir. Ardindan en fazla yapilan calismalar, serbest yazma ve
konu verip yazdirma seklinde olmustur.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Sinif 6gretmenleri hangi metin
tiirlerinde yazma calismalar1 yapmakta ve calismalara ne kadar siire
ayirmaktadir?” sorusuna yonelik olarak ogretmenlerin hangi metin tiir-
lerinde yazma ¢alismalar1 yaptigiyla ilgili verdigi cevaplar Tablo 4’teki
gibidir:

Tablo 4. Ogretmenlerin yazma calismalarinda kullandigi metin tiirleri

Metin tiirii f

Hikaye edici metin 24
Bilgilendirici metin 13
Siir 11
Toplam 48

Tablo 4’e bakildiginda dgretmenlerin yazma c¢alismalarinda 6nemli
Ol¢lide hikaye edici metinleri kullandig1 goriilmektedir. Bunu bilg-
ilendirici metin ve siir tiirlerine yonelik ¢alismalar takip etmektedir. Top-
lam degerin 48 olmasi (katiimc sayisindan fazla olmasi) 6gretmenlerin
birden fazla metin tiiriinii tercih etmesiyle ilgilidir.

Ikinci alt problem kapsaminda &gretmenlerin yazma calismalarina
haftada ne kadar siire ayirdig: ile ilgili verdigi cevaplar Tablo 5'teki
gibidir:

Tablo 5. Ogretmenlerin yazma calismalarina ayirdigu siire

Siire (Haftalik) f
Hig ayirmiyorum 0
1-2 ders 13
3-4 ders 17
5 dersten fazla 6
Toplam 36

Tablo 5e gore ogretmenlerin tamami her hafta yazma c¢alismalarina
zaman ayirmaktadir. Ogretmenlerin dnemli bir kismi haftada 3-4 saat
zaman ayirdigini ifade etmistir. Ardindan, 1-2 saat zaman ayirryorum
diyen 6gretmen sayis1 da oldukga fazladir.
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Arasgtrimanin {igiincii alt problemi olan “Smif 6gretmenlerinin deger-
lendirme asamasinda 6lgek kullanma durumu nedir?” sorusuna yonelik
ogretmenlerin verdigi cevaplar Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Ogretmenlerin 6lgek kullanma durumu

Ol¢ek kullanma durumu f Katilimci cevaplart
Olgek 7 O5: Performans degerlendirme dlgiitleri. O12:Kazanim
Kullananlar degerlendirme olgegini kullanirim. O19:Yazma becerisi

degerlendirme olgegi. O22: Rubrik, akran ve 6z deder-
lendirmeler kullaniyorum

Olgek 29 025:0lgek  kullanmiyorum O26:Herhangi bir dlgek

Kullanmayanlar kullanmiyorum. O10:Sabit ve standart bir dlgek kullan-
miyorum. O16:Belirli bir dlgek yok yazi yazma kurallarina
gore degerlendiriyorum... O18:Smmfin diizeyine gore
degerlendirme yapryorum. Standart 6lgek kullanamyo-
rum. O31:Standart bir lgek kullandigimi soyleyemenm.
Ancak bir Onceki soruda gecen 6 0lgiitii bir dlgek gibi
kabul edersek ben o dlgege gore degerlendiriyorum.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%80,5) standart bir dlgme araci kul-
lanmadigini, bunun yerine kendi degerlendirme Olciitlerine gore deger-
lendirme yaptigini ifade etmistir. “Standart 6l¢me araci kullantyorum”
diyen Ogretmenler ise performans degerlendirme, kazanim degerlen-
dirme, yazma becerisi degerlendirme, rubrik, akran ve 6z degerlendir-
me, klasik degerlendirme ve yazma degerlendirme 6lgeklerini kullandi-
gin1 ifade etmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “Smif 6gretmenleri, hikaye
edici ve bilgilendirici metinleri degerlendirirken hangi Olgiitleri
kullanmaktadir?” sorusu kapsaminda Ogretmenlerin hikaye edici
metinleri degerdirme Olgiitlerine yonelik verdigi cevaplar Tablo 7’deki
gibidir.

Tabloya gore, Ogretmenler hikdye edici metinleri degerlendirirken
metin dis yapisi ile ilgili en fazla kagit diizenine; dil ve anlatim katego-
risinde de en fazla yazim kurallar1 ve noktalama isretlerine, kendini
ifade etme becerisine ve ciimle yapisina dikkat etmektedir. Igerik katego-
risinde ise en fazla metin biitiinliigli, hikaye karakterleri- kahramanlari,
olaylarin olus sirasi, metnin boliimleri (giris, gelisme, sonug) ve hikaye-
nin mesajina dikkat edildigi goriilmektedir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin hikdye edici metinleri degerlendirme élciitleri

Kategoriler  Kodlar f Katilumc cevaplan
Kagit diizeni 11 O8:Satirlar ve kelimeler arasmda bulunmas: gereken uygun boslugun birakil-
Di1s yap1 mast... O31:Deftﬂr veya kagit diizenine... Olé:Hﬂrﬂer ve kelimeler arasindaki
uygun mesafenin olmast.

Okunaklilik 3 O7:Okunakl yazihp yazimadigi. Ciinkii bagkast tarafindan da okundugunda
akict bir gekilde okunabilmeli diyorum. OS:Harﬂerin diizgiin ve okunakli yazil-
mast.

Yazim ve 15 O2:Yazim ve noktalama kurallar. O22:Metinlerde anlamli ve dilbilgisi ku-

noktalama rallarma uygunluk... O11: Noktalama isaretlerine uyulup uyulmadigr... Od:
Imla ve noktalama kurallarina uyulmug mu? 0O8: Noktalama isaretleri ve yazim
kurallarina dikkat edilerek metin olugturmalarina 6zen gosteririm.

Kendini ifade 10 O18:Anlatmak  istediklerini yaziya aktarip aktarmadigina bakarim. 020:Bu

etme dgrencimi ne kadar yansitiyor. O11:Anlatmak istediklerini ne tiir ciimlelerle ve
nasil anlatti§r (mecazi ya da gercek)

Ciimle yapisi 7 0O8:Dogru ve kuralli ciimleler kurabilme... O11:Ciimlelerin kurallt olup olma-
yist. .. 024: Ciimleler kurall m?

Kelime 5 08: Ciimleyi olugturan kelimelerin dogru yerde ve anlamlarina uygun olarak

Dil ve  kullanimi kullamilmalari. OZé:Dogru kelimeleri kullanmasi. 029:Kelime kullanima.
Anlatim Anlatim 3 030: Anlatim. C)7:Hikdye edici metinleri degerlendirirken oncelikle anlatim
becerisi

Akialik 2 09:Akicilik. O10: Akicilik

Anlagilirhik 2 0O18: Yazimn anlasilir olup olmadigina bakarim. 033: Actk ve anlasilir ol-
masina. ..

Mesaj 5 012: Hikaye 6giit veriyor mu? 020:Bir mesaj veriyor mu? 033:Ders ver-
mesine...

Biittinlitk 14 élS:Hikﬁyedeki anlam  biitiinliigiine bakarim. O31:Konu disina gikilmis mi?
033:Anlam biitiinliigiine. 036:Anlam biitiinliigiiniin olmasina dikkat ederim.

Karakter- 9 08: Olayin kahramanlarini, gectigi zamant, olay yerini net olarak belirleme. O12:

kahraman Kahramanlarin ozellikleri nelerdir? gibi ozelliklere bakarim. 031: Hikdye unsur-
lar1 (yer, zaman, karakter, olay) yer almig m1?

Olus sirast 7 (514:Olaylur1 olus sirasina gire yaziyor mu? C")19:Olﬂylarz olug strasina gore
yazma Oll:Oluy stralamast. ..

Giris, gelisme, 6 O3:Metinde giris, gelisme ve sonug boliimlerine dikkat etmis mi? 0O6:Giris,

sonug gelisme, sonug... 031: Hikayenin béliimleri(giris, gelisme, sonug) var mi?

. Olay orgiisii 3 029: Olay orgiisii. O30:Olay kurgusu. 031: Hikdye unsurlart (yer, zaman,
Igerik karakter, olay) yer almig mi?

Ozgﬁnh’ik 6 O1: (jzgit'n olmasini. O20: Metin ozgiin mii? O36:O§rencinin kendine 0zgii
ciimleler kurmus olmas.

Baslik 4 O8:Secilmis konuya uygun baglik bulmak.031:Baslik yazmig mi, baglk ve icerik
uyumlu mu?

Hayal giicii 4 él:Huyal giiciinii biitiin genisligiyle ortaya koyabilmesini. (le:Hayul giiciinii
kullanmg mi?

Metin tiirii 3 éS:Ayrzca, Hikdye Edici tiirii ortaya koyan ozelliklerin metne islenmesi.
033:Metnin tiiriine uygunluk.

Amag 2 017:Genel olarak yazma amactyla uyumluy mu?

Ana diisiince 2 O8:Ana diisiincenin metinde kendini belli etmesi. O15:Ana fikri takip yani
dagilmama.

Sonug 2 020:Bir sonuca baglamig m1? 010:Sonu¢ ya da ana fikir...

Yer 2 08: Olayin kahramanlarini, gectigi zamant, olay yerini net olarak belirleme. 031:
Hikaye unsurlari (yer, zaman, karakter, olay) yer almig m1?

Zaman 2 éS:Oluym kahramanlarim, gectigi zamani, olay yerini net olarak belirleme.

éSl:Hikﬁye unsurlart (yer, zaman, karakter, olay) yer almig m1?
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Aragtirmanin dordiincii alt problem kapsaminda 6gretmenlerin bilg-
ilendirici metinleri degerlendirme Olciitlerine yonelik verdigi cevaplar
Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8. Ogretmenlerin bilgilendirici metinleri degerlendirme Slgiitleri

Kategori Kodlar f Katilimer cevaplar
D1s Yap1 Kagit diizeni ve 6 O8:Sayfa diizenine dikkat edilip edilmedigi, satir ve paragraf olusturma
okunaklik kurallarina uyulup uyulmadigr... O31:Satir arast bogluklari, sayfa

kenarlari, ¢izgiyi kullanma, paragraf bag: gibi diizen ile ilgili kurallara
dikkat etmis mi?

Dil ve Anlatm  Yazim ve noktalama 11 021:Oncelik tabiki yazim yanlist, noktalama. ..08: Noktalama isaretleri
ve yazim kurallarina. Gereken dzenin gosterilip gdsterilmedigi.
O4:Noktalama ve imla kurallarina uyulmug mu? Yazim kurallarina
uyma. 024:Imla ve noktalama isaretlerine uyulmug mu? 0O13:Yazim,
imla kurallar1... O31:Noktalama isaretlerini yerinde ve uygun kullanmig
mi? O10:Yazim kurallart...

Kendini ifade etme 7 O1:Bilgilerini yaz1 diline aktarabilmesi ve kendini rahatlikla ifade ede-
bilmesi. O29: Anlatim. O8:Tiirkgenin etkili bir anlatimla kullanilip
kullanilmag:.... O26:Anlatimini uygun ifadelerle yapip yapmadigr. O7:
Verilmek istenen bilginin anlagilir bir ciimle ve ciimlelerle yazilip
yazilmadi. .. O19:Fikirlerini ciimlelere doniistiirme. .. O13:Konunun
net sekilde ifade edilmesi

Kelime kullanimi 5 O31:Keline ve kavramlar: dogru algilamig m1? B29: Kelime kullanim.
019: Sozciikleri kullanma. O9: Terimlerin yazimi ve dogru kullanilmast.
010:Kavramlar dogru kullamlnug mi?

Anlagilirhik 4 028:Anlagilir bir dille anlatim. O9:Sadelik ve anlasilabilirlik
033:Anlasilir olmas.

Ciimle diizeni 3 08:Dilbilgisi kurallarma uygun dogru kelime ve ciimlelerin olugturulup
olusturulmadigr. O19:Anlaml ve kuralli ciimleler yazar. 025:Ciimle
kurma.

Akicilik 1 022: Metinler akici ve okunabilir sekilde mi?

icerik Dogruluk 9 éS:Bilgiler dogru mu? 24:Bilgiler dogru ve tutarl mi?

30:Bilginin dogrulugu. 024:Kaynak belirtilmis mi? C)ZI:Bilgilerin
realitesi.02: Bilgi kontrol edilmis mi? (jZZ:(jgrenci dogru bir bilgiye
dayali metinler yazmig m1?

Diisiinceyi gelistirme 7 O12:Giinliik yasantilara 6rnek verip vermedigine. 014: Bilgileri

yollar somutlagtiriyor mu? O4: Giinliik yasantiswyla iliskilendirilmis mi? 027:
Konu hakkinda gorsellere yer vermeli. C")IZ:Kunuyla ilgili drnek vermis
mi?

Arastirma 6 020:Arastirma yapmig mi? 030: Bilginin aragtirilma sekli.

O5: Konuyu aragtirmig mi?

Biitiinliik 5 020: Metindeki ciimleler konuyla ilgili mi? O18: Bilgi verirken anlam
biitiinliigiinii koruyup korumadigma... O5: Konudan uzaklagmadan
anlatilmak istenileni anlatip anlatmadigina dikkat ederim.

Metin tiirii 4 06: Bilgilendirici metin mi ona dikkat ederim. 0O8:Yazilmis olan metin
tiiriinii belirten dzelliklerin metne yansitilip yansitilmadigi. ..
033:Metnin tiiriine uygunluk.

Ozgﬁnh’ik 4 éZ:Komtya dair dzgiin fikri var mi? O15:Kendi mi yaznug bir biiyiigiin-
den mi yardim almig? Kendi ciimleleri ile yazmig olmak.

Amag 3 034: Metnin iceriginin amaca hizmet edip etmedigine...
019:Yazma amact belirleme.

Baslik 3 0O8: Konunun icerigine uygun bir baglik secilip secilmedigi. ..
O31: Baslik, maddeler halinde yazma, isaret veya islemleri diizgiin ve
yerinde kullannug mi?
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Bilgilendirme 3 O17:Yeni bir bilgi vermis mi? élO:Okuyan kisi konu ile ilgili bilgi sahibi
oluyor mu?

Kaynak 3 020: Kag kaynak kullanmig? O2:Hazirlanms kaynakca bulmug mu?

Nesnellik 3 O4:Bilgilendirdigi konu nesnel mi? 026:Nesnel ifadelere yer verip
vermedigi. O28:Yarg: belirtmeksizin (nesnel) anlatma.

Tutarlilik 3 (524:Bilgiler dogru ve tutarly mi?
O17: Eski bilgilerle yeni bilgiler arasinda bag kurmug mu?

Agiklayic 2 012: Aciklayici olup olmadigina. ..

Bilgi sahibi olma 2 (518:Bilgi verdigi konu hakkindaki yeterliliine dikkat ederim.

(527:K0nuya hakim olmas1. Arkadaglarinin konu hakkinda sorduklar:
sorulara cevap verebilmeli.

Dikkat ¢ekmesi 2 033:Dikkat cekici olmast. (534:(jgrencilerde ilgi uyandirmasina. ..

Sonug 2 O8:Konunun uygun bir sonugla bitirilip bitirilmedigi. ..

Giris, gelisme, sonug 1 O3:Metinde giris geligme sonug boliimlerine dikkat etmis mi?

Siralama (bilgi) 1 07: Karmagiklig1 onlemek icin bilgi konusuna gére paragraf diizeninde
yazilmasi.

Tanim 1 023: Tammlama.

Tabloya gore Ogretmenler bilgilendirici metinleri degerlendirirken
metin dis yapisi kategorisinde en fazla kagit diizeni ve okunakliga dik-
kat ederken; dil ve anlatim kategorisinde en fazla yazim kurallar1 ve
noktalama isaretleri, kendini ifade etme ve kelimelerin dogru
kullanimina dikkat etmektedir. Igerik kategorisinde ise en fazla bilgilerin
dogrulugu, diislinceyi gelistirme yollari, konuyu arastirma ve metin
biitiinliigiine dikkat ettigi goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu boliimde Ogretmenlerin ifade ettigi Olclitler baglaminda sonuglar
degerlendirilmis ve tartisilmistir. Yazili anlatim g¢alismalarinda ogret-
menlerin yazili anlatimi1 degerlendirme Olgiitleri; yazma egitimi, yazili
anlami degerlendirme ve geribildirim konusunda 6nemli ipuglar1 ver-
mektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin hangi Olgiitlere gore Ogrenci
metinlerini degerlendirdigi 6nemlidir.

Calismada elde edilen bulgulara gore d6gretmenler ¢cogunlukla hikaye
tamamlama calismasi yapmaktadir. Ardindan en fazla yapilan calisma-
lar, serbest yazma ve konu verip yazdirma seklinde olmustur. Bu sonug
alanyazinla biiyiik oranda ortiismektedir. Ogretmenlerin gogunlukla
hikaye-metin tamamlama, not tutma, serbest yazma, anahtar kelimelerle
calisma, gorsellerden yararlanma vb. calismalari kullandigr sonucuna
ulasan calismalar mevcuttur (Simsek, 2015; Karakoc-Oztiirk, 2016; Ya-
mag ve Oztiirk, 2018). Ogretmenlerin ¢ogunlukla hikdye tamamlama,
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serbest yazma, konu verip yazdirma calismalarimi tercih etmelerinin,
Ogretmenin yazma amaci, degerlendirme becerisi ve yontemleriyle ilgili
oldugunu diisiindiirmektedir. Zira bu caligmalar, 6grencinin yazma be-
cerisini gelistirmekten ziyade yazma diizeyini ortaya koymaya yonelik
olabilir. Ayrica 6gretmenler iiriin odakli degerlendirme yaptiklarindan
ve degerlendirilmeleri daha ¢ok kendi Olciitlerine gore yaptiklarindan
ylizeysel bir degerlendirmeyle bu isi tamamlamis olacaklardir. Bu ne-
denle 6gretmenlerin, siireg¢ temelli yazma ve degerlendirme caligmala-
rindan Ote kisa siireli ve hemen sonug alinacak ¢alismalara yonlendikleri
distiniilmektedir. Oysa Ogrencilerin; yazma amacini belirledigi, metin
tirtinti sectigi, taslak hazirladig), yazdig1 ve diizeltme yaptigi; ayrica
Ogretmen tarafindan degerlendirme yapilarak kendisine geribildirim
saglandigl, daha uzun ve daha planli yazma calismalarina ihtiyaci var-
dir. Bu da 6gretmenlerin yazma becerisi gelistirme yeterliklerine bagh-
dir. Ogretmenlerin yazma becerisi ile ilgili algilar1 ve yeterlikleri degisti-
ginde yazma calismalarinin niteliginin de degisecegi bir gergektir.
Calismada ulasilan bir diger sonu¢ Ogretmenlerin yazma calisma-
larinda c¢ogunlukla hikdye edici metin yazma calismalarina yer ver-
mesidir. Daha 6nce yapilan ¢alismalar da bu sonugla uyumludur (Cutler
ve Graham, 2008; Yamag ve Oztiirk, 2018). Hikaye edici metin tiiriiniin
Ogretmenler tarafindan tercih edilmesinin nedeni, hikayelerin 6grenciler
tarafindan ilgi ¢ekici bulunmasidir. Nitekim yapilan ¢alismalarda 6gren-
cilerin hikaye edici metinleri ilgi ¢ekici bulduklar1 sonucuna ulasilmigtir
(Karakog-Oztiirk 2016; Coskun, 2005). Ogrencilerin hikaye edici metin
tiirlerini ilgi ¢ekici bulmasi; diger metin tiirlerine gore daha kolay an-
lasilmasi, daha kolay yazilmasi ve 6grencilerin bu tiir metinlere asina
olmalariyla ilgidir. Bu da 6gretmenlerin hikaye edici metinleri daha fazla
tercih etmesinin nedenlerinden biri olabilir. Ilkokul égrencileri igin bilg-
ilendirici tiirde ve siir tiirlinde yazmak, hikaye edici metinlere gore daha
zor olabilir. Ancak Ogrencilerin her metin tiiriinden yazma c¢alismasi
yapmasi yazma becerisinin gelisimi adina oldukga &nemlidir. Ogrencil-
erin yazma amact belirleme, yazma stratejisi kullanma, yazma oncesi,
siras1 ve sonrasinda yapacagl calismalar ile gozden gecirme gibi sii-
reclerde metin tiiriine 6zgii becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir.
Ogretmenlerin farkli metin tiiriinde yazma calismalar1 yapabilmesi igin
her metin tiirliniin 6zelliklerini ve Ogretimini de bilmesi gerekir. Bu
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nedenle 6gretmenlerin, farkli metin tiirlerinde yazma 6gretimi yapmasi
i¢cin bu konuda desteklenmesi gerekir.

Calismada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin tamamai her hafta
yazma caligmalarna zaman ayirmaktadir. Ogretmenlerin cogunlugu
yazma ¢alismalaria 1-2 saat ile 3-4 saat zaman ayirdiklarini ifade etmek-
tedir. Onceki galismalarda Brindle, Graham, Harris ve Hebert (2015) 6g-
retmenlerin giinde 15 dakika yazi1 6gretmeye ve 25 dakika yazdirmaya
ayirdigini; Simsek (2015) 6gretmenlerin yazma Ogretimine 27 dakika,
yazdirmaya 23 dakika ayirdigini; Yamag ve Oztiirk (2018) ise 6gretmen-
lerin yazma ve yazma Ogretimine giinde ortalama 50 dakika ayirdigin
ifade etmektedir. Graham ve dig. (2012) 30 dakikas1 6gretim, 30 dakikas1
uygulama olmak iizere yazma ve yazma 0gretimine giinde en az 60 da-
kika zaman harcanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Buna gore ogret-
menlerin yazma ¢alismalarina yeteri kadar zaman ayirmadigi sonucuna
ulagilabilir. Bunun en 6nemli nedeninin {ilkemizde smiflarin kalabalikli-
giyla ilgili oldugu diistiniilmektedir. Etkili yazma ¢alismasi i¢in yazma
stireci kadar iyi bir hazirlik, degerlendirme ve geribildirim gerekmekte-
dir. Bunu kalabalik siniflarda yapmak oldukg¢a zordur. Buna bagh olarak
Ogretmenler, daha ¢ok iiriin odakli ¢alismalar: tercih edip (Basar ve Ya-
vasli, 2020) yazmay1 bir ¢irpida olup biten bir siirece sikistirmaktadir.
Degerlendirmeyi de ylizeysel yapmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin
yazma Ogretimine ve yazma c¢alismalarina daha fazla zaman ayiracag:
kosullarin saglanmasi gerekmektedir.

Calismada elde edilen bir diger sonuca gore, 6gretmenlerin ¢ogunlu-
gu standart bir 6l¢me araci kullanmamakta, bunun yerine kendi 6lgtitle-
rine gore degerlendirme yapmaktadir. Benzer sekilde Ogretmenlerin
standart 6lgme araci kullanmadiklar1 ve genellikle kendi Slgiitlerine gore
degerlendirme yaptiklar: sonucuna ulasan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur
(Temizkan, 2003; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; TED, 2009; Goger, 2011;
Benzer ve Eldem, 2012; Karakog-@ztﬁrk, 2014; Elma ve Biitiin, 2015; Ka-
rakog-@ztﬁrk 2016; Sarikaya ve Yilar, 2018; Karatay ve Dilekg¢i, 2019; Do-
gan Kahtali ve Celik, 2020). Ogretmenlerin standart dlgme araci kullan-
mamasl, yapilan degerlendirme ¢alismalarini da amacinin dismna ¢ikar-
maktadir. Ciinkii standart bir 6lgek olmadiginda 6gretmenler genel bir
izlenimle calismalar1 degerlendirmekte ve Ogrenciye geribildirim ver-
mektedir. Izlenime dayali degerlendirme &gretmenlerin, dgrencilerin
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yazilarindaki belli unsurlar1 6éne ¢ikarmalarina, bunun sonucunda da
objektif olmayan bir puanlamaya sebep olmaktadir (Zorbaz, 2013). Og-
retmenlerin yazili anlatimda yazilarin daha ¢ok goriiniisiine yonelik
degerlendirme yapmalariin altindaki en 6nemli sebeplerden biri de
budur. Ciinkii 6gretmen herhangi bir 6l¢ek olmadan kagidi eline aldi-
ginda; kagit diizeni, harflerin okunakligl, yazim ve noktalama isaretleri
gibi unsurlar daha erken fark edilecektir. Buraya dogru bir yonelim, ob-
jektif olmayan bir degerlendirmeye ve yazma becerisini gelistirmeyen bir
siirece gotiirecektir. Ogretmenlerin standart 6lgme araglar1 kullanmama-
sinin altinda yatan nedenlerden en 6nemlisi, dlceklerle ilgi yasadiklar
sorunlarla ilgilidir. Ciinkii 6gretmenlerin; 6grenci iiriinlerini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik araglar1 gelistirme ile mevcut araglar1 kullanma
konusunda onemli eksiklerinin oldugu belirtilmektedir (Epcacan ve Er-
zen, 2008; Uygun ve Katranci 2013). Olgme araci gelistiremeyen veya
gelistirilmis 6l¢me araglarini kullanmasini bilmeyen 6gretmenlerin stan-
dart 6lgme aracglarini kullanmas: beklenemez. Bu nedenle 6gretmen egi-
timinde ve hizmet i¢inde 6l¢ek kullanimi konusunda 6gretmenlerin ye-
tistirilmesinin, standart 6l¢gme araglarinin kullaniminmi arttiracagy gibi
buna bagli olarak objektif degerlendirme yapilmasmi da saglayacag:
diistiniilmektedir.

Metin tiirlerine gore degerlendirme oOlgiitlerine bakildiginda, ogret-
menlerin hikaye edici metinleri degerlendirirken en fazla kagit diizeni,
yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri, kendini ifade etme becerisi, clim-
le yapisi, metin biitiinliigii, hikaye karakterleri-kahramanlari, olaylarin
olus sirasi, metnin boliimleri (giris, gelisme, sonug) ve hikayenin mesaji-
na dikkat edildigi goriilmektedir. Bu sonuglar daha dnce yapilan calis-
malarla (Ozbay, 2003’ten akt. Zorbaz, 2013; Goger,2011; Karakog Oztiirk,
2014; Lucero, Fernandez ve Montanero, 2018; Sarikaya ve Yilar,2018)
biiyiik oranda ortiismekle birlikte bunlardan ayrilan noktalar da mevcut-
tur. Ornegin 6nceki calismalarda elde edilen, anlam biitiinliigiine fazla
Oonem verilmedigi (Goger, 2011; Sarikaya ve Yilar, 2018) sonucunun aksi-
ne bu calismada 6gretmenlerin biiyiik oranda olmasa da metinde anlam
biitiinliigiine dikkat ettigi goriilmektedir. Ancak hikaye elementlerinden
olan olaymn zamani ve mekani, ana ve yardimc karakterler, baslangic
olayi/baslatict olay, problem, girisim, sonug, ana fikir ve tepki unsurla-
rindan (Coskun, 2014; Akyol, 2019; Giines, 2019) kahramanlar-
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karakterler unsuruna kismen yer verildigi diger unsurlarin yok denecek
kadar az oldugu goriilmektedir. Hatta 6gretmenler bu unsurlarin bazila-
rina hi¢ deginmemistir. Ayrica Temizkan (2008)'in isaret ettigi, metne
uygun baslik konmasi, diisiincelerin mantikli bir sekilde siralanmasi,
yardima fikirlere yer verme, neden-sonug iliskilerine yer verme, metin
tirtintin Ozelliklerini yansitma, paragraf ozellikleri, akici bir anlatim
kullanma, anlatim bozukluklar: vb. unsurlara énem verilmedigi goriil-
mektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin hikaye edici metinleri degerlendirme
konusunda yeterli diizeyde olmadigini gostermektedir. Alanyazinda
ogretmenlerin (Epcacan ve Erzen, 2008; Karakog Oztiirk, 2014; Simsek,
2015; Karatay ve Dilekgci, 2019) ve 6gretmen adaylarmin (Aric1 2008; Arici
ve Ungan, 2008; Temizkan, 2008; Bagci, 2010; Tiryaki ve Kan, 2015; Kan
ve Tiryaki, 2015; Coskun, 2017; Kayabas: ve Karadag Yilmaz, 2019) hem
yazili anlatim becerisinde hem de yazili anlatim1 degerlendirme konu-
sunda birtakim sorunlar1 oldugu belirtilmektedir. Ogretmenler ve 6g-
retmen adaylarmin yazili anlatimda ve 6grenci metinlerini degerlendir-
mede eksikliklerinin olmas: akla su sorular1 getirmektedir: Kendisi ya-
zarken sorun yasayan bir 6gretmen, ogrencilere nasil yazmay1 6grete-
cek? Ogrenci metnini degerlendiremeyen dgretmen, 6grenciye nasil ge-
ribildirim verecek ve eksikliklerini gosterecek? Ogretmenler ve 6gretmen
adaylarinin degerlendirme olgiitlerinin yeterli olmamasmin altinda ya-
tan en 6nemli sebebin hizmet i¢inde ve hizmet 6ncesinde konuyla ilgili
egitimlerin yetersizligiyle ilgili oldugu diistiniilmektedir. Zira yapilan
calismalar da bu ihtiyacin oldugunu belirtmektedir (Yamag ve Oztiirk,
2018; Gilbert ve Graham, 2010; Zorbaz, 2019). lyi bir yazma egitimi almus
ve kendisi de yazabilen 6gretmenler, 6grencilerinin yazma beceresini
gelistirmekte daha basarili olacaktir.

Ogretmenlerin bilgilendirici metinleri degerlendirirken en fazla kagit
diizeni ve okunaklilik, yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri, kendini
ifade etme, kelimelerin dogru kullanimy, bilgilerin dogrulugu, diistinceyi
gelistirme yollari, konuyu arastirma ve metin biitiinliigiine dikkat ettigi
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin bilgilendirici
metin konusunda ciddi eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. Ogretmenle-
rin verdigi cevaplarin frekans tablosuna bakildiginda her ne kadar bilgi-
lendirici metinlerde olmasi gereken bazi Ozellikler belirtilmisse de bu
ozelliklerin tekrarlanma siklig1 oldukga diisiiktiir. Ayrica 6gretmenlerin,
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Temizkan (2008)'1in bilgilendirici metinlerde olmasi1 gereken ozellikler
olarak ifade ettigi; konuya uygun baslik kullanma, giris boliimiinde ko-
nuyu ortaya koyma, konunun smirlarini belirleme, gelisme boliimiinde
ayrintilar1 ortaya koyma, konuyla ilgili orijinal buluslara yer verme, ana
diisiinceye yer verme, dogru ve tutarl bilgi verme, yardimai fikirlere yer
verme, yazidaki diisiinceleri savunan kanitlara yer verme, neden-sonug
iligkileri kurma, metin tiiriiniin 6zelliklerini yansitma, paragraf diizenini
saglama, gereksiz tekrarlardan kaginma, konuya kars: belirgin bir bakis
acis1 gelistirme ve sonucu yazma gibi unsurlara neredeyse hi¢ deginil-
medigi goriilmektedir. Bu da 6gretmenlerin bilgilendirici metin tiirtinde
saglikli bir degerlendirme yapamadigini gostermektedir. Bunun neden-
leri arasinda 6gretmenlerin bilgilendirici metin tiiriintin 6zellikleri hak-
kinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 seklinde yorumlanmustir.

Sonug olarak, smif dgretmenlerinin, 6grencilerin yazili anlatimlarin
degerlendirme konusunda 6nemli eksiklikleri bulunmaktadir. Ogret-
menlerin, objektifligi ve saglikli degerlendirmeyi saglayacak standart
Ol¢me aracglarmin yerine kendi belirledikleri Olgiitleri kullanmasi, yaz-
maya yeterince zaman ayirmamasi, yazma cesitligi saglayamamasi
Oonemli bir sorunlardir. Bu ¢calismada tespit edilen en 6nemli sonuglardan
biri 6gretmenlerin degerlendirme Olciitlerinin yeterli diizeyde olmama-
sidir. Her ne kadar 6gretmenler bilimsel arastirmalar sonucu elde edilen
degerlendirme Olciitlerinden bazilarini ifade etmisse de bunlarin fre-
kanslar1 oldukga diisiiktiir. Sadece birka¢ Olciit (yazim ve noktalama
isaretleri, metin biitiinliigii, kagit diizeni ve kendini ifade etme) ogret-
menlerin yaris1 veya daha fazlas: tarafindan ifade edilirken bircok olgtit-
te bu say1 2-3’e kadar diismektedir. Hatta bir¢ok Olciitiin ad1 bile gec-
memektedir. Bu durumun 6gretmenlerin, yazili anlatimi degerlendirme-
de yeterli diizeyde olmamasinin énemli bir gostergesi oldugu diistiniil-
mektedir. Yazma 6gretimine yeteri zamani ayirmayan, yazma gesitliligi
saglamayan, 6znel degerlendirme yapan ve yazili anlatim1 degerlendir-
me Olciitleri konusunda eksikligi olan 6gretmenlerden saglikli bir yazma
Ogretimi gerceklestirmesi beklenmemelidir.
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Oneriler

Bu calismada ulasilan sonuglar baglaminda uygulayicilar ve arastir-
macilar i¢in asagidaki oneriler sunulmustur.

Uygulayicilar icin: Ogretmenlerin farkli metin tiiriinde yazma caligma-
lar1 yapabilmesi i¢in her metin tiiriiniin 6zelliklerini bilmesi gerekir. Bu
amagcla O0gretmenlere farkli metin tiirlerinde yazma o6gretimi becerisi
kazandirilmahidir. Ogretmenlerin yazma 6gretimine ve yazma caligma-
larina daha fazla zaman ayiracag: kosullar saglanmalidir. Ogretmenlerin
standart 6l¢gme araci gelistirme, kullanma ve farkli metin tiirlerine gore
degerlendirme yapabilmesi icin ¢alismalar yapilmalidir.

Arastirmacilar igin: Bu calisma, pandemi kosullarinda ve 36 kisiyle
yapildigindan daha biiyiik bir 6rneklemle ve yiiz ylize veri toplama
yontemiyle calisilmasinda fayda vardir. Bu calisma Ogretmenlerin
goriislerine gore yapilmistir. Bu tiir calismalarda katilimcilarin beyan-
larina gore degerlendirme yapilir. Smif Ogretmenlerinin, Ogrenci
metinlerini nasil degerlendirdigini birebir 6grenci metni tizerinden uy-
gulamali olarak gormenin ve smif i¢i gozlemlerden yararlanarak
arastirma yapmanin daha faydali olacag diistiniilmektedir.

Smmirliklar: Bu ¢alismanin smirliklar:: Pandemi kosullarinda 6gretmen-
lerin uzaktan form doldurmasi, 36 kisiyle simirli olmasi ve kullanilan
goriisme formu cergevesinde ele alinmalidir. Ayrica, Covid-19 nedeniyle
yaklasik 10 aydir okuldan uzak (kesintili) ve egitim-Ogretim adina
travmatik bir déonemde bulunan 6gretmenlerden verilerin toplandiginin
bilinmesi de 6nemlidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Primary School Teachers' Evaluation Criteria for
Written Expression

*

Ilhan Polat — Hakan Dedeoglu
Hacettepe University

Primary school is a period in which the foundations of writing education
are laid. In addition, it is the period in which written expression skills
develop, and it is the period when students' feelings such as interest,
attitude and anxiety towards writing are also shaped. In this process, the
most important task both in teaching writing and in evaluation and
feedback falls on the primary school teachers. In this context, the criteria
to evaluate the writing skill of primary school teachers are very im-
portant. Because the criteria of teachers are an important factor both in
shaping writing education and on students' feelings about writing. This
makes it important to know which assessment criteria used by primary
school teachers who laid the foundation of teaching writing.

The aim of this study is to investigate the criteria by which primary
school teachers evaluate the texts written by their students. This study
was designed as a case study with a holistic single case pattern among
qualitative research methods. Participants consist of 36 primary school
teachers. Participants were determined using the maximum diversity
method. Diversity has been tried to be achieved by selecting teachers
working in different cities and socio-economic environments. 25 of the
teachers are men and 11 are women. Generally, teachers are experienced.
Semi-structured interview technique was used in the research. Data was
collected as a remote interview due to the Covid-19 outbreak. Some
questions of the form prepared according to expert opinion are as fol-
lows: In which text types do you write? How many lessons per week do
you devote to writing? Can you give an example of your writing work in
the classroom? Do you use any scales to evaluate your students' texts?
What characteristics do you pay attention to when evaluating the narra-
tive texts written by your students? What characteristics do you pay at-
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tention to while evaluating the informative texts written by your stu-
dents?

The data of the study were analyzed with the descriptive analysis
technique. By giving the participants code names as T1, T2, T3..., the
answers to each question were brought together and analyzes were
made. First, sections were taken from the speeches and codes were de-
termined according to the sections. The theme-category relationship of
the section on narrative and informative texts was created according to
the form prepared by Temizkan (2008). For validity and reliability: In the
findings section, the theme, category and code table were created, the
frequency value of the codes and the corresponding sample teachers'
opinions were presented in a single table. The method part of the study
is given in a clear, understandable and detailed way; Data collection
tools, data collection process and analysis process were presented to
readers and other researchers in detail. In the analysis of the data, two
researchers coded separately. Teachers' views are classified in accord-
ance with the literature. The form including study notes and participant
opinions is kept. Permission was obtained from the Ethics Committee of
Hacettepe University for this study.

According to the findings, the following results have been reached:
Teachers mostly use narrative texts in their writing activities. All of the
teachers devote time to writing every week. Most of the teachers stated
that they allocate 1-2 hours to 3-4 hours. Story completion work is mostly
done. The vast majority of teachers do not use a standard measurement
tool, but instead evaluate according to their own criteria. Looking at the
evaluation criteria according to the text types, when evaluating the nar-
rative texts, the most paper layout, spelling rules and punctuation
marks, self-expression skills, sentence structure, text integrity, story
characters-hero, the sequence of events, text parts (Introduction, devel-
opment, conclusion) and pays attention to the story's message. When
evaluating informative texts, it was concluded that he mostly pays atten-
tion to the layout and legibility, spelling and punctuation marks, self-
expression, correct use of words, accuracy of information, ways of de-
veloping thought, researching the subject and text integrity. In general, it
can be said that teachers have serious deficiencies in evaluating narrative
and informative texts. Considering the frequency table of the responses
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given by the teachers, although some features that should be in the in-
formative texts are specified, the frequency of these features is very low.
As a result, primary school teachers have important deficiencies in eval-
uating students' written expressions. It is an important problem that
teachers use their own criteria instead of standard measurement tools,
do not spare enough time for writing, and provide variety in writing.
The most important problem obtained from this study is the evaluation
criteria of teachers. Teachers have stated some of the evaluation criteria
according to the literature, but their frequency is quite low. While only a
few criteria are expressed by half or more of the teachers, in many crite-
ria this number falls to 2-3. In fact, many criteria are not even mentioned.

Teachers who do not devote enough time to teaching, do not provide
writing diversity, make subjective evaluations, and lack the criteria for
evaluating written expression should not be expected to perform a
healthy writing education. According to the results, it is seen that teach-
ers need a better education in and before the service in teaching writing
and evaluation. Teachers should be supported in this regard. Since this
study was conducted under pandemic conditions and with 36 people, it
is beneficial to work with a larger sample face-to-face data collection
method.
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