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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Mikroskop Kullanim
Bilgilerinin incelenmesi

An Analysis of Pre-Service Science Teachers’ Microscope
Usage Knowledge

Elif BENZER*, Sibel DEMIR**

Ozet: Bilimsel calismalarda kullanilan 6nemli bir materyal olarak mikroskop ayni zamanda okullarda ilk
yillardan itibaren de fen derslerinde 6grenmeyi saglayan bir arag olarak goriilmektedir. Ogrencilerin hem
O6gretmene bagimli kalmamalari hem de psikomotor becerilerini kullanarak kendi arastirmalarini
yonlendirebilmeleri i¢in ise mikroskop kullanim becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu beceriyi
ogrencilerine kazandiracak olan dgretmenlerin mikroskop kullanim bilgi ve becerisine sahip olmalarinin
o6nemli oldugu diistiniilmektedir. Buradan hareketle galismanin problem ciimlesi “fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin mikroskop kullanim bilgileri nasildir ve bu bilgiler sinif diizeyine gore degismekte midir?”
olarak belirlenmistir. Calismanin evrenini Istanbul’da bulunan iiniversitelerdeki fen bilgisi &gretmen
adaylar1 olustururken, 6rneklemini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda ayni ilden segilen bir {iniversitenin
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 1, 2, 3 ve 4. simifta 6grenim géren toplam 273 dgretmen aday1
olusturmaktadir. Caligma O6gretmen adaylarimin mikroskop kullanim bilgilerini ortaya koyan tarama
modelindedir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve goriintiiniin incelenmesi, teknik bilgi ve terimler,
kesit alma ve kullanildigi sektorler alt boyutlarindan olusan “Mikroskop kullanim bilgisi 6lcegi”
dreklem grubuna uygulanmistir. Olgekte 6gretmen adaylarinin evet, hayir veya bilmiyorum seklinde
yanitlama yapabilecekleri 23 madde ve agiklamalarda bulunduklart iki agik uglu soru yer almaktadir.
Arastirmada Olgekten elde edilen veriler SPSS ile nicel ve agik uglu sorulardan elde edilen veriler ise
icerik ¢oziimlemesiyle nitel olarak degerlendirilmistir. Mikroskop kullanim bilgisi 6lgme aracindan elde
edilen toplam puanlar karsilastirildiginda 1. smiftan 4. sinifa dogru her bir sinif seviyesinde anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmis ve bu farkliligin her bir karsilastirma icin genelde {ist diizey sinifta
bulunan 6gretmen adaylari lehine oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, laboratuvar uygulamalari, mikroskop kullanim bilgisi.

Abstract: The microscope that is an important material used in scientific studies is also seen as a tool for
learning in science in schools from the first years. Having the ability to use a microscope is required in
order to be able to act independently of the students from the teacher and to lead their own researches by
using psychomotor skills. However, having the ability to use a microscope of the teachers that will
provide students with this skill is also thought to be important. From this point of view, the problem
statement of the study has determined as "How is the Pre-Service Science Teachers’ Microscope Usage
Knowledge and does the information vary according to grade level?" As the scope of the study consists of
pre-service science teachers at universities in Istanbul, and the sample of the study consists of a total of
273 pre-service science teachers studying in the 1st, 2nd, 3rd and 4th grade of the Department of
Education Science at the university selected from the same province in the 2010-2011 academic year. The
study is a screening model revealing the pre-service science teachers’ microscope usage knowledge.
“Microscope usage knowledge scale” developed by researchers and consisting of the subscales such as
examination of the image, technical information and terms, sectioning and the sectors in which these are
used was applied to the sample group. The scale comprises of 23 questions that can be answered as 'yes',
'no’ and 'i don't know' and of 2 open-ended questions that the descriptions take place in. The data obtained
from the scale were evaluated quantitatively using SPSS and the data obtained from the open-ended
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questions were evaluated qualitatively by content analysis in the research. Compared to the total scores
obtained from the microscope usage knowledge measuring instrument, it was founded that there were the
significant differences in each grade level from the 1st class to the 4th class and it was identified that this
difference is in favor of the teachers in the upper class generally.

Key Words: Science education, laboratory applications, microscope usage knowledge.

GIRIS

Fen egitiminde kullanilan mevcut yontemler igerisinde en etkili olanlarindan biri laboratuvar
yontemidir (Hofstein ve Lunetta, 2004; Hofstein, Kipnis ve Kind, 2008; ilhan, Sadi, Y1ldirim ve
Bulut, 2009; Demirbas ve Pektas, 2010; Dahar ve Faize, 2011). Laboratuvarda yapilan
caligmalar; bilimsel diisiinmeyi, bilimi daha iyi anlayarak bilime ve bilimsel uygulamalara
yonelik olumlu tutum gelistirmeyi, bilimsel siire¢ becerileri kazandirmayi, soyut fen konularini
yaparak yasayarak ve somutlastirarak daha iyi 0grenmeyi saglamaktadir (Harman, 2012). Bu
dogrultuda laboratuvarda 6grenme, biligsel ve devinigsel {iriinlerin yani sira tutum, ilgi ve endise
gibi duyussal iriinleri de igcermektedir (Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006). Yapilan bir¢ok
arastirma ile de (Giinay, 2006; Onder, 2007; Koray, K&ksal, Ozdemir ve Presley, 2007; Kanl,
2007; Bozkurt, 2008; Ekiz, 2008; Bilen, 2009; Morgil, Giingér Seyhan ve Segken, 2009; Unal,
2010; Acisli, 2010; Keskin, 2010; Ozdemir, 2011; Toprak, 2011; Demir ve Sahin, 2012a; Demir
ve Sahin, 2012b) farkli laboratuvar uygulamalarinin (arastirma tabanli, SE’ye dayali laboratuvar
uygulamalari vb.) 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlar iizerine olumlu etkisi ortaya konmustur.
Ayrica iyi tasarlanmisg, arastirma-sorgulama tipi laboratuvarlar, 6grencilere iist diizey 6grenme
becerilerini gelistirmek icin 6grenme firsatlar1 sunmaktadir (Hofstein, 2004). Bu 6grenme
firsatlarinin bilimsel bakis agis1 kazanmakta 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Laboratuvar uygulamalar1 basit veya karmasik, giinliik hayattan veya belirli yerlerden
temin edebilecegimiz ¢ok c¢esitli materyallerin birlikte kullanilmasini gerektirir (Giiler ve
Cobanoglu, 1997). Bu materyaller 6grencilerin bilim insani gibi ¢alisarak deneylerle bilimsel
bilgiyi yapilandirmasini ve boylelikle bilim aliskanligini kazanmalarim saglar (Jewitt, Kress,
Ogborn ve Tsatsarelis, 2001). Fen egitiminde kullanilan ana laboratuvar materyallerinden biri
de gbzle goriilmesi zor olan bazi kavramlarin (stoma, hiicre, dokular...vb.) somutlastirilmasinda
kullanilan mikroskoptur (Dokme, Dogan ve Yilmaz, 2010; Green ve Smith III, 2005; Sinsel,
2010; Dikmenli, Tiirkmen ve Cardak, 2002; Demirbas ve Pektas, 2010). Mikroskop “Ciplak
gozle goriilemeyecek kadar kiigiik canli ve cansiz nesnelerin incelenmesini saglayan mercek
sistemlerinden olusan optik bir ara¢” olarak tamimlanabilmektedir (Ozata ve Tiire, 1999;
Dokme, Dogan ve Yilmaz, 2010; MEB, 2011). Genel olarak mikroskop mekanik ve optik
boliim olmak iizere iki ana boliim igermektedir. Mekanik boliim; gévde, mikroskop ayagi, obje
tablasi, makro ve mikro vida diizeneklerinden olusur. Optik boliimde ise okiiler, okiiler tiipleri,
objektif, kondansatdr ve 151k kaynagi yer almaktadir (http://www.turkpath.org.tr/).

[kogretim okullarinin birgogunda bulunan mikroskop (Akpmar ve Turan, 2002; Demir,
Boyik ve Kog, 2011) diger teknolojik araglar gibi egitimde kullanildiginda anlamay1
kolaylastirir (Yavuz ve Coskun, 2008). Flick ve Bell (2000) de o6gretmenlerin bilim ve
teknolojiyi kullanmalar1 adina bir ara¢ olarak mikroskoplarin kullanilmasinin  6nemini
belirtmislerdir.

Fen egitiminde 6zellikle biyoloji agirlikli birgcok konunun gorsellestirilmesi ve daha
anlasilir bir duruma getirilmesi mikroskop kullanim bilgisi ve becerisini gerektirmektedir.
Biyolojide yapilan arastirmalar genellikle biyolojik materyallerin incelenmesinde temel bir arag
olan mikroskop kullanimina dayanmakta ve oldukca hassas olduklari i¢in kullanimlar1 hakkinda
ne kadar ¢ok bilgi edinilirse mikroskoptan o kadar fazla yararlanilabilmektedir (Dokme, Dogan
ve Yilmaz, 2010). Yesilyurt’a (2004) gore 6grencilerde goriilen yanlig ve tutarsiz algilamalarin
birgogu mikroskopla ilgili bilgilerin ve mikroskop c¢aligmalarinin yetersiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Mikroskobun yapisi ve 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olma ve mikroskop
kullaniminda karsilasilan sorunlart belirleme, mikroskobun dogru olarak kullanilmasina dair
Ogretimi daha miimkiin hale getirebilmektedir (Uzel, Dikmen, Yilmaz ve Giil, 2011).
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Laboratuvarlarda kullanilan ara¢ gereglerle ilgili 6grencilerin bilgiye sahip olmalart;
ogretmenlerin arag geregleri iyi bilmeleri ve bu bilgileri 6grencilere aktarmalar ile miimkiin
olabilmektedir (Harman, 2012). Atici, Keskin Samanci ve Ozel (2007) de mikroskobu
kullanmaya yonelik etkinliklerin yapilabilmesi i¢in Ogretmenin gdzetimi ve rehberliginin
zorunlu oldugunu vurgulamislardir. Buna karsin Ural Keles, Er Nas ve Cepni’nin (2009)
yaptiklar1 ¢aligmada ise 6gretmen adaylarinin mikroskopta goriintii olusturma gibi konularda
kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Yesilyurt (2004) yaptig1 calismada
Ogretmen adaylarinin mikroskopla daha az ugrastiklarinda anlama zorluklarinin olustugunu
ortaya koymustur. Ayni ¢aligmada 6grencilerde goriilen yanlis ve eksik algilamalarin ¢ogunun
mikroskopla calismalarinin az olmasindan kaynaklandigi belirtilmis ve bol Orneklerle
mikroskop incelemelerinin yapilmasi tavsiye edilmistir. Bu durumlar fen bilgisi egitimcilerinin
mikroskop bilgi ve becerisinin yeterli olmasini gerektirmekte ve egitim fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dort yillik siireci yeterli bilgi ve donanim ile
tamamlamalarinin 6nemini gostermektedir. Calismanin bir bagka énemi ise mikroskop kullanim
bilgi ve becerisini degerlendirebilmek adima bir olgiit gelistirilmesidir. Fitch (2007)’in de
belirttigi gibi dersi yiiriiten egitimcinin uygulamada dikkat etmesi gereken hususlari daha
kapsamli irdeleyebilmesi i¢in bu konuda bir 6lgiit belirlemek 6nem arz etmektedir. Buradan
hareketle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mikroskop kullanim bilgilerinin incelenmesi bir
gereksinim olarak goriilmiis ve séz konusu bu ¢alisma olusturulmustur. Calismada boylamsal
bir yontem izlenmedigi i¢in sinif seviyeleri arasinda bireysel ya da akademik farkliliklarin
bulunmasi bu c¢alismanin sinirliligidir. Calismanin amaci fen bilgisi 0gretmen adaylarinin
mikroskop kullanim bilgilerini tiim sinif diizeyleri i¢in incelemek ve goriintiiyli inceleme
oncesinden sonrasina kadar mikroskop kullanim bilgisi diizeylerini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda ¢aligmanin alt problemleri soyle belirlenmistir;

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goriintiiyli incelemeden 6nce, inceleme sirasinda ve
sonrasinda mikroskop kullanim bilgileri nasildir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mikroskop kullanim bilgileri sinif diizeyine gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Bu calismada, fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim gormekte olan &gretmen
adaylarinin mikroskop kullanim bilgilerinin bir l¢gme araci ve agik u¢lu sorularla betimlenmesi
amaclandigindan, tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelindeki ¢alismalar; yasayanlarin ve
yasananlarin ne oldugunun betimlenip agiklanarak ortaya konulmasi olarak ele alinabilmektedir
(Sénmez ve Alacapinar, 2011).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Istanbul ilinde bulunan Egitim Fakiiltelerindeki tiim fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Orneklemini ise 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinden
secilen bir iiniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 1. 2. 3 ve 4.smifta 6grenim
gdren toplam 273 kisi olusturmaktadir. Orneklem grubu olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
secilmesinin nedeni dort yillik egitimleri boyunca mikroskop kullanimina yonelik ders almalar
ve Ogretmen olduklarinda 6grencilerine mikroskop kullanimini gosterecekleri ongoriisiidiir.
Orneklem grubunda tiim siniflarin secilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilerek, s6z konusu bu
durumun amact; 1. siniflarin dnceki egitim-6gretim siireglerinden gelen mevcut durumu tespit
etme, 2 ve 3. siniflarin mikroskopla ilgili aldiklart uygulama derslerinin etkisini inceleme ve 4.
siniflarin bir 6gretmen aday1 olarak dort yillik lisans egitimleri sonucundaki mevcut durumlarini
saptanma diisiincesiyle tiim siniflar drneklem grubuna alinmustir. Ogretmen adaylar1 lisans
programlar siiresince, mikroskop ile ilgili genelde su derslerde etki igerisinde bulunmaktadir: 2.
Simifta, Biyoloji Laboratuvar1 1 ve 2; 3. Simifta, Fen Ogretimi Laboratuvar1 Uygulamalar 1 ve
2; 3 ve 4. smiflarda Ozel Ogretim Yontemleri 1 ve 2, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi dersleri. Orneklem grubunun demografik 6zelliklerine Tablo 1°de yer verilmistir:
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Tablo 1. Orneklem Grubunun Ozellikleri

Kiz Erkek Toplam
Mevcut Yiizde Mevcut  Yiizde
1. siaf 73 78 21 22 94
2. smif 69 79 18 21 87
3. smf 27 68 13 32 40
4. simf 32 62 20 38 52
Toplam 201 74 72 26 273

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarimin mikroskop kullanim bilgileriyle ilgili sinif
diizeyinde bir karsilagtirma yapabilmek i¢in aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Mikroskop
Kullamm Bilgisi Olgegi” kullanilmistir. Olcek gelistirme siirecinin asamalarina asagida yer
verilmistir:

1. Amag ve kapsamin belirlenmesi: Olgegin gelistirilme amaci katilimcilarm mikroskop
kullanim bilgilerini incelemektir. Mikroskop kullanim bilgisinin degerlendirilmesi
amaciyla o6l¢egin konu cergevesi; mikroskobu kullanirken izlenecek tiim adimlar
(inceleme yapmadan dnce mikroskobun ve preparatin hazirlanmasi, inceleme yaparken
dikkat edilecek noktalar, inceleme sonrasinda mikroskobun kaldirilmasi... gibi),
mikroskopla ilgili teknik bilgiler, kullanildig: sektdrler ve mikroskop ¢esitleri olarak
belirlenmistir.

2. Madde havuzunun olusturulmasi: Olcegin amac¢ ve kapsamu dogrultusunda madde
havuzunun olusturulmast i¢in iki farkli kaynaga bagvurulmustur. Bunlardan ilki
mikroskopla ilgili teorik veya uygulamali bilgilerin bulundugu alan yazin taramasidir
(Oxlade ve Stockley, 1999; Giines ve ark., 2008). Arastirmacilarin kendi gézlemleriyle
Ogrencilerin laboratuvarda mikroskop uygulamalar1 yaparken karsilastiklari zorluklar
ve/veya yaptiklari hatalar madde havuzunun diger kaynagini olusturmaktadir. Her iki
madde havuzu kaynaginin incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda toplam 60
maddelik 6lcek taslak formu olusturulmustur.

3. Uzman goriisiiniin alinmasi: 60 maddelik 6l¢ek taslak formu olusturulduktan sonra iig
farkli alanda uzman goriislerine bagvurulmustur:

a. Olcme ve degerlendirme uzmani goriigii: Olgek, kullanim bilgisini dl¢tiigii igin
her bir madde evet, hayir ve bilmiyorum seklinde cevaplandirilmigtir. Bu
asamada bir 6lgme ve degerlendirme uzmanindan yardim alinmig, maddelerin
dogru veya yanlis olabilen tam bir ciimle seklinde Ogretmen adaylarina
sunulmasi ve bu ifadelerin evet, haywr veya bilmiyorum seklinde yanitlanmasi
uygun gorilmiistiir.

b. Alan uzmanlarimin gériigleri: Olusturulan maddelerin igerik bilgisi bakimindan
uygunlugunu saglamak igin fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalindan iki
uzman ve biyoloji egitimi anabilim dalindan da bir uzmanin yardimi alinmigtir.
Bu dogrultuda o6lcekten yedi madde (1, 14, 24, 29, 34, 46 ve 59. maddeler)
¢ikarilmustir.

C. Dil uzmam gériisii: Kalan 53 maddenin dil anlasilirligini tespit etmek igin bir
dil uzmanindan yardim alinmis ve bazi ifadeler bu dogrultuda degistirilmistir.

4. Gegerlilik ve giivenirlik caligmalarinin yapilmasi: Teknik denetim, icerik ve dil
denetimi yapilan 53 maddelik taslak Olgegin yapr gecerliligini ve giivenirligini
belirleyebilmek i¢in biyoloji egitimi ve fen bilgisi 6gretmenliginde bulunan toplam 389
kisilik bir gruba dl¢ek uygulanmistir. Taslak 6lgek, mikroskop kullanim bilgisini tespit
etme amacin tagidigr i¢in uygulamada Ogretmen adaylarinin &zellikle mikroskop
kullanimi1 yapilan ve bu yonde egitim alan lisans dgrencileri arasindan segilmesi uygun
goriilmiigtiir. Bu uygulamadan elde edilen veriler 6ncelikle verilen cevaba gore 2 (evet),
1 (hayir) ve 0 (bilmiyorum) seklinde kodlanmis, Mikroskop Kullanim Bilgisi Olgeginin
faktor analiziyle yapi gecerliliginin tespiti ve giivenirligi hesaplama islemleri igin
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kullanilmigtir. Buna gore yapilan iglemlere ve elde edilen degerlere asagida yer
verilmistir.

a. Verilerin faktér analizi i¢in uygun olup olmadigimin belirlenmesi; verilerin
faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisinin 0,60’dan biiylik ve Bartlett Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi
beklenmektedir (Biiylikoztiirk, 2007). KMO katsayis1 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80
¢ok iyi ve 0,90 miikemmel olarak nitelendirilmektedir (Bryman & Cramer,
1999; Seker, Deniz ve Gorgen, 2004; aktaran Kurnaz ve Yigit, 2010). KMO ve
Bartlett testlerinin sonuglarina tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Olcek Taslak Formunun KMO ve Bartlett Testi Degerleri
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem yeterliligi degeri 0,880

Ki kare degeri 1902,687
Bartlett Testi Sd 253
p 0,000

Orneklem yeterliligi degerinin (KMO degeri) 0,880 olmas1 &rneklem
yeterliliginin ¢ok iyi oldugunu gdstermektedir (Tablo 2). Bartlett testinde p degerinin
0,05°ten kiigiik ¢ikmasi ise degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir (Kurnaz ve Yigit, 2010).

b. Yap1 gecerliliginin incelenmesi; Biiyiikoztiirk’e (2007) gore faktor yiik degeri
0,45’ten biiyiik olan maddeler analiz siirecine dahil edilmeli, kiigiik olanlar ise
elenmelidir. Calismada 53 maddenin 18’1 faktor yiikleri 0,45’ten kiigiik oldugu
i¢in analiz siirecine dahil edilmemistir. Faktor yiikleri 0,45’ten biiyiik olan 35
madde i¢in “Varimax FEksen Dondiirme Teknigi” yapilmistir. Bdylece
faktorlerin kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulmasi ve faktorlerin
daha kolay yorumlanmasi saglanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007). Eksen
dondiirme teknigi sonucunda Olgegin hicbir faktoriine girmeyen veya iki alt
faktorde birden bulunup da aralarinda ¢ok az bir fark bulunan 12 madde
Olcekten ¢ikarilmustir.

c. Faktorlerin belirlenmesi; faktorlerin belirlenmesi i¢in 6lgekte kalan 23 maddeyi
barindiran dort faktoriin toplam varyansi ne kadar agikladigina yonelik tablo 3
verilmistir. Ozdegeri 1’den biiyiik olan dort faktdr ve bu faktdrlerin 6zdegerleri
ve toplam acgiklanan varyans degerlerine tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Olcegin Alt Boyutlariyla llgili A¢iklanan Toplam Varyans Sonuglar:
Eksen dondiirme sonrasi kareler toplami

Faktorler

Toplam Varyans yiizdesi Toplamli yiizde
1 3,199 13,909 13,909
2 2,607 11,336 25,245
3 2,154 9,363 34,608
4 1,846 8,025 42,633

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6zdegeri 1’den biiylik olan dort faktor toplam
varyansin %42,63’iinii agiklamaktadir. Toplam varyansin tek faktorlii ¢alismalar igin
%30, ¢ok faktorlii calismalarda ise %30’dan daha fazla olmasi yeterli goriilebilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2007). Buna gore toplam varyansin agiklanma degeri bu ¢alisma igin
yeterli goriinmektedir. Olgekteki 23 maddenin hangi faktdrde yer aldigmi belirlemek
icin yapilan eksen dondiirme teknigi sonucunda tablo 4’teki bulgular elde edilmistir.
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Tablo 4. Eksen Déndiirme Sonrasi Faktorler ve

Icerdigi Maddeler
Faktorler
1 2 3 4
s23 ,590
s21 ,561
s22 ,552
$58 547
S2 543
s36 ,505
s40 479
s3 476
s47 ,466
s32 439
s43 ,369
520 ,324
s51 ,662
s49 ,660
548 ,600
s50 433
s6 422
s18 ,667
s19 ,565
s13 475
$56 ,791
s57 N
542 ,525

Birinci faktor, 2, 3, 20, 21, 22, 23, 32, 36, 40, 43, 47 ve 58 maddelerini; ikinci
faktor, 6, 48, 49, 50 ve 51 maddelerini; tg¢ilincti faktor, 13, 18 ve 19 maddelerini;
dordiincii faktor ise 42,56 ve 57 maddelerini icermektedir (Tablo 4). Olgekteki her bir
faktorii olusturan maddelerin igeriklerine bakilacak olursa; birinci faktoriin goriintiiniin
incelenmesi (preparat hazirlama, gériintii bulma ve ¢izme), ikinci faktoriin teknik bilgi
ve terimler, tiglinct faktoriin kesit alma ve dordiincti faktorin kullanildigi sektorlerle
ilgili ifadeler olduklar goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6lgegin alt boyutlar igerdikleri konu
ile ayn1 sekilde isimlendirilmistir.

d. Givenirligin belirlenmesi; Olgegin yapt gecerliligi yapildiktan sonra tim

Olcegin ve her bir alt boyutunun Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayist
hesaplanmigtir. Buna gore 389 Ggretmen adayr ve 23 madde icin dlgegin
giivenirlik katsayis1 0,853 olarak tespit edilmistir. Olcegin her bir alt boyutu
icin yapilan hesaplamalarda ise Cronbach alfa goriintiiniin incelenmesi alt
boyutu i¢in 0,812; teknik bilgi ve terimler alt boyutu i¢in 0,658; kesit alma alt
boyutu i¢in 0,456 ve kullamildigi sektorler alt boyutu icin 0,599 olarak
bulunmustur. 23 madde iizerinden 0,853 olarak hesaplanan Cronbach alfa
katsayis1 oldukga yiiksek diizeyde giivenilirdir. Kesit alma alt grubu haricindeki
diger alt gruplarda da Cronbach alfa degerlerinin de gilivenilir diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

Olgek ve maddeleri ile ilgili olarak elde edilen bu istatistiksel verilerin yorumlanmasi
sonucunda; gecerlilik ve giivenirlik hesaplamalar1 ile “Mikroskop Kullanim Bilgisi Olgegi
(MKBO)” dért boyuttan olusan 23 maddelik bir dlgek olarak son halini almistir (Ek 1). Olgegin
puanlandirilmasi dogru cevaplara 1 puan, yanlis ve bilmiyorum cevaplarina ise 0 puan verilerek
yapimistir. Bu calisma icin simiflar bazinda karsilastirma yapilirken dogru cevaplar dikkate
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alindid1 icin bu sekilde bir puanlandirma yapilmustir. Olgekte yer alan 11 madde yanls ifade
icerdigi icin bu maddeler digerlerine gore ters sekilde puanlandirilmistir. Olgekten alabilecek
en yiksek puan 23 puandir. MKBO olusturulduktan sonra dgretmen adaylarmin, bir drnek
tizerinden mikroskop kullanim agsamalarini tek tek yazabilecekleri ve kendi mikroskop kullanim
bilgileriyle ilgili eklemek istediklerini ifade edebilecekleri iki soru hazirlanmus, fen bilgisi
egitiminde uzman iki akademisyenden alinan goriisler dogrultusunda diizenlenmis ve Slcege
eklenerek 2010-2011 egitim-6gretim yilinda ¢aligmanin 6rneklem grubuna uygulanmistir.

Verilerin Analizi

MKBO’nden elde edilen veriler SPSS 17.00 istatistik programu ile nicel olarak ¢dziimlenmis,
acik uclu sorular ise igerik analizi ile nitel olarak degerlendirilmistir. icerik analizi yapilirken
oncelikle 6gretmen adaylarinin cevaplarindan hareketle kodlar ¢ikarilmis ve daha sonra bu
kodlar mikroskopta gdriintiiniin incelenmesi ile ilgili incelenen alan yazindan da faydalanilarak
temalara ulasilmistir. Nicel olarak ¢oziimlenen verilerde uygulanacak testi belirlemek igin
oncelikle puanlarin normal dagilimda olup olunmadigina Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testleriyle bakilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. MKBO 'niin Geneline Yonelik Normal Dagilim Bulgular:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik sd P Istatistik sd P
I.Simf 111 94 ,006 979 94 ,133
2. Smuf  ,099 87 ,034 ,980 87 ,201
3. Smuf 167 40 ,006 ,937 40 ,028
4, Simf  ,108 52 ,183 ,963 52 111

Tablo 5’te N degeri 50°den biiyiik olanlarda Kolmogorov-Smirnov (1, 2 ve 4. siniflar),
kii¢iik olanlarda ise Shapiro-Wilk (3. Sinif) test sonug¢lari dikkate almmustir (Biiyiikoztiirk,
2007). Boylece sadece 4. Siiftaki 6gretmen adaylarinin puan dagiliminin normallik gdsterdigi
tespit edilmistir, diger siniflardan elde edilen puanlar ise normalden sapmiglardir. Bu durumda
MKBO’niin genelinden hareketle siniflarin karsilastirilmasinda parametrik olmayan testlerden
iligkisiz 6l¢iimler Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

Tablo 6. MKBO 'niin Alt Boyutlarina Yéonelik Normal Dagilim Bulgular:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik sd P
< —  LsSmf 129 94 001 933 94 000
£8 2.Smf 154 87 000 950 87 002
s § g 3.Smf 151 40 023 938 40 030
@S58  4.Smf 185 52 000 935 52 007
A .=
5 LSmf 242 94 000 822 94 000
=& 2.Smf 238 87 000 878 87 000
SZ£E  3smf 217 40 000 846 40 000
[¢5]
BG4 Smf 259 52 000 81 52 000
~ 1. Smif 235 94 000 874 94 000
£ 2.Smf 250 87 000 863 87 000
55 3.Smf 314 40 000 752 40 000
0 & 4. Smf 343 52 000 7723 52 000
o o
=F 5 LSmf 367 94 000 710 94 000
2= _ 5 2.Smf 475 87 000 498 87 000
D223 3. smf 531 40 000 291 40 000
7
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4. Smuf 517 52 ,000 ,404 52 ,000

Tablo 6’daki tiim smif diizeylerinin 6l¢gme aracinin her bir alt boyutu i¢in puanlarin
normalligi incelendiginde, biitiin puanlarda normal dagilimdan sapma oldugu tespit edilmistir.
Bu durumda 6lgme aracinin alt boyutlart sinif diizeylerine gére Mann Whitney-U testi ile
karsilastirilmistir.

BULGULAR

Bu bdliimde elde edilen bulgular ¢alismanin alt problemlerine gore “Mikroskopta goriintiiniin
incelenmesiyle ilgili yeterlilik bulgular1” ve “Mikroskop kullanim bilgisinin sinif diizeyine gore
karsilastirilmasi” alt basliklar1 altinda sunulmustur.

Mikroskopta Goriintiiniin Incelenmesiyle Ilgili Yeterlilik Bulgulart

Bu boliimde, Ogretmen adaylarma yoneltilen “Mikroskopta, stomalar1 (ya da herhangi bir
bitkisel dokuyu) inceleyebilmeniz icin gerekli biitiin asamalar1 (en bastan en sona kadar)
maddelestirerek sirayla yaziniz.” sorusuna verilen cevaplardan edinilen bulgulara tablo 7 ve
tablo 8’da yer verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin Birinci Agik U¢lu Soruyu Cevaplama Siklik ve Yiizdeleri

1. Soru 1. Simf 2.smf 3. sif 4. simf

' Siklik Yiizde Siklik Yizde  Siklik Yiizde  Siklik Yiizde
Cevaplayan 23* 24,47 81* 93,10 39* 97,50 52* 100
Bos 53 56,38 4 4.60 1 2,50 0 0
Bilmiyorum 18 19,15 2 2,30 0 0 0 0

1. soruyu, 2, 3 ve 4. sinif &grencileri sirayla artan bir oranda yanitlarken; en az
cevaplayanlar, 1. simif 6grencileri olmustur. Yine ayni soruyu yanitsiz birakan ve bilmiyorum
yanitini verenlerin ise, daha ¢ok 1. siif 6grencileri oldugu saptanmistir (Tablo 7).

Birinci soruyu yanitlayan ogretmen adaylarinin, cevaplarmin niteliklerini belirlemek
i¢in yapilan icerik ¢éziimlemesi bulgularina tablo 8’de yer verilmistir. Boylece tablo 8’deki
siklik (s) degerleri her bir sinif seviyesinde tablo 7’deki yildiz (*) olan verilere dayanmaktadir.
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Tablo 8. Birinci A¢ik U¢lu Soruya Verilen Cevaplarin Icerik Coziimlemesi Bulgular

1. SORU 1. stmf 2. simf 3. simf 4. simf
' Dogru Yanhs Bos Dogru Yanhs Bos Dogru Yanhs Bos Dogru Yanhs Bos
Temalar Kodlar S % S % s % S % S % s % S % S % s % S % s % s %
o Tablann kontrol
o B E edilmesi 0o 0 0 O 23 100 5 6 O 0O 76 9% 6 15 0 O 33 8 6 12 1 2 45 86
%) he} ~ [<5]
ESS$S Opiekifi
83 O jektifin kontrol
ggg*’g edilmesi 0 0 0 O 23 100 13 16 0O O 68 84 12 31 5 13 22 5 8 15 8 15 36 70
;5 H=) Ex
Ortalama 0 0 O 0 23 100 9 11 0 0 72 89 9 23 3 7 28 71 7 14 5 9 41 78
Kesitin alinmast 15 65 3 13 5 22 38 47 19 24 24 30 32 8 3 8 4 10 47 9 2 4 3 6
Kesitin 3 13 6 26 14 61 21 26 22 27 38 47 22 5 3 8 14 36 28 54 12 23 12 23
yerlestirilmesi
- S Cozeltinin
gg A 6 26 0 0 17 74 16 20 33 41 32 40 26 67 2 5 11 28 13 25 31 60 8 15
§§  Prepanatn 13 56 5 22 5 22 27 33 34 42 20 25 28 72 4 10 7 18 31 60 18 35 3 5
<
Q= olusturulmasi
Ortalama 9 40 4 15 10 45 26 32 27 34 29 36 27 69 3 8 9 23 30 57 16 31 7 12
o Preparatn 3 13 2 9 18 78 40 49 19 24 22 27 12 31 0 0 27 69 21 40 18 35 13 25
o yerlestirilmesi
© Tablanin ayarlanmasi
% (Gériintiiniin 0 0 0 0 23 100 22 27 23 29 36 44 21 54 4 10 14 36 15 29 27 52 10 19
;; ° bulunmasi)
£ §  Gorintinin 0 0 1 4 22 9 19 24 22 27 40 49 26 67 3 8 10 26 5 10 28 54 19 36
=i netlestirilmesi
3 €  Gorintiiniingizilmesi 4 17 0 0 19 83 10 12 0 0 71 8 14 3 0 0 25 64 20 39 2 4 30 57
Ortalama 2 8 1 3 21 89 23 28 16 20 42 52 18 47 2 5 19 49 15 30 19 36 18 34
Tablanin konumunun 5 g 53 9090 4 5 1 1 76 94 4 10 0 0 35 9 3 6 1 2 48 92
52 ayarlanmasi
X2 5 A Ltif
2 o B Oblektifin o 0 0 0O 23 1200 9 11 1 1 71 8 5 13 0 O 34 8 5 10 1 2 46 88
E 233 ayarlanmasi
— o =
g £ g Preparatin 0o 0 0 O 23 100 2 3 6 7 73 9 5 13 2 5 32 8 3 6 2 4 41 9
L 8 €8 cikarilmasi
Ortalama 0 O O0 O 30 100 5 6 3 3 73 91 5 12 1 2 34 8 4 7 1 3 47 9

* Dr., Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali, Istanbul-Tiirkiye, epehlivanlar@gmail.com
** Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali, Samsun-Tiirkiye, sibelfe@hotmail.com
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Tablo 8’de inceleme Oncesinde mikroskobun kontrol edilmesi ile ilgili temalar
incelendiginde; dort sinif i¢in de tablanin kontrol edilmesi kodunda hemen hemen benzer bir
durumun oldugu (%0, % 6, %15, %12) ve 6gretmen adaylarinin bu kodla ilgili bilgilerinin eksik
oldugu goriilmektedir. Objektifin kontrol edilmesi kodu incelendiginde ise; 1. smiflarin bu
konuda bilgilerinin olmadigi, 3. smflarin 2. ve 4.smiflara goére daha bilgili oldugu
goriilmektedir (%0, %16, %31, %15). Bu tema ile ilgili olarak verilen yanitlar incelendiginde
ise; 3. smiflar haricinde, genelde biitiin siniflarin yiiksek yiizdelik oranlarla yanit veremedikleri
saptanmustir.

Preparatin hazirlanmasi temasi ile ilgi kodlar incelendiginde ise; 6gretmen adaylarinin
kesitin alinmasi ile ilgili bilgilerine bakildiginda, 2. sinifta soruya verilen dogru cevaplar
arasinda bir diisiis olmasina karsin diger siniflarda bir artis oranin oldugu goriilmektedir (%65,
%47, %82, %90). Kesitin yerlestirilmesi ile ilgili olarak 1, 2 ve 3. smiflarda sirayla dogru
cevaplarda bir artig goriiliirken; son sinif 6grencilerinin verdikleri dogru cevaplar ile 3. simf
Ogrencilerinin dogru cevaplarin orani birbirine yakin bulunmustur (%13, %26, %56, %54).
Cozeltinin damlatilmasi ile ilgili kod incelendiginde ise; sadece 3. siniflarda dogru cevap
oraninin oldukg¢a yiiksek, diger siniflarda ise daha diisiik oranlarin oldugu goriilmektedir (%26,
%20, % 67, %25). Preparatin olusturulmasinda ise en fazla dogru cevabin 3. siniflarda, en diisiik
dogru cevabin ise 2. smiflarda oldugu saptanmistir (%56, %33, %72, %60). Preparatin
yerlestirilmesi ile ilgili kodda ise; en diisiikk dogru cevabin 1. siniflarda oldugu, diger siniflarda
ise oranlarin birbirine yakin oldugu saptanmustir (%13, %49, %31, %40). Bu tema ile ilgili
verilen yanitlar incelendiginde, 3. siiflarin daha yiiksek oranla dogru cevap verdikleri tespit
edilmistir (%69).

Goriintli bulma ve inceleme temas: ile ilgili kodlar incelendiginde ise; goriintiiniin
bulunmasi ve netlestirilmesi kodlarinda, en yiiksek dogru cevap orani 3. siniflarda bulunurken, 2
ve 4. siniflarin dogru cevap oranlarinin birbirine yakin oldugu, 1. siniflarin ise bu konu ile ilgili
hi¢ bilgilerinin olmadig1 saptanmistir (%0, %27, %54, %29) (%0, %24, %67, %10).
Gorlntliniin ¢izilmesinde ise; 1 ve 2. smiflar ile 3 ve 4. simflarin benzer oranlarla dogru
yanitladiklar1 saptanmustir (%17, %12, %36, %39). Bu tema ile ilgili verilen yanitlar
incelendiginde ise; 3. siniflarda diger siniflara gore dogru cevaplar bakimindan daha yiiksek bir
oran elde edildigi goriilmiistiir (%47).

Inceleme sonrasinda mikroskobu kontrol etme temast ile ilgili kodlar incelendiginde ise;
biitiin sinif diizeylerinde genelde yiiksek oranlarda yanit alinamadigi goriilmiistiir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 1. soruya vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde, elde
edilen bulgularin “Inceleme &ncesinde mikroskobu kontrol etme, preparat hazirlama, goriintii
bulma ve inceleme, inceleme sonrasinda mikroskobu kontrol etme” temalar1 altinda
toplanabildigi goriilmiistiir. Her bir sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarindan ikiser tane olmak
lizere rastgele segilen toplam 8 dgretmen adayinin yaniti ise Tablo 9’da verilmistir:

Tablo 9. /. Soruya Iliskin Her Simif Diizeyinde Se¢ilen Ornek Ifadeler

1. Ornek 2. Ornek

Yapraktan bir kesit alimr. Bu kesit Bir yapraktaki stomalar1 inceledigimizi
lamel iistiine yerlestirilir Uzerine net varsayarsak yaprak tablaya  yerlestirilir.
gorebilmemiz i¢in s1vi damlatilir. Lam  Mikroskop yukar1 kaldirilir. Ardindan saryo
kapatilir. Preparat kiskaglarin arasina sistemiyle ac1 ayarlanarak inceleme yapilir.
yerlestirilir. Objektif  ayarlanir,

goriintii netlestirilir. inceleme yapilir.

1. stmf

* Dr., Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali, istanbul-Tiirkiye,
epehlivanlar@gmail.com

** Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali, Samsun-Tiirkiye,
sibelfe@hotmail.com
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Bir yaprak alinarak ondan yiizeysel
kesit alinir. Daha sonra lamel iizerine
yerlestirdik. Indikatér damlatip lamm
kapattik. ~ Makro-mikro  vidalarla
ayarlar1 yapip gOrlntiiyll gérmeye
calisirz.

Mikroskop sapindan tutularak kaldirilir. Kesit
alinip lam ve lamel arasina yerlestirilir. Daha
iyi bir goriinti eldesi igin (lam, lamelin
arasinda hava kabarcigi kalmamasi i¢in) lam
ve lamel arasinda bir sivi kullanimi gerekebilir.
Preparatlar  kiskaglar arasmma  yerlestirilir.
Mikroskop acilir. Once en kiiciik objektiften
baslanmalidir. Isik siddeti saglanir.
Makrovidayla kaba ayar, mikrovidayla ince

= ayar (netlestirme) gerceklesir. Islem bitince.
s Mikroskoptan preparat almir. En kiiglik
a objektife alinir. Kapatilir.
Lam ve lamel temizlenir. Lam tizerine  Uygun bitki bulunur
kesiti alimmis doku yerlestirilir. Uygun kesit alinir
Uzerine bir damla su damlatilip (ya da  Preperat hazirlanir
gerekli madde) 450lik agiyla lamel Mikroskop hazirlanip kontrol edilir
kapatilir.  Tablasi asagida olan Kiiciik objektifle makrovida ile goriintii
mikroskoba  hazirlanan  preparat bulunur
yerlestirilir. 4’liik obje ayarlanip Biiylitme yapilinca makroya dokunulmaz,
mikroskobun 1s181 agilir. Makrovida mikro ile netlestirilir.
ile ayar yapilir. Gorilintii bulununca
10°luk veya daha iyi gorebilmek igin
40’lik objeye gecilir. Makrovidaya
« asla  dokunulmaz. Daha sonra
£  mikrovida ile goriintii netlestirilip
« ¢izime baglanir.
Stomanin kesiti alinir (enine ya da Yapraktan enine kesit alinir ve bu kesit iizerine
boyuna). Lamin iizerine bir damla su ¢6zelti (mavi renkli) konularak lam ve lamelin
konur ve preparat onun {izerine konur. arasina konur. Isik kaynagi agilir. Daha sonra
45 derece agiyla lamel ile kapatilir. tabla yukari kaldirilir. 40°lik objektif ile
« Mikroskopta ilk once 10’luk daha gozlem yapilir. Makrovida ile goriintii
S sonra 40’hkla inceleme yapilir. netlestirilir.
<« 40’hiktaki goriintii ¢izilir.

Birinci soruya verilen yanitlar incelendiginde 1. simif 6grencilerinde; 6zellikle inceleme
oncesinde mikroskobu kontrol etme, goriinti bulma ve inceleme, inceleme sonrasinda
mikroskobu kontrol etme temalarinda eksiklikler oldugu goriilmektedir. 2. simif 6grencilerinin
ise; gorlintii bulma ve inceleme, preparat hazirlama temalarinda, 1. sinif 6grencilerine gore
bilimsel olarak ¢ok dogru olmamakla birlikte daha fazla bilgi ifade ettikleri goriilmektedir.
Ayrica 2. sinif 6grencilerinin inceleme 6ncesinde mikroskobu kontrol etme temasinda fikir ifade
etmedikleri de goriilmektedir. 3. smif Ogrencilerinin vermis oldugu yanitlar incelendiginde;
preparat hazirlama, inceleme oncesinde mikroskobu kontrol etme, goriintii bulma ve inceleme,
inceleme sonrasinda mikroskobu kontrol etme temalarinda 1 ve 2. siniflara gére hem daha fazla
hem de daha dogru fikir ifade ettikleri goriilmektedir. Son simif 6grencilerinin cevaplari
incelendiginde; bir 6gretmen adayinin tiim temalarda hemen hemen her seyi dogru olarak ifade
ettigi, ancak diger dgretmen adaylarinin ifadelerinde bazi eksiklik ve yanligliklarin oldugu
saptanmigtir. Ogretmen adaylarinim 2. Agik uglu soru olan “Mikroskop kullanim bilginizle ilgili
eklemek istedikleriniz varsa liitfen yaziniz” sorusuna yonelik cevaplarindan elde edilen veriler
ise Tablo 10’da verilmistir:
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Tablo 10. Ikinci Agik Uclu Soruya Verilen Cevaplarin Icerik Coziimlemesi Bulgular:

Frekans degerleri

Temalar Kodlar Lsmif 2.smif 3.simif  4.simf
1.Mikroskop iki elle mikroskop kolu ve 0 4 3 4
altindan tutularak taginmalidir
2.x4°liik objektifte makrovidayla goriintii
bulunur, x10 ve x40’lik objektiflerde 0 3 5 1
mikrovidayla goriintii ¢izilir

- 3. Mikroskop dikkatli kullanilmalidir 0 2 0 0
%:n 4.Teknik bilgiler (Kondansator, saryo 0 2 0 3
= si§temi, mikrotom, 151k mikroskobu)
g S.Incelenecek materyal lama konulur,
5 inceleme ortamini olusturacak madde 0 1 0 0
= damlatilir ve lamel 45°lik agiyla lamin
~< tizerine kapatilir
§‘ 6I.nce!em? sonrast 151k kapatilir  ve 0 0 5 1
Z objektif diizeltilir
E_‘ 7.Saghik  sektoriinde  mikroskoptan 0 5 0 1
S faydalanilabilir
© = 1.Fakiiltelerde  her  Ogrenciye bir O 0 0 1
S %‘: mikroskop diismelidir
% 2
E _; 2. Latince terimlerden kagmnilmalidir 0 1 0 0
s ¥
» 1.Simdiye  kadar  hi¢  mikroskop 4 2 0 0
= kullanmadim
§' :§ 2.Kullanimda bilgi eksikliklerim var 0 0 2 2
§ © 3.Mikroskop kullanim bilgimde 0 0 0 1
X T kendimden kaynaklanan eksiklikler var
€ %:n 4 Mikroskop kullanim bilgimde lisans 0 0 0 3
= = egitiminden kaynaklanan eksiklikler var
% E S 5.Mikroskop kullantmimi son 1 yilda 0 0 0 1
S £ '—g'. uygulama yapmadigim i¢in unuttum
g"E :;50 6.Mikroskopla ¢alisma yapmak isterim 2 0 0 2

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin 2. soru i¢in goriisleri, vermis olduklari yanitlar
incelendiginde “Mikroskop kullanim bilgileri, Mikroskopla ilgili 6neriler, 6gretmen adaylarinin
mikroskop kullanim bilgilerine yonelik goriisleri” olmak {lizere 1ii¢ tema altinda
toplanabilmektedir. Verilen yanitlara bakildiginda 1. smif &grencilerinin en az, 4. smf
ogrencilerinin ise en ¢ok yorum yaptig1 goriilmektedir.

Mikroskop kullanim bilgileriyle ilgili tema incelendiginde dgretmen adaylarimimn daha
¢ok mikroskobun tasinmasi ve makrovida, mikrovida ve objektif kullanimi konularinda
goriislerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Mikroskopla ilgili 6neriler ise mikroskobun bireysel
kullanilmas1 gerekliligi ve gilinlik dilde terim kullanimi iizerinedir. Mikroskop kullanim
yeterliligiyle ilgili temada ise 1. smif &grencilerinin iiniversiteye gelene kadar mikroskobu
kullanmadiklarin1 ama kullanmak istediklerini, son sinif 6grencilerinin ise mikroskopla ilgili
cesitli alanlarda hala eksikliklerinin oldugunu belirttikleri goriillmektedir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 2. soruya vermis olduklart yanitlar Tablo 10’da
belirtilen ii¢ tema altinda incelenebilirken, bu soruyu yanitlayan her sinif diizeyinden rastgele

secilen ikiser 6gretmen adayinin yanitlari ise soyle olmustur:

Tablo11. 2.Soruya lligkin Her Sinif Diizeyinde Secilen Ornek Ifadeler

1. Ornek

2. Ornek

Lise hayatimizda mikroskop cihazini rahat

Herhangi bir bilgim yok. Ogrenmek

E kullanma gibi bir olanagimiz olmadig: i¢in istiyorum.

2 yeterli bilgiye sahip degiliz.

. Mikroskop tasmirken sap  (kolundan) Objektifler yerinden ¢ikarilmamalidir.

€ kismindan tutularak tasmnmalidir Ciinkii tozlanabilir ve bir sonraki

& goriintiide problem yaratabilir.
Dikkatli tasimaliy1z Biyoloji laboratuvarinda mikroskop

. Lambasmi agik birakmamaliyiz yeterince tamitilmiyor. Bozmaktan

£ Vidalar yavasga ¢evirmeliyiz. korktuklar1 icin Ogrenciler

- mikroskopla ¢aligmaktan hoglanmiyor.

«  Mikroskopla arastirma yapmak cok zevkli Tasirken tek elle degil, iki elimizle

£ benim i¢in ancak ekleyecek fazla bir sey yok. tasimaliyiz.

<

Ogretmen adaylarinin eklemek istedikleri fikirler incelendiginde; 1. siuf &grencilerinin,
mikroskop ile ilgili bilgi sahibi olmadigi; fakat 6grenmek istedikleri; 2. simif 6grencilerinden
ozellikle birinin ¢ok fazla teknik terimlerle ilgilenilmesini dogru bulmadigi; 3. siif
ogrencilerinin bazi teknik bilgileri belirttikleri ve 6te yandan mikroskobu kirma korkusuyla
bircok Ogrencinin mikroskobu kullanmaktan korktugu belirlenmistir. 4.simif G6grencilerinin
verdigi yanitlar incelendiginde ise, 6grencilerin mikroskobu tasima ile ilgili bazi1 teknik bilgileri
belirttikleri, ancak hala bazi kavramlarda eksikliklerinin oldugunu da ifade ettikleri saptanmustir.
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Mikroskop Kullanim Bilgisinin Swnif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi
“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mikroskop kullanim bilgileri sinif diizeyine gore anlaml farklilik géstermekte midir?” alt probleminden hareketle
verilerin degerlendirildigi bulgulara tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12. MKBO Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére Karsilastirllmasindan Elde Edilen Bulgular

Genel Toplam Ilnclg:)e};ur; égiigjrﬁntﬁnﬁn tZeran?IyelIJ; (Teknik bilgi ve 3. Boyut (Kesit alma) :e lggr}Ilel‘;)(Kullamldlgl
Grup n  X+SS u p X+SS u P X+SS u p X+SS u p X+SS u p
samt 87 13siiaes S008 000 TrTey S0 000 [ 005 018 \Tolae 3255 083 yhol 31625 o0
Samt 40 15saians 1260 000 iy 905 000 YN 16850 318 3t 9260 000 Yy 127180 000
iamt 82 1bisiass STO 00 GSTrs 850 000 GG 3245 000 YU 12180 000y 13740 000
Samt 40 15220y 9890 000 gl 10980 0oL (TUGY 16165 503 yigfygn 1000 000 Sfidc 15405 102
bami 5 Inisiss 490 000 Golts 170 000 IEVGL 4185 000yl 1955 000 Syl 21108 3
bamt G Inisias 400 000 oS 8505 127 piiiec 2140 000 SUCIG 9900 660 ity 9850 422

Ogretmen adaylarimin MKBO’den elde ettikleri toplam puanlar karsilastirildiginda 1. siniftan 4. simfa dogru her bir smif seviyesinde anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Bu farklilik karsilastirilan her bir simf icin iist diizey sinifta bulunan 6grenciler lehine bulunmustur. Olgme aracini olusturan
dort alt boyut i¢in yapilan ¢dziimlemede su yorumlar getirilmistir:

1. Boyut (Goriintiiniin incelenmesi) i¢in; 1, 2 ve 3. siniflar arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. 3 ve 4. siiflar arasinda ise
anlamli bir fark bulunmamustir.

2. Boyut (Teknik bilgi ve terimler) igin; 1 ve 2. smiflar arasinda anlaml bir farkliligin olusmasi 2. sinifta bir degisimin oldugunu
gostermektedir. 2 ve 4. smiflar arasinda; 3 ve 4. smiflar arasinda anlamh farklilifin olusmasi ise 4. smifta 6grencilerde “teknik bilgi ve terimler”
bakimindan farkliligin olustugunu gostermektedir.

3. Boyut (Kesit alma) i¢in; Ogretmen adaylarmin kesit alma ile ilgili bilgileri 1 ve 2. siniflar arasinda anlaml bir farklilk gdstermezken 3.
smifta, 1 ve 2. siiflara gore anlamh bir artis meydana gelmistir. 3 ve 4. smif arasinda ise bu boyut bakimindan anlamli bir farkliligin olmadig
goriilmektedir.

4. Boyut (Kullanildig1 sektorler) igin; 1. siniftan 2. sinifa gegerken mikroskobun kullanildigi sektorler hakkinda 6gretmen adaylariin bilgilerinde bir
artisin oldugu, 2. siiftan itibaren ise siniflar arasinda her hangi bir anlamli farkliligin olmadig1 tespit edilmistir.

* Dr., Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali, Istanbul-Tiirkiye, epehlivanlar@gmail.com
** Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali, Samsun-Tiirkiye, sibelfe@hotmail.com

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 3, Aralik 2014, ss. 1-21
Mersin University Journal of the Faculty of Education, Vol. 10, Issue 3, December 2014, pp. 1-21



Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Mersin University Journal of the Faculty of Education

SONUC VE TARTISMA

Giiniimiizdeki biyoloji laboratuvarlarinin kullaniminin 6gretmen adaylarinin gelisimine ne tiir
katkida bulundugunun belirlenmesi ve gerekli degerlendirmelerin yapilmasi etkin ve verimli
laboratuvar uygulamalar1 i¢in gereklidir (Yesilyurt, 2006). Bu alanda beklenen amaglarin
gergeklestirilmesi; laboratuvar ve ders arag-gereclerinin en iyi sekilde kullanilmasi ile miimkiin
olacaktir (Koseoglu ve Soran, 2006). Bu araglarin en 6nemlilerinden birisi de mikroskoptur. Bu
sebeple mikroskop kullanimi Ggretmen ve Ogrenciler i¢in oldukga 6nem teskil etmektedir.
Nitekim dogrudan Ogretim; deney tasarlama, mikroskop kullanarak &grenme ve Olgiimler
yapma... gibi bir dizi etkinlik boyunca o6grencilere rehberlik yaparak ogretmenin bilgiyi
olusturmasidir (Schroeder, Scott, Tolson, Huang ve Lee, 2007). Bu siiregte 6grenciler; bitki, pil,
ampul, mikroskop, test tiipli gibi malzemeleri, istedikleri materyalleri yapmak i¢in kullanarak
Ogrenirler (Sivertsen, 1993).

Bu aragtirmada; fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinin her bir simif diizeyinde
ogrenim goren dgretmen adaylarinin MKBO’den elde edilen toplam puanlar1 karsilastirildiginda
birinci siniftan dordiincii sinifa dogru her bir sinif seviyesinde ve iist siniflar lehine anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgu o6gretmen adaylarinin aldiklart derslerin mikroskop
kullanim bilgilerini arttirmada énemli rol oynadigini gosterir niteliktedir. S6z konusu bu durum
Ogretmen adaylarinin olgekte yer alan “Mikroskopta, stomalari (ya da herhangi bir bitkisel
dokuyu) inceleyebilmeniz icin gerekli biitiin asamalari (en bastan en sona kadar)
maddelestirerek sirayla yaziniz.” birinci agik uglu sorusuna verdikleri yamitlarla paralellik
gostermektedir.

Mikroskopta goriintiiniin  incelenmesi, teknik bilgi ve terimler, kesit alma ve
mikroskobun hangi sektorlerde kullanildigr ile ilgili sonuglarda; 1. sinif ile 2. sinif arasinda kesit
alma alt boyutu haricinde diger alt boyutlarda 6gretmen adaylarimin bilgilerinin simif seviyesiyle
birlikte anlamli bir sekilde arttig1 tespit edilmistir. Bu durumun ikinci sinifta verilen Biyoloji
Laboratuvar 1 ve 2 derslerinden ve bu derslerde mikroskopla ilgili olarak daha fazla uygulama
yapma imkan1 bulunmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Gorlintliniin incelenmesi ve kesit alma alt boyutlarinda 3. siif 6grencileri ile 2. simf
Ogrencileri arasinda iist siif lehine anlamli fark bulunmustur. Bu durumun ise ii¢iincii smifta
verilen Fen Ogretimi Laboratuvar1 Uygulamalar1 1 ve 2 derslerinden ve dnceki seneler alinmis
olunan teorik ve pratik uygulamalar {izerine daha fazla tecriibe etme imkani bulunmasindan
kaynaklandigi diistiniilmektedir. Mikroskopta goriintiiniin incelenmesi ile ilgili olarak Uzel ve
arkadaglarinin  (2011) yaptiklar1 c¢alismada ise, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin kesiti
gereginden ince ya da kalin alma nedenlerinin ¢ok dikkatli olmadiklari, acele ettikleri ve
jiletlerinin iyi olmamasi gibi nedenlerden dolay1 kesit almada zorlandiklar1 belirlenmistir.

Mikroskopla ilgili teknik bilgi ve terimler alt boyutunda 4. siif dgrenci puanlarinin
sinif diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Bu durumun &zellikle
ilkdgretim okullarinda mikroskopla ilgili yaptiklar1 laboratuvar uygulamalarinin pratik yapma
imkam tanimasi dolayisiyla Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu bulgu mezuniyet asamasinda olan fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin alt boyutla ilgili bilgilerinin tespiti i¢in de 6nemlidir. Buna karsin daha
once yapilan calismalarda sinif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve biyoloji 6gretmenligi
ogretmen adaylarmin mikroskopla ilgili teknik bilgi ve terimler hakkinda bilgilerinin oldugu
ancak eksiklik ve hatalarin da oldugu tespit edilmistir (Harman, 2012; Uzel ve dig., 2011).
Harman (2012) simmif 6gretmeni adaylarinin tamaminin mikroskop kisimlarindan makrovida
(kalin ayar vidasi) ve mikrovidanin (ince ayar vidasi) gorevlerini, yarisindan fazlasinin taban
(alt kaide, ayak), govde kolu, nesne tablasi, hareketli revolver (doner levha), objektifler ve
okiileri, yarisina yakininm 45° acili tiipli ve gorevlerini bildiklerini, ancak mikroskop
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kisimlarina ve gorevleri ile ilgili olarak ¢ogunlukla saryo ve kondansator igin yanlis cevaplar
verdiklerini ortaya koymustur. Ayni ¢alismada mikroskop kullanimi ile ilgili olarak 6gretmen
adaylarinin bir¢ogunun eksik ve bir kisminin ise yanlis bilgilere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ozer, Giingdér ve Simsekli’nin (2011) yapmus olduklar1 calismada da siif 6gretmeni
adaylarinin, mikroskop kullanimi gerektiren deneylerde sorun yasadiklar1 saptanmustir. Uzel ve
arkadaglarinin (2011) yaptiklari ¢calismada ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mikroskobun
boliimlerinden en ¢ok okiiler, tabla, makrovida ve mikroviday1r dogru bildikleri; kondansator
vidas1 ve kondansatorii ise yanlis bildikleri belirlenmistir. Yapilan ¢alismada da 6gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin vasatin iizerinde oldugu ancak yeterli olmadigi da
diistiniilmektedir. Tiim bunlarin yan1 sira Ketelhut, Nelson, Clarke ve Dede (2010) de sanal
mikroskoplarla bile, 6grencilerin bir deneyi etkin olarak gergeklestirme hissini yasayabilecegini;
hipotez ve deneyleri kurgulayarak kendini bir bilim insan1 gibi hissedebilecegini
belirtmektedirler. Buradan da goriilecegi lizere mikroskop gibi uygulamayi etkin kilan araglarin
arastirma yapmada, 6grenmede olduk¢a onemli oldugu ve bu sebeple mikroskop kullanim
becerisinin iizerinde durulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmada 6gretmen adaylarina sorulan birinci agik u¢lu sorudan elde edilen
bulgular incelendiginde; 1. simf &grencilerinde; 6zellikle inceleme Oncesinde mikroskobu
kontrol etme, goriintii bulma ve inceleme, inceleme sonrasinda mikroskobu kontrol etme
temalarinda eksikliklerin oldugu goriilmektedir. 2. smif dgrencilerinin ise; goriintii bulma ve
inceleme, preparat hazirlama temalarinda, 1. siif 6grencilerine gore daha fazla bilgi ifade
ettikleri saptanmistir. S6z konusu bu durum igin, 2. sinifta biyoloji laboratuvar dersini almis
olmanin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ayni soruya 3. simnif &grencilerinin vermis oldugu
yanitlar incelendiginde; Ogretmen adaylarinin preparat hazirlama, inceleme Oncesinde
mikroskobu kontrol etme, goriintli bulma ve inceleme, inceleme sonrasinda mikroskobu kontrol
etme temalarinda alt simiflara gore hem daha fazla hem de daha dogru fikir ifade ettikleri
goriilmektedir. S6z konusu bu durumda ise, fen bilgisi laboratuvar dersinin etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Son simif dgrencilerinin bu soruya vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde;
bir 6gretmen adayinin tiim temalarda hemen hemen her seyi dogru olarak ifade ettigi, ancak
diger 6gretmen adaylariin ifadelerinde baz1 eksiklik ve yanligliklarin oldugu saptanmistir. Bu
durum son smifta 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvar ortamindan uzaklasmasi ile
aciklanabilecegi gibi iki sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarmin farkli akademik basariya sahip
olmalari ile ilgili olabilecegi de diistiniilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin eklemek istedigi fikirleri inceleyebilmek adina sunulan
2. soru i¢in vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde; verilen yanitlarin “Mikroskop kullanim
bilgileri, Mikroskopla ilgili oneriler, Ogrencilerin mikroskop kullanim bilgilerine yonelik
gorisleri” olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanabildigi saptanmistir. Yanitlar incelendiginde 1.
sinif 6grencilerinin en az, 4. simif dgrencilerinin ise en ¢ok yorum yaptigi goriilmektedir. Bu
durumun yasanilan Ogrenme siireci ile ilgili olabilecegi gibi, yazma tercihini kullanip
kullanmamalar1 ile ilgili de olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu 6gretmen adaylarinin eklemek
istedigi fikirleri inceleyebilmek adina rastgele secilen; 1. simif dgrencilerinin, mikroskop ile
ilgili bilgi sahibi olmadig1 ancak 6grenmek istedikleri; 2. sinif 6grencilerinden birinin 6zellikle
cok fazla teknik terimlerle ilgilenilmesinden duydugu rahatsizligi; 3. Smif G&grencilerinin
ozellikle baz1 teknik bilgileri ifade ettikleri goriiliirken, ayni zamanda bir 6gretmen adayinin
mikroskobu kirma korkusuyla kullandigi; 4. Simif 6grencilerinin ise hala bazi kavramlarda
eksikliklerinin oldugunu belirtmiglerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu goriislerinden de
anlasilacag tizere, mikroskobu severek kullandiklar1 ya da kullanmak istedikleri ancak gerek
kullanimda yasatilan korkular gerekse teknik bilgilerin kendileri i¢in ¢ok anlamh
olusturulmamasi durumunda igsellestiremedikleri ve uzak durmayr tercih ettikleri de
goriilmektedir. Nitekim Tasdelen ve Gliven (2012) de yapmis olduklan arastirmada dgretmen
adaylarinin deneysel uygulamalara daha ¢ok yer verilmesini ve gdzlemlerin bizzat mikroskop
kullanilarak yapilmasini istediklerini tespit etmislerdir.
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Yapilan bu ¢aligmadan yola ¢ikarak, lisans seviyesindeki programlarda 6zellikle biyoloji igerikli
konularin miimkiin oldugu kadar mikroskop kullanilarak uygulamali olarak yiiriitiilmesi
gerektigi disiiniilmektedir. Yine bu programlarda 6grenim goren dgretmen adaylarinin miimkiin
oldugunca fazla 6rnek uygulamalar1 yasamalar1 ve deneyim igerisinde bulunmalar1 oldukca
onemlidir. Ozellikle fen bilgisi 6gretmen adaylarmin, ileride mesleklerini nitelikli olarak
yiirlitebilmeleri ve mikroskobun ilkokul ve ortaokul Ogrencileri igin etkin bir sekilde
kullaniminin saglanabilmesi adina bu program 6grencilerinin mikroskop kullanimi konusunda
bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica bu ¢alismadan yola cikarak, bireysel
farkliligin ¢alisma sirliligindan ¢ikabilmesi ve daha detayli bir analiz olmasi agisindan, ayni
siifin 1.siniftan 4.siifa kadar irdelenmesi ile de gergeklestirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Laboratory method is one of the most influential methods utilized in science education
(Hofstein and Lunetta, 2004; Hofstein, Kipnis and Kind, 2008; ilhan, Sadi, Yildirim and Bulut,
2009; Demirbas and Pektas, 2010; Dahar and Faize, 2011). Laboratory learning involves
affective products such as attitude, interest and concern as well as cognitive and psycho-motor
outputs (Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006). Furthermore, well-designed laboratory activities based
on researching and querying offer learning opportunities of developing superior learning skills
for students (Hofstein, 2004).

Laboratory practices require combined use of various materials, either mixed or complicated,
which are readily accessible in daily life or procured from certain sources. Microscope is one of
the basic laboratory equipment widely employed in science education (Dokme, Dogan and
Yilmaz, 2010; Green and Smith III, 2005; Sinsel, 2010; Dikmenli, Tiirkmen and Cardak, 2002;
Demirbas and Pektas, 2010).
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We can define microscope as an optical tool comprised of lens systems enabling to examine
organisms or non-organisms in micron size which naked eye cannot see (Ozata and Tiire, 1999;
Dokme, Dogan and Yilmaz, 2010; Ministry of Education, 2011).

While students as well teachers should have a good understanding of laboratory equipment,
students can only develop a knowledge of laboratory apparatus if their teachers already master
those equipment and are skilled to teach them (Harman, 2012). And this requires a good
fundamental knowledge in and skills around microscopes on the part of a science teacher, and
further emphasizes the need that once preservice science teachers have completed their four-
year teaching study, they have already developed an adequate level of knowledge and
background. Therefore, this study is aimed at surveying the skills of preservice science teachers
in using microscopes.

In addition, the specific purpose of this study is to explore, across all grade levels, the skills of
science teachers for using microscopes, and identify their level of knowledge in the whole
process of handling the microscope. For this purpose, we have defined the following sub-
problems for the study:

1. Do students of science teaching demonstrate a significant distinction, compared to the
class, in terms of using microscopes?
2. How students of science teaching are knowledgeable with microscopes before, during

and after the process of studying the image under the microscope?

Method

This study employs a screening method as the study is aimed at illustrating the practical
microscope knowledge of undergraduate students studying science teaching through a specific
measuring tool and open-ended questions.

The study involves as its target population all students studying science teaching at Educational
Faculties in Istanbul. And study sample consists of a total of 273 students at grade 1, 2, 3 and 4
who currently attend the Department of Science Teaching of a university in Istanbul during the
2010-2011 academic year.

In order to compare by grade the microscope knowledge of the students of science teaching, the
study employs the "Microscope Knowledge Scale" developed by the researches. Next, purpose
and scope was established, a pool of items was constructed and expert's view was obtained to
develop the measuring tool. Finally, the scale was subjected to a pilot practice followed by a
factor analysis to assess the construct validity and reliability of the scale. Having undergone the
validity and reliability assessment, the “Microscope Knowledge Scale" (MKS) was finalized
into its last form consisting of 23 items organized in four dimensions. Such sub-dimensions are
image examination, technical knowledge and terminology, sectioning and target industries.
MKS outputs were quantitatively analysed under the statistical software "SPSS 17.00", and
open-ended questions were qualitatively assessed by content analysis. During content analysis,
firstly, codes were created from student answers, then these codes were categorized by literature
reviewed on the subject of image examination under microscope, and finally, themes were
developed. Furthermore, in quantitative analysis, general and sub-dimensions of the measuring
tool was compared at grade level by means of the Mann Whitney U-test.

Result and Discussion

In assessing the sub-problem "Do students of science teaching demonstrate a significant
distinction, compared to the class, in terms of using microscopes?", total scores of students from
the measuring tool was compared, revealing significant differences at each grade level within
the grade 1 - grade 4 population. This difference was found favourable for higher grades under
comparison. The finding demonstrates that education delivered at the department of science
teaching has a major role in enhancing student knowledge in using microscopes.

In an attempt to find an answer to the question, "How students of science teaching are
knowledgeable with microscopes before, during and after the process of studying the image
under the microscope?", students were asked to "write down all sequential phases of studying
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stoma (or another plant tissue) under microscope in items of the whole process". Grade 2, 3 and
4 students increasingly provided answers while grade 1 students demonstrated the poorest
performance in answering. Again, among others, grade 1 students tended to provide no answer
or reply "I don't know" to the question.

The research has revealed that, overall evaluation of total MKS points scored by the students of
science teaching suggests grade-wise significant differences at grade level in favour of higher
grades within the spectrum covering all grades. The finding demonstrates that topics taught at
the department of science teaching have a major role in enhancing student knowledge in using
microscopes. Also this finding is generally consistent with student answers to the first open-
ended question of the scale.

As a conclusion, in license study, curriculum particularly the topics of biology should be taught
practically as accompanied by microscopes as much as possible. Again, we are of the opinion
that, students attending these programs would derive utmost benefits if they live real examples
and experiences. The ultimate conclusion is that, particularly the students of science teaching
should be equipped with knowledge and skills in using microscopes to ensure that these
students can perform their profession more efficiently in the future, and that efficient use of
microscopes can be guaranteed for the students of primary and secondary education.
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