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DiJITAL MATERYAL TASARIMI YETERLIKLERI OLCEGi (DMTYO): BiR OLCEK
GELISTIRME CALISMASI®

Giiler Gogen Kabaran?!, Salih Usun?
Bilimsel Arastirma Makalesi
0z

Arastirmada 6gretmenlerin dijital materyal tasarimi yeterliklerini belirlemeye yonelik bir
Olgegin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmada karma yontem arastirmalarindan kesfedici
sirali karma desenden faydalanilmistir. Arastirmada iki farkli calisma grubu yer almistir. ilk
olarak Delphi panellerini gerceklestirmek Uzere Tiirkiye’nin 22 farkh Universitesinde gorev
yapmakta olan 28 6gretim Uyesi calismaya dahil edilmistir. Arastirmanin ikinci ¢alisma grubu
ise Olcek gecerlik ve glivenirlik galismalarinin yarataldiagi Mugla ili Mentese ilgesine bagli
okullarda gorev yapan 328 oOgretmendir. Arastirmada oncelikli olarak “Dijital Materyal
Tasarimi Yeterlikleri Olcegi (DMTYO)”nde yer alacak maddeleri olusturmak icin Delphi
tekniginden faydalanilmistir. Daha sonra O&lgegin gegerlik ve glvenirlik ¢alismalari
gerceklestirilmistir. Acimlayici faktor analizi sonucunda Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri
Olgegi’nin dort faktérli yapisi dogrulayici faktér analizi ile dogrulanmistir. Olgegin tiimiine ait
Cronbach’s Alpha degerinin. 98 oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte tasarim ve gelistirme
yeterligi alt boyutunun. 97; teknik yeterlik alt boyutunun. 94; teknopedagojik yeterlik alt
boyutunun. 96; uygulama ve degerlendirme alt boyutunun. 95 glivenirlik degerlerine sahip
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda gecerli ve glivenilir bir Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri
Olcegi elde edildigi soylenebilir. Gelistirilen dlcek d6gretmenlerin dijital materyal tasarimi
yeterliklerini belirlemek amaciyla gerceklestirilecek arastirmalarda kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: dijital materyal; materyal tasarimi; yeterlik; 6lcek gelistirme; gecerlik ve
glvenirlik.

* Bu arastirma “Dijital materyal tasarimina yénelik bir hizmet ici egitim programinin gelistirilmesi ve etkililiginin
degerlendirilmesi “isimli doktora tezinden Uretilmistir.
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Atif icin: Gocen Kabaran, G., Usun, S. (2021). DIJITAL MATERYAL TASARIMI YETERLIKLERI OLCEGI (DMTYO): BIR
OLCEK GELISTIRME CALISMASI. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 11 (2), 281-307. DOI:
10.17943/etku.864296
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DIGITAL MATERIAL DESIGN COMPETENCIES SCALE (DMDCS): A SCALE
DEVELOPMENT STUDY

Abstract

The study aims to develop a scale to determine the digital material design competencies of
instructors. In the research, an exploratory sequential mixed pattern is used from mixed-
method researches. Two different working groups took part in the research. Firstly, Delphi
panel, 28 faculty members who are working in Turkey's 22 different universities, were
included in the study. The second working group of the study is 328 teachers, who are working
in the schools of Mentese district of Mugla province, where scale validity and reliability studies
were conducted. Delphi technique was used to create the items to be included in the "Digital
Material Design Competencies Scale (DMDCS)", as a priority. Later, validity and reliability
studies of the scale were carried out. As a result of the exploratory factor analysis, the four-
factor structure of the Digital Material Design Competencies Scale was confirmed by
confirmatory factor analysis. Cronbach's Alpha value of the whole scale was determined to be
98. However, it was determined that the design and development competence of sub-
dimension have .97; the technical competence sub-dimension has .94; techno pedagogical
competence sub-dimension has .96; implementation and evaluation sub-dimension has .95
reliability values. In this context, it can be said that a valid and reliable Digital Material Design
Competencies Scale has been obtained. The developed scale can be used in researches to
determine the digital material design competencies of teachers.

Keywords: Digital material; material design; competence; scale development; validity and
reliability,

Summary

Today's students are now described as digital students and it is stated that these
students adopt and use technology to explore, question, and improve their learning and
contribute to the knowledge of others (Smaldino, Lowther, Mims, & Russell, 2015). In this
direction, it can be said that the materials, that are used for today's learners, in whose most
of the lives there is technology, should be digitized. It is stated that learning experiences
equipped with digital teaching materials will enable learners to be fast, effective, and willing
to access information (YavuzKonokman, 2019). Teaching materials transmitted through digital
media are defined as digital materials and digital textbooks, applications, and online
complementary resources are shown as examples (Edson & Thomas, 2016). When it is called
digital material; animations, simulations, presentations, digital texts, and videos come to mind
(Taslibeyaz & Karaman, 2015). Karademir (2018) defined digital teaching material as all kinds
of materials prepared for teaching purposes through digital media such as computers or
mobile devices.

It is stated that today's technology-literate students' interest in technology will make it
easier for them to be interested in the information provided with digital teaching materials
and that the learning experiences designed with these materials will contribute to their
positive attitude towards learning (Yavuz-Konokman, 2019). Digital learning materials are
seen to be more effective than static learning materials in focusing attention and
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concentration (Karademir-Coskun & Alper, 2019). These materials, which are suitable for the
nature of today's students, who are referred to as digital natives, are capable of contributing
to the 21st-century teaching-learning environments. However, digital materials offer a wide
variety of educational opportunities that cannot be achieved in traditional instruction forms
(Kalyuga & Liu, 2015). The fact that digital materials contain many visual, auditory, or
interactive elements is an important resource for students with different learning styles and
intelligence types. Besides, it is stated that digital materials facilitate the selection of
information, organization, and integration for students (Zwart, Van Luit, Noroozi, & Goei,
2017).

Considering the benefits of digital materials for students and the digital transformation
in the field of education, it can be said that teachers' ability to design digital materials to be
used in their lessons is an important feature. This issue was also mentioned in the “2023
Education Vision Document”, which includes the goals to be achieved in education to raise
neoteric individuals. The document contains targets for digital content and skill-supported
transformation in our country. These goals are explained with the justification that teaching
processes require a digital transformation per the lives of students. Emphasis is placed on the
importance of teachers developing and using digital teaching materials. In line with these
developments, it is important for today's teachers to have the skills to prepare and use their
digital materials. It has been seen that there are not many scales for determining the digital
material design competencies of instructors in the related literature. In the study, it was aimed
to develop a scale to determine the digital material design competencies of instructors.

In the research, an exploratory sequential mixed pattern is used from mixed-method
researches. Two different working groups took part in the research. Firstly, to determine the
scale items for implementation of the Delphi panel, 28 faculty members who are working in
Turkey's 22 different universities, were included in the study. The second working group of
the study is 328 teachers, who are working in the schools of Mentese district of Mugla
province, where scale validity and reliability studies were conducted.

Delphi technique was used to create the items to be included in the "Digital Material
Design Competencies Scale (DMDCS)", as a priority. A scale item pool was created with Delphi
panels completed in three rounds. Later, validity and reliability studies of the scale were
carried out. After the necessary analyzes were performed, the scale was finalized.

KMO value and Bartlett's Sphericity test results, which were examined before
performing the factor analysis of the scale, showed that the scale was suitable for analysis. In
this context, exploratory factor analysis was conducted to determine the construct validity.
To reveal the factor design of the scale, "Principal Component" was conducted. It was
determined that the scale has four factors by examining the "Explained Total Variance Table"
and "Slope-Deposition Plot", which reveal the factor structure. Then, axis rotation analysis
was performed for the scale. Varimax rotation technique was used for axis rotation and
overlapping items were determined. According to the analysis results, it was reported that 11
items were collected in more than one factor and the difference between factor loading values
was less than 1. Therefore, these items were excluded from the scale. Rotated Component
Matrix table was examined to reveal the factor structure of the scale. It was determined that
the scale items were within the ranges that should be evaluated for factor load, and a
confirmatory factor analysis was performed through the AMOS program to verify the revealed
structure. First of all, each variable in the data set and the items belonging to these variables
were introduced to the program. The error terms of each variable are named and covariance
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has been created between all implicit variables. Then the analysis was carried out and the fit
values were examined. When all fit indices were evaluated together, it was accepted that the
model formed was verified. Cronbach's Alpha reliability values were examined for the
reliability study of the scale. Besides, within the scope of the reliability analysis of the scale,
item analysis statistics based on the difference between the lower and upper group averages
were carried out. By testing the differences between the item average scores of the lower
27% and upper 27% groups formed according to the scale total scores using the unrelated t-
test, the difference between the groups in the desired direction is evaluated as an indicator
of the internal consistency of the test. Analysis results have shown to what extent the items
differentiate individuals in terms of measured behavior (Blyukoéztirk, 2018, p. 183). In this
context, to determine the significant difference between the item average scores of the lower
27% and upper 27% groups belonging to DMAS, the mean scores obtained from the scale were
listed and among the scores of the upper 27% group (69 people with the highest mean score)
and the lower 27% (69 people with the lowest average score) t-test was conducted. After the
validity and reliability analyzes were completed, a 5-point Likert-type scale with four factors
and 31 items was obtained.

Giris

Donemler boyunca yasanan toplumsal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelismeler
bireylerin yasam tarzlarini biyik 6élgiide etkilemistir. Toffler (1981), Uciincii Dalga isimli
eserinde toplumsal olarak lg¢ farkli dénemden bahsetmektedir. Birinci dalganin tarim
toplumu, ikinci dalganin sanayi toplumu, Uglinci dalganin da bilgi toplumu oldugunu
belirtmistir. Bu U¢ dénemde de merkeze alinan 6geler farkli olmustur. Tarim ve sanayi
toplumunda 6nem verilen Uretim ve insan glici ginimizde yerini bilgiye birakmis ve bu
durum yasamin hemen hemen her alanini etkilemistir. Bilginin egemenligi altina giren
glinimiz dlnyasi ¢ok hizli bilgi artisi ve bilgi paylasimi ile karakterize edilmektedir. Bilgi
toplumu asamasi bilgi teknolojilerinin sliratli gelisimiyle sekillenmis ve ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiltiirel alanlar kisa zamanda etkisi altina almistir (Gozgli ve Mutioglu, 2012).
Bilginin her gecen gilin katlanarak artmasi ve teknolojinin glinden giline hizla gelismesi ile
birlikte bilgi ve iletisim teknolojileri hayatimizda daha ¢ok yer tutmaya baslamistir (Kurtoglu,
2009). Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan hanelerde bilisim teknolojileri kullanim durumunu
belirlemeye yonelik yapilan calisma sonuglari bu goriisii desteklemektedir. Elde edilen
verilerine gore son on yil igerisinde hanelerde bilgisayar kullanimi %33.4’den %56.6’ya,
internet kullanimi %30.1'den %66.8’e, internet erisimi ise %19.7’den %80.7’ye ylkselmistir
(TUIK, 2017). Bu durum bilisim teknolojilerinin giinlik yasamimizda énemli dlgiide bir yere
sahip oldugunu gostermektedir.

“Egitim yasama hazirlik degil yasamin kendisidir.” gortisiini savunan Dewey (1996, s.49),
“Okul ve Toplum” isimli eserinde toplumsal olarak yasanan degisimlerin egitim Uzerindeki
etkisine dikkat cekmektedir. Ona gore toplumsal degisimlerin hayat icin bir anlami olmasi igin
egitimin de tam bir degisim gecirmesi gerekmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bilgiyi
aramada, dizenlemede, depolamada, gelistirmede ve sorun ¢ézmede siklikla kullanilmalari
toplumsal her sistemin egitim kurumlarindan teknolojiyi kullanabilen bireyler yetistirmesini
beklemektedir (Kurt, 2013). Dinyamizin ve toplumumuzun bundan boyle bilgiyi bilen degil,
bilgiyi Greten ve bilgiye nasil ulasacagini bilen insanlara gereksinimi vardir (Caglar ve Reis,
2007). Bundan dolay! da icinde bulunulan bilgi caginda, bireylerden bilim ve teknolojide
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meydana gelen gelismeleri takip etmeleri ve glnlik yasantilarinda uygulamalari
beklenmektedir. Toplumun gecirmis oldugu degisim ile bireylerden beklenen teknolojik
yeterlikler egitim ortamlarinda teknolojinin kullaniimasini neredeyse zorunlu hale getirmis ve
teknoloji entegrasyonu kavrami énem kazanmistir. Van-Melle, Cimellara ve Shulha (2003)
teknoloji entegrasyonunu 6grenmeyi artirmak icin bilgiye ulasmada ve iletisime gegmede Bilgi
ve iletisim Teknolojileri (BIiT) tabanli uygulamalarin kullanilmasi ve yayginlastiriimasi siireci
olarak tanimlamistir. Uluslararasi Egitim Teknolojileri Birligi (ISTE, 2008) egitimde teknoloji
entegrasyonunun belirli bir icerik alaninda ya da disiplinler arasi bir baglamda 6grenmenin
artinlmasi igin teknolojinin siirece dahil edilmesi, 6gretimle ilgili islevlerin bir pargasi haline
getirilerek, diger egitsel araclar gibi erisilebilir olmasi oldugunu belirtmistir. Tanimlardan yola
cikarak teknoloji entegrasyonunun Ozetle, 6gretme-6g8renme sirecinin tim boyutlarinda
teknolojinin etkili ve verimli bir bicimde kullanilmasi oldugu séylenebilir.

Egitim teknolojisi sorunlari analiz etmek ve insan 6greniminin tim ydnleriyle ilgili olan
bu sorunlara ¢éziimler tasarlamak, uygulamak, degerlendirmek ve yénetmek igin insanlari,
proseddrleri, fikirleri, cihazlari ve organizasyonu igeren karmasik, entegre bir stiregtir (AECT,
1977, s.1). Bu baglamda egitimde teknoloji entegrasyonu sadece teknolojik kaynaklari degil
bununla birlikte insan glict kaynaklarini da igeren ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu slrecte
bahsedilen insan gilcl kaynaklarindan ve temel paydaslardan biri 6gretmenler olarak
belirtilmektedir (Kabakgi-Yurdakul ve Odabasi, 2013). Teknoloji entegrasyonun basarili bir
sekilde gerceklestiriimesinde 6gretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Ogretmenlerin bu
konudaki bilgi ve becerilerinin gelismislik diizeyi yapilan yatirimlarin karsihginin alinabilmesi
icin ®onemli bir faktérdir. Ogretmenlerin teknoloji yetkinliginin teknoloji entegrasyonu
tizerinde en yiiksek etkiye sahip oldugu belirtiimektedir (Giirfidan ve Kog, 2016). Ogrencilerin
o6grenmesi lizerinde 6nemli roll olan 6gretmenlerin teknolojiyi etkili olarak kullanabilmeleri
ve Ogretim etkinlikleriyle etkili bir sekilde butlinlestirebilmeleri, 6gretimin etkililiginin
artirilmasi ve bunun yani sira ¢agin gerektirdigi gibi teknolojiyi etkili bir bicimde kullanabilen
bireyler yetistirilmesi agisindan énemli gérilmektedir.

Gunlmuz 6gretim sureclerinde 6gretmenlerin salt teknoloji bilgisine sahip olmalarinin
yeterli olmayacagi, teknolojiyi 6gretmenlik meslek bilgisi olarak belirtilen pedagoji bilgisi ve
alan bilgisiyle sentezlemelerinin beklendigi séylenebilir. Bu hususta Koehler ve Mishra (2005)
tarafindan tanimlanan 6gretmen vyeterlikleri odakl bir teknoloji entegrasyonu modeli olan
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli son zamanlarda yaygin olarak ¢alisiimaya baslanmistir.
Model, Shulman’in gelistirdigi pedagojik alan bilgisi kavraminin 6zellikle 2007 yilindan itibaren
ogretim teknolojileri ile ilgili uluslararasi alan yazinda teknoloji kavrami agisindan ele alinmaya
baslanmis ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) seklinde adlandiriimigtir (Kaya, Emre ve
Kaya, 2010). TPAB, modern ¢agin teknolojik gereksiniminin egitim igerisinde uygulanmasini,
bu uygulamalarin 6gretmenlerin pedagojik bilgileri ile desteklenmesini gerektiren bir egitim
yaklasimi olarak da ifade edilmektedir (Koehler ve Mishra, 2005). En genel anlamda bir
o6gretmenin alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisinin anlamli olarak sentezlemesini
gerektiren bir distinceye dayandigi séylenebilir.

TPAB modeli 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siireclerinde dijital diinyanin getirmis
oldugu vyenilikleri mesleki bilgileri ile butinlestirmelerine yonelik genel cergeveyi
tanimlamaktadir. Glinimizde, 6gretmenlerin 6gretim sireclerine teknolojiyi dahil etmeleri
beklenilmektedir. Teknolojinin dahil edildigi 6gretim siirecleri genellikle dijital 6gretim
materyallerinin kullanimi olarak ortaya c¢ikmaktadir. GUnimdizin 6grencileri artik dijital
ogrenciler olarak betimlenmekte ve bu 6grencilerin kesfetmek, sorgulamak ve kendi kisisel
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ogrenmelerini gelistirmek ve baskalarinin bilgilerine katki saglamak icin teknolojiyi
benimsedigi ve kullandigi ifade edilmektedir (Smaldino, Lowther, Mims ve Russell, 2015). Bu
dogrultuda yasantilarinin bliyik bir kisminda teknoloji olan giinimiiz 6grenenleri igin artik
kullanilan materyallerin de dijitallesmesi gerektigi séylenebilir. Karademir (2018), dijital
ogretim materyalini, 6gretim amacli bilgisayarlar ya da mobil cihazlar gibi sayisal ortamlar
aracthigiyla hazirlanmis her tirli materyal olarak tanimlamistir. Dijital materyal denince akla
animasyonlar, benzetimler, sunular, dijital metinler ve videolar gelmektedir (Taslibeyaz ve
Karaman, 2015). Dijital medya vasitasiyla iletilen 6gretim materyallerine dijital materyal olarak
ayrica vurgu yapilmakta ve bu materyallere 6rnek olarak dijital ders kitaplari, uygulamalar ve
cevrim ici tamamlayici kaynaklar gosterilmektedir (Edson ve Thomas, 2016). Dijital 6gretim
materyalleri ile donatiimis 6grenme yasantilarinin 6grenenlerin bilgiye ulasmada hizli, etkili ve
istekli olmasini saglayacagi belirtiimektedir (Yavuz-Konokman, 2019).

Teknoloji okuryazari olan ginimiz 6grencilerinin teknoloji ilgisinin dijital 6gretim
materyalleriyle sunulan bilgilere de ilgi duymasini kolaylastiracagi ve bu materyallerle
tasarlanan 6grenme yasantilarinin 6grenmeye yonelik olumlu tutum gelistirmelerine katki
saglayacagl belirtiimektedir (Yavuz-Konokman, 2019). Dijital 6grenme materyalleri dikkati
toplama ve yogunlasma konusunda geleneksel 6grenme materyallerine gore daha etkili olarak
gorilmektedir (Karademir-Coskun ve Alper, 2019). Dijital yerliler olarak ifade edilen glinimiiz
ogrencilerinin dogasina uygun olan bu materyaller 21. ylzyill 6§retme-6grenme ortamlarina
katki saglayacak oOzelliktedirler. Bununla birlikte dijital materyaller geleneksel 6gretme
ortamlarinda elde edilemeyen c¢ok cesitli 6grenme firsatlari sunmaktadir (Kalyuga ve Liu,
2015). Dijital materyallerin gorsel, isitsel veya etkilesimli bircok 6geyi icinde bulundurmasi
farkh 6grenme stili ve zeka tirlerine sahip 6grenciler icin dnemli bir kaynak olusturmaktadir.
Bununla birlikte dijital materyallerin, 6grencilerin bilgiyi segme, organize etme ve kullanmasini
kolaylastirdigi belirtilmektedir (Zwart, Van Luit, Noroozi ve Goei, 2017).

Dijital materyallerin 6grenciler agisindan sagladigi faydalar ve egitim alaninda yasanan
dijital donldsim g6z oOnine alindiginda 6gretmenlerin derslerinde kullanacaklari dijital
materyalleri tasarlama yeterliklerinin 6nemli bir 6zellik oldugu soylenebilir. Caga uygun
bireyler yetistirmek icin egitimde gerceklestiriimesi gereken hedeflerin yer aldigi “2023 Egitim
Vizyon Belgesi”’nde de bu konuya deginilmistir. Belgede lilkemizde dijital icerik ve beceri
destekli bir donlisim gerceklestirilmesi adina hedefler yer almaktadir. Bu hedefler 6gretim
slreclerinin 6grencilerin yasamlarina uygun olarak dijital bir dénisiim gerektirmesi gerekcesi
ile aciklanmistir. Ogretmenlerin dijital 6gretim materyallerini gelistirmeleri ve kullanmalarinin
onemine vurgu vyapilmaktadir (MEB, 2020). Bu gelismeler dogrultusunda giniimiz
ogretmenlerinin kendi dijital materyallerini hazirlama ve kullanma becerilerine sahip olmalari
onemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira diinyanin birgok tlkesinde
etkili olan Covid 19 pandemisi egitimde dijital dontsiim sirecini artik bir gereklilik haline
getirmistir. Yakin zamanda diinyayi etkisi altina alan pandemi basta saglik olmak psikolojik,
ekonomik, sosyal hayat ve egitim gibi alanlarda insanlarin hayatlarini onemli 6lclde
etkilemistir. Egitim alaninda 6n plana cikan etki, 6grencilerin egitim gordikleri okullardaki
o6grenme ortamlarindan uzak kalarak, izolasyon sirecini gecirdikleri evlerinden acil ve uzaktan
ogretime katilmalari olmustur (Kocoglu, Ulu Kalin, Tekdal ve Yigen, 2020). Coronaviris (Covid-
19) pandemisi nedeniyle Cin, ABD, italya, ispanya, Fransa, Kore, Tiirkiye ve Almanya basta
olmak Uzere, pek cok ulke yiiz yize egitim 6gretim uygulamalarina ara vermek zorunda
kalmistir. Kiiresel diizeyde, 6rglin egitim uygulamalarinin yiratilememesi karsisinda, ¢o6ziim
olarak acik ve uzaktan egitim uygulamalari temel bir 6grenme kaynagi olarak glindeme
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gelmistir (Can, 2020). Uzaktan egitim sirecinin etkili bir bicimde devam etmesi igin
ogretmenlerin sanal siniflarda kullanabilecekleri dijital materyalleri gelistirmeleri gerekliligi
olusmustur. Bu durum 6gretmenlerin bu konuda sahip olduklari yeterliklerin belirlenmesinin
dnemini daha da artirmistir. Ogretmenlerin dijital materyal tasarimi konusunda sahip olduklari
bilgi ve becerileri yliz ylze Ogretim ortamlarinda ve uzaktan egitim deneyimlerinde
uygulayabilmesi &nemli bir durum olarak goriilmektedir. ilgili literatiirde 6gretmenlerin dijital
materyal tasarimi vyeterliklerini belirlemeye yonelik &lgeklerin ¢ok fazla olmadigi
gorilmektedir. Bu hususta Korkmaz, Arikaya ve Altintas (2019), Ogretmenlerin Dijital Ogretim
Materyali Gelistirme Oz-Yeterlik Olgegini gelistirmislerdir. Olcek “Web2.0 Gelistirme”,
“Tasarim” ve “Olumsuz Bakis” olmak lizere 3 faktorden ve toplam 38 maddeden olusmaktadir.
Benzer sekilde Karademir (2018) tarafindan Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-Yeterlik
Algisi Olgegi gelistirilmistir. Olcek tek faktdérde olup toplam 7 maddeden olusmaktadir. Bu
kapsamda arastirmada 6gretmenlerin dijital materyal tasarimi yeterliklerini belirlemeye
yonelik bir 6lcegin gelistirilmesi amaclanmistir. Ogretmenlerin dijital materyal tasarimi
yeterliklerini belirlemeye yonelik gelistirilen 6lgegin alanda yapilacak calismalara katki
saglayacagi diistinlilmektedir.

Yéntem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada karma yontem arastirmalarindan kesfedici sirali karma desenden
faydalaniimistir (Creswell ve Plano-Clark, 2011). Kesfedici sirali desende arastirmacinin bir
olgme araci veya yontem gelistirmek i¢in birinci asamada nitel bulgulari kullandigl, takip eden
nicel asamada bu bulgulara dayali olarak tasarladigi dlgcme aracinin gegerligini test ettigi
belirtilmektedir (Edmonds ve Kennedy, 2017). Arastirmada da oncelikle 6lcek maddelerinin
belirlenmesi amaciyla Delphi panelleri gergeklestirilmis ve nitel veriler elde edilmistir. Delphi
panelleri bir problem durumuna yonelik uzlasma araci olarak kullanilan bir teknik olarak
tanimlanmaktadir (Sahin, 2001). Delphi Teknigi, ayrintili bir elestirel inceleme ve tartisma
Uretmeyi amaclayan bir iletisim yapisidir. Delphi ¢alismalari, egitim ortamlarinda kilavuzlar,
standartlar olusturmada ve egilimleri tahmin etmede yararli olarak gorilmektedir (Green,
2014). Bu kapsamda 6l¢cek maddeleri Delphi panellerine katilan 6gretim Uyelerinin gorislerine
gore belirlenmistir. Elde edilen nitel bulgulara dayali olarak gelistirilen olgek maddeleri
Uzerinde gegerlik ve glivenirlik galismalarinin yapildigi nicel asamaya gegilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada iki farkli calisma grubu yer almistir. ilk olarak ©lcek maddelerinin
belirlenmesi amaciyla Delphi panellerini gerceklestirmek (zere Tirkiye'nin 22 farkh
Universitesinde gorev yapmakta olan 28 6gretim Uyesi arastirmanin birinci asamasina dahil
edilmistir. Panelistlerin belirlenmesinde amach 6rneklem yénteminden faydalanilmistir.
Amacl ornekleme yonteminin pek cok durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve
aciklanmasinda yararh oldugu belirtilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2016, s. 135). Arastirma
kapsaminda gelistirilen Olcek dijital materyal tasarimina yonelik oldugu icin materyal tasarimi
ve teknoloji alanlarini icermesi bakimindan Egitim Programlar ve Ogretim, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi alanlarindan uzmanlar panelist olarak belirtilmistir.
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Arastirmada yer alan Delphi panelistlerinin cinsiyet, bélim ve unvan bilgileri Tablo 1'de
verilmistir:

Tablo 1. Delphi Panelistlerine Ait Bilgiler

Degiskenler Grup n %
Cinsiyet Kadin 13 46.4
Erkek 15 53.6
Unvan Dr. Ogr. Uyesi 17 60.7
Dog. Dr. 6 21.4
Prof. Dr. 5 17.9
Bollim Egitim Programlari ve Ogretim 17 60.7
Bilgisayar ve Ogretim 11 39.3
Teknolojileri Egitimi
Toplam 28 100.0

Tablo 1’de goruldigiu gibi Delphi galismasina katilan panelistlerin %46.4’G kadin,
%53.6’s! ise erkektir. Panelistlerin %60.7’si Dr. Ogr. Uyesi, %21.4’tG Dog. Dr., %17.9’u ise Prof.
Dr. unvanina sahiptir. Panelist olarak belirlenen 6gretim tyelerinin %60.7’si Egitim Programlari
ve Ogretim, %39.3’( ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dalinda gérev
yapmaktadirlar.

Arastirmanin nicel asamasinda yer alan ¢alisma grubu ise gelistirilen dlgegin gegerlik ve
giivenirlik calismalarinin yiriitiildigi gruptur. Olgcek, Mugla ili Mentese ilgesine bagli okullarda
gorev yapan ve arastirmaya katilmaya gonulli olan 342 6gretmene yiz ylize uygulanmistir.
Olgek formu incelendikten sonra 6lcek maddelerinden isaretleme yapilmayan formlar eksik
olarak kabul edilerek kapsam disi birakilmis ve toplamda 328 gecerli 6lcek formu arastirmaya
dahil edilmistir. Olcek gelistirme siirecinin katilimcilari Tablo 2’de gésterilmistir.

Tablo 2. Olgek Gelistirme Siireci Katilimcilar

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 211 64.3
Erkek 117 35.7

On lisans 18 5.5

Ogrenim Durumu Lisans 251 76.5
Yiiksek lisans 54 16.5

Doktora 5 1.5

Okul Oncesi 11 3.4
- Ilkokul 92 28.0

Okul Tard Ortaokul 116 35.4
Lise 109 33.2

1-5 yil 56 17.1

6-10 yil 42 12.8

Kidem 11-15 yil 65 19.8
16-20 yil 76 23.2

21 yil ve lizeri 89 27.1
Toplam 328 100.0

Tablo 2’de gorildugi gibi olgek gelistirme sirecinde yer alan 6gretmenlerin %64.3’G
kadin, %35.7’si erkektir. Ogretmenlerin %5.5’i 6n lisans, %76.5’i lisans, %16.5’i yiiksek lisans,
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%1.5’i ise doktora mezunudur. Gorev yapilan okul tirl incelendiginde o6gretmenlerin
%3.4’Unin okul oncesi, %28.0'inin ilkokul, %35.4’nin ortaokul, %33.2'sinin ise lise
kademesinde gorev yaptigl gorilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin %17.1’inin 1-5 yil;
%12.8’inin 6-10 yil; %19.8’inin 11-15 yil; %23.2’sinin 16-20yil; %27.1’inin 21 yil ve Gzeri kideme
sahip oldugu goriilmektedir. Olgek gelistirme calismalarinda érneklem biiyiikligi madde sayisi
iliskisine yonelik farkh gorisler (Nunually, 1978) olsa da 6rneklem buyukliginin madde
sayisinin en az bes kati olmasi genelde yaygin olan yaklasimdir (Bryman ve Cramer, 2001;
Blyukoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu baglamda 6lgek gelistirme
calismasi icin ulasilan katihmci sayisinin yeterli oldugu séylenebilir (Olcek madde sayisi = 42).

Siireg

Arastirmada 6ncelikli olarak “Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri Olgegi (DMTYO)”nde
yer alacak maddeleri olusturmak icin Delphi tekniginden faydalanilmistir.

Arastirmada ilk olarak Delphi paneli Uyelerinin belirlenmesi igin 6gretim Uyelerine
cevrim ici davetiye gonderilmistir. Daha sonra panelist olmayi kabul eden 6gretim Ulyelerine
birinci panel oturumunda “Glinimiizde egitim ortamlarinda teknolojinin etkisi
distnildiginde 6gretmenlerin dijital materyal tasarimi konusunda hangi yeterliklere sahip
olmalari gerekmektedir?” sorusu ¢evrim ici olarak iletilmis ve cevaplar toplanmistir. Elde
edilen cevaplar Uzerinde icerik analizi gergeklestirilmistir. Glvenirligi saglamak amaciyla
kategoriler altinda yer alan kavramlar arastirmaci ve bagimsiz bir degerlendirici tarafindan
bagimsiz bir bicimde kodlanmistir. Arastirmacilar arasindaki uyusum vyizdesi Miles ve
Huberman (1994) tarafindan 6nerilen goris birligi ve goris ayrihig sayilari (Glvenirlik = goris
birligi / (gorus birligi + gorus ayriligr)) kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplanan uyusum degeri
.92 olarak belirlenmistir. Arastirmacilar kodlayicilar arasi givenirligin %70 Uzeri degerler
aldiginda kabul edilebilir oldugunu 6ne stirmektedirler (Fahy, 2001; Kurasaki, 2000; Yildirim ve
Simsek, 2016). Bununla birlikte goris birligi ise %88 olarak hesaplanmistir. Bu durumda
hesaplanan uyusum ylzdesinin kodlayicilar arasinda yeterli bir uyusma oldugunu gosterdigi
sdylenebilir. icerik analizi sonucunda 69 maddeden olusan dlcek maddeleri formu 5’li likert
tipte ikinci panel oturumu icin hazirlanmistir.

ikinci panel oturumunda hazirlanan bu form panelistlere génderilmis ve cevaplar
toplanmistir. Aydin (1999), Delphi tekniginin ikinci turu sonunda elde edilen gorisler tzerinde
standart sapma, ortalama, frekans gibi gesitli istatistiksel islemler yapilarak ortaya konan
goruslerin katihmcilar tarafindan ne 6lglide benimsendiginin belirlendigini ifade etmektedir.
Delphi teknigi kullanilarak gergeklestirilen arastirmalarda uzman grubun arastirma konusu ile
ilgili goruslerinde uzlasma saglamalari amaglanmaktadir. Bu nedenle arastirmalarda uzlagsma
Olglitt belirlenmektedir. Arastirmalarda uzlasma oOl¢litli olarak uzlasma yilzdesi, standart
sapma ve ceyrek deger genisligi yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu arastirmada da uzlasma
Olclitt olarak bu degerlerin incelenmesi uygun gorilmistir. Uzlasma ylizdesi, ikinci ve Gi¢linci
tur Delphi anketinde “5-Kesinlikle Katiliyorum ve 4-Katiliyorum” seceneklerine verilen
yanitlarin yizdelerinin toplamidir. Delphi ¢alismalarinda genel olarak uzlasma diizeyi %55
olarak kabul edilmektedir (Williams ve Webb, 1994). Hung, Altschuld ve Lee (2008) ise bir
egitim programi degerlendirmesi amaciyla yaptiklari ¢alismada uzlasma diizeyini %90 olarak
kabul etmislerdir. Bu arastirmada uzlasma dizeyi %80 olarak hesaplanmistir. Sharkey ve
Sharples (2001), arastirmalarda standart sapma 1 oldugunda “yiliksek uzlasma”, standart
sapmani 1ile 2 arasinda degistigi durumlarda “orta uzlasma” ve standart sapmanin 2’den fazla
olmasi durumunda “dislik uzlasma” oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda arastirmada
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standart sapmasi 1 ve alti olan maddelerde uzlasma saglandigi kabul edilmistir. Ceyrek deger
genigligi bir veri dizesinde Uglinclu c¢eyrek ile birinci ¢eyrek arasindaki fark olarak ifade
edilmektedir (Sahin, 2001). Bu degerin az olmasi gorus birligi oldugunu, yiksek olmasi ise
gorus birligi olmadigini ifade etmektedir. Bir yeterlik ifadesi Gzerinde gorus birliginin saglanmis
olmasi i¢in o yeterlik ifadesinin ¢eyrek deger genisliginin bir bucuga esit ya da daha dustlk bir
deger almis olmasi gerekmektedir (Sahin, 2010). Bu nedenle arastirmada ceyrek deger
genigligi 1.5 ve alti olan maddelerde uzlasma saglandigi kabul edilmistir. Gergeklestirilen
istatistiksel islemlerden sonra olgek formu dizenlenmis ve Uglinci panel oturumunu
gergeklestirmek lizere panelistlere tekrar ¢evrim igi olarak yollanmis ve gorisleri istenmistir.
Bu turdan elde edilen veriler igin bir 6nceki turda belirlenen uzlasma olgutleri esas alinmigtir.
Sonuc olarak uzlasma saglanamayan 27 madde 6l¢ek formundan cikariimis ve 42 maddelik
Olgek formu gecerlik ve givenirlik ¢galismasi igin hazir hale getirilmistir.

Delphi panelleri sonucunda elde edilen 42 maddelik 5’li likert tipindeki 6l¢ek formu
Mugla ili Mentese ilcesinde yer alan okullarda gorev yapan 328 6gretmene uygulanmistir.
Ortaya ¢ikan veri seti ile 6lgegin gegerlik ve glivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Gegerlik ve
glvenirlik analizleri tamamlandiktan sonra 6lgegin son hali elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada Delphi panellerinden elde edilen verilerin analizinde igerik analizi, uzlasma
ylzdesi, standart sapma, ortalama, mesyan ve g¢eyrek deger genisligi analizleri kullanilmistir.
Olcegin gecerlik ve giivenirlik analizleri siirecinde acimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri
gerceklestirilmistir. Agimlayici faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle
faktor bulmaya yonelik bir islemdir (Blyiikoztiirk, 2018, s.133). ilk olarak veri setinin agimlayici
faktor analizine uygunlugu belirlenmistir. Daha sonra Olcek tzerinde “Temel Bilesenler Analizi
(Principal Component)” yapilmistir. Temel bilesenler analizinin genel amaci, boyut indirgeme
ve yorumlama olarak belirtilmektedir. (Johnson ve Wichern, 1982). Bu kapsamda ol¢ekte yer
alan maddelerin boyutlarinin belirlenmesinde faktor belirleme tekniklerinde yaygin olarak
kullanilan temel bilesenler analizinden faydalaniimistir.

Blylikoztirk (2018, s.133), dogrulayici faktér analizinde degiskenler arasindaki iliskiye
yonelik daha 6nce saptanan bir modelin ya da hipotezin test edildigini belirtmektedir. Bu
baglamda olcek gelistirme calismalarinda yapi gecerligini saglamak icin agimlayici faktor
analizinden sonra dogrulayici faktér analizi yapilmaktadir. Olgcegin giivenirlik analizleri
kapsaminda Cronbach’s Alpha glivenirlik degerleri incelenmistir. Bununla birlikte 6lgegin
glivenirlik analizleri kapsaminda alt- (st grup ortalamalari farkina dayali madde analizi
istatistikleri gergeklestirilmistir.

Etik Kurul Bilgileri

Bu arastirma, Mugla Sitki Kogman Universitesi insan Arastirmalari Etik Kurulunun
04.03.2019 tarih ve 27 sayil karari ile etik acidan uygun bulunmustur.

Bulgular

Yapi gecerligi, testin 6lclilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami dogru bir
sekilde 6lcebilmesi derecesini gosterir (Buyikoéztirk, 2018, s.180). Olcegin yapi gecerligini
belirlemek tGzere 6nce acimlayici faktor analizi daha sonra dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

290
EGIiTiM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama



Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri Olgegi (DMTYO): Bir Olgek Gelistirme Calismasi

Analizlere baslamadan once tim veriler kontrol edilerek u¢ degerler Mahalanobis Uzakligi
yontemi ile galismadan ¢ikartilmistir. Mahalanobis Uzakligi, ¢ok yonli ug¢ degerlerin
belirlenmesinde kullanilan istatistiki metotlardan birisidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
kapsamda 6lgekteki her bir maddenin Mahalanobis uzaklik degerleri belirlenmis ve 0.01’den
kigik olan maddeler Olgekten gikarilarak olgek u¢ degerlerden arindirilmistir. Daha sonra
faktor analizi igin veri setinin normallik dagilimi incelenmistir. Bunun igin veri setinin garpiklik
ve basiklk degerleri ile Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari incelenmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 3 ve Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 3. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

istatistik Standart Hata
Garpikhk -.048 152
Basiklik 114 .303

Normal dagilim igin garpiklik ve basikhk degerlerinin +1.50 ve -1.50 arasinda yer almasi
gerektigi belirtiimektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 3.10 incelendiginde carpiklik ve
basiklik degerlerinin bu sinirlar arasinda yer aldigi gérilmektedir.

Tablo 4. Normallik Degerleri

istatistik sd p

Kolmogorov-Smirnov .044 256 .200

Tablo 4 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov testi sonucunun da verilerin normal
dagihima uygun oldugu gorilmektedir (p>.05). Bliylikoztiirk (2018, s.42), grup biydkliginiin
50'den fazla olmasi durumunda puanlarin normallige uygunlugunun Kolmogorov-Smirnov (K-
S) testi ile yapilacagini ifade etmistir.

Orneklem biyiklGginin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMQ) katsayisi ve Bartlett Kiresellik testi sonuclari incelenmis ve ilgili
sonuclar Tablo 5’'de gbsterilmistir.

Tablo 5. KMO ve Bartlett’s Klresellik Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin

. Ki-Kare sd p
testi

.977 13733.085 861 .000

Tablo 5 incelendiginde, KMO degerinin .977 oldugu goérilmektedir. Faktor analizi igin
KMO degeri alt sinirinin .50 olmasi gerektigi ve .90 bolgesindeki degerlerin mikemmel oldugu
belirtilmektedir (Field, 2009; Kaiser, 1974; Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Bartlett Kiresellik
testi iliskilerin anlamli bir diizeye sahip olup olmadigini gosterir (Can, 2014, s. 300). Bartlett’s
Klresellik testinden elde edilen ki-kare degerinin de anlamli oldugu belirlenmistir
(X2=13733.085, sd=861, p<.05). Bu degerlere iliskin sonuglar incelendiginde veri setinin faktor
analizine uygun olduguna karar verilmis ve analizler gergeklestirilmistir.

Olcekte yer alan her bir maddenin ortak varyans sonuglari Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Olcekte Yer Alan Her Bir Maddeye iliskin Ortak Varyans Degerleri

Madde Baslangic Acgiklama Madde Baslangic Aciklama

Degeri Orani Degeri Orani
M1 1.000 ,695 M22 1.000 ,784
M2 1.000 ,736 M23 1.000 ,833
M3 1.000 ,747 M24 1.000 ,790
M4 1.000 ,623 M25 1.000 ,788
M5 1.000 ,661 M26 1.000 , 754
M6 1.000 ,705 M27 1.000 ,767
M7 1.000 ,775 M28 1.000 ,835
M8 1.000 ,736 M29 1.000 ,822
M9 1.000 ,727 M30 1.000 ,859
M10 1.000 ,791 M31 1.000 ,805
M11 1.000 ,810 M32 1.000 ,716
M12 1.000 ,848 M33 1.000 ,799
M13 1.000 ,657 M34 1.000 ,808
M14 1.000 ,792 M35 1.000 ,781
M15 1.000 ,811 M36 1.000 ,720
M16 1.000 ,749 M37 1.000 ,762
M17 1.000 ,814 M38 1.000 ,784
M18 1.000 ,830 M39 1.000 ,789
M19 1.000 ,780 M40 1.000 ,813
M20 1.000 ,729 M41 1.000 ,878
M21 1.000 ,700 M42 1.000 ,857

Ortak varyans tablosunda yer alan agiklama orani degerlerinin her bir madde icin en
disik. 10 olmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Bliylukoztirk, 2014; Secer, 2015).
Tablo 6 incelendiginde. 10’un altinda degere sahip olan bir madde olmadigi gériilmektedir. Bu
durumda 6lgcek maddelerinin 6l¢egin bitlinldyle uyumlu oldugu soylenebilir. Ortak varyans
tablosu maddelerin uygunlugu hakkinda tek basina yeterli olmayacag icin, dlgegin faktor
yapisini ortaya koyan “Aciklanan Toplam Varyans Tablosu” ve “Yamacg-Birikinti Grafigi”
incelenmistir. Aciklanan toplam varyans analizi sonuglarina gére 42 madde icin 6z degeri 1’in
Uzerinde ¢ikan 4 bilesen bulunmaktadir ve 4 faktér onerilmektedir. Bu 4 faktoriin varyansa
yaptigl katki %77.282 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte faktér sayisina karar verirken
kullanilan 6nemli bir husus da yamacg birikinti grafiginin incelenmesidir.
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Scree Plot
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Sekil 1. Yamacg Birikinti Grafigi

Yamac birikinti grafiginde yer alan iki nokta arasindaki her bir araligin bir faktér anlamina
geldigi belirtiimektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2014). Sekil 1 incelendiginde
yamacg birikinti grafiginde de agiklanan toplam varyans tablosu ile uyumlu olarak olgekte 4
faktorin olmasi gerektigi gortilmektedir.

Olcek gelistirme calismalarinda faktor yiik degeri. 40"in altinda olan maddelerin dlgekten
cikarilmasi gerektigi belirtilmektedir (Field, 2009). Bu dogrultuda Dijital Materyal Tasarimi
Yeterlikleri Olcegi (DMTYO) nin faktdr desenini ortaya ¢ikarmak icin yapilan analizde faktér yiik
degeriicin kabul diizeyi. 40 olarak belirlenmistir. Olgcekte bulunan her bir madde icin bilesenler
matrisi ile madde yik degerleri incelendiginde biitiin maddelerin faktor yik degerinin. 40’in
Uzerinde oldugu belirlenmistir. Daha sonra 06lgek icin eksen doéndirmesi analizi
gerceklestirilmistir. Eksen dondirmesi icin Varimax dondirme teknigi kullanilmis ve binisik
olan maddeler belirlenmistir. Blylikoztlrk (2002), Varimax déndirme tekniginin cok faktorli
yapinin s6z konusu oldugu durumlarda daha uygun bir se¢cim oldugunu belirtmektedir.
Arastirmada gelistirilen Olgegin birden fazla faktére sahip olmasi nedeniyle bu teknik tercih
edilmistir.

Analiz sonuglarina goére 11 maddenin birden fazla faktorde toplandigi ve faktor yik
degerleri arasindaki farkin. 1’den kiicik oldugu belirlenmistir. Bu nedenle bu 11 madde (M9,
M16, M19, M20, M21, M23, M25, M26, M27, M32, M35) 6lcekten gikarilmistir. Bu maddelerin
cikarilmasindan sonra elde edilen agiklanan toplam varyans Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Aciklanan Toplam Varyans Il

Baslangic Oz Degerleri

Kareler Toplam Rotasyonu

Alt Boyutlar Toplam Varyans Toplam Toplam Varyans Toplam

Yuzdesi Yuzdesi Yuzdesi Ylzdesi

1 20,580 66,386 66,386 6,848 22,092 22,092

2 1,410 4,550 70,936 6,065 19,563 41,655

3 1,262 4,070 75,006 6,003 19,366 61,021

4 1,055 3,403 78,409 5,390 17,389 78,409
5 ,671 2,166 80,576
6 ,552 1,781 82,357
7 ,494 1,594 83,951
8 ,416 1,343 85,294
9 ,402 1,297 86,590
10 ,347 1,120 87,711
11 ,329 1,062 88,773
12 ,317 1,024 89,797
13 ,303 ,977 90,774
14 ,276 ,891 91,665
15 ,256 ,826 92,491
16 ,238 ,767 93,258
17 ,213 ,688 93,945
18 ,210 ,676 94,621
19 ,184 ,593 95,214
20 ,183 ,589 95,803
21 ,179 ,578 96,381
22 ,163 ,527 96,908
23 ,148 ,479 97,386
24 ,144 ,465 97,852
25 ,131 ,422 98,274
26 ,120 ,388 98,663
27 ,103 ,333 98,996
28 ,101 ,327 99,322
29 ,080 ,259 99,581
30 ,068 ,219 99,801
31 ,062 ,199 100,000

Tablo 7 incelendiginde

madde c¢ikarma isleminden sonra 4 faktorli bir 6lcegin

olusturulabilecegi gorilmektedir. Henson ve Roberts (2006), yapi gecerliginin saglanmasi icin
aciklanan toplam varyans degerinin en az %52 ve Uzerine bir deger olmasi gerektigini
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belirtmislerdir. Olcegin aciklanan toplam varyans degerinin %78.409 olmasi olcegin yapi
gecerligini sagladigini gostermektedir.

Olgegin faktodr yapisini ortaya koymak icin Dondiriilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated
Component Matrix) tablosu incelenmistir. Bu durumda ortaya ¢ikan 6lgegin faktor yapisi Tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Olcegin Faktor Yapisi

Faktor
Maddeler 1 2 3 4
m34 ,791
m29 ,751
m33 ,745
m30 ,715
m36 ,702
m28 ,695
m24 ,645
m31 ,632
m22 ,632
m1l ,730
m7 ,715
m?2 ,676
m8 ,652
m3 ,649
m4 ,648
mé6 ,646
m5 ,616
m12 ,753
m11 ,735
m10 ,696
m13 ,687
m17 ,665
m18 ,630
m14 ,626
m15 ,596
m41l ,757
m42 ,756
m40 ,747
m39 ,746
m38 ,687
m37 ,666

Tablo 8 incelendiginde birinci faktorde 9, ikinci faktorde 8, Ucilnci faktorde 8 ve
dordiinci faktoérde 6 madde olmak tzere toplam 31 maddeden olusan dort faktorli bir 6lcme
araci gelistirilmistir. Varimax rotasyonu sonunda elde edilen faktor yiklerinin “0,32-0,44
arasi=kotu”, “0,45-0,54 arasi=normal”, “0,55-0,62 arasi=iyi”, “0,63-0,70 arasi=cok iyi” ve “0,70
ve lizeri=mikemmel” olarak kabul edilebilecegi belirtimektedir (Comrey ve Lee, 1992). Her
bir maddeye iliskin degerler incelendiginde sadece m5, m14, m15 maddeleri olmak (izere 3
maddenin iyi araliginda, 15 maddenin c¢ok iyi araliginda ve 13 maddenin de mikemmel
arahginda faktor yik degerlerine sahip oldugu gorilmektedir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda Olcegin dort faktor ve 31 maddeden olustugu
belirlenmistir. Olcek “Tasarim ve Gelistirme Yeterligi (TGY)”, “Teknik Yeterlik (TY)”,
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“Teknopedagojik Yeterlik (TPY)”, “Uygulama ve Degerlendirme Yeterligi (UDY)” olmak lizere 4
alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyutta 9 (M1-M9) ikinci alt boyutta 8 (M10-M17),
Uclncd alt boyutta 8 (M18-M25), dordiinci alt boyutta 6 (M26-M31) madde bulunmaktadir.
Acgimlayici faktor analizi ile Olgegin faktorleri belirlendikten sonra, belirlenen yapinin model
uyumuna bakmak icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonunda
olusan dort faktorli 6lgek icin AMOS yazilimi aracihgiyla dogrulayici faktoér analizi yapilmistir.
Oncelikle veri setinde yer alan her bir degisken ve bu degiskenlere ait maddeler icin yazima
veri girisi gergeklestirilmistir. Her degiskene ait hata terimleri isimlendirilmis ve tim ortik
degiskenler arasinda kovaryans olusturulmustur. Daha sonra analiz gergeklestirilmis ve analiz
sonuglari Sekil 2’de gosterilmigtir.

m m29]  [m33  |[m30| |m36 m28  [m24]  |m31 m22
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Sekil 2. Olcek Maddelerinin Ortiik Degiskenleri Aciklama Oranlari
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Sekil 2 incelendiginde maddelerin faktorleri aciklama oranlarinin .75 ile .96 arasinda

degistigi gortlmektedir. Modele iliskin uyum 6zeti Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Modele iligkin Uyum Ozeti

CMIN

Model NPAR
Default model 74
Saturated model 496
Independence model 31
RMR, GFI

Model RMR
Default model ,031
Saturated model ,000
Independence model ,521

Baseline Comparisons

Model NFI
Default model ,910
Saturated model 1,000
Independence model ,000
RMSEA

Model RMSEA
Default model ,066
Independence model ,283

CMIN
892,806
,000
9947,609

GFI
,816
1,000
,072

RFI

,901

,000

LO 90

,060
,278

DF
422

465

AGFI
,784

,010

IFI
,951
1,000
,000

HI 90
,072
,288

,000

,000

PGFI

,695

,068

TLI

,945

,000

PCLOSE

,000
,000

CMIN/DF
2,116

21,393

CFI
,950
1,000
,000

Tablo 9’da verilen degerler incelendiginde X2/sd oraninin 2,5’in altinda (2.116); RMSEA
degerinin 0,07’'nin altinda (.066) oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte NFI, RFl ve TLI
degerlerinin .90"Iin Uzerinde; IFI ve CFl degerlerinin .95’in Uzerinde oldugu; GFl ve AGFI
degerlerinin 0 ile 1 arasinda degistigi belirlenmistir. ilgili kaynaklar incelendiginde elde edilen
bu degerlerin modelin dogrulanmasi igin yeterli oldugu sonucuna varilmistir (Hooper, Couglan

ve Mullen, 2008; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2013).

Giivenirlik Analizi

Gelistirilen oOlgegin glvenirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha givenirlik
degerleri incelenmistir. Batiin faktorlere iliskin glvenirlik degerleri incelenerek ilgili sonuclar
bir araya getirilmis ve Tablo 10’da gdsterilmistir.
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Tablo 10. Olcegin Madde-Test Korelasyonu Sonuglari

Dizeltilmis Madde-Toplam  Madde Silme Cronbach’s

Madde Korelasyon Alpha
M1 0,67 0,98
M2 0,79 0,98
M3 0,81 0,98
M4 0,73 0,98
M5 0,76 0,98
M6 0,76 0,98
M7 0,76 0,98
M8 0,78 0,98

M10 0,82 0,98
M11 0,82 0,98
M12 0,84 0,98
M13 0,71 0,98
M14 0,85 0,98
M15 0,87 0,98
M17 0,84 0,98
M18 0,86 0,98
M22 0,84 0,98
M24 0,83 0,98
M28 0,85 0,98
M29 0,82 0,98
M30 0,88 0,98
M31 0,86 0,98
M33 0,81 0,98
M34 0,78 0,98
M36 0,74 0,98
M37 0,75 0,98
M38 0,79 0,98
M39 0,75 0,98
M40 0,78 0,98
M41 0,83 0,98
M42 0,81 0,98

Madde-toplam test korelasyonunun test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puani arasindaki iliskiyi acikladigi belirtiimektedir (Blylkoztlirk, 2018, s.183). Madde-toplam
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korelasyon degerlerinin .25 (izeri olmasi gerekmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
Tablo 10 incelendiginde korelasyon degerlerinin .67 ve .88 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda o6lcegin i¢ tutarhliginin yeterli diizeyde oldugu séylenebilir.

Tablo 11. Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri Olgegi (DMTYQ) ve Alt Boyutlarina Ait
Cronbach’s Alpha Guvenirlik Katsayilari

Blcek ve Alt Boyutlar: Cronbach’s Alpha Guvenilirlik

Katsayilar
Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri Olcegi (DMTYO) .98
Tasarim ve Gelistirme Yeterligi (TGY) .97
Teknik Yeterlik (TY) .94
Teknopedagojik Yeterlik (TPY) .96
Uygulama ve Degerlendirme Yeterligi (UDY) .95

Tablo 11 incelendiginde olcegin toplam Cronbach’s Alpha degerinin .98 oldugu
gortlmektedir. Bununla birlikte tasarim ve gelistirme yeterligi alt boyutunun .97; teknik
yeterlik alt boyutunun .94; teknopedagojik yeterlik alt boyutunun .96; uygulama ve
degerlendirme alt boyutunun .95 givenirlik degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.
Cronbach’s Alpha degerinin .70 ve Ustl oldugu durumlarda olgegin glivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010). Bu baglamda &lcek ve alt boyutlarinin
glvenirlik dlizeylerinin oldukga iyi oldugu séylenebilir.

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda alt- (ist grup ortalamalari farkina dayali madde
analizi istatistikleri gerceklestirilmistir. DMTYO’niin %27’lik alt grup madde puan ortalamalari
ile %27’lik Ust grup madde puan ortalamalari arasinda madde bazinda ve ortalama bazinda
anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Bu durum o6lcegin ayirt edici yapida oldugunu ve i¢
tutarhhiginin da yiksek oldugunu goéstermektedir. Olcekten alinan ortalama ve toplam
puanlara gore yeterlik dizeyi araliklari Tablo 12’'de gosterilmistir.
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Tablo 12. Yeterlik Diizeyi Araliklar

Puan Araligi

Dijital Materyal Tasarimi
Yeterlikleri Olcegi (DMTYO)

Ortalama Puan

Toplam Puan

Yeterlik Diizeyi

1.00-2.33
2.34-3.67
3.68-5.00

31-72.33
72.34-113.66
113.67-155

Disuk
Orta
Yiuksek

Tasarim ve
Yeterligi (TGY)

Gelistirme

Ortalama Puan
1.00-2.33
2.34-3.67
3.68-5.00

Toplam Puan
9-20.99
21-32.99

33-45

Yeterlik Diizeyi
Dustik
Orta
Yiksek

Teknik Yeterlik (TY)

Ortalama Puan
1.00-2.33
2.34-3.67
3.68-5.00

Toplam Puan
8-18.66
18.67-29.33
29.34-40

Yeterlik Diizeyi
Disik
Orta
Yiksek

Teknopedagojik Yeterlik

(TPY)

Ortalama Puan
1.00-2.33
2.34-3.67
3.68-5.00

Toplam Puan
8-18.66
18.67-29.33
29.34-40

Yeterlik Diizeyi
Distik
Orta
Yiksek

Uygulama ve Degerlendirme
Yeterligi (UDY)

Ortalama Puan
1.00-2.33
2.34-3.67
3.68-5.00

Toplam Puan
6-13.99
14-21.99

22-30

Yeterlik Diizeyi
Dusuk
Orta
Yiksek

Arastirmada gelistirilen Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri Olcegi (DMTYO), 5'li likert
tipinde olup 31 maddeden olusmaktadir. Olcek maddelerine katilma durumu “1: Kesinlikle
Yetersizim”, “2: Yetersizim”, “3: Kismen Yeterliyim”, “4: Yeterliyim” ve “5: Kesinlikle
Yeterliyim” seklindedir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 31, en yiiksek puan ise 155 olarak
hesaplanmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretimin niteligini artirmak ve giinimiiz dgrencilerine uygun &gretim tasarimlarini
gelistirmek adina 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerine sahip olmalari
onem tasimaktadir. Son zamanlarda egitim alaninda Uzerinde durulan bu yeterlik Koehler ve
Mishra (2005) tarafindan tanimlanan 6gretmen yeterlikleri odakl bir teknoloji entegrasyonu
modeli olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeline dayanmaktadir. Teknolojik pedagojik
alan bilgisi modeli 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siireclerinde dijital diinyanin getirmis
oldugu yenilikleri mesleki bilgileri ile bltlinlestirmelerine olanak tanimaktadir. Bu kapsamda
ogretmenlerin alanlarina uygun teknolojiyi bilmeleri, bu bilgiyi alan ve pedagoji bilgileri ile
sentezleyerek 6gretim siireclerine yansitabilmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin kullanmis
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olduklari dijital materyaller de onlarin bu yeterliklerinin bir gbstergesi olarak gortilmektedir.
Bu kapsamda 6gretmenlerin dijital materyal tasarlama yeterliklerinin de teknopedagojik alan
bilgisi yeterliklerinin bir pargasi oldugu ifade edilebilir.

Ogretim sureglerinde dijital materyal kullaniminin  gesitli faydalari  oldugu
belirtilmektedir. Dijital materyallerin derse ilgiyi arttirdigi, siradanligi ortadan kaldirdig, farkli
zeka tlrlerine hitap ettigi, 6zgliven ve motivasyonu arttirdig ifade edilmektedir (Soydan,
2018). Bunun yani sira dijital materyal kullaniminin 6grencilerin derse yonelik tutumunu (Yang,
Weng, Yang ve Wu, 2014), akademik basarilarini ve 0Ogrenilenlerin kaliciligini artirdigi
belirtiimektedir (Yagci, 2017). Tim bu olumlu katkilarin yaninda 6gretim sireglerinin
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olarak yapilandiriimasi geregi, dijital materyal kullanimi
konusunda o6gretmenlerin yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmalari beklentisini
olusturmaktadir. Bugiiniin toplumunu bes kusak olarak ele alan Kavalci ve Unal (2016), 2000
sorasinda dogan bireylerin Z kusagi bireyler oldugunu belirtmis ve glinimiiz 6grenme
toplulugunu bu sekilde tanimlamistir. Prensky (2001) ise 1980 ve sonrasinda dogan, dijital
medya araclarina asina olan bireyleri dijital yerliler olarak tanimlamistir. Z kusagi ya da dijital
yerliler olarak belirtilen bireyleri diger kusaklardan ayiran en 6énemli 6zelligin, dijital ylksek
teknolojinin yaygin olarak kullanildigi biz zaman diliminde diinyaya gelmeleri, bilgisayari ve
dijital teknolojiyi cok yogun kullanmalari oldugu ifade edilmektedir (Tas, Demird6gmez ve
Kiciikoglu, 2017). Bu hususta Akay (2019), genel 6gretim ydntemlerinin BiT destekli
materyallerle uygulanmasinin glinimuz 6grencilerinin derse ilgisini artirma ve 6grenmelerini
daha anlamli ve kalici kilmada énem tasidigini vurgulamistir. “Ogretim materyali 6grenci
grubunun oOzelliklerine uygun olmaldir.” ilkesi geregi glinimiz Ogretmenlerinin bu
materyalleri dijital dlinyadan segmesi gerektigi soylenebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin dijital
materyal tasarimi yeterliklerinin 6nemli bir faktor oldugu ve 6gretmenlerin bu yeterliklere
sahip olma derecelerinin belirlenmesinin énemli oldugu duslinilmektedir. Bu kapsamda
arastirmada 6gretmenlerin dijital materyal tasarimi yeterliklerini belirlemeye yo6nelik
kullanilabilecek bir 6lcek gelistirilmistir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin dijital materyal tasarimi yeterliklerini belirlemek adina bir
Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri Olgegi’'nin gelistirilmesi amaglamistir. Arastirmada
gelistirilen Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri Olgegi (DMTYO), 5’li likert tipinde olup 31
maddeden olusmaktadir. Olgegin “Tasarim ve Gelistirme Yeterligi (TGY)”, “Teknik Yeterlik
(TY)”, “Teknopedagojik Yeterlik (TPY)”, “Uygulama ve Degerlendirme Yeterligi (UDY)” olmak
lizere 4 alt boyutu bulunmaktadir. Olgek farkli brans ve kademelerdeki 6gretmenlerin dijital
materyal tasarimi konusundaki yeterliklerini belirlemek amaciyla kullanilabilmektedir. Olcegin
ilk boyutu olan “Tasarim ve Gelistirme Yeterligi (TGY)”nde genel olarak 6gretmenlerin dijital
materyal tasarimi konusunda var olan durumlari belirlenebilmektedir. Bu boyut 6gretmenlerin
materyal tasarim ilkelerine uygun olarak bir dijital materyali gelistirebilme durumlarini ortaya
koymaktadir. Olgegin ikinci boyutu olan “Teknik Yeterlik (TY)” de &gretmenlerin dijital
materyal tasarimi konusunda sahip olduklari teknik beceriler 6lglilmektedir. Bu kapsama
ogretmenlerin teknolojik araclari kullanma becerileri ve dijital okuryazarlik durumlari ortaya
konabilmektedir. Olcegin Uclincii boyutu olan “Teknopedagojik Yeterlik (TPY)”de
ogretmenlerin dijital materyal tasarimi konusunda sahip olduklari teknopedagojik yeterlik
Olclilmektedir. Bu boyut ile 6gretmenlerin dijital materyal tasarimi konusunda teknopedagojik
bilgilerini kullanabilme durumlari, amaca, 06grenciye ve icerige uygun dijital materyal
gelistirebilme durumlari ortaya konulabilmektedir. Olgegin son boyutu olan “Uygulama ve
Degerlendirme Yeterligi (UDY)”de ise 6gretmenlerin dijital materyalleri 6gretim sireclerinde
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kullanabilme durumlar olcilmektedir. Bu boyut ile 6gretim siirecinde dijital materyal
kullanimi ve dijital materyallerin etkilerini  degerlendirebilme durumu ortaya
konulabilmektedir. Sonuc¢ olarak gelistirilen 6lcek ve alt boyutlari 6gretmenlerin dijital
materyal tasarimi ve gelistiriimesi konusunda sahip olunmasi gereken yeterlikleri kapsamli bir
bicimde ele almaktadir. Olcegin tasarim ve gelistirme, teknik, teknopedagojik, uygulama ve
degerlendirme olmak lizere igermis oldugu faktoérler ile bu konuda kapsamli bir degerlendirme
yapmaya katki saglayacak nitelikte oldugu diisinilmektedir. Dijital materyal tasarimina
yonelik yeterlikleri sadece teknik bilgi anlaminda ele almayip pedagoji ve uygulama
degerlendirme boyutlarinin da 6lglilmesi 6lgegin glicli yoni olarak gérilmektedir.

Ogretmenlerin dijital materyal tasarimi konusundaki vyeterliklerinin belirlenmesi
amaciyla aragtirma kapsaminda gelistirilmis olan o6lgek kullanilabilir. Gelistirilecek olan
deneysel arastirmalarda olcek kullanilarak 6gretmenlerin dijital materyal tasarimi
yeterliklerindeki gelisim incelenebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin dijital materyal tasarimi
yeterlikleri ile diger yeterlikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen 6lgek
kullanilabilir. Yapilacak olan diger calismalarda o6gretmenlerin dijital materyal tasarimi
yeterliklerini belirlemek amaciyla farklh 6lgme araglari gelistirilebilir.
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EK: Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri Ol¢egi (DMTYO)

Maddeler
v E E c E £ L E
< N N o > > = >
g ¢ ¥g g 2y
Tasarim ve Gelistirme Yeterligi
1. Etkilesimli dijital materyal gelistiririm 1 2 3 4 5
2. Coklu ortam tasarim ilkelerini uygularim 1 2 3 4 5
3. Dijital materyal hazirlarken karsilasilan sorunlari ¢ézerim 1 2 3 4 5
4. Dijital materyal hazirlarken yaratici diistiniirim 1 2 3 4 5
5. Etkili video hazirlarim 1 2 3 4 5
6. Ogretim tasarimi ilkelerine uygun materyal hazirlarim 1 2 3 4 5
7. Materyallerde ihtiyag duyulacak tiim yonerge ve 1 2 3 4 5
diizenlemeleri yaparim
8. Ekonomik yonden uygun dijital materyal hazirlarim 1 4
9. Materyal tasarim ilkelerini uygularim 2 3 4 5
Teknik Yeterlik
10. Office yazilimlarini ileri diizeyde kullanirim 1 2 3 4 5
11. Dijital ortamlarda materyalleri rahatlikla indiririm 1 2 3 4 5
12. Alana 6zgi temel bilisim teknolojilerini kullanirim 1 2 3 4 5
13. Hazir dijital materyalleri belli amaglara gore yeniden 1 2 3 4 5
dizenlerim
14. Etkilesimli degerlendirme araglarini kullanirim 1 2 3 4 5
15. Sosyal 6grenme platformlarini etkili kullanirim 1 2 3 4 5
16. Dijital okuryazarlik becerisine sahibim 1 2 3 4 5
17. Olgme ve degerlendirmede bilisim teknolojilerini 1 2 3 4 5
kullanirim
Teknopedagojik Yeterlik
18. Ogrenen &zelliklerine uygun materyal hazirlarim 4
19. Hedef kitlenin duyugsal ozelliklerine gére materyal 1 2 3 4
hazirlarim
20. Dijital materyal hazirlarken 6grenci gereksinimlerini 1 2 3 4 5
dikkate alirnm
21. Bireylerin engelli olma ihtimaline karsi, engele uygun 1 2 3 4 5
destekleyici unsurlari materyale eklerim
22. Dijital materyal kullanmaya ihtiya¢ olup olmadigina 1 2 3 4 5
karar veririm
23. ihtiyac duyulan dijital 6gretim materyalini belirlerim 1 2 3 4
24. ilgili kazanimlara uygun dijital materyalleri belirlerim 1 2 3 4
25. icerige uygun materyal tasarlarim 1
Uygulama ve Degerlendirme Yeterligi
26. Dijital materyal kullanirken 6grencileri siirece dahil 1 2 3 4 5
ederim
27. Hazirlanan e-igerigi uygularim 1 2 3 4
28. Dijital ortamlarda hazir olan materyalleri kullanirim
29. Hazir dijital materyallerin igerige uygunlugunu 1 2 3 4
degerlendiririm
30. Dijital materyallerin 6grenci ihtiyaglarini karsilama 1 2 3 4 5
durumunu degerlendiririm
31. Kullandigim  dijital materyallerin  etkilerini 1 2 3 4 5

degerlendiririm
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