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Ozet

Bu ¢aligma, tiniversite 6grencilerinin benimsedikleri egitim felsefesi ile karar verme stilleri
arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada
iliskisel tarama modelleri kullanimistir. Arastirma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yuli
giiz doneminde Turizm (n=197), Egitim (n=274) ve Spor Bilimleri (n=222) Fakiiltelerinde
o6grenim gorven toplam 693 6grenci olusturmustur. Verilerin analizinde, t testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve Pearson koreldsyon analizi kullanilmistir. Aragtirmada elde
edilen bulgulara gére, iiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gére felsefi goriis
degerlendirme alt boyutlart olan daimicilik ve varolus¢uluk puanlari arasinda istatistiksel
olarak herhangi bir anlamli farklilik belirlenmezken, kadin 6grencilerin idealizm, realizm ve
deneyselcilik puanlarinin erkek 6grencilerin puanlarma gére istatistiksel olarak daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, iiniversite ogrencilerinin karar vermede 6z saygi,
dikkatli ve kagingan karar verme stili puanlari arasinda istatistiksel olarak herhangi bir
anlamh farklilik belirlenmezken, erkek 6grencilerin erteleyici karar verme stili puanlarinin
kadin égrencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Evkek ogrencilerin panik karar verme stili
puanlart da kadin dgrencilere gore daha yiiksek bulunmugtur. Elde edilen bulgulardan
hareketle, sonug olarak felsefi anlamda kadn tiniversite 6grencilerinin erkek 6grencilere gore
daha idealist, realist, deneyselci davrandigina isaret ederken, erkek iiniversite 6grencilerinin
kadin iiniversite oOgrencilerine gore daha erteleyici ve panik kararlar aldiklarin
yansitmaktadur.
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Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between the educational philosophy
adopted by university students and their decision-making styles according to various
variables. Relational survey model was used in the study. The research group consisted of
693 students studying at the Faculty of Tourism (197), Education (274) and Sport Sciences
(222) in the fall semester of the 2015-2016 academic year. T test, one-way analysis of variance
(ANOVA) and Pearson correlation analysis were used to analyze the data. According to the
findings of the study, no statistically significant difference was determined between the scores
of perennialism and existentialism, which are the sub-dimensions of philosophical opinion
assessment, according to the gender of the university students, while it was determined that
the idealism, realism and experimentalism scores of the female students were statistically
higher than the scores of the male students. In the study, no statistically significant difference
was found between university students 'self-esteem, careful decision-making style and
avoidant decision-making style scores, while it was observed that male students'
procrastination decision-making style scores were higher than female students. In addition, it
was determined that the panic decision-making style scores of male students were higher than
female students. Based on the findings, as a result, it points out that, in a philosophical sense,
female university students behave more idealist, realist, and experimentalist than male
students, while it reflects that male university students make more procrastination and panic
decisions than female university students.
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Evrensel bir bilim olarak gercegin biitiiniinii ve temellerini aragtiran felsefe, bilgelik sevgisi anlamina
gelmektedir (Ergiin, 2018). Felsefe, temelde varlik, bilgi ve deger sorunlar iizerinde odaklanan ve daha
cok “nedir” tipi sorular soran bilimsel bir etkinliktir. Felsefe kuskusal temelde yapilanan “nedir”li
sorulardan hareketle elestirel bir kavrayisin olmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu agidan bakildiginda
felsefe ve egitim arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Cilinkii egitim ve egitim programinin odaginda
gerceklige iliskin bir tasarim, bilgi ve degere iliskin bir yaklagim bulunmaktadir (Aykag, 2014). Egitim
programlarinin gelistirilmesi siirecinde hangi felsefe ile hareket edildiginin ve hangi egitim felsefesinin
benimsendiginin net bir sekilde ortaya konmasi, 6grenme-6gretme faaliyetlerinin de nitelikli bir sekilde
yuriitiilmesine olanak saglamaktadir.

Benimsenen ve yasam igerisinde kullanilan felsefeler, karar vermenin temelini olusturur. Felsefe ve
egitim birbiriyle i¢ ice kavramlar olarak ele alinmaktadir. Egitim, fikir diinyas1 ile uygulamal: etkinlikler
diinyasin1 birlestirir. Iyi fikirler iyi uygulamalara, iyi uygulamalar iyi fikirlere onciiliik eder. Egitim
stirecinde mantikli hareket edebilmek icin egitimcinin felsefenin sagladigi seylere ihtiyaci vardir.
Egitimciler icin felsefi ¢alismalar sadece tarihi kavrayis ve fikirlerin analizini degil, yapilan seyleri
gelistirme yolunu da saglayan bir aragtir. Bu noktadan hareketle egitim felsefesi, egitime yon veren fikir,
ilke ve kavramlar ile egitimde engel teskil eden problemleri agiklama ¢abasindadir (Ergiin, 2018;
Ozmon, 2012).

Egitim felsefesi, egitimin ne oldugunun ne olmasi gerektiginin, insanin diinyasi igerisindeki 6nem ve
anlaminin akil yoluyla goriilmesi ve anlagilmasidir (Tasdelen, 2019). Bir bagka tanima gore, egitimin
en temel ilke ve kavramlari ile egitimin sorunlarini anlamak igin calisan felsefi alan olarak ifade
edilmektedir (Giinay, 2019). Egitimin amaglarinin belirlenmesinde “nig¢in” sorusuna cevap
aranmaktadir. Nigin sorusu, egitim programimin odak noktalarindan birisi olan bireylerin ne gibi
Ozelliklere sahip olmalar1 gerektigi sorusu ile de iliskilidir. Bu sorularin cevabi aranirken, egitim
felsefesinin olmasi gerekene yonelik yaklagimlarindan yararlanmak miimkiindiir. Ciinkii egitim felsefesi
bir yandan neyi, ni¢in yapmamiz gerektigini gostermeye c¢alisirken, diger yandan ideal olana ve
beklenene iligskin bir tasarim olusturma firsatlart sunmaktadir (Aykag, 2014). Egitim felsefesi, egitim
lizerine diisiinme olarak ele alindiginda, egitim durumu ile felsefe arasinda siki bir iligkinin varligindan
ve bu noktada hedefin tiim 6grencilere, daha 6nceden belirlenmis olan istendik davranislar kazandirmak
oldugundan s6z etmek gerekir. Egitimde idealizm, realizm, natiiralizm, Marksizm, pragmatizm ve
varolusculuk gibi farkli felsefi yaklagimlar bulunmaktadir ve bu felsefe alanlar1 egitim-6gretime yon
vermektedir (Duman, 2008). Ulubey ve Aykag¢ (2017) egitim felsefelerinin, egitim programlarinin
sekillenmesinde 6nemli bir etken olduguna vurgu yaparlarken, Cevizci (2014) de egitim felsefesinin,
Ogretmen, 6grenci, 6gretim faaliyetleri ve igerigi ile kazandirilmasi istenilen tutum ve davraniglari konu
edindiginden s6z etmektedir.

Egitim ve felsefe arasindaki iligkiyi anlamak igin, egitimdeki felsefi yapi ihtiyacinin farkinda olmak
gerekir. Felsefenin pek ¢ok tanimi1 oldugu gibi, ayni sekilde felsefe ve egitim arasindaki iliskiyle alakali
cesitli goriisler de bulunmaktadir. Eger felsefe saygin bir yasamin belirleyici rehberi olarak goriiliirse,
egitim saygin yasami asilayan bir yola doniisiir. Yasam, felsefe ve egitimin bulustugu platformdur.
Baska bir deyisle felsefe, yasantilarin sonuglarini ve hedeflerini belirlerken, egitim bu hedeflerin farkina
varmak i¢in girisimde bulunmay1 saglar (Talawar ve Kumar, 2010).

Yasami algilamak, agiklamak ve gelecegi yordamak i¢in, insanoglu her zaman bir karar vermeyle karsi
karstya kalmaktadir. Kararlar eylemleri dogurdugundan, insanin gelecekteki yasam tarzini, duygularini,
diisiincelerini ve hatta kaderini belirleyebilmektedir. Karar verme, ¢esitli alternatifler arasindan birinin
secilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Eldeleklioglu, 1996). Karar verme, farkli alternatifler arasindan
birisini ya da en iyi olanmmi se¢gmek seklinde de tanimlanabilir. Bireyler karar verme davranigini
gerceklestirmek zorunda olduklarinda gesitli stratejileri kullanma yoluna gitmektedirler. Bireylerin
hayata dair gorislerinin degiskenlik géstermesi, ortaya koyacaklari davraniglarinda da farkliliklara
sebep olmaktadir. Bakis agilarinin farkli olmasi, bireylerin davraniglarinda da farklilik yaratmaktadir ki
karar verme stratejileri de bu farkliliklardan biridir (Currie, 1999; Tekin ve Ehtiyar, 2010). Kuzgun
(1992) karar verme stratejilerini bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir objeye gotiirecek birden fazla yol
oldugu zaman, yasanan sikintiy1 gidermede izlenen yol olarak tanimlamistir.

Coban ve Hamamci (2006) karar vermenin akil, diisiince, biling ve irade ile donatilmis bulunan insana
0zgii oldugunu, bireyin tiim eylem ve davranislariin bilingli ya da bilingsiz sekilde bir karar verme
gerektirdigini, ancak uygun ve dogru kararlarin bireyin yasaminda olumlu gelismelere sebep olurken,
yanlis kararlarin ise bireyin yasamimi olumsuz yonde etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Mann,
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Radford, Burnett, Ford, Bond, Leung, Nakamura, Vaughan ve Yang (1998) dort farkli karar verme
stratejisinin bulundugunu, bunlardan dikkatli karar vermenin, bireyin karar verme siirecinden once
ihtiya¢ duyulan bilgiyi 6zenli bir sekilde aramasi ve alternatifleri dikkatli bir sekilde degerlendirerek
sonuca varmasini belirtmektedir. Kagingan karar verme, karar verme silirecinden miimkiin oldugunca
kacinilmas1t durumunu; erteleyici karar verme, karar verme siirecini nedensiz bi¢imde devamli
ertelemeyi ve geciktirmeyi; panik karar verme de bireyin kendisini baski altinda hissederek ve aceleci
davraniglar gostererek karar vermesini ifade etmektedir (Deniz, 2004; Mann vd., 1998).
Karar vermenin temelinde hangi felsefenin benimsendigi ve yasamda kullanildigi énemlidir. Egitim
felsefesi, egitimsel yapilar icerisinde etkinlikte bulunma ve diisinme konusunda bir sistematik
olusturmaya yaramaktadir. Alan yazindaki egitim felsefesi akimlari, daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik,
yeniden kurmacilik, dogacilik ve varolusculuk olarak ele alinmaktadir. Egitim felsefelerin bazilari,
genel felsefelerden hareketle ortaya ¢ikmustir. Ornegin esasicilik, kaynagini idealizm ve realizmden
alirken; ilerlemecilik ve dogacilik ise pragmatizmden almaktadir (Biiyiikdiivenci, 1991; Duman ve
Ulubey, 2008). Daimicilik, degismeyen siiregelen gerceklerin 6gretilmesi gerektigine odaklanir. Klasik
realizm ve idealizme dayanan bu goriis evrende ¢cok degismemeyi kabul etmektedir. Bu goriise gore
evrende kesin dogrular vardir ve bu dogrulara insan aklini kullanarak ulasabilir (Demirel, 2010; Sonmez,
1996). Bilginin kaynaginin akilda yer aldigin1 savunan idealizmde, degerler mutlaktir ve gercege giden
yola sadece bilimle degil, sezgilerle de ulasilabilecegine inanir (Cevizci, 2014). Realizm, idealist goriise
karsit olarak ortaya ¢ikmistir ve dig diinyanin insan algilarindan bagimsiz oldugu varsayimindan hareket
eder. Deneyselcilik, degisimi gerc¢egin temeli olarak goriir (Demirel, 2010). Varolusculuk ise insanin
hangi yolu se¢ecegine kendisinin karar vermesi gerektigini ve bunu segme 6zgiirliigii oldugunu savunur
(Biiytikdiivenci, 1994).
Yasamin ta kendisi olan tiniversiteler hem i¢inde bulundugumuz an1 hem de gelecegi yapilandirmada
onemli bir misyona sahiptir. Buralarda 6grenim goren dgrencilerin benimsedikleri egitim felsefelerinin
ve karar verme stillerinin, yagsamlarinin simdiki ve ilerideki donemlerinde iiretkenlik ya da duraganlik
gibi 6zelliklerine etki etmesinin s6z konusu olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle gelecekte uygulama
agirlikli alanlarda mesleklerini icra edecek tiniversite 6grencilerinin benimsedikleri egitim felsefeleri ile
karar verme stilleri arasinda nasil bir iligkinin oldugu, cevap aranmasi gereken, problematik bir
durumdur. Alan yazin incelendiginde, saglik, ekonomi, spor, sanat, turizm ve egitim gibi yasama yon
veren uygulamali alanlarda meslek Oncesi Ogrenimlerine devam eden {iniversite Ogrencilerinin
benimsedikleri egitim felsefelerinin ve karar verme stillerinin iliskilendirildigi ve gesitli degiskenlere
gore incelendigi bir caligmaya rastlanmamustir. Bu aragtirmada tiniversite 6grencilerinin benimsedikleri
egitim felsefeleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi
hedeflenmektedir.
Bu calismanin amaci, liniversite 6grencilerinin benimsedikleri felsefe ile karar verme stilleri arasindaki
iligkinin cesitli degiskenlere gore incelenmesidir. Bu genel amac¢ cercevesinde asagidaki sorularin
cevaplar1 aranacaktir:
1. Universite 6grencilerinin karar verme stilleri
a. cinsiyetlerine,
b. fakiiltelerine,
c. sinif diizeylerine gore degismekte midir?
2. Universite 6grencilerinin benimsedikleri egitim felsefeleri;
a. cinsiyetlerine,
b. fakiiltelerine,
c. sinif diizeylerine gore degismekte midir?
3. Universite dgrencilerinin karar verme stilleri ile benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda
nasil bir iligki vardir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Aragtirma kapsaminda liniversite 6grencilerinin karar verme stilleri ile benimsedikleri egitim felsefeleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Tarama modeli,
var olan bir durumun oldugu haliyle betimlenmesini hedefleyen bir arastirma modeli iken, iligkisel
tarama, iki veya daha fazla degiskenin aralarindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla yapilan
caligmalardir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014; Karasar, 2008). Bu
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arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilarak iiniversite 6grencilerinin benimsedikleri egitim felsefesi
ile karar verme stilleri arasindaki iliskiler ve bu degiskenlerin iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine,
fakiiltelerine ve siif diizeylerine gore nasil degistigi incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu calisma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Turizm Fakiiltesi (n=197), Egitim Fakiiltesi (n=274) ve
Spor Bilimleri (n=222) Fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 693 Ogrencinin goniilli katilhimiyla
gergeklestirilmigtir. Arastirmaya goniillii olarak katilan 6grencilerin 319°u kadin, 374’1 erkek; 348’1
birinci sinif, 345’1 dordiincii simif seklindedir. Arastirmada ¢aligma grubunda bulunan katilimcilar
ulasilabilirlik g6z 6niinde bulundurularak, uygun 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Bahsedilen {i¢
fakiiltede 2015-2016 egitim-6gretim yilinda uygulama agirlikli dersler alan 6grenciler ¢aligma grubuna
dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada, Mann ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz’in (2004) Tiirkge uyarlamasini
yaptig1 “Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-1I)” ile Wiles ve Bondi’nin (1993) gelistirdigi ve
Tiirkce uyarlamasini Doganay ve Sari’nin (2003) yaptig1 “Felsefi Tercih Degerlendirme Formu”ndan
veri toplama araglari olarak yararlanilmstir.

Mann ve digerleri (1998) tarafindan (Melbourne Decision Making Questionary) gelistirilen ve Deniz
(2004) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I Olgegi” iki kisma
ayrilmaktadir. Melbourne Karar Vermede Oz Saygi (MKVO-1) ve Karar Verme Stilleri Olgegi
(MKVO-II), Deniz (2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gelistirilmistir. Deniz (2004) &lgegin
Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla; Karar vermede 6z saygi .72, dikkatli .80, kagingan .78, erteleyici
.65 ve panik karar verme .71 olarak belirlemistir. Karar vermede 6z sayg1 diizeyini belirleyen MKVO I
olcegi, 6 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar
vermede 6z sayginin yiiksek oldugunun gostergesidir. MKVO 11, 22 maddeden olusmaktadir. Olgek
karar verme stillerini 6lgmektedir. Dort alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; dikkatli (6 madde), kagingan
(6 madde), erteleyici (5 madde) ve panik (5 madde) karar verme stilleridir. Puanlarin yiiksekligi, ilgili
karar verme stilinin kullanildigina isaret etmektedir. Bu aragtirmada Slgegin alt boyutlarina iligkin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 karar vermede 6z saygi boyutu icin .78, dikkatli karar verme
stili boyutu i¢in .81, kacingan karar verme stili boyutu i¢in .80, erteleyici karar verme stili boyutu i¢in
.75, panik karar verme stili boyutu i¢in .79 olarak hesaplanmustir.

Wiles ve Bondi’nin (1993) gelistirdigi ve Tiirk¢e uyarlamasini Doganay ve Sari’nin (2003) yaptigi
“Felsefi Tercih Degerlendirme Formu” besli Likert tipinde 40 maddeden olusmaktadir. 8 madde
daimicilik; 8 madde idealizm; 8 madde realizm; 8 madde deneyselcilik; 8 madde varoluscu felsefeye
iligkin maddelerdir. Her bir alt boyuttan alinan yiiksek puanlar, katilimcilarin ilgili felsefeyi daha fazla
benimsedigini isaret etmektedir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .81°dir. Bu ¢alismada elde
edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ise daimicilik i¢in .77, idealizm i¢in .71, realizm igin .79,
deneyselcilik igin .83, varolusguluk icin .78 ve formdaki boyutlarin tamami i¢in de .76 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin amaglart dogrultusunda toplanan verilerin dncelikle SPSS 22.0 programui araciligiyla
normallik testleri yapilmigtir. Yapilan normallik testlerinde dagilimin normalligi incelenmis,
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi (p>.05);
dolayistyla dagilimin normal bir dagilim gosterdigi belirlenmistir. Dagilimin normal oldugunun
belirlenmesi sonrasinda, 6grencilerin karar verme stilleri ve benimsedikleri egitim felsefelerinin cinsiyet
ve smif degiskenlerine gore incelenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t-testi, fakiilte ve boliimlere gore
incelenmesi amaciyla da tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmugtir. Ogrencilerin karar verme
stilleri ve benimsedikleri egitim felsefeleri arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in ise Pearson korelasyon
analizinden yararlanilmistir. Belirtilen istatistiki teknikler kullanilarak gergeklestirilen ¢oziimlemelere
gore elde edilen bulgular yorumlanmustir.
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Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular bagliklar halinde ele alinarak yorumlanmistir. Bulgular,
katilimcilarin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri fakiilteye ve sinif diizeylerine gére karar verme stilleri
ve benimsenen felsefi goriis agisindan siralanmustir.

1. Cinsiyete Gore Karar Verme Stilleri ve Benimsenen Felsefi Goriis

Tablo 1
Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Karar Verme Stilleri Puanlar
Karar Verme . =
Alt Boyut Cinsiyet N X S t sd p
Karar Vermede Oz Saygi Kadin 319 708 248 g5 go1 610

Erkek 374 712 221

. . . Kadin 319 9.52 2.19
Dikkatli Karar Verme Stili Erkek 374 939 500 .784 691 .433

o Kadin 319 423 225
Kagingan Karar Verme Stili Erkek 374 156 286 -1.645 691 .100

- - Kadin 319 3.92 2.00
Erteleyici Karar Verme Stili Erkek 372 458 218 -4.091 691 .000

. . Kadin 319 4.19 1.95
Panik Karar VVerme Stili Erkek 374 464 517 -2.898 691 .004

Tablo 1 incelendiginde, liniversite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore karar vermede 6z saygi,
dikkatli (t(691)=.784) ve kagingan (t(691)=-1.645) karar verme stili puanlar1 arasinda herhangi bir
anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05). Erkek Ogrencilerin erteleyici karar verme stili puanlar
(X=4.58) kadin 6grencilere gore (X=3.92) daha fazladir (t(691)=-4.091, p<.05). Erkek 6grencilerin
panik karar verme stili puanlar1 (X=4.64) ile kadin 6grencilerin puanlar1 (X=4.19) arasinda da anlaml
bir fark bulunmustur (t(691)=-2.898, p<.05). Elde edilen bulgular, erkek tiniversite 6grencilerinin kadin
tiniversite 0grencilerine gore daha erteleyici ve panik kararlar aldiklarini yansitmaktadir.

Ei?liriite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Benimsedikleri Felsefi Goriig Puanlari

F%:ggaurtﬁs Cinsiyet N X S t sd p
Daimicilik Ié:f;‘lz 2;2 ;g;i j:gg 990 691 322
idealizm fadu g%z ;gég g:g 2583 691  .010
Realizm fadu g%z ;ggi j:ig 2001 691  .046
Deneyselcilik Iéﬁi;‘lz 2#2 2(1)28 451:33‘21 2326 691 020
Varolusuluk Ié:f(:l: 2;2 Zzg j:;g 1207 691  .228

Tablo 2 incelendiginde, {iniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore daimicilik ve varolusguluk puanlar
arasinda istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik belirlenmemistir (p>.05). Kadin 6grencilerin
idealizm puanlar1 (X=26.16) erkek 6grencilerin puanlarina (X=25.38) gore daha fazladir (t(691)=2.583,
p<.05). Kadin &grencilerin realizm puanlart (X=29.65) ile erkek &grencilerin puanlart (X=28.94)
arasinda da anlaml bir fark bulunmustur (t(691)=2.001, p<.05). Deneyselcilik puanlarinda da kadin
ogrencilerin (X=31.47) erkek ogrencilerinkine (X=30.60) gore puanlari daha fazladir (t(691)=2.326,
p<.05). Elde edilen bulgular, felsefi anlamda kadin tiniversite 6grencilerinin erkek 6grencilere gére daha
idealist, realist, deneyselci davrandigina isaret etmektedir.

2. Ogrenim Gériilen Fakiilteye Gore Karar Verme Stilleri ve Benimsenen Felsefi Goriis
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Tablo 3 incelendiginde, Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin (X=7.85) Egitim Fakiiltesi 6grencilerine
(X=5.68) gore ve Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin (X=8.12) de Egitim Fakiiltesi 6grencilerine
gore daha fazla karar vermede 6z saygi ortalama puanlarina sahip oldugu ve bu durumun istatistiksel
olarak anlamli bir fark yarattig1 belirlenmistir (F(2, 690)=106.75, p<.05). Bu bulgu, Turizm Fakiiltesi
ve Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren dgrencilere kiyasla karar
vermede daha 6z saygili davrandiklart seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3
Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gore Karar Vermede Oz Saygi Puanlari
(Karar Vermede

Kareler Kareler

Oz Sayg)) N X S  ANOVA sd F p
Fakiilteler Toplami Ortalamasi

Turizm Fakiiltesi 197 7.85 2.30 G/;‘;g’s'?r 897.28 2 448.64

Egitim Fakiiltesi 274 568 151

Spor Bilimleri Gruplar 509986 600 420 10675 000
r et 2220 812 236 ici

Fakdiltesi

Toplam 693 7.08 234 Toplam 3797.14 692
Tablo 4

Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gore Dikkatli Karar Verme Stili Puanlar
(Dikkatli Karar

Kareler Kareler

Verme) N X S  ANOVA sd F p
Fakiilteler Toplami Ortalamasi
Turizm Fakiiltesi 197 874 192 Gﬁg’s"?r 25185 2 125.92
Egitim Fakiiltesi 274 1016 217
Spor Bilimleri Gruplar 77805 690 a0z L7 000
r el 222 920 185 ici
Fakdiltesi
Toplam 693 945 2.09 Toplam 3029.90 692

Tablo 4 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore dikkatli karar verme
stili ortalama puanlar1 karsilastirildiginda, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin (X=10.16) Turizm Fakiiltesi
(8.74) ve Spor Bilimleri Fakiiltesi (X=9.20) 6grencilerine gore daha fazla ortalama puana sahip oldugu
ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattigi goriilmektedir (F(2, 690)=31.27, p<.05). Bu
bulgu, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Spor Bilimleri ve Turizm Fakiiltelerinde &grenim goren
ogrencilere kiyasla karar vermede daha dikkatli davrandiklarini yansitmaktadir.

Tablo 5
Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gore Kagingan Karar Verme Stili Puanlart
(Ka¢ingan Karar

Verme) N X S ANOvA fareler .4 Kareler F p
. Toplami Ortalamasi
Fakiilteler
Turizm Fakiiltesi 197 517  2.66 Gﬁgs'?r 35229 2 176.14
Egitim F_a_kulte_51 274 355 237 Gruplar 2801 000
Spor Bilimleri B 4337.84 690 6.28
s 222 480 252 Ici
Fakiiltesi
Toplam 693 441 260 Toplam 4690.14 692

Tablo 5 incelendiginde, {iniversite d6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore kagingan karar
verme stili ortalama puanlar1 karsilagtirildiginda, Turizm Fakiiltesi (X=5.17) 6grencilerinin Egitim
Fakiiltesi (X=3.55) ogrencilerine gore ve Spor Bilimleri Fakiiltesi (X=4.80) 6grencilerinin Egitim
Fakiiltesi 6grencilerine gore daha fazla ortalama puana sahip oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak
anlaml bir fark yarattigi belirlenmistir (F(2, 690)=28.01, p<.05). Bu bulgu, Turizm Fakiiltesi
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ogrencilerinin Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 6grencilere ve Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren Ogrencilere kiyasla karar vermede daha kagingan davrandiklar
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6 incelendiginde, tiniversite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore erteleyici karar
verme stili ortalama puanlar1 karsilastirildiginda, Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin (X=4.46) Egitim
Fakiiltesi (X=3.96) ogrencilerine gore ve Spor Bilimleri Fakiiltesi (X=4.50) 6grencilerinin Egitim
Fakiiltesi 6grencilerine gére daha fazla ortalama puana sahip oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak
anlaml bir fark yarattigi gorilmektedir (F(2, 690)=5.04, p<.05). Bu bulgu, Turizm Fakiiltesi
ogrencilerinin Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 6grencilere ve Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 0grencilere kiyasla karar vermede daha erteleyici davrandiklarim
yansitmaktadir.
Tablo 6
Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gore Erteleyici Karar Verme Stili Puanlar

(Erteleyici Karar

Kareler Kareler

Verme) N X S ANOVA sd F p
Fakiilteler Toplam Ortalamasi
Turizm Fakiiltesi 197 446 1.99 G::Es";’“ 4507 2 22.54
Egitim Fakiiltesi 274 396 226 504 007
Spor Bilimleri Gruplar I¢i  3082.17 690 4.46 ' '
R 222 450 202
Fakiiltesi
Toplam 693 427 212 Toplam 312725 692
Tablo 7
Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gére Panik Karar Verme Stili Puanlar
(Panik Karar = Kareler Kareler
Verme) N X S ANOVA sd F p
. Toplam Ortalamasi
Fakiilteler
Turizm Fakiltesi 197 442 195  CWPAT 570 185
Arasi
Egitim Fakiiltesi 274 436 234 42 654
Spor Bilimleri Gruplar igi  3010.93 690 4.36 ' '
R 222 454 185
Fakiiltesi
Toplam 693 443 2.08 Toplam 3014.64 692

Tablo 7 incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore panik karar verme
stili ortalama puanlari karsilagtirildiginda, anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (F(2, 690)=.42, p>.05).
Bu bulgu, Turizm (X=4.42), Egitim (X=4.36) ve Spor Bilimleri (X=4.54) Fakiiltelerinde 6grenim goren
ogrencilerin panik karar verme konusunda aralarinda bir farklilik goriilmedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8
Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gore Daimicilik Felsefesi Puanlart
(Daimicilik) = Kareler Kareler
Fakiilteler N X S ANOVA Toplam sd Ortalamasi F P
Turizm Gruplar
Fakiiltesi 197 26.04 4.72 Arast 99.12 2 49.56
Egitim
. 274 2636 3.97
- 281 .061
Sakes Cruplar 1916078 690 17.62
por BINMIEN 222 2547 3.95 ¢
Fakiiltesi
Toplam 693 2598 420 Toplam 12259.90 692

Tablo 8 incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore daimicilik Felsefesi
ortalama puanlari karsilastirildiginda, anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (F(2, 690)=2.81, p>.05). Bu

680



:3 MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ MSKU Journal of Education
! ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 8, Say1- Number 2, (2021) Kasim- November

bulgu, Turizm (X=26.04), Egitim (26.35) ve Spor Bilimleri (X=25.47) Fakiiltelerinde 6grenim goren
ogrencilerin daimicilik felsefesini benimsemek konusunda aralarinda bir farklilik goriilmedigi seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 9
Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gore Idealizm Felsefesi Puanlart
(Idealizm) = Kareler Kareler
Fakiilteler N X S ANOVA Toplami sd Ortalamasi F b
Turizm Fakiiltesi 197 2658 437 G:r‘ss";” 25809 2 129.04
gﬁgfﬁmgfl 283 Gruplar 1056169 690 1530 o4 000
F et 222 2580 3.89 ici : :
Fakiiltesi
Toplam 693 2574 395 Toplam 10819.79 692

Tablo 9 incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore idealizm felsefesi
ortalama puanlar1 karsilastirildiginda, Turizm Fakdiltesi (X=26.58) dgrencilerinin Egitim Fakdltesi
(X=25.09) ve Spor Bilimleri (X=25.80) Fakiiltesi Ogrencilerine gore; Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin Egitim Fakiiltesi 6grencilerine gore daha fazla ortalama puana sahip oldugu ve bu
durumun istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattig1 belirlenmistir (F(2, 690)=8.43, p<.05). Bu bulgu,
Turizm Fakiiltesi dgrencilerinin Egitim ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilere ve
Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin de Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilere kiyasla felsefi
gorilis anlaminda daha idealist davrandiklarini yansitmaktadir.

Tablo 10
Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gore Realizm Felsefesi Puanlart
(Realizm) = Kareler Kareler
Fakiilteler N X S ANOVA Toplanm Ortalamasi P
Turizm Fakiiltesi 197  28.04  4.04 G/;Lrjgs'f‘r 314376 2 157188
];gitirg_llf_aklﬁlt_esi 274  31.87 4.36 Gruplar 185968 690 1718 9145  .000
por Bilimierl 222 2715 394  ici ' :
Fakiiltesi
Toplam 693 29.27 465 Toplam 15003.45 692

Tablo 10 incelendiginde, {iniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore realizm felsefesi
ortalama puanlar1 karsilastirildiginda, Egitim Fakiiltesi (X=31.87) 6grencilerinin Turizm Fakiiltesi
(X=28.04) ve Spor Bilimleri (X=27.15) Fakiiltesi dgrencilerine gore daha fazla ortalama puana sahip
oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlaml bir fark yarattigi goriilmektedir (F(2, 690)=91.45,
p<.05). Bu bulgu, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Turizm Fakiiltesinde 6grenim gdren &grencilere ve
Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilere kiyasla felsefi goriis anlaminda daha realist
davrandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11
Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gore Deneyselcilik Felsefesi Puanlart
(Deneyselcilik) = Kareler Kareler
Fakiilteler N X S ANOVA Toplam sd Ortalamasi P
Turizm Fakilltesi 197 3017  4.58 G{;Lr‘gs'?r 262433 2 131216
por Biiimien 222 2887 422  ici ' :
Fakiiltesi
Toplam 693 31.00 4.88 Toplam 16534.96 692

681



:3 MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ MSKU Journal of Education
! ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 8, Say1- Number 2, (2021) Kasim- November

Tablo 11 incelendiginde, tiniversite 0grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore deneyselcilik
felsefesi ortalama puanlar1 karsilastirildiginda, Egitim Fakiiltesi (X=33.33) o6grencilerinin Turizm
Fakiiltesi (X=30.17) ve Spor Bilimleri (X=28.87) Fakiiltesi 6grencilerine gore daha fazla ortalama puana
sahip oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattig1 belirlenmistir (F(2, 690)=65.08,
p<.05). Bu bulgu, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Turizm Fakiiltesinde 6grenim gdren 6grencilere ve
Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilere kiyasla felsefi goriis anlaminda daha deneyselci
davrandiklarim yansitmaktadir.

Tablo 12
Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gore Varolusculuk Felsefesi Puanlar
(Varolusculuk) = Kareler Kareler
Fakiilteler N X S ANOVA Toplami sd Ortalamasi F b
Turizm Fakiltesi 197 26.95 4.90 Gﬁgslfr 47286 2 236.43
por Briimier! 222 2687 451 g : :
Fakiiltesi
Toplam 693 2758 426 Toplam 12586.64 692

Tablo 12 incelendiginde, {liniversite 0grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore varolusguluk
felsefesi ortalama puanlart karsilastirildiginda, Egitim Fakiiltesi (X=28.60) 6grencilerinin Turizm
Fakiiltesi (X=26.95) ve Spor Bilimleri (X=26.87) Fakiiltesi 6grencilerine gore daha fazla ortalama puana
sahip oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattigi goriilmektedir (F(2,
690)=13.46, p<.05). Bu bulgu, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Turizm Fakiiltesinde 6grenim gbren
ogrencilere ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilere kiyasla felsefi goriis anlaminda
daha varoluscu davrandiklari seklinde yorumlanabilir.

3. Ogrenim Gériilen Sinif Diizeyine Gore Karar Verme ve Benimsenen Felsefi Goriis

-lljf'ilz?\lz(;rgte Ogrencilerinin Simif Diizeylerine Gore Karar Verme Stilleri Puanlari

KaArI":Qg;LTe Suuf Diizeyi N X s t sd P
Karar Vermede Oz Saygi 41‘ ziii gjg sgi ;22 -1.856 691 .064
Dikkatli Karar Verme Stili om0 O3 2 883 6ol 378
Kagingan Karar Verme Stili ‘1‘ SIEEI gjg jéj ;gg -2.346 691 .019
Erteleyici Karar Verme Stili i Siﬁﬁ gjg 222 ;i; -2.255 691 .024
Panik Karar Verme Stil ol 8 2 2 3060 601 000

Tablo 13 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin simf diizeylerine gore karar vermede 6z saygi ve
dikkatli karar verme stili puanlari arasinda istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik
belirlenmemistir (p>.05). Dordiincti sinif 6grencilerinin kagingan karar verme stili puanlar (X=4.64)
birinci siif 6grencilerinin puanlarina (X=4.18) gore daha fazladir (t(691)=-2.346, p<.05). Dordiincii
sinif Ggrencilerinin erteleyici karar verme stili puanlari (X=4.46) da birinci siif &grencilerinin
puanlarina (X=4.09) goére daha yiiksektir (t(691)=-2.255, p<.05). Bu kisimdaki bir baska bulgu
incelendiginde, dordiincii simif 6grencilerinin panik karar verme stili puanlar1 (X=4.75) ile birinci sinif
ogrencilerinin puanlar1 (X=4.12) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t(691)=-3.960, p<.05). Elde
edilen bulgular, dérdiincii sinif {iniversite 6grencilerinin birinci sinif iiniversite 6grencilerine gore daha
kagingan, erteleyici ve panik kararlar aldiklarimi yansitmaktadir.
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-{7?1?:)21’];?1@ Osrencilerinin Simif Diizeylerine Gére Benimsenen Felsefi Goriis Puanlari

Felsefi Goriis - Alt Boyut  Simif Diizeyi N X S t sd P
.
Lmr s Bn i e
. W
Deneyselcilik 1: giﬁg 232 gé:ig j:;g 2.962 691 003
Varolusculuk i :izg 232 Z;; j:gg 1.223 691 222

Tablo 14 incelendiginde, {iniversite Ogrencilerinin sinif diizeylerine gore daimicilik, idealizm ve
varolusculuk puanlar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik belirlenmemistir
(p>.05). Birinci sinif 6grencilerinin realizm puanlari (X=29.90) dérdiincii sinif 6grencilerinin puanlarina
(X=28.63) gore daha fazladir (t(691)=3.622, p<.05). Diger taraftan birinci smif 6grencilerinin
deneyselcilik puanlari (X=31.55) dérdiincii sinif 6grencilerinin puanlarindan (X=30.45) gore daha
yiiksektir (t(691)=2.962, p<.05). Elde edilen bulgular, felsefi anlamda birinci smif iiniversite
ogrencilerinin dordiincii sinif liniversite 6grencilerine gore daha realist ve deneyselci davrandigina isaret
etmektedir. Birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin daimicilik, idealizm ve varolusguluk felsefelerine
iligkin puanlarinda herhangi bir farklilik bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum ise dort yillik
Ogretmen yetistirme siirecinde felsefe egitiminin veya felsefi anlamda bakis ac¢ilar1 kazandirma-
gelistirme konusunun sorgulanmasi gerektigini yansitmaktadir.

4. Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stilleri ve Benimsedikleri Felsefi Goriis Arasindaki
Iliski

Tablo 15
Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stilleri ve Benimsedikleri Felsefi Goriisleri Arasindaki
1liski
Degiskenler Kalg;\slg;rgr:ede Ka?::li?e[:'lme Kac"\llge::'r;]l:arar KaErr;?S/yeI:%e Par\1/|l;rlr<nzrar Daimicilik idealizm  Realizm Deneyselcilik
Dikkatli ' 1497
Karallr Vaer:Tle P 000
N 693
K r .095" -.294™
Savenp ez wo
N 693 693
i " 042 -160" 588™
Soeyme mo o
N 693 693 693
i r -.135™ -.086" .584™ 510"
Panik Karar 000 024 000 000
Verme
N 693 693 693 693
r -.079" -.043 .048 133" .073
Daimicilik p .037 .256 .204 .000 .055
N 693 693 693 693 693
r .013 -.191™ 131 1747 .057 .538™
idealizm p 737 .000 .001 .000 .136 .000
N 693 693 693 693 693 693
r -.092" .264™ -.235™ -.087" -.169™ .228™ .190™
Realizm p .015 .000 .000 .021 .000 .000 .000
N 693 693 693 693 693 693 693
r -.107" .236™ -.185™ -.128™ -.119™ 176" 128" 692"
Deneyselcilik  p .005 .000 .000 .001 .002 .000 .001 .000
N 693 693 693 693 693 693 693 693
r -.020 .074 -.154™ -.073 -.150™ .096" 187 .526™ .580™
Varolusguluk  p .593 .052 .000 .054 .000 .011 .000 .000 .000
N 693 693 693 693 693 693 693 693 693
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Tablo 15°te tiniversite 6grencilerinin karar verme stilleri ve benimsedikleri felsefi goriisleri arasindaki
iliskiler incelendiginde, kagingan karar verme ile erteleyici (r=.588; p<.05) ve panik karar verme
(r=.584; p<.05) arasinda; erteleyici karar verme ile panik karar verme (r=.510; p<.05) arasinda;
daimicilik ile idealizm (r=.538; p<.05) arasinda; realizm ile deneyselcilik (r=.692; p<.05) ve
varolusguluk (r=.526; p<.05) arasinda; deneyselcilik ile varolusculuk (r=.580; p<.05) arasinda pozitif
yonli, orta diizeyde, anlamli iliskiler bulundugu goriilmektedir. Diger taraftan, daimicilik ile karar
vermede 6z sayg1 (r=-.079; p<.05) arasinda negatif yonlii; daimicilik ile erteleyici karar verme (r=.133;
p<.05) arasinda pozitif yonlii; idealizm ile dikkatli karar verme (r=-.191; p<.05) arasinda negatif yonlii;
idealizm ile kagingan (r=.131; p<.05) ve erteleyici karar verme (r=.174; p<.05) arasinda pozitif yonlii;
realizm ile karar vermede 6z saygi (r=-.092; p<.05), kagingan (r=-.235; p<.05) ve panik karar verme
(r=-.169; p<.05) arasinda negatif yonli; realizm ile erteleyici (r=-.087; p<.05) ve dikkatli karar verme
(r=.264; p<.05) arasinda pozitif yonlii; deneyselcilik ile karar vermede 6z saygi (r=-.107; p<.05),
erteleyici (r=-.128; p<.05), kacingan (r=-.185; p<.05) ve panik karar verme (r=-.119; p<.05) arasinda
negatif yonlii; varolusculuk ile kagingan (r=-.154; p<.05) ve panik karar verme (r=-.150; p<.05) arasinda
negatif yonlii, diisiik diizeyde ve anlaml iliskiler belirlenmistir. Ote yandan realizm ve deneyselcilik
felsefeleri tiim karar verme stilleri ile diisiik diizeyde ve anlaml bir iliski gostermektedir. Universite
Ogrencilerinin karar verme stilleri ve benimsedikleri felsefi goriisleri arasindaki iligkiler biitiin olarak
incelendiginde, farkli karar verme stillerinin hem kendi aralarinda hem de benimsenen felsefelerle farkli
diizey ve yonlerde iliskilerde bulundugu goriilmektedir.

Sonug¢, Tartisma ve Oneriler
Universite dgrencilerinin benimsedikleri egitim felsefeleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskilerin
cesitli degiskenlere gore incelendigi bu calismada hem kadin hem de erkek iiniversite 6grencilerinin en
cok benimsedikleri egitim felsefesinin deneyselcilik oldugu, kadin 6grencilerde deneyselciligi sirastyla
realizm, varolusculuk, idealizm ve daimiciligin; erkek 6grencilerde ise deneyselciligi sirasiyla realizm,
varolusguluk, daimicilik ve idealizmin izledigi belirlenmistir. Arastirma bulgularindan hareketle,
iiniversite 6grencileri tarafindan en ¢ok benimsenen egitim felsefesi olan deneyselcilik ile ilgili olarak,
Hlebowitsh (2006) bireylerin egitimin etkilerini yasam deneyimindeki bazi iyilestirme veya ilerleme
standartlarina gore yargiladigi ve deneyselcilikte davranigsa odaklanmanin olduk¢a énemli oldugunu ileri
stirmektedir.
Universite dgrencilerinin benimsedikleri egitim felsefeleri bakimindan elde edilen bulgular, kadin
tiniversite Ogrencilerinin erkek {niversite Ogrencilerine gore daha idealist, realist ve deneyselci
davrandigim gostermektedir. Kozikoglu ve Erden’in (2018) tniversite Ogrencilerinin katilimiyla
yaptiklar1 ¢alismada, en fazla benimsenen egitim felsefesinin varolusculuk oldugu, bunu sirasiyla
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik felsefelerinin takip ettigi tespit edilmistir.
Gokbulut (2019) tarafindan pedagojik formasyon egitimi alan {iniversite 6grencilerinin egitim inanglari
iizerine yapilan bir calismada da, en yiiksek oranda benimsenen egitim felsefesinin varolusguluk oldugu,
bunu sirasiyla ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik felsefelerinin takip ettigi
goriilmektedir. Ayni calismada cinsiyet degiskenine gore ise egitim inancglari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigr raporlanmistir. Hayirsever ve Oguz (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada,
Ogretmen adaylarinin egitim felsefesine iligkin inanglarinin en fazla ilerlemecilik, en az ise esasicilik
yoniinde oldugu belirlenmistir.
llgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Ogretmen adayi olan iiniversite
Ogrencilerinin egitim inanclarinda, en yiiksek ortalama ile varoluggulugun en ¢ok tercih edildigi, hemen
ardindan ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve daimiciligin geldigi, en diisiik ortalamaya ise esasiciligin
sahip oldugu bulunmustur. Ayni ¢alismada kadin ve erkek tiniversite 6grencilerinin egitim inanglari
arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Sonmez Ektem (2019) tarafindan yapilan ¢alismada,
ogretmen aday1 olan tiniversite 6grencilerinin en fazla varoluscu egitim felsefesini benimsedikleri, bunu
sirasiyla ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik felsefelerinin takip ettigi gortliirken,
ayni1 ¢alismada egitim felsefelerinin cinsiyete gore yalnizca daimicilik boyutunda farklilagtigi, diger alt
boyutlarda ise farklilik bulunmadigi belirlenmistir.
Alkin Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) tarafindan iiniversite dgrencisi d6gretmen adaylarimin egitim
inanglar1 {izerine yapilan bir ¢alismada, cinsiyet degiskeni agisindan daimicilik ve yeniden kurmacilik
boyutlarinin puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmazken, esasicilikte erkekler lehine, ilerlemecilik
ve varolusculukta ise kadinlar lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ayni ¢alismada, {iniversite
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Ogrencilerinin egitim inanglar1 puanlarin sinif diizeyine gore farklilastigi, alt siniflarin daimicilik puan
ortalamalarmin st siiflardan daha yiiksek oldugu, tist siniflarin ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve
varolusculuk puanlarinin ise alt siniflardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Biger, Er ve Ozel (2013)
tiniversite 0grencisi 0gretmen adaylari tizerinde yaptiklar ¢aligmalarinda, 6grencilerin en fazla tercih
ettikleri egitim felsefesinin ilerlemecilik oldugu, hemen ardindan sirastyla daimicilik, varolusguluk,
yeniden kurmacilik ve esasicilik gelmektedir. Ayn1 ¢aligmada cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek
tiniversite Ogrencilerinin  benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamastir.

Duman ve Ulubey (2008) tarafindan yapilan bir aragtirmada, Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
tiniversite Ogrencilerinin en fazla deneyselciligi, daha sonra da sirasiyla, realizm, daimicilik,
varolugculuk ve idealizm felsefelerini benimsedikleri tespit edilirken, buna paralel olarak bu ¢alismada,
kadin ve erkek iiniversite dgrencilerinin biiyiik bir cogunlugunun deneysel felsefeyi benimsedikleri
bulunmustur. Caligkan (2013) tarafindan tiniversite 6grencisi 6gretmen adaylarmin egitim felsefesi
yaklagimlarinin incelendigi bir calismada da, 6grencilerin en fazla benimsenen egitim felsefesinin
deneyselcilik oldugu, bunu sirasiyla varolusguluk, daimicilik, idealizm ve realizmin takip ettigi tespit
edilmistir. Aslan (2014) tarafindan okul 6ncesi 6gretmen aday: liniversite 6grencilerinin egitim felsefesi
tercihleri ile ilgili yapilan bir ¢alismada da, egitim felsefesi anlayisi olarak, deneyselcilik anlayisi
puanlarinin en yiiksek, idealizm puanlarinin ise en diisiik oldugu belirlenmistir. Mevcut aragtirmanin
bulgular, tiniversite 6grencileri tarafindan en ¢ok benimsenen egitim felsefesi (deneyselcilik) agisindan,
Duman ve Ulubey (2008), Caliskan (2013) ve Aslan (2014) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Universite dgrencilerinin karar verme stillerine iliskin elde edilen bulgulara gére, cinsiyetlerine gore
karar vermede 0z saygi, dikkatli ve kagingan karar verme puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir. Erkek {iniversite 6grencilerinin erteleyici karar verme stili ortalama puanlari ise kadin
Ogrencilere gore daha fazladir. Giigray’a (2001) gore karar verme davranisi, gereksinim duyuldugu
zamanlarda amaca ulasabilmek i¢in, ihtiya¢ olan bilgilerin toplanmasi, bu bilgilerden yola g¢ikarak
alternatiflerin ortaya konulmasi ve i¢inde bulunulan durum i¢in en uygun olaninin se¢ilmesi olarak ifade
edilebilir. Colakkadioglu ve Dogan Dolapgioglu’na (2017) gore karar verme becerileri, egitim ve
Ogretim siireglerinde 6zellikle de lisans derecesi asamasinda olduk¢a 6nemlidir. Tatlilioglu’nun (2014)
liniversite Ogrencilerinde karar verme lizerine yaptigi c¢alismada, kadin {niversite ogrencilerinin
kagingan ve panik karar verme stili puanlarinin erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriiliirken, karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme ve erteleyici karar verme alt boyutlarinda ise
anlamli bir fark bulunmamistir. Ayni ¢calismada, sinif degiskeni agisindan tiniversite 6grencilerinin karar
vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme alt boyutlarinda fark goriilmezken, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme alt boyutlarinda birinci sinif 6grencilerinin kacgingan, erteleyici ve panik karar verme
stili puanlariin dordiincii sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Nas
(2017), tiniversiteli sporcularin karar verme stilleri {izerinde gergeklestirdigi bir ¢alismada, karar
vermede 0z saygi1 ve dikkatli karar verme puanlari ortalamalarinin diisiik seviyede, kagingan karar verme
puanlarinin yiiksek, erteleyici ve panik karar verme puanlarinin ise orta diizeyde oldugunu belirtmistir.
Ayni galismada, sinif degiskeni agisindan dordiincii sinif 6grencilerinin hem kagingan hem de erteleyici
karar verme stili puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu da bulunmustur. Mevcut aragtirmanin
bulgulari, iiniversite dgrencilerinin simf degiskenleri agisindan, Tathilioglu (2014) ve Nas (2017)
tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ulas, Epcacan, Epcacan ve Kogak (2015) {iniversite 6grencilerinin karar verme stilleri ile ilgili yaptiklari
caligmada, 6grencilerin karar vermede 6z saygi diizeylerinin yiiksek oldugu, dikkatli karar verme puan
ortalamalarimin diger karar verme stili puanlarindan daha yiiksek bulundugu, siif ve cinsiyet agisindan
gruplar arasinda bir farklilik bulunmadigi, karar vermede 6z saygi ile dikkatli karar verme arasinda
pozitif, karar vermede 6z saygi ile kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda da negatif
yonde anlamli iliskiler belirlendigi sonucuna varmistir. Akpinar, Temel, Birol, Akpinar ve Nas (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada {liniversite 6grencilerinin karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme
stillerinin yiiksek, kagingan ve erteleyici karar verme stillerinin ise diisiik seviyede oldugu
belirlenmistir. Avsaroglu ve Ure’nin (2007) iiniversite dgrencilerinin karar verme stilleri iizerine
yaptiklari caligmada, 6grencilerin cinsiyetlerine gore karar verme stilleri arasinda herhangi bir farkliliga
rastlanmamugstir. Benzer bicimde Tasdelen (2001) tarafindan yapilan ¢alismada da &grencilerin karar
verme stilleri arasinda cinsiyete gore bir fark olmadigi belirlenmistir. Titrek, Konak ve Titrek (2013)
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iiniversite Ogrencisi 0gretmen adaylarimin karar verme stilleri iizerine yaptiklar1 caligmalarinda,
cinsiyete gore, dikkatli karar verme ve kacingan karar verme boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunurken, erteleyici karar verme ve panik karar verme stillerinde ise herhangi bir anlamli farkliliga
rastlanmamustir. Yiiksel Sahin ve Ertural (2020) tarafindan tiniversite 6grencilerinin karar verme stilleri
ile ilgili yapilan bir ¢aligmada da, kadin {iniversite Ogrencilerinin panik karar verme stili puan
ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu, karar vermede 6z saygi, dikkatli, kagingan ve
erteleyici karar verme puan ortalamalarinda ise erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore daha yiiksek
puanlara sahip olduklar1 bulunmustur.

Mevcut aragtirmanin sonucunda felsefi anlamda kadin {iniversite 6grencilerinin erkek 6grencilere gore
daha idealist, realist, deneyselci davrandigi; erkek iiniversite Ogrencilerinin kadin {iniversite
Ogrencilerine gore daha erteleyici ve panik kararlar aldiklari; iiniversite 6grencilerinin karar verme
stillerinin birgogu ile felsefi goriisleri arasinda pozitif ya da negatif yonlii, ancak anlamli iligkiler
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle de su oneriler
gelistirilmigtir:

- Universite 6grencilerinin karar verme stillerini etkileyen ve bu stilleri gelistirebilecek degiskenlerin
ortaya ¢ikarilmasi {izerine ¢aligmalar yapilabilir.

- Universite 6grencilerinin benimsedikleri egitim felsefelerini ortaya gikarabilecek farkli uygulamalar
ile bu konuda derinlemesine incelemeler yapilabilecek nitel arastirmalar tasarlanabilir.

- Ozellikle iiniversite egitimleri siirecinde dgrencilerin karar verme stilleri ile egitim felsefeleri agisindan
gelisim gostermelerine katki saglayabilecegi diisiiniilen konular ve dersler lizerine yogunlasilarak hem
arastirmalar hem de uygulamalar gerceklestirilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Universities, which are the very life itself, have an important mission both in structuring the moment we
are in and the future. It is thought that the educational philosophies and decision-making styles adopted
by the students studying here may have an effect on the characteristics such as productivity or stability
in the current and future periods of their lives. Especially, what kind of a relationship exists between the
educational philosophies adopted by university students who will perform their professions in
application-oriented fields in the future and their decision-making styles is a problematic situation that
needs to be answered. When the literature is examined, there is no study that correlates the educational
philosophies and decision-making styles adopted by university students who continue their pre-
vocational education in applied areas such as health, economy, sports, arts, tourism and education and
examines them according to various variables. The aim of this study is to examine the relationship
between the educational philosophy adopted by university students and their decision-making styles
according to various variables.

Methodology

Relational survey model was used in the study. The research group consisted of 693 students studying
at the Faculty of Tourism (n=197), Education (n=274) and Sport Sciences (n=222) in the fall semester
of the 2015-2016 academic year. T test, one-way analysis of variance (ANOVA) and Pearson correlation
analysis were used to analyze the data.

Findings and Discussion

According to the findings of the study, no statistically significant difference was determined between
the scores of perennialism and existentialism, which are the sub-dimensions of philosophical opinion
assessment, according to the gender of the university students, while it was determined that the idealism,
realism and experimentalism scores of the female students were statistically higher than the scores of
the male students. In the study, no statistically significant difference was found between university
students 'self-esteem, careful decision-making style and avoidant decision-making style scores, while it
was observed that male students' procrastination decision-making style scores were higher than female
students. In addition, it was determined that the panic decision-making style scores of male students
were higher than female students.

In this study, which examined the relationships between the educational philosophies adopted by
university students and their decision-making styles, according to various variables the philosophy of
education most adopted by both female and male university students is experimentalism, and among
female students it was determined that experimentalism is respectively followed by realism,
existentialism, idealism and perennialism; for male students, experimentalism was followed by realism,
existentialism, perennialism and idealism, respectively.

Based on the research findings, regarding experimentalism, which is the most adopted educational
philosophy by university students, Hlebowitsh (2006) suggests that individuals judge the effects of
education according to some improvement or progress standards in their life experience and that
focusing on behavior is very important in experimentalism.

As a result of the present study, it is stated that, philosophically, female university students behave more
idealist, realist and experimentalist than male students; male university students make more delaying
and panic decisions than female university students. It has been concluded that there are positive or
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negative but significant relationships between many of university students' decision-making styles and
their philosophical views. Based on the findings, as a result, it points out that, in a philosophical sense,
female university students behave more idealist, realist, and experimentalist than male students, while
it reflects that male university students make more procrastination and panic decisions than female
university students.!

" Bu galismaya yazarlar esit oranda katki saglamistir.
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