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Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin anlamli is algilari ile karar verme stilleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmada ayrica Ogretmenlerin anlamli is
algilarin ve karar verme stillerinin yas ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir
farkhilik  gosterip  gostermedigi  incelenmistir. Iliskisel —arastirma modeliyle
gergeklestirilen bu nicel ¢alismada arastirmanin verileri anlamli is 6lgegi ve karar
verme stilleri dlgegi kullanilarak toplanmigtir. Arastirmanin evrenini, Sanlurfa ili
merkez ilgelerdeki ortaokullarda gorev yapmakta olan dgretmenler olusturmaktadir.
Uygun 6rneklem yontemiyle secilen 275 6gretmen bu arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Caligmada veriler normal dagilim gostermediginden Mann
Whitney-U testi ve Spearman Sira Farklar1 Korelasyon katsayisi kullanilmustir.
Aragtirmada, erkek Ogretmenlerin kagingan ve anlik karar verme stillerini kadin
ogretmenlere gore daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
anlamli ig algist ile bazi karar verme stilleri (rasyonel, sezgisel ve bagimli karar
verme) arasinda pozitif yonde ve degisen diizeylerde bir iliski oldugu belirlenmistir.

ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between teachers' meaningful work
perceptions and decision-making styles. The study also examines teachers’
meaningful work perceptions and decision-making styles according to the variables
of age and gender. Conducted within correlational research model, this quantitative
study employed scales of meaningful work and decision-making styles for data
collection. The universe of the study consists of teachers working in secondary
schools in the central districts of Sanliurfa. 275 teachers selected in accordance with
convenience sampling method constitute the working group of this study. Mann
Whitney-U test and Spearman's rank correlation coefficient were used as the data did
not have normal distribution. In the study, it was determined that male teachers
prefer avoidant and spontaneous decision-making styles more than female teachers.
In addition, it was observed that there is a positive relationship between meaningful
work perceptions and some of decision-making styles (rational, intuitive and
dependent decision-making) at varying levels.
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Giris

Insan, kendi varhiginin kékeni da dahil olmak iizere hayatinda ve isinde bir anlam
arayis1 igerisindedir. Insan, kendisine sunulan anlami1 benimsemeden ziyade kendi hayatinin
anlamin1 kesfetme diisiincesini 6n plana ¢ikarabilir (Unal ve Turgut, 2017). Orgiitsel manada
da isyerinde anlam arayis1 veya anlamlandirma istegini gérmek miimkiindiir.

Birey, anlami orgiit iginde yakalayabilir (Holbeche ve Springett, 2009). Zaten bireyin
isini anlamli ya da amagli olarak algilamasi, daha yiiksek bir amaca hizmet etmesi, Orgiit
icinde de aranan Ozellikler olarak sayilabilir (Steger vd., 2012). Bu anlamlandirma, kararlari
ve degerlendirmeleri etkileyen yol gosterici bir ilke olarak yasamda 6nemli bir hedef olabilir
(Ros vd., 1999). Alinan kararlar farkli sonuglara giden bir dongiiniin pargasini olusturur.
Hayatin anlam bulmasi alinan kararlarin bir sonucu veya gerekgesi olabilir (Corapgi, 2015).

Ogretim faaliyetlerinin genel manada anlamli isler kapsaminda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ogretmenlerin islerini anlaml1 bulmalari, zerk olmalari, karar alma siireclerine
katilimlar1 ve doniit almalart kisisel gelisimlerine yonelik destekle yakindan iligkili olabilir
(Toptas, 2018). Bu noktada okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik bigimi 6gretmenlerin
anlam diinyasi iizerinde belirleyici olabilir. Diger agidan bakildiginda 6gretmenlerin islerini
anlaml1 bulmalar1 ile kendilerinin ve okul yoneticilerinin verdigi kararlar ile iliskili olabilir.
Bu calismada da temel olarak anlamli is ve karar stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu
kavramlara iliskin Ogretmen algilarinin yas ve cinsiyet degiskenine goére irdelenmesi
amaglanmistir.

Hayatin Anlam

Insanlar hayatlarinda bir anlama sahip olmak ve anlami aramak igin motivasyona
sahiptir (Steger vd., 2008). Hayatin anlami, insanin bir amag, misyon veya hedef
dogrultusunda hayatin1 anlamasi, anlamlandirmas1 veya hayatinda anlam bulmasidir (Steger,
2009). Kisiler agisindan anlamlilik kavrami bireyin isi ve davraniginin topluma veya bireyin
kendisine manevi olarak ne kadar katki sagladigi ile ilgilidir (Gogen, 2019).

Hayattaki anlamin insan yasami boyunca iyiligi i¢in onemli oldugu disiiniilmektedir
(Steger vd., 2009). Hayatin anlami hakkindaki sorular 6nemli olglide felsefenin temelini
olusturan siirekli sorgulama diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Singer, 2009).

Anlam arayisi; yasamaya deger olan sey nedir, hayatin amact nedir, hayatin anlami
nedir, sonunda 6liim varsa neden yasamaya devam ediyoruz vb. sorularin cevaplanmasiyla
ilgilidir (Unal ve Turgut, 2017). Bu anlam arayisi, insanin hayati gereksinimlerinden
kaynaklanmakla birlikte dogal bir giidii olarak kabul edilebilir (Singer, 2009).

Anlaml Is ve Ogretmenlik

Orgiitsel literatiirde anlamla ilgili calismalar yayginlagmakta, anlamli isin baglilik,
sadakat, adanmiglik gibi Orgiitsel davranislarla iliskisi arastirilmaktadir (Chalofsky, 2003).
Anlamli is, yasamin ve isin olumlu yonlerini aktif olarak gelistirmeye odaklanmanin
gerekliligini vurgulayan pozitif psikoloji alanindaki 6nemli bir kavramdir (Seligman, 2002).

Anlaml is, ¢alisma eyleminin bireye sagladig1 digsal ¢iktilardan ziyade, bireyin iginde
veya yaptiklarinda igsel siireclerde amag bulmasi olarak tanimlanabilir (Arnold vd., 2007).
Insanlar hayatlarinin énemli bir boliimiinii isyerinde gecirdikleri dikkate alindiginda insanlara
iretmeleri icin ilham veren, potansiyellerinin tamaminin ortaya ¢ikarilmasina yardimer olan,
bireysel gelisimlerine katki sunan ve diger insanlara hizmet etmeyi saglayan bir i, hayatin
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anlaml1 bir sekilde yasanmasina etki edebilir (Unal ve Turgut, 2017).

Birey i¢in isin anlamini agiklamanin bir yolu isle iligskilendirdigi temel degerleri
anlamaktir. Bireyler isi, halkin begenisini kazanma, gii¢ kullanma, giivenlik kazanma veya
bagimsizliklarini ifade etme yolu olarak gorebilirler (Ros vd.,1999). Anlaml is, bir gorevin
tamamini yerine getirme mutlulugu, gorevin énemi, katilim, itibar, isle ilgili degerleri ve iyi
ticret gibi farkli 6zellikleri bir arada tasir (Steger vd., 2012).

Birey, orgiit i¢inde daha biiyiik anlam duygusu yasadiginda, elinden gelenin en iyisini
yapabilmek icin daha fazla ¢aba harcayabilir (Holbeche ve Springett, 2009). Ogretmenin
isinde Ogretme hazzim1i yasamasi, baska insanlara yararli olma diisiincesi isini anlaml
bulmasinda rol oynayabilir (Toptas, 2018). Ogretmenlik mesleginin toplumdaki kutsiyeti ve
bireysel manada Ogretme eyleminin verdigi haz nedeniyle anlamli is olarak algilandigi
sOylenebilir. Zira 6gretmenligin genis kitleleri etkileme potansiyeli bu noktada rol sahibidir
(Gogen ve Terzi, 2019). Egitim faaliyetleri kapsaminda Ogretmenlerin iglerini anlamli
bulmalar1 ile olusan pozitif etkinin sadece kendilerine degil Ogrencilere de yansimasi
beklenmektedir. Bu noktada okul yoneticilerinin anlamli is baglaminda uygun okul iklimini
olusturmada etkileri 6nemlidir (Toptas, 2018).

Karar Verme Stilleri

Karar verme, bir veya daha fazla alternatif arasindan birini segerek hedeflerini
gerceklestirme olarak tanimlanabilir (Byrnes, 2013). Karar verme, insanin yagsamiyla ortaya
¢ikan ve biitiin yasami boyunca devam eden, mevcut tiim segenekler arasindan amacina uygun
bir secim yapma siirecidir (Evren ve Ulengin, 1992). Miller ve Byrnes (2001) karar vermeyi
farkli alternatifler arasinda se¢im yapma siireci olarak tanimlamaktadir.

Insanlar karar verirken birtakim karar verme stillerinden yararlanirlar (Phillips ve Ogeil,
2011). Bir bireyin, karar verme durumuna yaklagimi karar verme stili olarak adlandirilir
(Galles vd., 2019). Karar verme stilleri, bireylerin belirli bir karar durumuyla karsi karsiya
kaldiklarinda gosterdikleri alisilmis tepki kaliplaridir (Thunholm, 2004). Karar verme stili, bir
bireyin karar verme gorevlerini yorumlama ve yanitlama i¢in tipik bir model olarak
tanimlanmistir (Harren, 1979). Scott ve Bruce (1995) karar verme stilini, kararin alinmasi
gereken belirli bir baglamda belirli bir sekilde yanit vermek i¢in kullanilan aligilmig durum
olarak tanimlamaktadir.

Arastirmacilar, literatliire ve ampirik arastirmalara dayanarak, bes farkli karar verme
stilini igeren “Genel Karar Verme Stili” (Scott ve Bruce, 1995) adinda yap1 gelistirmislerdir;
bu yap1 sezgisel, bagimli, rasyonel, kendiliginden-anlik ve kagingan karar verme stilinden
olusmaktadir. Bozkurt ve Ercan (2019) bu karar stillerini su sekilde agiklamaktadir: Sezgisel
karar verme stili, bireyin kaynak olarak sezgiye ve duygulara dayanabilecegi karar verme
stilidir. Rasyonel karar verme stili, karar verme asamasinda segeneklerin mantiksal olarak
degerlendirildigi bir karar verme stilidir. Bagimli karar verme stili, karar verirken bireyin
sosyal ¢evresinin Onerilerini ve direktiflerini bir kaynak olarak aldig1 karar verme stilidir.
Kendiliginden -anlik karar verme stili, bireylerin dogal siireclerin karar alma asamasinda aktif
olduklar1 karar alma stilidir. Ka¢ingan karar verme stili, karar vermede ertelemenin,
sorumluluktan kaginma egiliminin belirgin oldugu karar verme stilidir.

Anlamh is ve Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliski
Glinlimiiz diinyasinda hizli bilgi akigin1 benimsemenin ve ig gorenlerin degisen gevresel
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kosullara uyumunun Oneminin anlasilmasi, orgiit psikolojisi alaninda g¢alisanlarin islerini
anlamli bulmas1 gibi yeni bir yaklasimin dogmasina yol agmistir (Keles, 2017). Her orgiitte
oldugu gibi egitim Orgiitleri olarak faaliyet gosteren okullarda gorev yapan O6gretmenlerin
islerini anlamli bulmalar1 verimli olmalarim etkileyebilir. insanlarin is hayatlarinda karar
vermeleri ve yaptiklart ise katkida bulunmalari, yaptiklari isi anlamli bulma durumlarindan
etkilenebilir. Anlam duygusunun olusmasi insanlarin Orgiit amaclari ve misyonu
dogrultusunda karar alma siirecini etkilemektedir (Spreitzer, 1995).

Literatiir incelendiginde anlamli ig algis1 ile karar verme stillerini birlikte inceleyen
calismalara rastlanilmamistir. Her iki kavramla ilgili olarak kavramsal g¢er¢eve dikkate
alindiginda anlamli is algis1 ile karar verme stilleri arasinda bir iliskinin olabilecegi
distinilmistir. Egitim orglitleri kapsaminda o6gretmenlerin sahip olduklar1 anlamli is
algistnin  karar verirken sergiledikleri stillerle iliskisi olabilir. Buradan hareketle
Ogretmenlerin anlamhi is algilar1 ve karar verme stillerinin baz1 degiskenler agisindan
incelenmesinin yaninda iki kavram arasinda bir iliskinin olup olmadigi arastirilmig ve bu
caligma ile asagidaki sorulara yanit aranmastir:

1. Ogretmenlerin anlamli is algilar1 ve karar verme stilleri arasinda bir iligki var midir?

2. Ogretmenlerin anlamli is algis1 ve karar verme stilleri yas ve cinsiyet degiskenlerine
gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Yontem
Bu boliimde sirasiyla arastirma modeline, evren ve oOrneklemine, veri toplamada
kullanilan 6lgme araglarina, elde edilen verilerin incelenmesine ve ¢oziimlenmesine yonelik
bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel yontemler kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan
nicel arastirma deseni iliskisel arastirma modelidir. Calisgmada temel olarak iki olguya iliskin
algilar arasinda iliski incelenmistir. Iliskisel arastirmalarda bir katilimecr grubun arastirma
stirecinde yer almasi, birden fazla siirekli degiskenin birbiriyle iliskisinin arastirilmasi s6z
konusudur (Gliner vd., 2015). Calismada kavramlar arasi iliskinin incelenmesi sonrasinda
ogretmen algilar1 iki farkli degiskene (yas ve cinsiyet) gore karsilastirmali olarak
irdelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini  2020-2021 egitim-6gretim yilinda Sanlurfa’nin  merkez
ilgelerinde gdrev yapmakta olan &gretmenler olusturmaktadir. Sanlurfa i1 Milli Egitim
Miidiirliigii verilerine gdre merkezde 12.874 6gretmen yer almaktadir. Orneklem grubu ise
uygun orneklem yontemiyle yapilandirilmistir. Uygun 6rneklem segilme sebebi bu yontemin
aragtirmacilarin gorev yaptigi ilgelerdeki yakin okullardan daha hizli ve etkin veri toplama
imkam tamimasidir. Arastirmanm Srneklemi 275 &gretmenden olusmaktadir. Orneklem
grubuna ait bazi 6zellikler Tablo 1’de verilmistir:
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Betimsel Bilgiler

Ozellik Grup N Yiizde(%)
Cinsiyet Kadin 138 50,2
Erkek 137 49,8
Yas 33 yas ve alti 178 64,7
33 yag {istii 97 35,3
Toplam 275 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmanin 6rneklem grubunda kadin ve erkek 6gretmenler
birbirine yakin oranda yer almaktadir. Ayrica yas olarak da arastirmaya katilan §gretmenlerin
%64’iniin 33 ve alt1 yasta oldugu, %36’sinin 33 yasmin lizerinde oldugu goriilmektedir.
Burada yas grubunun 33 yas alt1 ve 33 yas istii ile seklinde gruplanmasimin sebebi genel
olarak katilimcilarin 23 ve 33 yas arasinda ve 34 yas ve lstii arasinda yogunlagmasi
sebebiyledir. Bu nedenle toplam katilimci sayisini ¢ok az sayida katilimer igeren kiigiik
gruplara bolmemek adina iki ana grup olusturulmustur.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada, Gogen ve Terzi (2019) tarafindan gelistirilen “Anlaml is Olgegi” ile Scott
ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢eye uyarlamasi Tasdelen (2001) tarafindan
yapilan “Karar Verme Stilleri Ol¢egi” kullanilmistir. Anlamli is Olgegi “iste anlam, iste
anlam arayisi, is iliskileri, iste agkinlik, iste tevazu ve iste anlam liderligi” olmak {izere 6
boyut ve 21 maddeden olusmaktadir. Karar Verme Stilleri 6l¢egi rasyonel, sezgisel, bagimli,
kendiliginden-anlik ve kacingan karar verme stilleri olmak iizere 5 boyut ve 24 maddeden
olugmaktadir. Her iki 6lgek besli Likert tipi olup, 6lcek maddeleri; kesinlikle katilmiyorum
(1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5)
derecelendirilmektedir. Bu arastirmadaki giivenirlik calismalar1 baglaminda Anlamli Is
Olgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .84; Karar Verme Stilleri Olgeginin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ise .83 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmig, Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik),
Histogram, Q-Q Plot test sonuglart ile verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir. Veriler
normal dagilim gostermediginden non-parametrik testler kullanilmistir. Anlamli is algis1 ve
karar verme stillerinin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemede Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Anlaml is algis1 ile karar
verme stilleri algilar1 arasindaki iligkinin yonii ve diizeyini belirlemede Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Iliski diizeyini belirlemede Koklii, Biiyiikoztiirk
ve Bokeoglu’nun (2006) 0.01-0.29 = diisiik diizey, 0.30-0.70= orta diizey, 0.71-0.99 = yiiksek
diizey iligki seklinde belirttikleri araliklar temel alinmistir.
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Bulgular
Bu boéliimde arastirma problemine yonelik bulgular sirasiyla yer almaktadir.

Ogretmenlerin anlamh is algilar ile karar verme stilleri arasindaki iliskiye yonelik
bulgular

Ogretmenlerin anlamli is algilar1 ile karar verme stilleri arasindaki iliski verilerin
normal dagilim gostermemesi gerekgesiyle Spearman Sira Farklar1 Korelasyon katsayisinin
hesaplanmast ile tespit edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Anlamli Is Algilar1 ile Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliskiye
Yonelik Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi Sonuglart

Rasyonel Sezgisel Bagimh Kag¢inma Anlik Karar

Anlamli Is 429** .301** 236** -.089 .097

*p<0.05

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin anlamli is algilar1 ile rasyonel, sezgisel,
bagimli karar verme stilleri agisindan pozitif yonde ve degisen diizeylerde bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir (p<.05). Bu durumda anlamli is ve rasyonel (orta diizey), sezgisel (orta
diizey), bagimhi (disiik diizey) karar verme stilleri arasinda pozitif ve farkli diizeylerde
anlamli bir iliskinden s6z etmek miimkiinken, kaginma ve anlik karar boyutlar1 acgisindan
anlamli bir iligki goriilmemistir.

Cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin anlamh is algilar1 ve karar verme stillerine
iliskin Mann Whitney-U testi sonuclar

Ogretmenlerin anlamli is algilarmin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina ait veriler
Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Anlamli Is Algilarina Iliskin Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

. Sira Sira

Olgek Gruplar N Ortalamasi Toplam U z P

Anlamhis  admn 138 134.65 18581.50 8990.500 -702 483
¥ Erkek 137 141.38 19368.50 ' ' '

Tablo 3’teki bulgulara gore 6gretmenlerin anlamli is algilarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sdylenebilir (U= 8990.500, p>.05). Bu durum kadin
ve erkek Ogretmenlerin anlamli is algilarinin belirgin sekilde birbirinden farkli olmadigim
gostermektedir.

Ogretmenlerin karar verme stillerinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina ait veriler
Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Goére Karar Verme Stillerine Iliskin Mann Whitney-U Testi
Sonuglari

Olgek Alt Gruplar N Sira Ortalamasi Sira U Z p

Boyutu Toplami

Rasyonel Ié:‘:;i 123 ﬁéﬁ 12;;228 8783.500 1,032 .302

I .

RS Ime e T
T , ,

iiﬁfllgmden Efkel;l 123 i;‘i; ;gjﬁggg 7632500  -2,770 .06

Kagingan Ié:‘;; Ikl 123 Eg;g ;if’éggg 6934.000 3,83 000

Tablo 4’teki cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin karar verme stilleri alt boyutlar
bakimindan incelendiginde kendiliginden-anlik ve kagingan alt boyutlarinda erkekler lehine
anlamli sekilde farklilik tespit edilmistir (U= 7632.500 / 6934.000 p<.05). Bu bulguya gore
erkek 6gretmenlerin kendiliginden-anlik ve kagingan karar stillerini kadin 6gretmenlere gore
daha yaygin olarak tercih ettikleri goriilmektedir. Rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme
stillerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Yas degiskenine gore ogretmenlerin anlamh is algilar1 ve karar verme stillerine iliskin
Mann Whitney-U testi sonuglari

Ogretmenlerin anlamli is algilarinin yas degiskenine gére anlaml bir sekilde farklilagip
farklilagsmadigina iliskin yapilan Mann Whitney-U testi sonuclarina ait veriler Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Anlamli Is Algilarma iliskin Mann Whitney-
U Testi Sonuglari

Olcek Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplamu U z p
— 2333yg 161 12326 19845.00
Anlamli I 6398.000 -.392 .695
v 82 119.52 9801.00

Tablo 4’teki bulgulara gére 6gretmenlerin anlamli is algilarinin yas deg§iskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagsmadigi séylenebilir (U= 6398.000, p>.05).

Ogretmenlerin karar verme stillerinin yas degiskenine gdre anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina ait veriler
Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Yas Degiskenine Gore Karar Verme Stillerine Iliskin Mann Whitney-U Testi
Sonuglari

(.B)é;etitflt Gruplar N ?)lll::lalamas1 ?‘l(::laml U z P
I
s DAW N0 S AR g
e SRR im0 e o
iligi - 33 It
T e S S0 o o
\
A

Yas degiskenine gore Ogretmenlerin karar verme stilleri alt boyutlar1 bakimindan
incelendiginde tiim alt boyutlarda anlamli sekilde farklilasmadigr tespit edilmistir (p>.05).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin anlamli is algilar1 ile karar verme stillerinden
rasyonel, sezgisel, bagimli karar verme stilleri arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin islerini anlamli bulmalariyla 6zellikle onlarin
rasyonel karar verme stilleri arasinda orta diizeyde bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Sezgisel
ve bagimh karar verme stilleri acisindan daha diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Karar
verme pozisyonundaki insanlarin i¢ diinyalarinin, orgiitsel degiskenlerin ve dis cevrenin
onlarin karar verme stillerini etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir (Nas, 2010). Alanyazin
incelendiginde anlam ve karar verme stilleri arasinda iliskiyi irdeleyen caligmalar ile
karsilagilmazken motivasyon ve karar verme stilleri iizerine yapilan bir ¢calismada motivasyon
ve bagimli karar verme stili arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Irum vd.,
2020). Neticede Ogretmenlerin karar verme stilleri ile anlamli is algilarinin birbirini
etkileyebilecegi soylenebilir.

Arastirmada cinsiyet degiskeni agisindan bazi gruplar lehine anlamli fark tespit
edilmigsken yas degiskeni agisindan anlamli is ve karar verme stillerine gore herhangi bir
anlamli fark bulunmamistir. Cinsiyet degiskeni agisindan erkek dgretmenlerin kagingan karar
verme stilini kadin 6gretmenlere gore daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Kagingan karar
stili, karar vermenin gii¢ oldugu durumlarda risk ve sorumluluktan kag¢inarak kararin
ertelenmesidir (Celik, 2020). Corape1 (2015) ve Temur (2012) yaptiklar1 calismalarda erkek
ogretmenlerin kacingan karar stilini kadin 6gretmenlere gore anlamli sekilde daha ¢ok tercih
ettiklerini ifade etmistir. Arastirmada elde edilen diger bir bulgu erkek ogretmenlerin
kendiliginden-anlik karar stillerini kadin Ogretmenlere gore daha yaygin olarak tercih
etmeleridir. Anlik karar verme stilinde daha ¢ok ani, dogal kararlarin verilmesi s6z konusudur
(Celik, 2020). Demircan (2018) arastirmasinda erkek 6gretmenlerin karar verme siireglerinde
kadinlara gore daha fazla erteleyici veya aceleci egiliminde olduklarini, kadin 6gretmenlerin
karar verme siireglerinde daha optimum tavirlar sergilediklerini ifade etmistir. Bu agidan iki
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bulgunun alanyazindaki bazi ¢alisma sonuglari ile benzerlige sahip oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin bazi sinirhiliklar: bulunmaktadir. Orneklem grubunun sadece Sanlrfa
ili merkez ilgelerinde gérev yapmakta olan O6gretmenlerden olusmasi bir siirlilik olarak
goriilebilir. Ayrica nicel yontemlerle gerceklestirilmis olmasi da yontem agisindan bir
sinirlilik olarak goriilebilir. Ogretmenlerin anlamli is algilar1 ve karar verme stilleri arasinda
nicel ¢aligmalarin artirilmasi, 6zellikle boyutlar arasindaki iliskilerin ortaya konmasi ve bu
iliskilerin nitel calismalar ile desteklenmesi alana katki saglayabilir. Ozellikle kagingan ve
anlik karar verme gibi stillerinin bu ¢aligmada ayni cinsiyet grubu tarafindan daha sik tercih
edilmesinin kiiltiirel ve psikolojik altyapisi arastirilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Humans are in search of meaning in their life and job. The idea of discovering one's
meaning in his/her own life is more preferred than adopting the meaning offered to him (Unal
& Turgut, 2017). One way of explaining the meaning of work for people is to understand their
values with the work itself (Ros, Schwartz, & Surkiss, 1999). The individuals can capture the
meaning within the organization (Holbeche & Springett, 2009). Indeed, individuals'
perception of their work as meaningful or purposeful and serving a higher purpose can be
counted among the characteristics sought within the organization (Steger et al., 2012). This
meaning can be an important goal in life as a guiding principle that affects decisions and
evaluations (Ros et al., 1999).

The meaning of life implies people understand, make sense of or find meaning in their
life in line with a purpose, mission or goal (Steger, 2009). Meaning in life is thought to be
important for human well-being (Steger et al., 2009). Meaningful work is an important
concept in the field of positive psychology that emphasizes the need to actively focus on
improving the positive aspects of life and work (Seligman, 2002). Studies on meaning become
widespread in the organizational literature, and its relationship with organizational behaviors
such as commitment, loyalty, and devotion are discussed (Chalofsky, 2003).

People make use of a number of decision-making styles (Phillips & Ogeil, 2011). An
individual's approach to the decision-making situation is named as decision-making style
(Galles et al., 2019). There are diverse decision-making measures in the literature, one of
which is "General Decision-Making Style™ (Scott & Bruce, 1995) that evaluates five different
decision-making styles. This scale includes five decision-making styles: intuitive, dependent,
rational, spontaneous-instantaneous and avoidant decision-making styles.

This study, based on the possible relationship between meaningfulness and decision
making, aims to answer these questions:

1. Is there a relationship between teachers' “meaningful work™ perceptions and
“decision-making styles™?

2- Do teachers' meaningful work perceptions and decision- making styles show a
significant difference according to the variables of age and gender?

Method

This research has been carried out within quantitative methods. The quantitative
research design used in the research is the correlational research model. The universe of the
study consists of teachers working in the central districts of Sanlurfa in the 2020-2021
academic year. According to the data from Sanlurfa Provincial Directorate of National
Education, there are 12,874 teachers in the city center. The sample group is structured
according to the convenience sampling and 275 teachers participated in the study. In the
study, "Meaningful Work Scale" developed by Gogen and Terzi (2019) and "Decision Making
Styles Scale" developed by Scott and Bruce (1995)- adapted into Turkish by Tasdelen (2001)-
were used. Both scales are five-point Likert type. Cronbach's Alpha reliability coefficient of
Meaningful Work Scale in this study is .84; Cronbach's Alpha reliability coefficient of
Decision-Making Styles Scale is .83.

In order to test whether the data obtained in the study are normally distributed, the
Kolmogorov-Smirnov Test normality test was applied. It was determined that the data were
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not normally distributed based on the results of Skewness and Kurtosis, Histogram, Q-Q Plot
test. So, non-parametric tests were used in the analysis.

Findings

In regard to correlation between decision-making styles and meaningful work
perceptions of teachers, it has been seen that there is a positive and varying level of
relationship between teachers’ meaningful work perceptions and their rational, intuitive and
dependent decision-making styles. In particular, there was found a positive moderate
relationship between teachers' meaningful work perceptions and their rational decision-
making style.

When the decision-making styles and meaningful work perceptions of teachers
according to the age and gender variable were examined, there was found a significant
difference in terms of gender according to decision making styles. Thus, males seem to prefer
avoidant and spontaneous decision-making styles more than females.

Conclusion

As there is positive correlation between meaningful work perceptions and rational,
intuitive and dependent decision-making styles, it is possible to say that the inner worlds,
organizational variables and external environment of people in a decision-making position can
affect their decision-making styles. Finding meaning in life may be a result or justification of
the decisions taken (Corapg1, 2015).

In terms of gender variable males who have been generally positioned in managerial
roles throughout the history seem to decide with avoidant and spontaneous style compared to
females in the sample. Corapg1 (2015) and Temur (2012) found that males displayed avoidant
decision making style more. Demircan (2018) stated males can be more impatient in their
decisions than females.
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