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Oz: Segmeli Matematik Uygulamalar1 (MU) dersinin varligina ve segim sii-
recine dair 6grenci ve 6gretmen goriislerinin incelenmesinin amaglandig1 bu
aragtirma nitel yaklasima gore yapilandirilmis bir durum ¢alismasidir. Arastirma
stirecinde; ortaokul matematik 6gretmenleri ve MU dersini ytiriiten diger brans
ogretmenleriyle goriismeler, MU dersi 6grencileriyle ise goriismeler ve odak
grup goriismeleri yapilarak veri toplanmustir. Verilerin analizinde igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Sonuglara gére, MU dersi bilissel ve duyussal gelisimi
destekleyen, isbirlikli 6grenme becerisi gelistiren, matematik dersine takviye
olan ve merkezi sinavlara hazirlik calismalar yapilabilmesine firsat veren varlig:
olumlu bir ders olarak algilanmaktadir. Fakat merkezi sinavlara hazirhik igin etit
dersi olarak algilanmasi MU Dersi Ogretim Programi’min amaglari ile uyusma-
maktadir. Diger yonden, MU dersi altyap: eksikligi, 6grencilerin dersi ciddiye
almamasi, ders igeriginin yetersiz bulunmas: ve matematik dersinin devami
niteliginde ytiriitiilmesi nedeniyle varligi olumsuz bir ders olarak degerlendi-
rilmektedir. MU dersinin se¢im asamasinda dgrencilerin veliler, 6gretmenler ve
okul yonetimi tarafindan yonlendirildikleri belirtilmektedir. Ozetle, secmeli ders
misyonuna aykir1 olarak MU dersinin se¢cim asamasinda genellikle 6grencilerin
ozglirce hareket edemedikleri ve yetenekleri-istekleri dogrultusunda bu dersi se-
cemedikleri goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: se¢gmeli dersler, segmeli matematik uygulamalari, ma-
tematik egitimi

1063



Matematik Uygulamalar1 Dersinin Varlig1 ve Se¢im Stireci

THE PRESENCE OF AN ELECTIVE APPLIED
MATHEMATICS COURSE
AND ITS SELECTION PROCESS

Abstract:

Present study aims to examine the views about the presence of an elective
mathematics course (Matematik Uygulamalari-MU) and its” selection process.
Data was collected through interviews with middle school mathematics teachers
and students and focus group interviews with students. The content analysis
method is used to interpret data. Results reveal that the MU is perceived as
a crucial lesson that improves mathematical thinking and attitude towards
mathematics, develops collaborative learning skills. Also, considered an
opportunity to exercise for central exams, which does not comply with the
objectives of the MU course curriculum. On the other hand, the MU is considered
unnecessary due to the lack of equipment, weak motivation caused by grading
system, insufficient content of the course, and being conducted as a continuation
of the math lesson. The students are guided by parents, teachers, and/or school
administration during the selection process. In summary, contrary to the mission
of an elective course, during the MU course selection process, students generally
could not show their free will and could not choose the MU according to their
interests and abilities. Also, there are cases where MU can be perceived as a study
time outside of its purpose.

Keywords: elective course, applied mathematics, mathematics education

Giris

21.yy. yeterliliklerine gore degisime ve gelisime acik, 6grenmeyi 6grenen ve karsi-
lastig1 problem durumlarmna 6zgtin ve yenilikci ¢oztimler gelistiren bireyler bilgi cagi-
nin “egitimli” bireyleri olabileceklerdir. Bu baglamda, bilgiyi insa eden ve karsilastig1
problem durumlarina uyarlayabilen bireyler igin 6grenci merkezli egitim ortamlarinin
olusturulmasi (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi [EARGED], 2007) ve yetenekle-
ri dogrultusunda gerekli ve yeterli egitim firsatlarina sahip olmalar1 toplumsal hayata
uyumun ve gelisimin saglanabilmesi igin 6nemli goriilmektedir (Zhu, 2018; National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Ogrenciyi merkeze alan egitim an-
layisina gore her birey biriciktir ve farkli 6grenme yontemlerine sahiptir. Dolayistyla
yapilacak 6gretim uygulamalarmin bireysel farkliliklar: gézeterek sekillendirilmesiyle
donanimli ve nitelikli bireylerin topluma kazandirilmasi saglanabilecektir (Aktepe,
2005; Brush ve Saye, 2000; Kincal, 1990). Bu nedenle, bireylerin diinyadaki degisim-
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lere uyumunu saglayabilecek ve 6grenci merkezli egitim anlayisin geregi olarak ilgi
alanlarmi kesfedebilecekleri, yeteneklerini gelistirebilecekleri ve bilgilerini uygulama
alanlar1 bulacaklar: gesitli segmeli dersler 6nemli gortilmektedir (EARGED, 2008).

Se¢meli dersler, temel-zorunlu dersleri destekleyen, 6grencinin ilgisi dogrultusun-
da bilgilenmesine olanak saglayan ve bireysel egitim icin bir temel olusturabilecek
baglamlar olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, se¢meli derslerin ¢ok gesitli ve tiir-
lii alanlarda olmas1 6grencilere gesitlendirilmis 6grenme ortamlar: ve yeteneklerini
kesfedip gelistirebilecegi firsatlar sunarken esnek bir program olusturarak ogretim
faaliyetlerini destekleyebilecektir (Merritt, 2016). Yu (2010) 6grencilerin ilgileri ve egi-
limleri dogrultusunda secebilecegi derslerin varliginin, genis bir 6grenme cercevesi
sunabilecegini ve deneyimlerini zenginlestirebilecegini ifade etmektedir. Buna ek ola-
rak, temel-zorunlu derslerin yani sira 6grencilere secebilecekleri derslerin sunulmasi
demokratik bir toplum &zelligi olarak tercih hakkinin ve kendini kesfetme firsatini
beraberinde getirebilecektir. Bu durum saglikli birey ve toplum olusumu igin énemli
bir uygulama firsat olarak goriilmektedir (Baykan, 2013; Tanhan, 2013).

Diinyada se¢meli dersler uygulamasinin iki ana yaklagimla ele alindig1 goriilmek-
tedir. Birinci yaklasima gore se¢meli dersler 6grencilerin yeteneklerini kesfedebile-
cekleri ve gelistirebilecekleri cesitlikte ve durumlarda ele alinmaktadir. Bu yaklagim
ozellikle ABD ve Kanada gibi iilkelerde 6ne ¢ikmaktadir. Tkinci yaklagima gore ise
se¢meli dersler toplumsal alanda sorunlu goriilen gog, tarih, dil gibi alanlarda se-
killenmektedir ve bu yaklasima genellikle Avrupa {ilkelerinde rastlanmaktadir (Tas,
2004). Tiirkiye’de ortaokul se¢gmeli ders uygulamasi incelendiginde ¢ok biiytik bir ge-
sitlilik oldugu gortilmektedir. Bu durumun sekillenmesinde Tiirkiye'nin uluslararasi
sinavlardaki siralamalari ve toplumun beklentileri rol oynamaktadir. Ornegin TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study) gibi uluslararasi 6lgme de-
gerlendirme uygulama sonuglart se¢gmeli derslerin olusturulmasini etkileyebilecek bir
faktor olarak degerlendirilebilir. Ciinkii, TIMSS matematik 6gretim programlarinda
bulunan igerik bilgisinin yan1 sira bilme, uygulama ve akil ytirtitme gibi bilissel bece-
rileri 6l¢mektedir. Buna ek olarak, bilimsel ve teknolojik gelismeler matematik egitimi
ile bireyin kazanacag becerilerin degismesine yol agmistir. Ornegin, kagit tizerinde
yapilan hesaplama becerileri yerini tahmin ve zihinden islem becerilerine, problem
¢ozme ve modelleme stratejilerine, veri analizi ve teknoloji kullanim1 gibi becerilere
birakmistir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006).

Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (2016) icerisinde tanimlanan sekiz anahtar yetkin-
likten biri olan matematiksel yetkinlik, “giinliik hayatta karsilasilan bir dizi problemi
¢ozmek icin matematiksel diisiince tarzini gelistirmek ve uygulamak” olarak tanimla-
mistir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2018; 4). Buna gore, “derste mate-
matik yapmak” gercek hayatta karsilasilan bir problemi uygun modellemeler kurarak
¢ozmek olarak tanimlanmaktadir (Giir ve Seyhan, 2006; Van de Walle, Karp ve Willi-
ams, 2013). Problem ¢dzme ise bireyin diisiinme, tartisma ve muhakeme etme yete-
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neklerini gelistiren bir stire¢ olarak goriilmektedir (Altun, 2002). Ayrica, matematigin
sadece biligsel becerileri artiran bir baglam olarak degil ayn1 zamanda bireyi topluma
hazirlayan bir arag olarak kabul edildigi belirtilmektedir (Organization for Economic
Co-Operation and Development [OECD], 2013; Yolcu, 2019). Ornegin, matematigin
glinliik hayattaki islevini anlayabilen ve 6zitimseyen bireylerin uyumlu ve tiretken
bireyler olarak karsilastiklart problem durumlarina uygun ¢oziimler getirebilecekle-
ri ve yerinde kararlar alabilecek yetkinlikte olabilecekleri 6ne stirtilmektedir (Gal ve
Tout, 2014). Bu baglamda, 6grencilerin matematiksel yetkinliklerini artirmak, problem
¢ozme becerilerini gelistirerek gercek hayat uygulamalarmi fark etmelerini saglamak
ve matematige karst olumlu tutum gelistirmelerini destekleyecek 6nemli bir se¢meli
matematik dersi (Matematik Uygulamalari [MU]) 2012 yilindan itibaren ortaokul dii-
zeyinde se¢meli dersler arasinda yer almaktadir (TTKB, 2018).

Hgili literatiir incelendiginde MU dersinin varligina iliskin goriislerin arastirildi-
&1 calismalarin farkli agilardan ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin, Erdem ve Geng
(2014) ve Kesan, Cosar ve Erkus (2016) MU dersine iliskin sadece 6grenci goriisleri-
ni, Coban ve Erdogan (2013) Demirtas, Arslan, Eskicumali ve Civan (2015), Ataman
(2015), Boyraz ve Giiclii (2018), ve Oden ve Yildiz ikikardes (2020) ise sadece Ogretmen
goriislerini ele almigslardir. Sadece Eyiol (2019) calismasinda 6grenci ve 6gretmen go-
riisleri birlikte ele alinmaktadir. Ayrica bu ¢alismalarin birgogunda MU dersinin genel
olarak ele alindig1 dersin varligina-gerekliligine iliskin 6zel bir ayrim yapilmadig1 go-
riilmektedir. Alanda yapilan bazi calismalarda ise MU dersinin matematiksel okurya-
zarliga ve duyussal ozelliklere (giidiilenme-tutum) etkisi irdelenmektedir (Inam ve
Unsal, 2017; Saban, 2019; Yeniel,2019). MU dersinin en ¢ok secilen secmeli dersler ara-
sinda yer almasi tizerinde durulmasi gereken diger bir noktadir (Millf Egitim Bakanli-
&1 [MEB], 2015). Secim siireci agisindan bakildiginda ise genel olarak se¢meli derslerin
sec¢im siireglerinin incelendigi (Esbahoglu, 2015; Kaya, 2015; Oziit, 2014; Uysal, 2015)
goriilmektedir ve MU dersi 6zelinde se¢im stirecine iligkin yeterince arastirma bulun-
mamaktadir.

Bir segmeli dersin varlig1 ve gerekliligi hakkindaki diistincelerin dersin segilmesin-
de 6nemli bir etken olabilecegi diistintilmektedir. Ayrica se¢meli bir ders ile ilgili dene-
yimlerini arkadaslari ile paylasan 6grencilerin veya ogrencilerine tavsiyede bulunan
ogretmenlerin diisiinceleri se¢meli derslerin amacinin dogru anlasilmasina, verimlili-
gine ve hatta siirdiriilebilirligine katki sunabilecektir. Ornegin, not ortalamasma ya-
pacagi katki nedeniyle MU dersinin segilmesi (Boyraz ve Giiglii 2018; Kesan, Cosar ve
Erkus, 2016) se¢meli derslerin hedeflerinin tam olarak anlagilmadigini gostermektedir.
Bu nedenle, bu calisma gesitli paydaslar (matematik 6gretmenleri ve gesitli ortaokul
dtizeylerinde 6grenciler) agisindan MU dersinin varlhigi-gerekliligi ve secim stireci
hakkinda biittinctil bir bakis agis1 sunmay1 hedeflemektedir. Boylece MU dersinin var-
liginin 6nemini vurgulamak ve dersin gelisimine katki sunmak amaglanmaktadir. Bu
baglamda, arastirma siirecinde su sorularin cevaplari arastirtlmistir:
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1. Ogretmen ve 6grenci goriislerine gére MU dersinin varlig nasil degerlendiril-
mektedir?

2. Ogretmen ve dgrenci goriislerine gére MU dersinin segim stireci nasil gergekles-
mektedir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu ¢alismada nitel arastirma yaklasimlarindan durum ¢alismas: modeli kullanil-
mistir. Durum calismalarinda amag ger¢ek yasamin, giincel baglam ya da dogal-sinurl
ortamin i¢indeki bir durumun arastirilmasidir ve amag belirli bir duruma iligkin so-
nuglar ortaya koymaktir (Yin, 2009). Bu calismada MU dersinin varlig1 ve se¢im siire-
cinin nasil gergeklestigi incelenecek durum olarak belirlenmistir ve bu siirece iliskin
Ogrenci ve 6gretmen goriisleri incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Diizce ilinin, 2015 yilinda devlet okullarinda bulu-
nan 27 6gretmen (ortaokul matematik 6gretmeni ve MU dersini yiiriiten diger brans
ogretmenleri) ve gesitli sinif diizeylerinden (5,6,7. smif) 84 MU dersi 6grencisi olus-
turmaktadir. Calisma grubunun seciminde amagl 6rnekleme yontemlerinden mak-
simum gesitlilik yontemi kullanilmistir ve gesitliligin saglanmasi adina 22 ortaokul, 2
imam hatip ortaokulu ve bir yatil1 bélge ortaokulu goériisme yapilacak okullar olarak
belirlenmistir. Farkli okul tiirleri segilerek bulgularin farkli bakis acilarini veya farkli-
liklar1 yansitma olasiligini artirmak amaglanmistir (Creswell, 2015). Arastirmacinin
belirledigi okullarda gériismeye onay veren, zamani uygun olan dgrenci ve 6gretmen-
ler tesadiifi olarak secilmistir. Calisma grubuna ait 6zellikler Tablo 1 ve Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Ogretmen Ozellikleri

L. Kadin 13 Erkek 14
Cinsiyet
1-5 yil 6-10y1l  10-20 yil 25yl ve iistii
Kidem yil1
11 10 4 2
Brans Matematik 22 Diger 5
Mezun oldugu fakiilte Egitim Fakiiltesi 23 Diger 4
Okuldaki konum Kadrolu 24 Ucretli 3
Toplam 27
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Tablo 2 Calisma Grubuna Ait Ogrenci Ozellikleri

Sinif Seviyeleri

5. Stmif 6.Simf 7. Simf Ogrenci Sayisi

Bireysel Goriismeler 4 6 5 15
1. Odak 7 6 5
2. Odak 5 8 6

Odak Grup Goriismeleri 3. Odak 5 5 6 69
4. Odak 5 - 6
5. Odak - - 5

Toplam 26 25 33 84

Verilerin Toplanmasi

Nitel aragtirma yaklasimina uygun olarak arastirma verisi goriisme ve odak grup
goriismesi yoluyla derlenmistir. Goriismeler arastirmaci tarafindan hazirlanan yar ya-
pilandirilmis 6gretmen ve 6grenci gortisme formu kullanilarak yiirtitilmistiir (Ek 1).
Yar1 yapilandirilmig gortisme formlart arastirmacinin gortisme stirecinde daha esnek
davranabilmesine ve gortismenin daha akici ve dogal seyrinde gerceklesebilmesi agi-
sindan tercih edilmistir. Ayrica sonda sorular sorarak derinlemesine veri toplanmaya
calisilmistir. Gortisme formu ilgili literatiir dikkate alarak hazirlanmis ve uzman go-
riisti almarak son sekli verilmistir. Daha sonra bir matematik 6gretmeni ve bir MU 6g-
rencisiyle 6n uygulamalari yapilmistir. On uygulamalardan sonra goriisme formlarma
nihaf sekli verilerek veri toplama stiirecine baslanmistir. Gortismeler sirasinda goriis-
mecilerden izin alinarak ses kaydi alinmis ve daha sonra transkripsiyonu yapilmustir.
Yapilan 6gretmen goriismeleri en az 6 dakika 41saniye, en ¢ok 26 dakika 11 saniye
stirmiistiir. Ogrenci goriismeleri ise en az 2 dakika 39 saniye, en ok 8 dakika 44 saniye
siirmiistiir. Odak grup goriismesi yapilan 6grenciler konu alan1 uzman olarak kabul
edilmislerdir ve goriisme dncesinde amactan ayrintili olarak haberdar edilmislerdir.
Yapilan odak grup dgrenci goriismeleri en az 6 dakika 08 saniye, en ¢ok 15 dakika 08
saniye stirmiistiir. Gortisme yapilan 6gretmenler ve 6grenciler cinsiyetlerine ve ismin
sosyokiiltiirel 6zelligine uygun gercek insan isimleri kullanilarak kodlanmustr.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin ¢6ztimlenmesi ve yorumlanmasinda igerik analizi yonte-
mi kullanilmistir. Boylece verilerin ayrintili bir sekilde incelenmesi ve tanimlanmast
amagclanmustir. Verilerin analizi sorumlu yazar tarafindan yapilmistir. Analiz stireci
boyunca uzman gortisii alinarak diizenlemeler yapilarak stire¢ tamamlanmustir. Ve-
rilerin analiz stirecinde Miles ve Huberman'mn (2015) 6nerdigi ilkeler benimsenmistir:

o Ses kayitlarindan (¢oziimleme) metin olusturma,

o Verilerin kodlanmast ve ikinci kodlama,
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Kodlamalar arastirmaci tarafindan 4 ay ara verilerek yapilmistir. Kodlamalar arasi
uyum i¢in Miles ve Huberman’in (2005) gelistirdigi kodlamalar arasi uyusma yiizde-
sine bakilmistir ve su sekilde hesaplanmustir: [Gortis Birligi/(Gorts Birligi+ Gortis Ay-
rilig1)]x100

Ogretmen, 6grenci ve 6grenci odak grup goériismelerinden elde edilen kodlarm
uyusma ytizdeleri sirasiyla %83,87; %77,5 ve %84,4 olarak bulunmustur.

o Temalagtirma-tema-kod karsilagtirmasi,
o Alt temalar ve temalara ulagma,

Analiz siirecinde 6grenci ve 6gretmen verisi ayr1 ayr1 kodlanmistir. Fakat iligkilen-
dirme (temalastirma) asamasinda benzer alt temalar oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
farkli veri toplama araglarindan elde edilen bulgular ortak temalar altinda derlenerek
diizenlenmis ve yorumlanmustir (Fraenkel ve Wallen, 2012; Merriam, 2009).

o Tablolastirma ve verilerin sunumu ve tablolarin agiklanmas: ve yorumlanmasi

Analiz sonucu elde edilen temalar ve alt temalarin nihai haliyle bulgular kismmda
sunulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada gecerlik kavrami inandiricilik ve transfer edilebilirlik (aktarilabilir-
lik) basliklar1 altinda incelenmistir (Maxwell, 1996; Merriam, 2009; Yildirim ve Sim-
sek, 2013). Arastirmada inandiricilif1 saglamak icin veri kaynaklar1 ve veri toplama
araclari gesitlendirilerek arastirilan durumdaki farkli bakis agilarinin ve deneyimlerin
ortaya ¢tkarilmasi saglanmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgularin biittinltigii karsi-
lastirilarak biittinlestirilmistir. Arastirmanin yontem kisminda stire¢ detaylandirilarak
transfer edilebilirlik artirllmaya ¢alisilmistir. Arastirmada giivenirlik kavrami tutar-
lilik ve teyit edilebilirlik basliklar1 altinda incelenmistir (Merriam, 2009; Yildirim ve
Simsek, 2013). Tutarlilig1 artirmak igin goriismelerin birebir dokiimii yapilmis ve ses
kayitlari ile yazili dokiimanlarin tutarlig: tekrar dinlenerek kontrol edilmistir. Ayrica
goriismelerde sorularin sorulmasinda benzer sira ve yaklasim tercih edilerek tutarlilik
artirllmaya g¢alisilmistir. Bulgularin yorumlanmasinda kullanilan verilerin asillarina
bagl kalinarak dogrudan alintilara yer verilmistir.

Bulgular
MU Dersinin Varligi

MU dersinin varligina iliskin goriisler olumlu bakis ve olumsuz bakis olmak
tizere iki tema altinda derlenmistir. Olumlu bakis temasinda dersin 6grencilere ve
ogretmenlere sagladig: faydalar vurgulanmaktadir. Buna gére, MU matematik dersini
destekleyen ve matematige yonelik duyussal 6zelliklerin gelisimini tesvik eden bir
derstir. Ayrica problem ¢6zme, isbirlikli 6grenme, yaratic1 diistinme ve kendini tanima
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gibi 21. ytiiz yil becerilerini desteklemektedir. Buna gore olumlu bakis temasinda der-
lenen goriisler matematik dersini destekler, matematige yonelik duyussal ozelliklerin gelisimi
destekler ve beceri gelisimini destekler olarak ti¢ alt temada gruplanmustir. Tlgili goriisler

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. MU Dersinin Varligina Iliskin Olumlu Bakis

Tema Alt Tema Kodlar
Bire bir calisma firsat1 vererek 6gretmenin
ogrenciyi daha iyi tanimasini saglar.
Matematik Dersini Destekler Ogretim programi, zaman ve konu esnekligi

saglar.
Farkli uygulamalara firsat verir- farkli 6gren-
ci 6zelliklerine hitap eder.
Matematige yonelik farkindalig artirir.

. Matematige Yonelik Duyugsal ~ Matematige yonelik giidiilenmeyi artirir.

E Ozelliklerin Geligimi Destekler Matematige yonelik dzgiiveni artirir.

= Akademik 6z benligi gelistirir.

_g Matematigi giinliik hayatta kullanma beceri-

o

Beceri Gelisimini Destekler

sini gelistirir.

Problem ¢6zme becerisi gelistirir.

Matematik okuryazarligin gelistirir.

Yaratici- soyut diistinme becerisi gelistirir.

Isbirlikli calisma becerilerini gelistirir.

Karar alma becerisi kazandirir.

Yeteneklerini kesfetme- kendini tanima bece-

risi kazandirr.

Tablo 3’teki matematik dersini destekler alt temasindaki goriislere gore MU dersi;
Ogretim programi, konu ve zaman agisindan esneklik saglayan, farkli uygulamalara
firsat vererek farkli 6grenci 6zelliklerine hitap eden, 6grenciyle birebir ¢alisma firsati

sunarak dgretmenin 6grencisini daha iyi tanimasini saglayan ve tim bu yonleriyle
matematik dersini destekleyen varlig1 gerekli bir ders olarak goriilmektedir. Bu konu-

da Biilent 6gretmen asagidaki sekilde goriis belirtmistir:

“...Matematik programu belli bir sistem dihilinde her kazanim karsisinda kag saat isle-

necegi cok sistemli bir sekilde ilerliyor. Ama se¢meli de bu biraz daha esnek diyebiliriz.
Ogrenciye ve 6§retmene ekstra yapilacak seyler icin daha fazla zaman verebiliyor... 35
dakika tempolu bir sekilde ders iglemek durumunda oluyoruz. Ama se¢meli de bu boyle

1070



MILLI EGITIM e Cilt: 51 @ Bahar/2022 e Sayt: 234, (1063-1084)

degil. Saatler esnek, konular esnek. Ogrenci biraz daha farkli bir mantikla geliyor. Og-
retmen de farkli bir mantikla geldigi icin islenis itibariyla daha rahat.”

Matematige yonelik duyussal ozelliklerin gelisimi destekler alt temasina gore, MU der-
si matematige kars: farkindaligi, giidiilenmeyi, 6zgiiveni artirarak matematige kars1
olumlu tutum kazandirmaktadir. Ayrica akademik 6z benligi gelistiren bir ders olarak
goriilmektedir. Bu konuda Fatma ve Biilent 6gretmen asagidaki sekilde goriis belirt-
mistir:

““MU dersini bir ihtiyag olarak diigiinmemistim aslmda ama dersleri vermeye bagla-
diktan sonra hani cocuklarmn biraz daha rahatladiklarini, matematik korkutucu geliyor
ya, ama MU olunca daha fazla rahatladiklarim diigiiniiyorum. Daha cok seviyorlar
oyunlarla 6renebileceklerini diisiiniiyorlar o ytizden bence bir gereklilikmis cocuklarm
rahatlamalar adina. Daha boyle onun yapabilecegi seviyede etkinlikler verirsiniz, bir
grup iginde cocuk erir o derse karst olan tavrini degistirebilir. Bu arada gercek derste
yapamadiZini se¢meli derste yaparak bu degisikligi olusturabilir”.

“...matematige kiismiis ve bir sebeple kopmug 63rencilerin kazanilmas: ve seven 6gren-
cinin daha ileriye taginmasini, matematiksel diisiincesini gelistirmek, matematigi daha
iyi tanimas igin kesinlikle gerekli.””

Beceri geligimini destekler alt temasina gore MU dersi matematik okuryazarligini ve
matematigi giinliik hayatta kullanma becerisini gelistirir. Ayrica yaratici-soyut diisiin-
me ve problem ¢dzme becerilerini destekler. Grup caligmalar ile yapilacak etkinlik-
ler sayesinde isbirlikli galisma ve karar alma becerileri kazandirir. Matematigin farkl
uygulama alanlarini sergileyerek 6grencilere yeteneklerini tanima firsati sunabilecek
bir ders olarak goriilmektedir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida
sunulmustur:

v

Su agidan ok iyidir bence gocuklarin yaraticiligin geligtirme gibi. Ogrencinin soyut
diistinmesini daha farkli diigiinmesini gelistirebilir. Bu 6§renci normal matematik der-
sinde de bagarili olabilir.” (Murat Ogretmen)

“Mesela daha ok etkinlik yapiyoruz se¢melide... Daha ¢ok matematiksel sey 6grendim,
evde sokakta her yerde uyguluyorum.” (Mert)

Normal derslerde hep kendi sinif arkadaslarimla oluyorum onlarla bir seyler paylastyo-
rum ama se¢meli derslerde diger siniftan gelen 6grenciler oluyor, kaynasip paylasimlar
yapwyoruz. Daha e§lenceli geciyor”. (Ayse)”

MU dersinin varligina iliskin olumsuz bakis temasindaki goriislerin genel olarak
uygulamada yasanan aksakliklar ve olumsuzluklar baglaminda ele alindig1 goriilmek-
tedir. Olumsuz bakis temasi dgretmen eksiklikleri, 6grenci eksiklikleri ve altyapt eksiklikleri
olarak {i¢ alt temada gruplanmustir. Bu konuda derlenen goriisler Tablo 4'te sunul-
mustur.
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Tablo 4. MU Dersinin Varhigina iliskin Olumsuz Bakis

Tema Alt Tema Kodlar

Olumsuz Bakis

Matematik altyapisi yetersizdir.

Dersi ciddiye almiyor-derse kars: giidiilenmesi diistiktiir.

Oprenci Hazir bulunusluklar yetersizdir.

Eksiklikleri MU dersi farkindalig: diigitk-matematikten farkl gormiiyor.

Dersten beklentileri farklidir.

Basar1 beklentisi diistikttir.

Derse karsi isteksizdir.

Dersin gereklerine uyum saglayamiyor.

Ogretmen

Eksiklikleri Program bilgisi yetersizdir.

Kendini gelistirme firsat1 bulamiyor.

Matematik dersinden farklilagtirilamiyor.

MU dersi igin ihtiyag analizi yapilmamustir.

Derslik, materyal ve 6gretmen yeterli degildir.

Altyap: Haftalik programda verimli saatlerde yer almiyor.

Eksiklikleri Sec¢im amaglarma gore grup olusturulamiyor.

MU Dersi C)gretim Programui, genel, basit ve yetersizdir.

Tablo 4'te dgrenci eksiklikleri alt temasinda derlenen goriislere gore 6grencilerin aka-
demik altyapist MU dersi igin yetersiz bulunmaktadir. Ayrica, hazir bulunusluklari,
derse karsi farkindaliklar: ve giidiilenmeleri diisiiktiir ve bu nedenle MU dersi 6gren-
ciler tarafindan ciddiye alinmamaktadir. Tiim bu olumsuzluklar ise 6grencilerin ba-
sar1 beklentilerini diisiirmektedir. Bu konuda ifade edilen goriislere 6rnekler asagida
sunulmustur:
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Diger mat dersinde daha bir ciddi anlatiliyor ibi konular sonugta bu se¢meli oldugu
icin pek dnem verilmiyor gibi. Ogrenciler tarafindan dyle. Ogretmenler énem veriyor
da biz pek onem vermiyoruz. Bilemiyorum, adi iistiinde se¢meli, biz segiyoruz hani
ciddi bir ders gibi goziikmiiyor o yiizden. Soyle, yani ilkokuldan beri yapsalard: segmeli
dersleri normal bir ders olarak gorecektik fakat gecen yildan beri sectigimiz icin tam
kavrayamadik”. (Beril)

“...Ogrencilerin bakis agist da bu sekilde, devamsizlik sorunu ¢ikiyor. Cocuk buna ger-
cekten ders anlaminda bakmyor.” (Ali Ogretmen)

“Bana gore iki tarafi da memnun etmeyen etkinlikler diizenliyoruz su an. Iki tarafi
da memnun edecek bir sey bulamadik heniiz. Ciinkii seviye farki, beklenti fark: var.
Matematigi iyi olan 6renci cok farkli seyler bekliyor, cok farkli bir diinyaya girecegini
diisiiniiyor. Obiir cocuk da etiit tarzi olacak zannediyor”. (Ahmet Ogretmen)”
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Ogretmen eksiklikleri alt temasinda sunulan goriiglere gére 6gretmenlerin MU
dersi igin isteksiz olduklari, yeterli hazirlik yapamadiklar: ve kendilerini gelistirme
firsat1 bulamadiklar belirtilmektedir. Ayrica, MU Dersi Ogretim Programi hakkinda
yeterli bilgileri olmadig1 i¢in 6gretmenler dersin gereklerine uyum saglayamamakta-
dir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilart asagida sunulmustur:

"

...0 programu bilmiyorum, uymadigim igin.” (Nezahat Ogretmen)

“...Ben yaklasik haftada kirk saat derse giriyorum. Ama bu sizin goreviniz arastirin da
diyebilirsiniz. Ama benim durum elimi kolumu baglwyor.” (Bilal Ogretmen)

“...biraz da 6gretmenin yaraticiligina da bagl bu, bununla ilgili cok arastirma yapma-
miz oyunlar tiiretmemiz gerekiyor...” (Ali Ogretmen)

“Bazen oyunlar oynuyoruz ama matematik dersinde mi MU dersinde mi hi¢ bilmiyo-
rum. Ciinkii MU uygulamalar: diye dizmiyorum ders programina. Onu da matematik
diye yaziyorum.” (Didem)

“Zaten ¢ok bir fark yok matematik dersinden ayni seyleri isliyoruz. Bakis acim cok
degismedi yani.” (Mehmet).”

Altyapi eksikligi alt temasinda sunulan goriislere gére MU dersi igin ihtiyag anali-
zi yapilmamuistir ve gerekli altyap1 diistintilmemistir. Okullardaki 6gretmen sayisinin
yeterli olmadig1 ve okullarin derslik, donanim, kaynak ve materyal eksikligi yasadig1
belirtilmektedir. Okullarin var olan kaynaklarina gore dersin gereklerine uyum sag-
lamas1 beklenmektedir. Bu durum se¢meli derslerin verimsiz saatlerde yer almasina
veya siniflarin asir1 kalabalik olmasina neden olmaktadir. Ayrica 6grencilerin segimle-
rine uygun yerlestirmeler ve se¢gme amaclarina uygun gruplandirmalar yapilamadig:
goriilmektedir. Bu konuda ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida sunulmustur:

v

Fakat MU icin bir alt yapt olusturmamug yani hicbir malzememiz yok. Hicbir mal-
zeme olmadig gibi etkinlik yapabilece§imiz herhangi bir kitabimiz da yok”. (Defne O%-
retmen)

“Mevcutlar kalabalik, idaresi zor oluyor. Genelde sunif icinde secmeli dersler igin cok
fazla etkinlik alani kalmiyor. Matematik dersi ve MU dersi igin 6zel bir sinif olmali”.
(Kazim Ogretmen)

“Ben ilk dersimin mat olmasini istiyorum beynim bos olmast i¢in. Bu konudaki diizen-
lemelerini sevmiyorum. Segmeli Matematigi en sona altyorlar”. (Seyma)

“Ciinkii o dersi alan 6grencilerin olusturdugu sinifta ihtiyag tam olarak o programa
uymayabiliyor”. (Biilent Ogretmen)”

MU Dersi Sec¢im Siireci

MU dersi se¢im stireci ile ilgili goriislerinin analizi sonucunda segim siireci ve seg-
me nedeni temalar: olusturulmustur. Se¢me nedeni temasina gore MU dersinin segil-
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me nedenleri ilgi-sevgi, degerli bulma, matematik takviyesi- merkezi sinavlara hazirlik ve
yonlendirme-zorunluluk olarak dort alt temada gruplanmaktadir. Bu konuda derlenen
gortisler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. MU Dersi Se¢me Nedeni

Tema Alt Tema Kodlar

Matematigi sevdigi icin seger.

Opretmenimi sevdigi igin seger.

Mlgi-Sevgi Eglenceli oldugu igin secer.

Problem ¢6zmeyi sevdigi icin seger.

Matematikte iyi oldugu igin secer.

Matematik, zeka gelistirici oldugu icin seger.

Matematik 6gretici oldugu igin seger.

Matematik 6nemli oldugu igin seger.

Degerli Bulma
Matematik hayatin i¢inde oldugu igin secer.

Ekstra bilgiler 6grendigi igin seger.

Hayat1 kolaylastirmasi icin seger.

Zor olan matematik dersine yardimci-hazirlik olmasi
icin seger.

Konu tekrar yapmak igin seger.

Se¢me Nedeni

Matematik Takviyesi- Eksikleri tamamlamak igin secer.

Merkezi Sinavlara

Matematik ders basarisini arttirmak igin seger.
Hazirlik

Soru/test ¢c6zmek igin secer.

Merkezi smavlara-liseye hazirlik i¢in seger.

Gelecekteki meslegine altyapi olmas: i¢in seger.

Aile zoruyla veya okul-6gretmen y6nlendirmesiyle

seger.

Ogretmen sayis1 yetersiz oldugu igin seger.

Yonlendirme -Zorunluluk
Secilebilecek dersler kisitli oldugu igin seger.

Tim sinifin ayni dersi segmesinin istenmesi durumun-
da secer.

Tablo 5'te sunulan ilgi-sevgi temasina gore MU dersi 6grenciler tarafindan sevildigi
ve ilgi alanlarina uygun oldugu icin segilmektedir. Ayrica matematikte basarili ve ye-
tenekli olanlar tercih etmektedir. Degerli bulma alt temasinda derlenen goriislere gore
matematigin 6énemli oldugu ve giinliik hayatta faydali olabilecegi diistiniilmektedir.
Matematik takviyesi-merkezi sinavlara hazirlik alt temasinda derlenen goriislere gore ise
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merkezi sinavlarda fayda saglayacag: veya matematik takviyesi olarak diistintildtigii
i¢in MU dersi secilmektedir. Ayrica yonlendirme-zorunluluk alt temasina gore veli veya
o6gretmen-okul yonetiminin yonlendirmesi ve altyap: eksiklikleri nedeniyle zorunlu
olarak dersi se¢me durumu olugmaktadir. Buna gore ifade edilen goriislerden bazilar
asagida sunulmustur:

““Hem matematigi sevdigim icin hem de e§lenceli olacagim diisiindiigiim icin dersi
segtim.” (Yigit)

“Ogretmenlerimiz sayesinde sevdigimiz icin matematigi sectim. Matematikte basaril
buluyorum kendimi.” (Damla)

“Ciinkii matematikle ilgili seyler yapiyoruz ve matematik dersi cok onemli.” (Sinemis)

“Kendimi matematik alaninda gelistirmek. Belki derse etkisi olur test ¢ozdiikce daha iyi
sorular pekistiririm, daha hizli test sorusu ¢ozerim. (Eda)

“Sectim ¢iinkii meslegim ona dayali. Cok daha iyi olmam gerekiyor” (Burak)

“Aslinda biz seneye stnav olacagimiz igin ¢alistiririz dedi hocalar biz de o yiizden seg-
tik. Kagitlar dagitildr istediginiz ders segmek serbest denildi. Herkes istedigi dersi secti
ama seneye calismak icin dersler segildi.” ( Omer)

“Bazi veliler TEOG simavina katkist olsun diye baski yapiyorlar.” (Ceylin Ogretmen)

“Bizde siniflar az ve segmeli dersi hepsi segiyor zorunlu olarak. Bir sinifta 10 kisi segi-
yorsa biitiin sinif ayni dersi aliyor”. (Ipek Ogretmen)

“Bir de se¢meli derslerimizde sey var bizim, sinif simif segmeli yapiyoruz. Boyle oldugu
icin daha fazla verimli hile getirmek adina boyle yaptik. Ciinkii bir o smiftan bir bu
stniftan olunca ¢ok karigik oluyor giizel olmuyor. Tam bir suif yapinca giizel oldu,
diger tiirlii bir simiftan 1 6§renci dier siniftan 2 6grenci falan dersken ¢ok karisiklik
oluyordu ve giizel olmuyordu o sistem. Bu sisteme dondiigiimiizde iyi oldu.” (Furkan
Ogretmen)

“Ben actkcasi 6§rencilerin dersi segmeleri konusunda yonlendiriyorum. Istemeyen, ma-
tematikte zayif olan 6¢rencilerin dersi se¢mesini istemiyorum. Agik agik soyliiyorum
zaten”. (Hamza Ogretmen)”

Secim siireci temasina gore ders secimine karar verenler genelde veliler ve okul yo6-
netimdir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin ders se¢ciminde 6zgiirce hareket edemedikleri
ve bu konuda yonlendirildikleri goriilmektedir. Segim siireci temasina ait ayrntili bir
sema Sekil 1’de sunulmustur.
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DERSLER TANITILIR

DERS SECME
FORMLARI DAGITILIR

BELIRLENEN DERSLER
ARASINDAN TERCIH

TUM DERSLER
ARASINDAN TERCIH

TOM SINIFTAN AYNI
DERSIDERSLERI
SECMELERI ISTENIR

— — - N N = TEOG DURUMU
& SOGCRETNIEN DURIMY - OGRETMEN DURUMU
- DERSLIK DURUMU ey

TERCIHLER
DEGRLENDIRILIR

OGRETMEN OGRENCI DURUMUNA
DURUMUNA GORE GORE

OGRENCH OGRENCH
SAYISI SAYISIAZSA
FAZLAYSA

OGRETMEN OGRETMEN
SAYISI YETERLI SAVISI UYGUNSA

DEGILSE
OGRENCI DERSI
SECER

-

OGRENCI BASKA

OGRENCI BASKA

DERSE
YONLENDIRILIR YONLENDIRILIR

Sekil 1. MU Dersi Se¢im Siireci Semasi

Sekil 1'de gorildugii tizere se¢meli derslerin se¢im islemlerinin derslerin tanitil-
mast ile basladig goriilmektedir. Fakat MU dersinin tanitimmin baz: okullarda ya-
pildig: bazilarinda ise yapilmadig ifade edilmistir. Tanitim asamasindan sonra okul
yonetiminin belirledigi segilebilecek derslerin bir se¢im formu araciligiyla 6grencilere
sunulma asamas: goriilmektedir. Fakat secilebilecek derslerin okullardaki 6gretmen
sayisi ve norm fazlalig: ile belirlendigi ifade edilmektedir. Bir sonraki agsmanin ter-
cihlerin degerlendirilmesi oldugu goriilmektedir. Bu asamada 6gretmen ve 6grenci
durumuna gore smuflarin olusturuldugu goriilmektedir. Bazi durumlarda sinifta ¢o-
gunlugun sectigi MU dersinin zorunlu se¢meli olarak tiim smifa se¢meli ders olarak
sunuldugu goriilmektedir. Ozetle, MU dersinin secim siirecini yeterli brang 6gretmeni
sayisi, norm fazlasi 6gretmen sayisi ve sinif cogunlugu belirlemektedir. Bu konuda
ifade edilen gortislerden bazilari asagida sunulmustur:

"

Ogretmenimiz MU dersini anlatt1 bu dersi segersek test ¢oziiyoruz, konu pekistiri-
yoruz, eglenceyle 6greniyoruz dedi.” (Riiya)

“Veliler tabi ki isin en biiyiik kismini olusturuyor, cocuga ¢ok birakmuyorlar agikgast.
Veliler tamamen cocuklarin akademik bagarisim yiikseltecek sekilde segiyorlar. Mesela
MU birinci sirada en ¢ok segilen ders. Bunun sebebi de bence veli. Veli istiyor ki ¢ocu-
§um ekstra matematik dersi gorsiin.” (Ahmet Ogretmen)

“Mesela on bes kisi matematik sectiginde digerleri de matematik almak zorunda.” (De-
mir)
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“Norm fazlast eksigi... Bizim okulumuzda simdi 5 tane matematik¢i var, 6 tane fenci vs.
Hani bu insanlarm diger okullara gitmesi de miimkiin degil orada da bir yigilma var.
Ama bu okuldayken kendi derslerine tam olarak giremiyorlar mesela haftalik girmesi
gereken bir ders var 15 saat, simdi onlara ek ders agilmast mantigiyla bu dayatmalar
yapuldi. Se¢meli spor, fizik etkinlikleri bilmem ne bunlar: sececeksiniz diye, ya da mate-
matik ~bizde yasantyor- bunlart sececeksiniz diye.” (Ali Ogretmen)

“Genelde idare bir anket hazirliyor. Bu anketi 6grencilere veriyor ve segmeleri isteniyor.
Ama her segen 0grenciyi ona gonderiyorlar mu dersiniz ben hichir okulda gormedim.
Diger calistigim okulda da boyle yapilyordu. Suif sinif, sube sube. En ¢cok hangisi
secilmisse ona gore veriyorlar.” (Elif Ogretmen)”

Sonug ve Oneriler

Bu calismada, MU dersinin 6grencilerin bilissel ve duyussal gelisimini destekleyen,
problem ¢6zme ve isbirlikli calisma becerilerini gelistiren, konu ve zaman agisindan
matematik dersini destekleyen ve genel sinavlara hazirlik ¢alismalart yapilabilmesi
yoniiyle varligiin olumlu bir ders olarak algilandig1 sonucuna ulasilmistir. Fakat, alt-
ve matematik dersinin devamui niteliginde ytiriitiilmesi nedeniyle de varlig1 olumsuz
bir ders olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, MU dersi segim siirecinde 6grencilerin
ozgiir iradelerini ortaya koyamadiklari diger bir ifadeyle ilgi ve isteklerine gére bu
dersi secemedikleri goriilmektedir. Dersin secim siirecinde velilerin, 6gretmenlerin
ve/veya okul yonetiminin 6grenciler adina karar verdikleri ifade edilmektedir.

MU Dersinin Varlig:

Calismanin sonuglarina gore, MU hem 6gretmenler hem de 6grenciler tarafindan
varligi olumlu bir ders olarak algilanmaktadir. Ornegin, 6gretmeni ders yiikii agisin-
dan rahatlattig1, 6gretim programi, konu ve zaman agisindan esneklik sagladig, farkl
uygulamalara firsat verdigi, 6grenciyle birebir ¢alisma firsati sunarak 6gretmenin 6g-
rencisini tanimasini sagladig1 ve matematik dersini destekledigini ifade edilerek 6g-
rencilerin biligsel gelisimine katki sunabilecegi belirtilmektedir. Akay, Cirakoglu ve
Yanar (2016), Cavusg ve Oztuna Kaplan (2016), Tag (2004) ve Uysal (2015) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da segmeli derslerin 6gretmenler tarafindan gerekli ve yararli ol-
dugu ifade edilmektedir. Benzer sekilde Oden ve Yildiz Ikikardes (2020) calismasinda
ogretmenlerin MU dersi igin olumlu gortis belirttiklerini ve dersi gerekli gordiiklerini
ifade etmektedir. Ayrica, Eyiol’a (2019) gore ise degisen sinav sisteminin etkisiyle MU
gerekli bir ders olarak goriilmektedir.

MU dersinin 6grenci merkezli egitim yaklasimina uygun olarak 6grenciye hitap
eden ilgi gekici bir ders oldugu ve bu nedenle dgrencilerin matematige yonelik du-
yussal ozellikleri gelistirebilecegi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Ataman’a
(2015) gore MU dersi ve etkinlikleri 6gretmenler tarafindan olumlu bulunmaktadir.
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Bu durum, 6gretim programinda ifade edilen MU dersinin ilgi ¢ekici igerigiyle ma-
tematik dersi hakkindaki 6nyargilar: yikabilecegi ve olumlu yénde tutum degisikligi
olusturabilecegi ongoriistinti (TTKB, 2018) ve ilgili literatiirde ifade edilen 6grencile-
rin matematik alanindaki giidiilenmelerinin konuyu ilging ve eglenceli bulmalarindan
etkilenebilecegini goriislerini desteklemektedir (Deci ve Ryan,1985; Vygotsky, 1998).

Calisma sonuglarina gére MU dersinde basarma hissi yasayan ¢ocuklarin matema-
tige kars1 6zgiivenlerinin artabilecegi ifade edilmektedir. Bu sonug, derse kars: olum-
lu tutuma sahip olmanin matematik dersinde gosterilecek performansin énemli bir
yordayicist olabilecegini gosteren calismalar (Ma ve Kishor, 1997) ve basarili bir per-
formans gostermenin algilanan 6z yeterlik diizeyini arttirdig1 goriisii ile uyumludur
(Bandura, 2010). Benzer sekilde, Yeniel (2019) MU dersinin 6. sinif 6grencilerinin ma-
tematige yonelik tutumlarimn pozitif yonde etkileyebilecegini ifade etmektedir. Fakat,
bazi calismalara gére MU dersinin 8. siif 6grencilerinin matematige kars: tutumlarin
(Saban, 2019) ve 5. siuf dgrencilerinin matematige kars: motivasyonlarimni (inam ve
Unsal, 2017) etkilemeyebilecegi ifade edilmektedir.

Arastirma sonuglari, MU dersi i¢in 6grencilerin hazirbulunusluklarimin diistik ol-
mas1 ve MU dersi i¢in altyapilarmin eksik olmasi nedeniyle dersin varliginin olum-
suz olarak algilandigim gostermektedir. Ornegin 6grencilerin MU dersini yeterince
tanimadiklari ve dersi ciddiye almadiklari ifade edilmektedir. Benzer sekilde Oden ve
Yildiz Tkikardes (2020) calismasinda goriisiilen 6gretmenlerin cogu 6grencilerin derse
kars1 olumsuz tutumlar sergiledigini ifade etmektedirler. Ilgili literatiirde bu durum
ogrencilerin se¢meli derslerin mantigint anlamadigini veya istemedikleri dersleri seg-
mek zorunda kaldiklari igin dersleri ciddiye almadiklar: seklinde ifade edilmektedir
(Tas, 2004). Ayrica, Uysal’a (2015) gore, 6grenciler zorunlu derslerin segmeli dersler-
den daha 6nemli oldugunu diistinmektedirler. Demir ve Ok (1996) tarafindan yapilan
calismada ise 6gretmenler se¢gmeli dersleri belli bir basar1 seviyesinin tizerinde olan
ogrencilerin almasi gerektigini ifade etmislerdir.

Bu ¢alismaya gore, MU dersi igin gerekli ihtiyag analizi asamalarinin géz ardi edil-
mesi, dersin saglkl yfiriitiilmesi icin gereken altyapinin ve kaynaklarin (6gretmen,
donanim, materyal) desteklenmemesi ve 6grencilerin segme amaclarina gore smniflan-
dirilmamasi dersin varligi acisindan olumsuz bir alg1 yaratmaktadir. Ayrica, bu ¢a-
lismanin bulgular arasinda ifade edilen; 6gretmen hazirbulunusluklarmin yetersiz
olmasi, 6gretmenlerin dersin gereklerine uyum saglayamamasi, program bilgilerinin
yetersiz olmasi ve kendini gelistirme firsat1 bulamamalari bu goriisii destekler nitelik-
tedir. Benzer sekilde, Eyiol (2019) calismasinda 6gretmenlerin MU dersinde bilgi ve
yetenek baglaminda kendilerini yetersiz hissettikleri ve EARGED (2008) raporu ise
baz1 6gretmenlerin se¢gmeli ders yeterliligi konusunda sorunlar yasadig: ifade edil-
mektedir. Ayrica, bu durumun se¢meli derslerin verimliligini etkileyebilecegi ifade
edilmektedir (Esbahoglu, 2015).
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MU Dersi Se¢im Siireci

Bu ¢alismada, MU dersinin se¢ilme amaglar1 matematik 6grenmeye duyulan de-
ger- ilgi-sevgi, matematik dersi i¢in ek ¢alisma, merkezi sinavlara hazirlik ve zorunlu
yonlendirme baghklarinda toplanmaktadir. Ogrencilerin matematik dersine verdikleri
deger se¢me amaglarindaki en 6nemli unsur olarak tanimlanabilmektedir (Boekaerts,
2002). Erdem ve Geng (2014) ve Boyraz ve Giiglii'ye (2018) gore 6grenciler matematik
notlarmi yiikseltmek veya matematik bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in MU dersini
secmektedirler. Oden ve Yildiz ikikardes’e (2020) gore konu tekrar1 ve soru ¢éziimii
yapilmasi nedeniyle MU secilmektedir. Kesan, Cosar ve Erkus’a (2016) gore ise not
ortalamasina yapacag1 katki nedeniyle MU dersi secilebilmektedir. Dersi segenlerin
ve potansiyel olarak secebilecek hedef grubu tizerinde bir goriis birliginin olmamasi
ve ¢ok farkli beklentilerin olmasi dersin tanitimimin yeterince yapilamadigi ve segim
amaclarmna gore 6grencilerin siniflandirilamadig: gostermektedir. Se¢gmeli dersler i¢in
bilgilendirme ve tanitim benzer arastirmalar tarafindan da 6nerilmistir (Coskun, 2016;
Demir ve Ok, 1996; EARGED, 2008; Esbahoglu, 2015; Kapucu, 2016). Bu ¢alismanin
sonuglarma gore, 6gretmenlerin cogu MU dersini matematikte iyi olan 6grencilerin al-
masi gerektigini matematik becerisi diisiik 6glencilerin bu dersi se¢cmemesi gerektigi-
ni distinmektedirler. C)rnegin, Boyraz ve Giiglii'ye (2018) gore kirsal kesimde calisan
o6gretmenler MU sorularmin 6grenci seviyesine uygun olamayabilecegini bu nedenle
dersi segen 6grencilerle sikint1 yasanabilecegini belirtmektedirler. Benzer bir goriis De-
mir ve Ok (1996) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada da ifade edilmistir ve secmelileri se-
gen dgrencilerin belli bir ortalamanin iizerinde olmasi istenmistir. Fakat MU dersinin
amaclarindan biri matematige kars: olumlu tutum kazandirmak olarak tanimlanmak-
tadir (TTKB, 2018) ve basari temelli bir siniflandirma bu amacin gergeklesmesi dntinde
bir engel olusturabilecektir.

MU dersi se¢im stirecinde 6grencilerin birgok durumda 6zgiir iradelerini ortaya
koyamadiklari ilgi ve isteklerine gore ders se¢cemedikleri sonucuna ulagilmistir. MU
dersi ortaokul diizeyinde en ¢ok segilen veya 6grencilerin mutlaka segmek zorunda
kaldig1 derslerin basinda gelmektedir (Karagozoglu, 2015). Bircok okul se¢meli ders
listesi olarak farkli ve ¢ok sayida ders yayinlasa da bazi se¢gmeli dersler 6n plana ¢i-
karilmaktadir. Segilebilecek ders sayist kisitli oldugunda ise 6grencilerin ve velilerin
yonlendirilmeleri de kagimilmaz hale gelmektedir. Ogrencilerin istemedikleri veya ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda olmayan dersi secme durumu Tag (2004), Oziit (2014)
ve Uysal (2015) tarafindan da ifade edilmistir. Se¢meli dersler genelgesinde (MEB,
2012) “se¢meli dersler 6grencilerin ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda velisinin
de rehberliginde 6grenci tarafindan segilecektir” ifadesi yer almaktadir fakat aragtirma
sonuglarma gore velilerin rehberlik yapmaktan ziyade karar verici ve yonlendirici ol-
dugu goriilmiistiir. Esbahoglu (2015) ve Erdem ve Geng (2014), Boyraz ve Gliglii (2018)
tarafindan yapilan ¢alismalarda bu sonucu destekler niteliktedir ¢tinkii MU dersini se-
¢en ogrencilerin bu dersi agirlikli olarak ailelerinin istegine gore se¢mislerdir. MU der-
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sinin “zorunlu se¢meli” olma durumunun sebeplerinden birinin merkezi siavlarin
varligi oldugu goriilmektedir. “Zorunlu segmeli” olma durumu demokratik olmasa da
bir¢ok matematik 6gretmeni tarafindan istenilen bir durum olarak ifade edilmektedir
ve 0gretmenlerin velileri yonlendirmelerinin gerekgesi olarak sunulmaktadir. Fakat
bu durum se¢meli derslerin demokratik se¢im yapabilme 6zelligi, farkli 6grenci 6zel-
liklere hitap etme ve MU dersinin amaciyla tamamen ¢elismektedir. Buna ek olarak,
MU dersini ilgi ve istegine gore segcen dgrencilerin beklentilerinin tam anlamiyla kar-
silanamamasiyla da sonuglanabilmektedir.

Arastirma sonuglarma gore, velilerin 6grencileri MU se¢mek i¢in yonlendirmele-
rinin en biiyiik sebebi merkezi sinav hazirlig1 yapilacak bir ek ders veya takviye ders
olarak gormeleridir. Bu durum dersin velilere taniimimin yeterince yapilmadiginin
ve amacimin anlasilmadigini gostermektedir. Ayrica, velilerin ve 6grencilerin okul yo6-
netimi ve 6gretmenler tarafindan yonlendirildigi goriilmektedir. Bu yonlendirmenin
genel olarak Aslan (2014), Durmuscelebi ve Mertoglu (2018), EARGED (2008), ERG
(2015) ve Oziit (2014) calismalarinda belirtildigi tizere 6gretmen eksikliginde ve oku-
lun imkanlarinin kisitli veya yetersiz oldugu durumlarda olmaktadir. Fakat bu calis-
mada, diger ¢alismalardan farkli olarak okullarin norm fazlasi 6gretmenlerinin olmasi
durumuna gore yonlendirmeler yapildig: da goriilmektedir.

Oneriler

MU dersinin statiisiiniin netlestirilerek 6gretmen ve 6grencilerin yasadig1 kafa
karisikliginin giderilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, MU dersinin merkezi si-
navlara hazirlik amacl bir etiit dersi olarak degil matematiksel modellemeyi mate-
matik dersinin bir parcasi héline getirebilecek bir ortam olarak degerlendirilebilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, matematik 6gretmenlerine ve 6grencilerine MU dersi
ile ilgili tamitim ve bilgilendirme semineri verilebilir. Ogretmen eksikliginde okullarin
ticretli 6gretmen talep etmesi veya sadece MU dersi kapsaminda 6gretmen istthdami
saglanarak bu alanda profesyonel ¢alismanin tesvik edilmesi 6nerilmektedir. Ayrica,
okullarin 6gretim materyali, sinif ve 6gretmen agisindan desteklenmesi MU dersinin
varlig1 6zelinde matematik 6grenmeye yonelik olumsuz algiy: azaltabilecektir. Genel
olarak se¢gmeli derslerin ve 6zel olarak MU secim siireciyle ilgili sematik anlatim iceren
bir model ve detayl1 bir se¢im formu gelistirilmesi 6nerilmektedir. Béylece 6grencilere
ve ailelere secim stireciyle ilgili etkili ve verimli bir bilgilendirme yapilabilecektir.
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EK 1. Goriisme Formu
Ogretmen Goriisme Sorular
1. Se¢meli derslerin varligini nasil degerlendiriyorsunuz?
Sizce 6nemi nedir?
MU dersi bir ihtiyag midir?
2. Bu dersin okullarda uygulanmaya konma amaci sizce ne olabilir?
3. Sizce kimlere hitap edecektir?
Segen 6grenci profili nasildir?
4. Ogrencilerin ders secim siireci nasil gerceklesmektedir?
5. SMU dersinin 6grencilere kazandirdiklari/ getirileri nelerdir?
6. Ogrencilerin bagarilarin nasil buluyorsunuz?
Ogrencilerin derse kars: tutumlarini ve motivasyonlarmi nasil buluyorsunuz?
Ogrenci Goriisme Sorulart
1. Sence se¢meli derslerin diger derslerden farki nedir?
2. Bu ders doneminde aldigin se¢gmeli dersler nelerdir?
3. Bu dersler nasil segiliyor?
Tanitim veya bilgilendirme yapild: m1?
Ust smiflardan tavsiye aldimz mi?
Rehber 6gretmeninizin yonlendirmesi oldu mu?
4. SMU dersini se¢me sebebin nedir? Bu dersten beklentilerin nelerdir?
flgi, ihtiyag veya yetenegine gore secim yaptin mi1?
Veli istegi ve beklentisi etkili oldu mu?
Okul yonetiminin istegi ve okulun sartlart se¢imini nasil etkiledi?
5. Bu ders matematige kars: bakisini nasil etkiledi? Sana katkilarini agiklar misin?

6. Bu dersi sectigine memnun musun? Yeniden secersen neden secgersin? Veya
neden segmezsin?
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