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Abstract

Play is one of the essential needs of children. Play deprivation is defined as the neglect that
children experience due to not being able to meet their play needs on time and sufficiently, which is the
basis of their lifelong development as psychological, cognitive, and physically healthy individuals. This
study aims to determine the views of 48-60 month-old children on play in preschool and the play
deprivation situation in preschool according to these views. This study is basic qualitative research.
Thirty children of 48-60 months of age who attend an independent preschool affiliated to the Ministry of
National Education in a central district in Ankara in the 2019-2020 academic year and whose families
are at a medium socioeconomic level were included in the study. The semi-structured interview form
prepared by the researchers was used as the data collection tool. The interviews were conducted face-
to-face with each child, and the content analysis technique was used to analyze the data. As a result of
the study, it was determined that the children thought that permission was required to play in preschool,
play in preschool can be forbidden, and they can mostly ask for help from an adult in case playing was
forbidden at preschool. The children’s statement that there would be no time for having a class or
performing activities if play increased was among the remarkable findings. In line with the findings,
various suggestions were made regarding the quality of play in preschools. The results are thought to
be important in reviewing and re-evaluating early childhood education policies, cultural perspectives
towards play, and the place of play in preschool.
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Oz

Oyun, cocuklar igin vazgegilmez gereksinimlerden biridir. Oyun yoksunlugu ise, ¢ocuklarin
yasam boyu ruhsal, zihinsel ve fiziksel ydbnden saglikli bir birey olarak gelismelerinin temeli olan oyun
gereksinimlerinin zamaninda ve yeterince kargilanamamasi sonucu yasadiklari ihmal durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada, anaokuluna devam eden 48-60 aylik gocuklarin okuldaki oyuna iligkin
gOruslerini ve bu gorusler dogrultusunda anaokulundaki oyun yoksunlugu durumunu tespit etmek
amagclanmistir. Bu ¢alisma, bir temel nitel arastirmadir. Calismada 2019-2020 egitim-6gretim yilinda,
Ankara ilinde merkez bir ilgede Milli Egitim Bakanhdi'na bagli resmi bagimsiz anaokuluna devam eden,
aileleri orta sosyoekonomik duzeyde olan 48-60 aylik otuz ¢cocuk yer almistir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis goérisme formu kullaniimistir. Gériismeler, her
¢ocukla yluz yuze gerceklestiriimis olup, verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi teknigi kullanilimigtir.
Calisma sonucunda, ¢ocuklarin okulda oynamak igin izin almak gerektigini, okulda oyun oynamanin
engellenebilecegini ve okulda oyunun yasaklanmasi durumunda ¢ogunlukla bir yetiskinden yardim
istenebilecegdini digtndukleri belirlenmistir. Cocuklarin okulda oyun suresi artarsa “ders ya da etkinlik”
yapmaya sure kalmayacagini belirtmeleri dikkat geken énemli bulgular arasindadir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, anaokulunda oyunun niteligine iligkin cesitli Oneriler getirilmigtir. Bu g¢alismanin
sonugclarinin, erken ¢ocukluk egitimi politikalarinin, oyuna yonelik kiltirel bakis agisinin ve anaokulunda
oyunun yerinin g6zden geciriimesi ve yeniden degerlendiriimesi agisindan 6nemli oldudu
dUsundimektedir.
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Giris

Cocuklar dogduklari andan itibaren dinyayr oyun yoluyla anlama konusunda
muhtesem bir potansiyele sahiptirler. Son yillarda yapilan bilimsel arastirmalar bebeklerin ve
cocuklarin oyun deneyimleriyle etraflarindakileri 6grendiklerini, onlarla baglanti kurarak
etkilesimde olduklarini gdstermektedir (The Lego Foundation, 2017). Cocuklarin oyun
etkinlikleri yasa, baglama, kultire gore degisiklik gostermekte, buna badli olarak gelisen
beceriler de farkllasmakta ve karmasik hale gelmektedir. Bu becerilerin temeli bebeklik
déneminden itibaren atilmakta ve zengin oyun deneyimleri ile desteklenip gelistiriimektedir.

Oyun, yasam boyu gerceklesen bir etkinliktir. Antik Yunan filozoflarindan Platon “Bir
insanla bir saat oyun oynayarak, onun hakkinda, onunla bir yil konusarak
kesfedebileceginizden daha ¢cok sey kesfedebilirsiniz” so6ziyle oyunun énemini aciklamistir.
Oyun hakkinda elde edilen sonraki bilgilerin timu ise bu temel Gzerine insa edilmistir.

Oyunu tanimlamak oldukga zordur. Oyunu tanimlamak i¢in bir tanim listesi yapmak
mumkin olsa da oyunun kapsami bu listelemenin 6tesindedir. Burada Eberle’nin (2014) gl
tanimina deginmek yerinde olacaktir. Guli tanimlarken “gul glizel kokar” denebilir. Ancak nasil
ki gulin tanimini yapmak, guli nasil algiladigimizi ve gile nasil tepki verdigimizi bilmek demek
degilse; oyunu tanimlamak da bdyledir. Clnkil oyun sézlik anlamiyla tanimlanmaya duyarl
degildir (Eberle, 2014). Bir bagka ifadeyle oyunu listeleyerek tanimlamak bir tuval tGzerindeki
firgalari saymak gibidir. Nitel bir géreve nicel bir yaklasim getirmek esas odagi kagirmak
anlamina gelebilir.

Oyunu tanimlamanin zorlugu ve hatta gerekli olup olmadigi tartismasi bir yana,
alanyazinda oyunun sayisiz yararindan s6z edilmektedir (Berk, 1994; Bento ve Dias, 2017;
Ginsburg, 2007; Whitebread ve digerleri, 2017). Oyunun g¢ocuklarda dikkat, 6z dizenleme,
problem ¢ézme, yaraticilik, dil gelisimi, sosyal ve duygusal beceriler ile yasam becerilerine
onemli katkilari oldugu bilinmektedir (Anderson McNamee ve Bailey, 2010; Bodrova ve Leong,
2012; Diamond ve Lee, 2011). Bununla birlikte oyun ¢cocugun diinyay! anlamasina, gesitli
rolleri deneyimlemesine, hayal glictinu kullanmasina, 6z given duygusunun gelismesine, yeni
kelimeler 6grenmesine ve 0Ogrendigi kelimeleri kullanmasina, karar verme becerisinin
gelismesine ve fiziksel hareketine olanak saglamaktadir (Anderson McNamee ve Bailey,
2010). Bagka bir ifadeyle oyun, -cocugun iyi olma halini- saglayabilmek i¢in de gereklidir
(Ginsburg, 2007). Oyunun ¢ocuklar icin duygusal ve davranissal agidan, sosyal agisindan ve
fiziksel acidan yararlari (Goldstein, 2012, s. 6) Tablo 1’de sunulmaktadir:

Tablo 1
Oyunun Yararlari

Oyunun yararlari

Oyun korku, kaygl, stres ve sinirliligi azaltir.

Oyun eglencelidir, 6z glveni geligtirir.

Duygusal esnekligi ve agikhgi gelistirir.

Sakinligi ve dayaniklihgi artirir.

Uyum yetenegini ve ani gelisen durumlarla baga ¢ikma
becerisini gelistirir.

= Uzintlyl azaltir.

Duygusal ve davranigsal
acidan
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Tablo 1
(Devam)

Sosyal agidan =  Empatiyi, sefkati ve paylagsmayi artirir.
= Secenekler ve segimler olusturur.
= Diglamak yerine dahil etmeye dayali iligkilerin
kurulmasina yardimci olur.
= Soézel olmayan becerileri geligtirir.
= ligiyi ve dikkati artirir.
Fiziksel agidan = Yarattigi pozitif duygular bagisikligi guclendirir, endokrin
ve kardiyovaskuler sistemlerin etkinligini artirir.
= Stresi, yorgunludu ve depresyonu azaltir.
= Hareket etme sikligini, ¢evikligi, koordinasyonu, dengeyi
ve esnekligi artirir.
= ince ve kaba motor becerileri gelistirir.

Oyunun g¢ocugun 6grenme sirecindeki faydalarini destekleyen ¢ok sayida calisma
mevcuttur. Singer ve digerleri (2006) “oyun esittir 6grenme” sdzliyle oyunun gugcli bir 6gretim
araci oldugunu vurgulamislardir. Pramling Samuelsson ve Johansson (2006) oyun temelli
6grenmeye dikkat cekmis; Bulunuz (2012) ise oyunu cazip bir egitim araci olarak tanimlamistir.
Oyunun 6grenme stlrecindeki bu énemli roliine ragmen oyun nadiren bir 6gretim stratejisi
olarak kabul edilmektedir. Clnkl oyun, ¢ocuk tarafindan baslatilan bir etkinliktir (Bredekamp,
2013). Cocuklar kendi icat ettikleri oyunlar1 ya da saklambacg gibi geleneksel oyunlari oynarken
oyundaki rolleri paylasirlar ve oyunun sinirlarinin ne oldugu konusunda kendi kurallarini
olustururlar. Bu yolla Piaget’in bir iliskiye karsilikli olarak taraflarin katki ve deger sunmasi
olarak bilinen karsilikli saygl (mutual respect) olarak tanimladi§i kavrami égrenirler. Karsilikh
saygl, bir cocuk kural koydugunda diger gocugun buna uymasi anlamina gelir. Daha sonra
kural koyan gocuk da bagka bir gocuk tarafindan konulan kurallara uymalidir. Kargilikh saygi
duygusu ancak c¢ocuklarin baslattigi oyunlarda gelismektedir ve bu nedenle bu kadar
onemlidir.

Oyun Yoksunlugu

Oyun, cocugun dogustan sahip oldugu ve blyime gelisme surecinde giderek
farklilasarak degisime ugrayan yasamsal donanimidir. Goldstein (2012) oyunu “gocuklarin
kendi dinyalarini ve bagkalarinin dunyasini deneyimledikleri bir mercek” olarak ifade
etmektedir. Bu ifadeyi ve oyuna iliskin alanyazinda belirtilen ¢cok sayidaki yarari géz éninde
bulundurursak oyunun c¢ocuklar icin temel bir gereksinim oldugu fikri kaginilmazdir. Ancak
Goldstein (2012) gocuklar igin sayisiz faydasina ragmen ginimuzde gunlik yasam icinde
oyuna ayrilan surenin ciddi 6lgtide azaldigini, cocuklarin dnceki nesillere kiyasla oyuna daha
az tesvik edildigini belirtmekte; bunun nedenlerinin ise aile yapilarindaki degisiklikler, daha
aceleci bir yasam tarzi, akademik ve akademik ogrenmeyi destekleyen/zenginlestiren
etkinliklere (enrichment activities) artan ilgi olduguna deginmektedir. Burada 0©nemle
vurgulamak istedigimiz, sevgi, given, bakim, beslenme gibi temel gereksinimlerin
yoksunlugunda gelisimsel sorunlar ortaya cikacadi gibi, cocugun yasaminda bir temel
gereksinim olarak yer alan oyun ihtiyacinin karsilanmamasinin da gocugun gelisimini olumsuz
etkileyecegidir.

Yirminci yuzyllin son c¢eyreginden itibaren, ag¢ik hava oyun alanlarinin ve oyun
parklarinin kullaniminin azalmaya bagladigl ve aktif olarak oynanan oyunlarin yerini pasif
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sekilde oturularak oynanan dijital oyunlarin almaya basladigi bilinmektedir. Ayrica tim dinyayi
etkisi altina alan Covid-19 pandemisinden kaynaklanan kisitlama tedbirleri nedeniyle ¢ocuklar
¢ok uzun suUre ev ortaminda kalmakta, acik hava oyun alanlarina ve parklara erigimi
engellenmektedir. Brown (2014) son 50 yildir blydk bir hizla givenli ve yetiskin denetimi
olmadan oynanan serbest oyunun slresinin azaldidinin rapor edildigini; Hirsh Pasek ve
digerleri (2009) glnimuizde cocuk tarafindan baslatilan oyunlara verilen 6nemin giderek
azalmakta oldugunu ve oyunun c¢ocuklarin hayatindan ¢ikmaya basladigini belirtmislerdir.
Elkind (2008), televizyon ve dijital medya, okuryazarlik ve matematik gibi egitimlerin dogrudan
ogretimle yapilmasi, glvenli oyun alanlarinin yetersizligi, cocuklarin gesitli kurslara devam
etmeleri nedeniyle zamanlarinin olmamasi gibi pek ¢ok unsurun oyunu tehdit ettigine
deginmistir. Sluss (2011) ise glinimizde oyuna deger veriimedigini ve oyunun artik sadece
dort harfli bir kelimeden ibaret oldugunu ifade ederek durumun ciddiyetine dikkat cekmistir (Akt.
Lauer, 2011). Ayrica sokakta oynanan oyunun stiresi de azalmaktadir (Children's Play Council,
2002). Durmusoglu Saltali (2021) Covid-19 pandemisi ile birlikte acik havada oyun
oynayamamalarinin ¢ocuklar agisindan gelisimsel bir risk faktéri olduguna deginmistir. Igbal
ve Tayyap (2020) evdeki fiziksel aktivite alaninin sinirl olmasi ve acgik havada oyun
oynanamamasinin Covid-19 pandemisinde c¢ocuklar acgisindan endise verici olduguna
deginmiglerdir. Diger taraftan Covid-19 pandemisinde evde ¢ocuk-ebeveyn etkilesiminin arttigi
da bilinen bir gergektir. Basaran ve Aksoy (2020) tarafindan 0-16 yas cocuguna sahip
ebeveynlerle yapilan ¢alismada ebeveynler, Covid-19 pandemisinde ¢ocuklariyla daha fazla
oyun oynadiklarini ve buna bagh etkilesimlerinin arttigini belirtmislerdir. Bununla birlikte
glnimizde her yastan ¢ocuk teknolojiye maruz kalmakta ve teknolojiyi kullanmak ¢ocuklari
fiziksel olarak pasif kilmaktadir (Anderson McNamee ve Bailey, 2010). Covid-19 pandemi
sureci de ¢ocuklarin teknoloji bagimlihgini artirmistir (Basaran ve Aksoy, 2020). Tim bunlarin
yani sira Goncu (2019), okul dncesi editim kurumlarinda da oyunun tesvik edilmedigine dikkat
cekmektedir. Ozellikle erken gocukluk déneminde gocuklarin yasadigi oyun yoksunlugunun
artisina isaret edilmektedir (Hughes, 2003; Pellegrini, 2005). Peki oyun yoksunlugu nedir?

Cocukluk cagindaki oyun yoksunlugu (play deprivation) kavrami, Unli oyun
arastirmacisi, psikiyatrist ve Ulusal Oyun Enstitlist (The National Institute for Play) Kurucusu
Dr. Stuart Brown tarafindan ortaya konulmustur. Uzun slire hayvan oyunlarini da gdézlemleyen
Brown (The National Institute for Play, 2021), oyun yoksunlugunu “bizi insan yapan geylerin
kaybi” olarak nitelendirmistir (Brown, 2009). Hughes (2003) ise oyun yoksunlugunu,
“cocuklarin oyun oynamayarak gelisimsel acidan gerekli deneyimlerden mahrum kalmasi”
seklinde tanimlamigtir. Brown (2009) kisith oyun deneyiminin depresyona, dismanlik
duygularina, saldirganhga yol agabilecegini ve oyunun eglenceden ¢ok daha fazlasi oldugunu
belirtmigtir. Alanyazindan yola c¢ikilarak bu c¢alismada oyun yoksunlugu, arastirmacilar
tarafindan “cocuklarin kendilerinden kaynaklanmayan gevresel yoksunluklar nedeniyle serbest
oyun oynama deneyimlerinden ve oyun haklarindan mahrum kalmasi”, bir baska ifadeyle
“cocuklarin yagam boyu ruhsal, zihinsel ve fiziksel ydnden saglikli bir birey olarak gelismelerine
temel teskil edecek oyun gereksinimlerinin zamaninda ve yeterince karsilanamamasi
durumuyla yiz yuze kaldiklari ihmal durumu” olarak tanimlanmigtir. Hughes (2003) oyun
yoksunlugunun biyolojik ve sosyal olarak engellilie yol agabilecedine dikkat ¢ekmektedir.
Asagida oyunun bir hak olusu, dgretici/gelistirici/iyilestirici yani ile oyun yoksunlugu iligkisine
ve oyun yoksunlugunun nedenleri ve sonuglarina yer verilmistir.

Oyun bir haktir. Oyun yoksunluguna iligkin bilinmesi gereken hususlardan biri gocugun

oyunun hakkinin varligidir. Cinkld oyun her seyden énce bir haktir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklari Sézlesmesi’'nin 31. maddesi cocugun dinlenme, oynama, yaslarina uygun etkinliklerde
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bulunma, kultirel ve sanatsal yasama serbestce katilma hakkini tanimlamakta olup, taraf
devletlerin cocuklarin bu hakkina saygi duymasi ve oyun icin uygun firsatlar saglamasi
gerekmektedir (Convention on the Rights of the Child, 1989). Buna gdre ¢ocugun oyun
oynamaktan mahrum kalmasi ve dolayisiyla oyun yoksunlugu, g¢ocugun oyun hakkinin
engellenmesi olarak ifade edilebilir.

Oyun; 6gretici, gelistirici ve iyilestiricidir. Kendiliginden gelisen oyunun “zaman kayb!”
oldugu fikrinin yayginlasmasi da “oyun yoksunlugu” olarak bilinen olumsuz duruma neden
olmaktadir. Oyun yoksunluguna neden olan diger faktorler ise yetersiz ve glivenli olmayan agik
alanlar ve ekipmanlar, takip edilen diizenli spor etkinlikleri ve belirli rutinler, teknoloji, siddet ve
istismar iceren ¢ocukluk ve okul miifredatindan oyunun elenmesi olarak siralanabilir. insan
tird yasamina oyunla derinden canlilik katmakta, oyun insanin varlidini surdirmesini
saglamaktadir. Bu firsatlarin mahrumiyeti ise “iyi bir yasamin hasadini kagirmak” olarak
tanimlanabilir (Brown, 2014). Benzer sekilde Tugrul da (2017) oyunun gelistirici ve ogretici
yonunun yani sira insana saglikli bir ruh hali saglayan iyilestirici yonlne dikkat ¢cekmektedir.
Unld oyun bilgini Joe L. Frost (2010) Cocuk Oyunlarinin Tarihi ve Oyun Ortami adli kitabinda
yirminci yazyilin sonlari ve yirmi birinci yazyilin baslarinda oyunun kig¢ilmesini, degismesini,
kaybolusunu anlatmaktadir. Kitapta bu durum toplumsal refahi tehdit eden ve birgok kusagi
etkileyecek olan bir kriz olarak tanimlanmaktadir.

Oyun yoksunluguna neden olan durumlarin bazilari su sekilde siralanabilir: Oyun
yoksunluguna neden olan dezavantajlardan bazilari su sekilde siralanabilir: (1) oyun
ortamlarinin yetersiz ve givensiz olusu, (2) egitim sistemi iginde 6zellikle okullarin akademik
basariyi Ustinlik olarak gérmesi ve yapilandiriimis etkinliklere agirlik verilmesi, (3) gelisim,
6grenme ve oyun arasindaki baglamin yeterince anlagilamamasi nedeniyle oyunun
onemsenmemesi, (4) savas, deprem, aclik, salgin hastaliklar ve kronik hastaliklar gibi olumsuz
yasam kosullarindan kaynaklanan éncelikler, (5) teknoloji alanindaki gelismelerin neticesinde
ortaya ¢ikan yeni nesil oyun tarlerinin ve dijitalin populerliginin cocuklarin serbest oyun oynama
gereksinimini golgede birakmasi, (6) yetiskinlerin oyuna yonelik olumsuz algisi. Bu
dezavantajlar, ¢ocuklarin kendilerinin neden olmadigi, onlardan badimsiz olarak cevresel
kosullardan, sosyolojik ilgi ve egilimlerden kaynaklanan durumlardir. Gray’e (2020) gore ise
oyun yoksunlugunun birincil nedeni ¢cocuklarin oyun oynayacak zaman bulamamalaridir. Gray
ayrica insanlarin gogunun gocuklarin disariya ¢ikmalarinin glvenli olmadigini disundagine
ve tehlikelerin abartildigina, Covid-19 pandemisiyle birlikte gocuklarin oyun oynamalarina
iliskin cesitli engellerin ortaya ciktigina dedinmektedir. Whitebread ve digerleri de (2012)
yoksullugun ve kentsel yasamin stresli ebeveynlige; dogal ve acik ortamlara erisim zorlugunun
da yoksunlug@a yol acabilecegini belirtmektedir. Bunun aksine Brown (2012) yoksullugun, oyun
yoksunluguna neden olmadigini belirtmis; 2009 yilinda yaptigi bir arastirmayla Avrupa’da
maddi yoksunlugun en c¢ok yasandidi yerler olan Romanlarin yerlesim bdlgelerindeki
cocuklarin oyundan mahrum olmadiklarini, oyunlarinin son derece sosyal ve yaratic
oldugunu, ayrica bu ¢ocuklarin karsilasilabilecek en mutlu ¢ocuklardan oldugunu ifade etmistir.

Oyun yoksunlugunun gesitli sonuglari vardir. Yasamin ilk on yilinda sirekli olarak orta
ya da siddetli oyun yoksunlugu yasayan ¢ocuklarda erken ¢ocukluk gelisiminin zayif oldugu ve
bu iki durumun birbiriyle baglantili oldugu bilinmektedir (Brown ve Vaughan, 2010). Yapilan
¢alismalar, oyun zamaninin kisitlanmasinin ya da ortadan kaldirilmasinin gocuklarin fiziksel
gelisimlerinde aksamalara ve 6grenme potansiyellerinin azalmasina sebep olabilecegini gézler
online sermistir (Trawick Swith, 2014). Cocuklarda saldirganlik, obezitede artis, siddetli
suclarda artig, iletisim ve problem ¢ézme becerileri ile sosyal becerilerde azalma da oyun
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yoksunlugu belirtileridir (Lauer, 2011). Yapilan ¢alismalar oyunun beyin gelisimi igin gerekli
oldugunu ve oyun yoksunlugunun beyin gelisimini olumsuz etkileyecegini ortaya koymustur
(Byres, 1998; Lauer, 2011). Oyun yoksunlugunun erken ¢ocukluk gelisimi ve sosyal-duygusal
o6grenme Uzerinde etkili olduguna dair memeli hayvanlar lGzerinde yapilan deneylerle elde
edilen kanitlar vardir (Brown ve Vaughan, 2010). Bu kanitlar ne kadar eksik bulunsa da erken
cocukluk egitim politikalarini, evde/okulda oyun oynama hakkinda yeniden disinmeyi
saglamak igin yeterlidir. Brown ve Vaughan’in (2010) aktardigina gére arastirmacilar, yeterli
oyunun olumlu etkilerini ve oyun yoksunlugunun zararh etkilerini fare deneyleriyle
kanitlamislardir. Buna go6re fareler oyun oynamazlarsa, beyin fonksiyonlari da iyi
calismamaktadir. Oyle ki oyun yoksunluguna maruz birakilan fareler dostlarini
dismanlarindan ayirt edememekte; ciftlesmeleri basarisiz olmakta ve strese karsi normal
farelerden daha az direncli olup, daha az esneklik gosterebilmislerdir. Ayrica bu fareler stres
durumlarina korku ile tepki vermis ve kedi kokulu bir uyarana maruz kaldiklarinda kagmistirlar.
Bununla birlikte oyun oynayan fareler bu durumun Ustesinden gelerek normale donmdusglerdir.
Bu deney, oyun yoksunlugu yasayan farelerin stresin Ustesinden gelemedigini kanitlamaktadir.
Farelerin durumu; savas, siddetli yoksulluk ya da koétid muamelenin yaygin oldugu evlerde
blylyen ve kendileriyle oyun oynanmayan kiglk c¢ocuklarin durumlariyla benzerlik
gOstermektedir. Cocuklarin kendi sosyal grubuna ait olmasini saglayan sey oyunla olusan bir
sosyal-duygusal 6grenme deneyimidir. Fare deneylerine dayanan davranissal kanitlar, oyun
oynamanin beynin karar verme slrecini yoneten 6n frontal korteksteki genleri aktif hale
getirdigini gdstermektedir. Northwestern Universitesi'nde de farelerin itis kakis oyunu oynadigi
(rough-and-thumble play) bir deney yaratiimistir. Yogun itis kakis oyunu deneyiminden sonra
farelerin on frontal korteksinde ¢ok sayida genin aktif hale geldigi gorilmuastir. Buna goére
oyunun, beynin sosyallesmesinde hayati 6neme sahip gorinmektedir (Burgdorf ve digerleri,
2017).

Erken c¢ocukluk déneminde oyun yoksunlugunun uzun vadeli etkileri izolasyon,
depresyon, degisime uyum saglamada gugclik, bagimlihida egilim, sabit ideoloji, katilik, kirilgan
ve kisilerarasi sig iligkiler, 6z kontrolin ve esnekligin azalmasidir. Ulusal Oyun Alanlari Birligi
(National Playing Fields Association, 2000) oyun yoksunlugunun c¢ocuklarin motor ve sosyal
becerilerini olumsuz etkileyecegini, cocuklarin stresli ve travmatik durumlarla basa ¢ikma, riski
degerlendirme ve ydnetme konularinda daha ¢ok zorlanacaklarini belirtmigtir. Hollaway ve
Suter de (2003) oyun yoksunlugunun sosyal izolasyonu beraberinde getirdigini belirtirken,
Frisone ve digerleri (2002) sosyal izolasyonun stresi artirarak oyunun digindaki sosyal
deneyimleri de ortadan kaldirdigini belirtmiglerdir.

Oyun yoksunlugunun yetiskinlige yansimalari ise yasama katilim eksikligi, iyimserlikte
azalma, daha az merak etme ve daha az hayal gucuyle hayatta sikigiklik hissi, asiri alkol ya
da egzersiz duskinligud, hayatin kazananindan ziyade hayatin kurbani oldugu hissi seklinde
gOriulebilmektedir (Brown, 2009; Brown, 2014; Lauer, 2011). Bir baska deyisle empatik sosyal
iliskiler, gelismis esneklik, iyi stres yonetimi, merak ve duygusal dizenleme gibi zorlu ve
degisen dunyayla etkili bir sekilde basa c¢ikmaya yarayan beceriler oyun deneyimlerinin
sonucudur. Cocuklar stresle basa c¢ikma, problem ¢dzme, yaratici ve esnek olma gibi
yetkinliklerini yapilandiriimamis serbest oyun yoluyla gelistirirler. Bunlar oyun temelli
becerilerdir. Oyun yoksunlugu bu becerilerin gelisimini de olumsuz etkilemektedir. Frost (2010)
onimuizdeki ddénemde oyun yoksunlugunun endise verici bir halk saghgr krizine
doénusmesinden endise edildigini belirtmistir.
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Problem Durumu

Oyun biliminin sinirlar genislemekte, bu durum oyunun kamu politikalarina entegre
olmasi gerektigine isaret etmektedir. Glinimuzde tim egitimcilerin, ebeveynlerin ve politika
yapicilarin, ¢ocuklarin hem erken ¢ocukluk dénemindeki gelisimine hem de kendiliginden
baslatilan oyuna azalan ilginin nedenlerine ve olasi ¢dzUmlere egilmesi gerektigi bir gergektir.
Mevcut kanitlar oyun yoksunlugu yasayan ¢ocuklarin rahatsiz, agresif ve saldirgan yetigkinler
haline gelecegini géstermektedir. Hayvanlar Uzerinde yapilan galismalar ¢ocuklarin dizenli
olarak kaliteli oyun deneyimine erisiminin oyun yoksunlugunun etkilerini ortadan kaldiracagi
sonucuna ulagsmaktadir. Bu dogrultuda okul éncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
okuldaki oyun hakkinda géruslerinin alinmasi ve bu goérlUslerden yola ¢ikilarak okuldaki oyun
yoksunlugu durumunun belirlenmesine ihtiya¢c duyulmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Oyun yoksunlugu, degdisim kavramiyla degil insanhdin sutrdirilmesi igin gerekli olan
duyusal girdilerin yokluguyla ilgilidir (Play Wales, 2003). Duyusal girdilerin insanin yasam boyu
gereksinim duydugu dayanikllik, vicdan, 6z kontrol, takim ¢alismasi, 6grenmeye acgik olmak
gibi ince becerileri gelistirdigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu becerilerin oyun vyoluyla
kazanilmasinin her gocugun oynama ihtiyacinin evrensel olarak taninmasi, gelecekte akla
uygun sosyal ve egitim politikalarinin sekillendiriimesi ve oyunun bir éncelik olarak yeniden
insa edilmesi agisindan énemli oldugu disunulmektedir.

Bu dogrultuda calismanin amaci, anaokuluna devam eden 48-60 aylik gocuklarin
okuldaki oyuna iligkin goéruslerini ve bu gérusler dogrultusunda anaokulundaki oyun
yoksunlugu durumunu tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit
aranmigtir:

1. Cocuklara gore okulda oyun oynamak icin izin almak gerekir mi? Kimden izin almak
gerekir?

2. Cocuklarin okulda oyun oynamalarina ne zaman izin verilmektedir?

3. Cocuklara gore okulda oyun oynamak engellenebilir mi? Okulda oyun oynamayi kim
engellemektedir?

4. Cocuklar okulda oyun oynamanin yasaklanmasi durumunda nasil davranmaktadir?

5. Okulda oyun oynamaya ayrilan sire yeterli midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Calisma, temel nitel arastirmadir. Merriam ve Tisdelle (2015) goére temel nitel
arastirmalarda arastirmacilar, insanlarin deneyimlerini nasil yorumladiklari, dinyalarini nasil
yapilandirdiklari ve deneyimlerine ne anlam yukledikleri ile ilgilenirler. Bu arastirma turtinde
veriler goérismeler, gbézlemler ve dokiman analizi yoluyla elde edilmektedir (Merriam ve
Tisdell, 2015, s. 42). Bu ¢alismada, anaokuluna devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin okuldaki
oyuna iliskin gorislerini ve bu goérusler dogrultusunda anaokulundaki oyun yoksunlugu
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durumunu ortaya koymak amaglandigi icin temel nitel arastirma deseninde yari yapilandiriimis
gOrasme teknidi kullaniimigtir.

Katilimcilar

Calismada 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Ankara ilinde Milli Egitim Bakanhgrna
bagdli merkez bir ilgede resmi bagimsiz anaokuluna devam eden, aileleri orta sosyoekonomik
diizeyde olan 48-60 aylik 30 ¢ocuk katilimci olarak yer almistir. Katilimcilarin segiminde olgit
drnekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit drnekleme, dnceden belirlenmis bir dizi 6lgiti
karsilayan butin durumlarin ¢alisilmasi anlayisina dayanir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.122).
Calisma kapsamina bahgesinde oyun oynama alani (oyun materyalleri vb.) ve yesil alan
bulunan, tim gin egitim veren ve kulip ¢alismalarinin yer aldigi anaokuluna devam eden
cocuklara ulasiimasi hedeflenmistir. Tim glin egitim veren anaokullarinda gocuklarin bir giine
ait zamanlarinin biylk ¢ogunlugunu okulda gegiriyor olduklari disunuldiginde, bu uzun
surede oyun gibi temel ve kaginilmaz bir gereksinimi okul ortaminda nasil karsiladiklarini
belirlemede bu 6lgitler dnemlidir. Olgltleri saglayan bir anaokulunda, ebeveyn ve ¢ocuklarin
da gonulli katiimlarinin esas alinmasi suretiyle 20’si kiz, 10’'u erkek toplam 30 cocuk
calismaya dahil edilmistir. Cocuklarin yas ortalamasi 56 aydir. Cocuklarin tamami iki buguk
aydir okul dncesi egitime devam etmektedir.

Veri Toplama Araglari

Veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimig goérisme formu
kullanilarak elde edilmistir. Gérlismeler, arastirmacinin sorular sormasini ve sonunda gériisme
yapilan kisiden yanitlar alinmasini igerir (Robson, 2017a). Goriisme formu hazirlanmadan
once alanyazinda okuldaki oyun, oyun yoksunlugu, oyun oynamayi engelleyen etmenler ve
oyunsuzluk ile ilgili calismalar incelenmis, bu dogrultuda goériisme sorulari olusturulmustur.
Olusturulan sorular ikisi okul 6ncesi egitim alan uzmani biri ise 25 yillik mesleki deneyime sahip
okul éncesi 6gretmeni olmak Uzere li¢ uzmanin goéristine sunulmustur. Uzmanlardan alinan
donuitler dogrultusunda formda yer alan bir soru, formdaki bagka bir soru ile benzesik olmasi
nedeniyle cikarilarak forma son hali verilmistir. Formda ¢ocuklarin yaslarini, cinsiyetlerini ve
okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siireleri ile ¢cocuklarin okulda oyun oynamalarini
kisitlayan, engelleyen durumlar ile bu durumlara ydnelik goérislerini belilemeye ydnelik bes
soru yer almistir.

Veri Toplama Sureci

Veriler 2019 yilinin Kasim ayinda, birinci arastirmaci tarafindan ¢ocuklarla yapilan
birebir gérismeler sonucunda elde edilmigtir. Arastirmaci gériisme slrecini okul yénetiminin
belirledigi, okulda bulunan sessiz ve g¢ocugun kendini rahat hissedebilecedi bir ortamda
gerceklestirmistir. Cocuklar istedikleri anda uygulamayi birakabilecekleri konusunda
bilgilendirilmis ve verdikleri cevaplarin gizli tutulacagi belirtiimistir. Ardindan formda yer alan
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sorular ¢ocuklara yoneltiimis ve ¢ocuklardan alinan yanitlar gériisme formuna islenmistir.
Uygulama streci her bir cocukla yaklasik olarak alti dakika strmusgtir.

Veri Analizi

Elde edilen veriler icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. icerik analizi, belgelerin veya
farkll arastirma materyallerinin incelenmesine iligkin bir yéntem olup, bilgilerin kategorize
edilmesini ve sonrasinda farkl kategorilerin ortaya ¢ikma sikligi ile karsilastirmasini igerir
(Robson, 2017b). Buna gdre veriler ilk olarak bir arastirmaci tarafindan analiz edilmis, temalar
ve kodlar belirlenmistir. Ardindan veriler diger bir arastirmaci tarafindan yeniden analiz
edilmistir. Veri analizinde ve raporlamada kullaniimak Gzere katilimcilara ait kodlamalar C1,
C2... seklinde kodlanmis ve bulgular boliminde katihmci goérislerinden dogrudan alinti
verilmesinde de kullaniimigtir.

Gegerlik ve inandiricihga Yonelik Onlemler

Miles ve Huberman’in (2015) 6nerdigi formul kullanilarak hesaplanmistir. Kodlayicilar
aras! uyum yuzdesinin %90 oldugu gorulmustir. Uyum yizdesinin %70’in Uzerinde olmasi
guvenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 2015). Boylece kodlayicilar arasi uyumun iyi
diizeyde oldugu belirlenmis, veri analizinin givenirligi saglanmistir. Ayrica verilerden dogrudan
alintilar betimsel bir yaklagsimla bulgular béliminde sunulmustur. Bulgular, alanyazinda yer
alan bilgiler ve benzer 6nceki ¢alismalarin sonuglari ele alinarak tartisiimis, bdylece gecerligi
saglanmistir. Patton (2014) arastirmaci inanirliginin arastirmacinin deneyim, performans ve
statiisine bagh oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda arastirmacilarin alan uzmani ve aktif
saha calismalari ile okul dncesi dénemdeki gocuklar, ebeveynler ve okul 6ncesi 6gretmenleri
ile galisiyor olmalarinin inandiriciigr artirdigini séylemek mamkuandur.

Arastirmacinin Roli

Arastirmacilar, bu calismada modelin belirlenmesi, veri toplama aracinin olusturulmasi,
verilerin toplanmasi analiz edilmesi ve yorumlanmasi iglemlerini gergeklestirmis, bununla
birlikte arastirmanin gecerligi ve guvenirli§gi igin gerekli c¢alismalari yuratmuslerdir.
Arastirmacilar verilerin analizini tamamladiktan sonra yorumlama yapmistir. Bdylece analiz
surecinin arastirmaci goruslerinden etkilenmemesi amaclanmigtir. Yildirrm ve Simsek (2018)
nitel arastirmalarda arastirmacinin kendi varsayimlarini ve dényargilarini arastirma strecinde
edinilen verilerden ayri tutmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Etik Konular

Calismaya katilacak cocuklarin ddretmenleri ve ebeveynleri slre¢ hakkinda
bilgilendiriimis, ebeveynlerden cocuklarin calismaya katilimini kabul ettiklerine dair yazili
onaylari alinmistir.
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Bulgular

Bu boélimde ¢alismanin alt problemlerine iligkin bulgular bes baslik altinda sunulmus ve
elde edilen sonuclar tartisiimistir.

Okulda Oyun Oynamak igin izin Alma Durumuna iligkin Gérisler

“‘Sence okulda oyun oynamak i¢in izin almak gerekir mi?” sorusuna verilen yanitlardan
elde edilen bulgulara gére ¢ocuklarin 19'u “evet’, 11’i ise “hayir” yanitini vermislerdir. “Evet”
yanitini veren ¢ocuklara “Okulda oyun oynamak icin kimden izin almak gerekir?” sorusu
yoneltilmis, gocuklarin 15’i “6gretmenimden”, 4’U ise “oyuncagdin sahibi arkadagimdan” yanitini
vermislerdir. Cocuklarin okulda oyun oynamak icin kimden izin alinmasi gerektigi sorusuna

verdikleri yanitlardan bazilari séyledir:

“Ogretmenimden izin almam gerekir. Bazen oyuncaklara dokunmamiza izin vermiyor.”

(¢30)

“Oynamak istedigim oyuncagin sahibinden izin almam lazim.” (C6).

Okulda Oyun Oynamaya izin Verilen Zamana iliskin Gériisler

“‘Okulda ne zaman oyun oynamana izin verilir?” sorusuna verilen yanitlara gore
cocuklarin 15'i “okula geldiklerinde/kahvalti saatinden hemen 6nce”, 6’si “‘oyun oynama
saatinde”, 6’s1 “diledikleri her zaman”, 2’si (gunlik plandaki) "etkinlikler baglamadan 6nce”, biri
ise (gunlik plandaki) “etkinlikler bittikten sonra” oyun oynadiklarini belirtmiglerdir. Cocuklarin
okulda oyun oynamaya izin verilen zamana iliskin verdikleri yanitlardan bazilari sunlardir:

“Sabahlari okula gelince kahvalti saatine kadar oynuyoruz.” (C11)

“Her giin oyun saatinde oyun oynuyoruz.” (C30)

“Her zaman, ama 6gretmenim yaramazlik yaparsam engelleyebilir.” (C22)
“Etkinlik yapmadan énce oyun oynuyoruz.” (C1)

“Dersler (etkinlikler) bittikten sonra.” (C2)

Okulda Oyun Oynamanin Engellenmesi Durumuna iligkin Gériigler

“Sence okulda oyun oynanmasi engellenebilir mi?” sorusuna ¢ocuklarin 16’s1 “hayir”,
14’0 ise “evet” yanitini vermiglerdir. “Evet” yanitini veren gocuklara “Okulda oyun oynamani
kim engeller?” sorusu yoneltiimis, bu soruya ise c¢ocuklarin 7’si “6gretmenim”, 5’i
“arkadag(lar)im”, 2’si “hem 6gretmenim hem de arkadas(lar)im”, biri ise “okuldaki glvenlik
gorevlisi” yanitini vermislerdir. Cocuklardan bazilarinin okulda oyun oynanmasini engelleyen
kisiye iliskin goruslerinden 6rnekler su sekildedir:

“Ogretmen! Bir keresinde resim kagitlarini yere dékmuistiim. O giin 6gretmenim oyun
saatinde sandalyeye gec¢ dedi ve kalkmama izin vermedi.” (C13)

“Ogretmen, ¢iinkii o ¢ok bliyiik.” (C14)

“Arkadaslarim engelliyor. Ben kurallara uymazsam &gretmenim bana sandalyeye
oturma verir, ben de oyun oynayamam.” (C24)

“Arkadaslarim engelliyor. Bazen baska bir oyun oynamayi teklif ediyorlar.” (C9)
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“Glvenlikgiler yaramazlik yaptigimiza oyun oynamamiza izin vermiyor, bazen de
yangin tatbikati yaparlarsa (oyun) engellenir.” (C30)

Okulda Oyun Oynamanin Yasaklanmasi Durumundaki Davranislara iliskin
Gorusler

“‘Okulda oyun oynamak yasaklanirsa ne yaparsin?” sorusuna verdikleri yanitlarda
cocuklarin 7’si “bu durumu 6gretmenle konusacagini”, 5’i “oyun oynamayacagini”’, 4’0 “bu
durumu annesi ile paylasacagini”, 4’0 “oyun oynayamadigi icin Gzllecegini”, 4’0 “oyun
oynamak disinda baska seylere yonelecegini (boyama yapma, etkinlik yapma, sandalyede
oturma)”, 3’4 “oyun oynamasina izin verilmesi igin gerekli seyleri yapacagini (6zur dileme, sinifi
toplama)” ifade ederken, 3’0 “yasaga ragmen oyun oynamaya devam edecegini’
belirtmislerdir. Bunun yani sira gocuklarin 2’si “boyle bir durumda ne yapacaklarini bilmedigini”,
biri ise “bu durumu okul midird ile konusacagini” ifade etmistir. Cocuklardan bazilarinin
okulda oyun oynamanin yasaklanmasi durumunda verecekleri tepkilere iliskin gorUslerinden

ornekler su sekildedir:
“Anneme ya da bgretmenime séylerim.” (C26)
“Uzdiliiriim, 6zdir dilerim. Ozriimiin kabul edilmesini isterim.” (C3)

“Ogretmenim dedigi seyleri yaparim. Evde de énce 6édevini (ev etkinligi) yap, sonra
oyun oyna diyorlar.” (C23)

“(Onlari) dinlemem, gizlice oyun oynamaya devam ederim.” (C17)

“(Ogretmenden) miidiire gitmek izin alirrm ve onunla (miidiirle) konusurum.” (C1)

Okulda Oyun Oynama Siiresinin Yeterligine iligkin Gériigler

“Okulda daha ¢ok oyun oynamak ister misin?” sorusuna gocuklarin 14’G “evet”, 16’si
“hayir” yanitini vermiglerdir. “Hayir” yanitini veren ¢ocuklar kendilerine sorulmamasina ragmen
yanitlarinin gerekgesini de acgiklamiglardir. Buna gdére “hayir” yanitini veren ¢ocuklarin 6’si
“(yapilandiriimig) etkinliklere yeterli zaman kalmayacagi”, 3'G “oyun oynamak disinda yapilan
diger etkinlikleri de sevdigi” ve biri de “6grenmenin énemli oldugunu disundigu icin” okulda
daha uzun sire oyun oynamak istemediklerini belirtmislerdir. Cocuklardan bazilarinin okulda

oyun oynama suresinin yeterligine iliskin goéruslerinden 6rnekler agagidaki gibidir:
“Evet, azicik daha fazla olsun isterdim.” (C16)
“Evet, ¢ok isterdim.” (C13)
“Hayir, o zaman ders (etkinlik) yapamayiz. Saat de gecer.” (C20)

”

“Hayir, ¢linkii édev (etkinlik), ¢izgi ¢alismasi, boyama ve resim yapmayi seviyorum.
(€23

“Hayir, ¢linkii nemli olan bir sey 6grenmek.” (C24)

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Oyun, ¢ocuklarin hayatinin dnemli bir parcasidir ve ¢ocukluktan zevk almanin yani sira
sosyal, duygusal, entelektiiel ve fiziksel gelisim icin hayati bir yere sahiptir. Cocuklara,
ebeveynlere ve topluma sundugu faydalarin yani sira oyun, saghgl ve yasam kalitesini de
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iyilestirmektedir. Okul dncesi egitimde oyuna ayrilan zaman, ortam ve oyun materyallerinin
niteligi, 6gretmenlerin oyunda Ustlendikleri roller, oyuna ve diger etkinliklere kargi tutumlari gibi
pek cok faktor gocuklarin oyun hakkindan yararlanmasini etkiler. Yetigkin géztinden oyun ile
cocugun goézinden oyun farklidir. Bu nedenle ¢ocuklarin oyuna iligskin goruslerini bilmenin
onemli oldugu disundlmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara gére anaokuluna devam eden c¢ocuklarin blyuk
bir gogunlugunun okulda oyun oynamak igin izin alinmasi gerektigini ve gerekli iznin alinmasi
gereken kKiginin 6gretmen oldugunu dusundukleri goéralmektedir. Oyun, ¢ocugun inisiyatifiyle
ilerleyen bir surectir. Cocuk bunun farkindadir ancak 6gretmenin 6gretmenlik roli ¢ocuklarin
karar verme ve inisiyatif kullanma surecini etkilemektedir. Dolayisiyla bu durum gocuklarin
oyun davranislarini yonetmesinde ve yonlendirmesinde de etkisini gostermektedir. Cocuklar
oyunu baslatmak, oyunu genisletmek ve oyunu surdirmekle ilgili slreclerde bagimsiz
davranma egilimindedirler. Ancak yanitlardan anlagildigina gore, ¢ocuklarin oyunun dogasina
uygun davranamadiklari gorilmektedir. Buna goére ogretmenlerin genel &gretmenlik
tutumlarini oyun sirecinin ydnetiimesine de yansittiklari sdylenebilir. Ogretmenler okul dncesi
egitim programini hazirlayan ve okuldaki glinlik akisi yiriten profesyonellerdir. Okul 6ncesi
ogretmenleri oyuna blyik dnem verirler (Bredekamp, 2013). Cocuklarin oyun oynamak igin
o6gretmenden izin almalari gerektigine dair disunceleri, gunlik akisin ¢odunlukla kati bir
sekilde yapilandiriimis etkinliklerden olustugunu distndirmektedir. Elkind (2008) ile Hirsh
Pasek ve digerleri de (2009) okul dncesi egitimdeki yapilandiriimis etkinliklerin gocuklarin
baslattigi oyuna karsi bir tuzak oldugunu belirtmiglerdir.

Calismanin bir diger bulgusuna goére ¢ocuklar okulda oyun oynanmasina izin verilen
zaman diliminin sirasiyla okula geldiklerinde/kahvalti saatinden 6nce, oyun oynama saatinde,
diledikleri her zaman, (gunlik plandaki) etkinlikler baslamadan 6énce ve (glnlik plandaki)
etkinlikler bittikten sonra oldugunu belirtmislerdir. Bu sonu¢ okulda oyunun genellikle 6nceden
planlanmis zaman dilimlerinde ve gunudn ilk saatlerinde oynandigini gostermektedir.
Cocuklarin okuldayken giin icinde yapilandiriimis ya da yari yapilandiriimis etkinliklerle guna
gecirmesi oyunun kisith bir zaman dilimine sikistirimasina neden olmaktadir. Tugrul ve
digerleri (2019) tarafindan yapilan calismanin sonucuna goére okul éncesi 6gretmenlerinin
gocuklarin ¢ogunlukla gune baslama zamaninda oyun oynadiklarini belirtmeleri bizim
calismamizin bu bulgusunu destekler niteliktedir. Kogyigit ve Basara Baydilek (2015)
tarafindan alti yas cocuklari ile yapilan bir calismada da oyunun genellikle serbest zamanda
oynandigi, bu zamanlamanin 6gretmen tarafindan yapildigi ve cocuklarin bu durumdan hosnut
olmadiklari belirlenmisgtir.

Cocuklarin bir kismi okulda oyun oynanmasinin engellenemez oldugunu disuinurken,
onemli bir kismi da bdyle bir engelin mimkin oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgunun, ¢ocuklarin
ve yetiskinlerin oyun hakki konusundaki farkindaliklarinin artiriimasinin dnemine isaret ettigi
soylenebilir. Oyun cocuklarin dogal egilimi ve ayni zamanda hakkidir. Ancak ¢ocuklarin
oyunun engellenebilir oldugunu dusinmeleri ¢ocugun cevresindeki yetiskinlerin sekillenen
algilarinin bir yansimasi oldugu dasunulebilir. Kultlrel olarak oyuna verilen deger ¢ocuklarin
fikirlerini de etkilemektedir. Birlesmis Milletlerin Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi'nde yer alan
Madde 31’e gore (1) Taraf Devletler, cocugun dinlenme, bos zaman dederlendirme, oynama
ve yasina uygun eglence (etkinliklerinde) bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal yasama serbestce
katilma hakkini tanirlar; (2) Taraf Devletler, gocugun Kkiiltiirel ve sanatsal yasama tam olarak
katilma hakkina saygi duyarak tanirlar ve Ozendirirler ve c¢ocuklar igin bos zamani
degerlendirmeye, dinlenmeye, sanata ve kiiltiire iliskin (etkinlikler) konusunda uygun ve egit
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firsatlarin saglanmasini tesvik ederler (United Nations, 1989). Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Komitesi tarafindan hazirlanan raporda, akademik igerigin yogunlugu, okulda c¢ogunlukla
yapilandiriimis etkinliklerin yUratilmesi gibi sebeplerle oyuna erigsimin sinirlandiriimasinin
Sozlesme’nin 31. maddesi 6niinde bir engel teskil ettigi belirtiimis, oyun engellerine dikkat
¢ekilmistir (UN Committee on the Rights of the Child, 2013). Bu dogrultuda ¢ocuklarin oyun
haklari konusunda bilinglendirilmesinin kritik oldugu sdylenebilir.

Calismada okulda oyun oynamanin engellenebilecegini beliten ¢ocuklardan
bazilarinin 6gretmeni, bazilarinin arkadag(lar)ini, bazilarinin hem &6gretmeni hem de
arkadas(lar)ini, birinin ise okuldaki guvenlik goérevlisini oyun engeli olarak nitelendirdigi
belirlenmistir. Ogretmenin oyun engeli olarak gogunluk tarafindan nitelendiriimesi dikkat
cekicidir. Bu bulgu Kogyigit ve Basara Baydilek'in (2015) calismasinin bulgulari ile benzerlik
gOstermektedir. Riley (2012) okul dncesi 6gretmenleriyle yaptigi bir calismada, égretmenlerin
oyunun ¢ocuk gelisimi Uzerindeki olumlu etkisine iligkin gelisen bir anlayis icinde olduklarini
ancak gunlik etkinliklerde oyun odakl olmaktan ziyade is odakli olma egiliminde olduklari
sonucuna ulagsmistir. Else de (2014) oyun yoksunlugunun nedenlerinden biri olarak yetiskinleri
isaret etmektedir. Artar (1999) tarafindan yapilan bir calismada 6gretmenlerin ¢cocuklarin oyun
oynamaktan ¢ok ders calismasi gerektigi goérusiinde oldugu tespit edilmistir. Demir (1999) ise
okul 6ncesi egitim kurumlarinda belirli bir oyun politikasi olmadigina dikkat ¢cekerek okulda
serbest oyuna pek olanak taninmadigini belirtmistir. Oysaki 6gretmenlerin oyunu engelleyen
rolinde degil, oyunu gdzlemleyen ve oyuna katilan rolde olmasi gerekmektedir. Uygun ve
Kozikoglu (2019) cocuklarin i¢ dunyalarini ve dis dinyayi nasil algiladiklarini oyunlarina
yansittiklarini, bu nedenle c¢ocuklari tanimanin ve onlarla iletisim kurmanin en o6nemli
yollarindan birinin ¢ocuklarin oyunlarini gézlemlemek ve bu oyunlara katilmak oldugunu
vurgulamigladir.

Calismanin bir diger bulgusuna goére okulda oyun oynamanin yasaklanmasi
durumunda c¢ocuklar ¢ogunluk sirasiyla bu durumu &gretmenle konusacaklarini, oyun
oynamayacaklarini, bu durumu anneleri ile paylasacaklarini, Uzlleceklerini oyun oynamak
disinda baska seylere yéneleceklerini (boyama yapma, etkinlik yapma, sandalyede oturma),
oyun oynamalarina izin verilmesi i¢in gerekli seyleri yapacaklarini (6zir dileme, sinifi toplama)
ve okul muduru ile konusacaklarini belirtmislerdir. Ayrica gocuklardan bazilari yasaga ragmen
oyun oynamaya devam edeceklerini, bazilari ise bdyle bir durumda ne yapacaklarini
bilmediklerini ifade etmislerdir. Bu bulgularin genel olarak ¢ tema altinda toplandigi ifade
edilebilir: yasagi kabullenme ve vazgegis, engel durumu ortadan kaldirmak igin dogrudan
girisimde bulunma ve engel durumu ortadan kaldirmak icin dolayli girisimde bulunma. Yasagi
kabullenecegini ve oyun oynamaktan vazgececedini (oyun oynamama, baska seylere
ybnelme) ifade eden ¢ocuklar oldugu gibi ayni ¢codunluktaki bir grup ¢ocugun da yetiskinlerle
(okul mudurd, 6gretmen, anne) dogrudan iletisim kurmak yoluyla bu engel durumla micadele
etmeyi tercih etme yoluna gideceklerini belirttikleri gorilmektedir. Dolayl yoldan (6zur dileme,
sinifi toplama) engel durumla micadele edecegini belirten ¢ocuklarin oyun oynamak igin bir
otoritenin belirledigi kurallara uymak yoluyla ¢6zim arama yoluna gitmeyi tercih ettikleri
sdylenebilir.

Cocuklarin neredeyse vyarisinin okulda oyun oynamaya ayrilan sirenin yetersiz
oldugunu disundugu, diger yarisinin da slreyi yeterli buldugu belirlenmistir. Tugrul ve
digerlerinin (2019) calismasinda da okul oncesi 6dretmenleri, ¢ocuklarin okuldaki oyun
oynama suresinin genellikle 1,5-2 saat oldugunu ve bu surenin yeterli oldugunu belirtmislerdir.
Alanyazinda oyuna ayrilan surenin yetersizligine iligkin calismalarda da benzer bulgular
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gorulmektedir. Wiltz ve Klein’in (2001) calismalarinda okul 6ncesi ddnemdeki cocuklara okulda
en ¢ok ne yapmay! sevdikleri sorulmus ve ¢ocuklar %98 oraninda oyun oynamanin okuldaki
en sevdikleri aktivite oldugunu séylemislerdir. Cocuklardan biri takvimden bahsedilen, harflerin
ve sayllarin tekrar edildigi sabah sohbetinin ¢ok uzun sirdiguind; bunun yerine oyun oynamay!i
tercih ettigini belirtmistir. Yapilan bazi ¢alismalar okuldaki oyun stiresinin ve serbest oyuna
ayrilan sUrenin azaldigini dogrulamaktadir. 68 anaokulunda yapilan bir ¢calismada ¢ocuklarin
glnlik akistaki serbest oyun deneyimleri incelenmistir Calismanin sonuglarina gére Erken
Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegi Revize Edilmis Versiyon ile incelenen anaokullarinin
cocuklara élgme aracinin dnerdiginden ¢ok daha az serbest oyun firsatlari sundugu ortaya
konulmustur (Lauer, 2011). Lauer’in (2011) aktardigina gére Michigan Universitesi tarafindan
1981 yilinda yapilan bir arastirmada okul ¢agindaki bir gocugun gunin ortalama %40'ini
serbest oyun oynayarak gegcirdigi belirlenmistir. 1997 yilina gelindiginde ise, arastirmacilar bu
oranin %25'e dustigund tespit etmiglerdir. Gleave (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada
1970'lerden bu yana oyun suresinin %50'ye kadar azaldigi tespit edilmis; okulda serbest oyun
zamaninin ¢ocuklarin sosyal bilissel kaynaklarini ve etkilesim becerilerini gelistirmeleri igin
essiz bir firsat sundugu belirtiimistir. Tenefflise ayrilan sureleri azaltmanin ¢ocuklarin kaygi
dizeyleri Uzerinde de etkili olduguna dikkat cekilmistir. Cocuklarin en ¢ok serbest oyun
oynadiklart zaman diliminden biri de okul yoludur. Seksenli yillarin ortalarinda gocuklarin
yaklasik %21'inin okula bir yetiskin esligi olmadan gittigi; 2005 yilinda ise bu oranin %6'ya
distugu belirlenmistir (Mackett ve digerleri, 2007°den aktaran Gleave, 2009). Varol (2012) ise
22 anasinifinda yaptigi gézlemlerde gunlik akisin %23’Gnin serbest oyuna ve %5’inin
ogretmenle oynanan yapilandiriimis oyuna ayrildigini  belirlemistir. Cocuklarin serbest
oyunlarinin azalmasinin ve oyun yoksunlugunun en az abur cubur yemek kadar tehlikeli
oldugu belirtiimektedir (Voce, 2009). Gray de (2020) yurGttigu birgok arastirma sonucunda
cocuklari serbest oyundan mahrum biraktikga gocuklarin daha endiseli, daha depresif ve daha
az direncli olduklarini belirtmistir. Gray, son yillarda ¢ocukluk ¢agi intiharlarinda buyuk artiglar
yasandigina ve bunun buzdagdinin sadece goériinen kismi olduguna deginmis, arastirmalarinin
sonugclarina goére c¢ocuklarin gergekten ¢cocuk olmak igin ¢ok az zamanlarinin oldugunu ve
okuldaki rekabet nedeniyle ¢cok sik stres durumu yasadiklarini ifade etmistir. Buna goére, oyun
yoksunlugunun uzun vadedeki olumsuz sonuglarinin ebeveynler, 6gretmenler ve tim yetKkili
birimlerce degerlendiriimesi ve gerekli dnlemlerin alinmasinin dnemli oldugu sdylenebilir.

Okulda oyun oynamaya ayrilan slreyi yeterli bulan ¢ocuklar okuldaki oyun zamani
artinlirsa (yapilandiniimig) etkinliklere yeterli zaman kalmayacagini ve oyun oynamak diginda
yapilan diger etkinlikleri de sevdiklerini belirtmiglerdir. Bununla birlikte ¢ocuklardan birinin
6grenmenin her seyden daha 6énemli oldugunu dusundugu icin okulda daha uzun slre oyun
oynamak istemedigini belirtmesi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Cocuklarin
blyldk codunlugunun oyuna ayrilan sdrenin yeterli oldugunu bildirmesi c¢ocuklarin oyun
kavramina yukledigi anlamlarin farklihdiyla agiklanabilir. Bu durum okulda oyun igin saglanan
deneyimlerin niteligi ve zenginligini sorgulamanin geregine de isaret etmektedir. Gray (2020)
oyunu cocuklarin kendilerini gelistirdikleri, bagimsiz olmayi ve sorunlari gézmeyi 6grendikleri
bir etkinlik olarak nitelendirmis ve yaptidi arastirmalarin gogunun son yillarda ¢ocuklarin
oyundan mahrum kaldigini gosterdigini belirtmistir. Ayrica ¢ocuklarin okulda ¢ok fazla zaman
gecirdiklerini, okuldan sonra ddevlerle mesgul olduklarini ve yetigkinlerin yénlendirdigi, aslinda
tam anlamiyla oyun olmayan etkinliklerle gok fazla zaman harcadiklarini vurgulamigtir. Oyun
cocuk tarafindan baslatilan bir aktivite olsa da bazi arastirmacilarca oyunun etkili bir 6grenme
deneyimi olmasinda 6gretmen roline dikkat ¢cekilmekte (Singer ve digerleri, 2006) ve oyunun
yetiskin mldahaleleriyle gelistirilebilecedi vurgulanmaktadir (Bredekamp, 2013). Cocuklarin
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oyun suresini yeterli bulmalari, oyundaki zenginligin farkinda olmadiklarini ve okulda yoksul
oyun deneyimlerinin gergeklestigini disindirmektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuglara gore ¢ocuklarin buyik bir cogunlugu okulda oyun
oynamak icin izin alinmasi gerektigini, iznin alinmasi gereken kisinin 6gretmen oldugunu ve
okulda oyunun genellikle 6nceden planlanmis zaman dilimlerinde ve ginln ilk saatlerinde
oynandigini belirtmistir. Cocuklarin bir kisminin okulda oyun oynamanin engellenemez
oldugunu; o6nemli bir kisminin ise bdyle bir engelin mimkin oldugunu disindagu
belirlenmigtir. Cocuklarin ¢ogunlugu tarafindan 6gretmen, oyunu engelleyen kisi olarak
nitelenmekte; okulda oyun oynamanin yasaklanmasi durumunda c¢ocuklar ¢ogunlukla bu
durumu 6gretmenle konusmayi tercih edecegini belitmektedir. Cocuklarin yaklasik yarisinin
okulda oyun oynamaya ayrilan slrenin yetersiz oldugunu, diger yarisi da yeterli oldugunu
disuindigu belirlenmistir.

Elde edilen bulgulardan yola cikilarak, okul o6ncesi egitim kurumlarinda oyun
yoksunlugu riskine karsi bazi énerilerde bulunulabilir;

e Cocugun baslattigi oyun ile oyun kiligina biriinen akademik etkinlikler ayirt edilerek
oyunun egitim politikalarindaki yeri gézden gecirilmeli ve ¢ocuklara daha ¢ok serbest
oyun firsati sunan program igerikleri gelistiriimelidir.

e Okulda gunlik akisin yaritilmesinden sorumlu kisi olarak okul ©6ncesi
ogretmenlerine yapilandiriimis ve yapilandiriimamis etkinlikler arasi dengeyi
saglamaya; serbest oyunun ne oldugunu ve oyunun etkili bir 5grenme deneyimi olarak
kullaniimasina iligskin farkindalik olusturmak amaciyla uzmanlar tarafindan uygulamall
egitimler/seminerler verilebilir ve boylece 6gretmen yetkinlikleri gelistirilebilir.

e Cocuklarin oyun gereksinimlerini anlamalari ve bu gereksinimlere uygun oyun
ortamlari olusturmalari yani oyun okuryazari olmalari i¢in 6gretmenlere mesleki gelisim
firsatlari saglanabilir.

o Ogretmenlerin okulda oyunu engelleyen yetiskin olmaktan ziyade oyun savunucusu
kimligini ingsa etmeye yonelik farkindaliklarini artirmak amaciyla cesitli kampanyalar
dizenlenebilir ve uygulamalar yurdtdlebilir.

e Cocuklarin, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin basta gocugun oyun hakki olmak lzere
¢ocuk haklari konusunda bilinglendirilimelerine yonelik projeler yuratilebilir. Boylece
oyun yoksunlugu azaltilabilir ve 6nlenebilir.

Bu calismada okulda oyun yoksunluguna iligkin bulgular tespit edilse de arastirmacilar
cocugun okul disindaki yasantisinda (ev, okul yolu, sokak, parklar vb.) oyun yoksunlugu
durumuna iligkin gesitli calismalar yurUtebilirler. Bulgular, kullanilan veri toplama araci ve
calismada yer alan ¢ocuklarin deneyimleri ile sinirlidir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Calismada yer alan ilk ve ikinci yazar giris, yontem, bulgular, tartisma ve sonug¢
bélimlerine %40, Uglncl yazar ise giris ve tartisma boliminde %20 oraninda katki
saglamistir.
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Catisma Beyani

Bu calisma yapilirken, konuyla ilgili dogrudan baglantisi bulunan herhangi bir Kisi,
kurum ya da kurulustan ¢alismanin degerlendirme slrecinde calismayla ilgili verilecek karari
olumsuz yonde etkileyebilecek maddi ya da manevi herhangi bir destek alinmamistir. Ayrica
calisma yazarlar tarafindan bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde tamamlanmistir. Calismanin
tarafsizligiyla ilgili bilinmesi gereken herhangi bir mali katki veya diger ¢ikar ¢atismasi olasiligi
ve iligki alani yoktur.
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Extended Abstract
Introduction

Play is vital equipment and basic need of children which they have innately and
changes by being differentiated gradually in the growth period. It is known that play has
essential contributions to attention, self-regulation, problem-solving, creativity, language
development, social and emotional skills (Bodrova & Leong, 2012; Diamond & Lee, 2011).
From the last quarter of the twentieth century, it has been known that the use of the outdoor
playing fields and playgrounds has decreased, and the digital games played passively by
sitting have replaced the plays played actively. Researchers refer to the increase in the play
deprivation experienced by children in early childhood (Hughes, 2003; Pellegrini, 2005).

Play deprivation is the neglect situation children face because their play needs, which
form a basis for developing healthy individuals in spiritual, mental, and physical terms, are not
met timely and adequately. Some of the disadvantages causing play deprivation are as follows:
(1) inadequate and unsafe play environments, (2) that, in the educational system, especially
preschools consider academic success as superiority and concentrate on structured activities,
(3) that play is not considered necessary as the context between development, learning and
play are not understood adequately, (4) the priorities caused by the unfavorable life conditions
such as war, earthquake, hunger, chronic diseases (5) that the new-generation play types and
digital popularity occurred due to the technological developments have overshadowed the
need of children for free play, (6) the negative perception of adults towards play.

This study has revealed that limiting or eliminating playtime may cause problems in the
physical development of children and a decrease in their learning potentials (Trawick Swith,
2014). This information reveals the importance of determining play deprivation. The study
aimed to determine the views of the 48-60-month-old children on play at preschool and the
situation of the play deprivation in preschools according to these views.

Method

This study is basic qualitative research. Thirty children participated in the study
attending an official preschool in Ankara province affiliated to the Republic of Turkey Ministry
of National Education in the 2019-2020 school year. The data was collected by the interview
form prepared by the researchers in November 2019. Before preparing the form, the studies
on the play, play deprivation, the factors preventing playing, and lack of play were reviewed,
and questions were prepared accordingly. The opinions of three experts, two preschool
education field experts, and a preschool teacher with experience of 25 years were taken about
the questions, and then the form was finalized. Five questions determining the age, gender,
and period of attending preschool, the situations limiting, preventing play, and children's views
on these situations were included in the form. Two researchers and content analysis
techniques analyzed the data, and the themes and codes were determined. The inter-coder
consistency was calculated using the formula recommended by Miles and Huberman (2015).
It was determined that the inter-coder adaptation percentage was 90% and the adaptation was
at a reasonable level, and the reliability of the data analysis was provided.
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Findings

According to the findings, it was observed that most of the children thought that they
should receive permission and the teacher was the person to receive the required permission.
According to another finding, the children stated that they were allowed to play at preschool
when they arrive in preschool/before the breakfast hour, in the play hour, whenever they want,
before and after the activities (in the daily plan). Some of the children stated that playing in
preschool cannot be prevented, and an essential part of them stated that such an obstacle is
possible. In the study, it was determined that some of the children who stated that playing in
preschool can be prevented pointed their teacher or their friend(s) or both their teacher and
their friend(s), and one of these children stated the security guard as the obstacle for play. It
was determined that nearly half of the children thought that the time allocated for play in
preschool was inadequate, and the rest thought that this time was adequate. Considering the
time allocated for play in preschools to be adequate, the children stated that there would not
be enough time for (structured) activities if the time for play was increased in preschool, and
they also liked the activities other than play.

Conclusion and Discussion

According to the findings, it was observed that most of the children thought that they
should receive permission and the teacher was the person to receive the required permission.
The children thought that they should receive permission from their teachers made us think
that the daily flow was composed of strictly structured activities. Elkind (2008) and Hirsh Pasek
et al. (2009) have stated that the structured activities in preschool education are a trap against
the play started by children. According to another finding, the children stated that when they
were allowed to play at preschool, they arrived in preschool/before the breakfast hour, in the
play hour, whenever they wanted, before and after the activities (in the daily plan). Also, in the
study conducted by Tugrul et al. (2019), the preschool teachers have stated that children play
when starting the day supports this finding.

Some children stated that playing in preschool cannot be prevented, and an essential
part of them said that such an obstacle is possible. It may be mentioned that this finding
indicates the importance of increasing the awareness of adults and children on the right of
play. In the study, it was determined that some of the children who stated that playing in
preschool can be prevented stated their teacher, some of them stated their friend(s), some of
them stated both their teacher and their friend(s), and one of these children stated the security
guard as the obstacle for play. It was remarkable that the teacher was stated as the obstacle
for play by most children. This finding was similar to the findings of the study of Kogyigit and
Baydilek (2015). Else (2014) has also indicated adults as one reason for play deprivation.

It may be stated that the findings on the prevention of playing in preschool are grouped
under three themes: accepting the prohibition and withdrawal, attempting directly to eliminate
the obstacle, and attempting indirectly to eliminate the barrier.

It was determined that a good part of the children thought that the time allocated for
play in preschool was inadequate, and the rest thought that this time was adequate. As a result
of a study conducted on 68 preschoolers, it has been revealed that schools provide far fewer
free play opportunities (Lauer, 2011).
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Considering the time allocated for play in preschools to be adequate, the children stated
that there would not be enough time for (structured) activities if the time for play was increased
in preschool and they liked the activities other than play. However, one of the children’s
statements that he/she did not want to play for a long time in preschool as he/she thought
learning was important more than anything else may be considered a remarkable finding. Most
of the children stated that the time allocated for the play was adequate may be explained by
the difference of the meaning attributed to the play concept by the children. The study
conducted has emphasized the role of teachers in making play a practical learning experience
(Singer et al., 2006), and play can be developed by the interventions of adults (Bredekamp,
2013). The children found playtime adequate made us think that they were not aware of the
richness in play and had poor play experience in preschool.

Per the findings, some recommendations may be made against the play deprivation
risk in preschool educational institutions:

» The play started by children and the academic activities disguising play should be
distinguished. Play in educational policies should be reviewed, and the program content
providing more free play for children should be developed.

» Applied training may be provided for the preschool teachers, as the people
responsible for performing daily flow, by the experts to balance structured and
unstructured activities and raise awareness on using free play and play as practical
learning experiences.

» Various campaigns may be held, and applications may be performed to increase
teachers' awareness to construct their play defender identity rather than being the
adults preventing play in preschool.

The findings are limited to the data collection tool used and the children's experiences
involved in the study.
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