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Oz

Bu aragtirmanin amacy, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin kiiltiivel sermaye yeterlikleri ile bazi demografik
degiskenler arasinda iligki olup olmadigini belirlemektir. Arastirma, betimsel tarama modeline gore
desenlenmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Avci ve Yagar (2014) tarafindan gelistirilen
Kiiltiirel Sermaye Olgegi kullamlmgtir. Entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potan-
siyel olmak iizere 4 boyuttan olusan olcegin giivenirlik katsayis: .94'tiir. Adi gegen Olcek Gaziantep
Universitesi Gaziantep Egitim Fakiiltesi, Gaziantep Universitesi Nizip Egitim Fakiiltesi, Hatay
Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Konya Seleuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
ogretmenligi boliimlerinde dgrenim gormekte olan son sumf 6grencilerine anket formunda uygulan-
mustir. Anket verilerinin analizlerinden elde edilen bulgulara gore; entelektiiel birikim, katilim, kiiltii-
rel biling ve kiiltiirel potansiyel boyutlar: arasinda pozitif yonlii anlamlr bir iliski oldugu tespit edil-
migtir. Olgek boyutlar ile “cinsiyet, katilimcilarn yasadig sehirler, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, kardes sayisi, yiiksekogretim diizeyinde eitim alan kardes sayisi, ailenin aylik geliri, okul
oncesi eitim, yiiksekogretim dncesinde ikamet edilen yer” degiskenleri arasinda ise anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagimigtir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, sermaye, kiiltiirel sermaye yeterligi, 6gretmen

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi-International Journal of Society Researches
ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net


mailto:https://orcid.org/0000-0002-0010-8252
mailto:https://orcid.org/0000-0001-5398-8030

ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535

’ Yil Year: 11
Cilt Volume:17

Sayl /ssue :36

Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi Nisan Aprif 2021
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 10/11/2020
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 30/03/2021

A Study on the Cultural Capital Competencies of
Turkish Teacher Candidates

Abstract

The purpose of this research; to determine whether there is a relationship between the cultural capital
competencies of Turkish teacher candidates and some demographic variables. The research was desig-
ned according to the descriptive survey model. The Cultural Capital Scale developed by Avci and
Yasar (2014) was used as a data collection tool in the study. The reliability coefficient of the scale,
which consists of 4 dimensions as intellectual accumulation, participation, cultural awareness and
cultural potential, is .94. This scale was applied as a survey form to the final year students of Gazian-
tep University Gaziantep Education Faculty, Gaziantep University Nizip Education Faculty, Hatay
Mustafa Kemal University Education Faculty and Konya Selcuk University Education Faculty Tur-
kish Language Teaching departments. According to the findings obtained from the analysis of the
survey data; it has been determined that there is a positive and significant relationship between the
dimensions of intellectual accumulation, participation, cultural consciousness and cultural potential.
It is concluded that there is no significant difference between the dimensions of the scale and “gender,
cities where the participants live, mother's education level, father’s education level, number of sib-
lings, number of siblings receiving education at higher education level, monthly income of the family,
pre-school education, place of residence before higher education” has been reached.

Keywords: Culture, capital, cultural capital competence, teacher
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Giris

Insanoglu, yasama gozlerini agtig1 andan itibaren kendisini sosyal bir gevre-
nin igerisinde bulmaktadir. Bu ¢evre bireyin tiim hayatin1 kusatmakta ve
davraniglarinda belirleyici bir rol iistlenmektedir. Dogumdan 6liime kadar
siiren yasam periyodunda birey, gerek kisisel gerekse mesleki iligkilerini
sosyal gevresinin imkan ve smirliklarma gore diizenlemektedir. Nitekim
insan iligkilerinin temelinde toplumsallik vardir (Aslan, 2001) ve toplumsal
yapmin bir parcas: olabilmek, s6z konusu yap1 tarafindan belirlenen norm-
lara uymay1 gerektirmektedir. Bu baglamda toplumsal yapmin bireyin tu-
tum ve davraniglar: {izerinde bir tiir kontrol mekanizmasi islevine sahip
oldugunu ¢ikarsamak miimkiindiir.

Sosyal diizen, ¢ogunlukla yazili olmayan; fakat mevcut diizenin tiyesi
konumundaki bireylerin kabul ettikleri veya kabul etmek zorunda olduklar1
normlardan olusmaktadir. Bu normlar bir yandan toplumsal yapmin de-
vamliligin saglarken diger yandan yapimin igerisindeki her bir ferdin diger
fert ya da fertler ile olan iligkilerini diizenlemektedir (Ibicioglu, Ozmen ve
Tas, 2009). Bu kapsamda toplumsal kontrol mekanizmasi, bireylere iyi-koti,
dogru-yanhs, olumlu-olumsuz gibi birtakim Olgtitler sunmakta ve bireylerin bu
Olctitlere gore tutum ve davranislarmi sekillendirmeleri gerektigini telkin
etmektedir. Toplumu meydana getiren iiyelerin hemfikir oldugu iyi, dogru,
olumlu eylemler odiillendirilirken (takdir gorme, toplumun begenisini ka-
zanma vb.), kotii, yanlis, olumsuz davranslar bastirilmakta (kinama vb.) veya
engellenmektedir (toplumdan diglanma vb.).

Burada sozii edilen Olgiitlerin belirlenmesinde kiiltiirel degerler 6nemli
bir yer tutmaktadir. Nitekim kiiltiir icinde filizlendigi ulusun ortak {iriinii-
diir ve bu, bir kiiltiirti digerlerinden ayirmakta, onu essiz kilmaktadir. Bu
nedenle sosyal diizene yon veren Olgiitler bir toplumdan digerine farklilasa-
bilmektedir. “Ornegin, Uzakdogu’da selamlagirken el sikismak yerine &ne
egilmek gerekirken, bir Italyan erkegin bir Amerikali erkege sarilarak &p-
mesi, Italyan igin biiyiik sevgi gosterisi, Amerikali iginse anlamsiz hatta
tuhaf bir hareket olarak kabul edilir (Mutlu, 1999, s. 296).” Bu ve benzeri
davranis modellerinin ihtiva ettigi anlamlarm temel belirleyicisi, toplumla-
rin kiiltiirel yapilaridir.

Toplumun sanat, edebiyat, tarih, inang ve diisiince sistemlerinden besle-
nen kiiltiir, ayn1 zamanda sosyal dayanismay1 ve toplumsal yapmin devam-
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liligmni saglamak suretiyle toplumu beslemektedir. Bu ¢ift yonlii dongii bi-
reylerin tutum, davranis; duygu, diisiince ve algilari iizerinde baglayici bir
etkiye sahiptir. Nitekim belli bir toplumsal yapmnin i¢inde yer alan her birey,
toplumu ayakta tutan ve sekillendiren degerlere gore yasamin stirdiirmek-
tedir. Bu kapsamda mensubu olunan toplum tarafindan kabul gérmek, soz
konusu toplumun degerlerini bilmeyi ve igsellestirmeyi gerekli hale getir-
mektedir.

Bireyin onceki kusaklarin birikimlerinden devraldig1 ve onun hayat tar-
zmna yon veren tim bu maddi-manevi degerler, kiiltiirel sermaye olarak
adlandirilmaktadir. Kiiltiirel sermaye kazanimlari, birbirinin devami niteli-
gindeki iki asamah siirece bagh olarak edinilmektedir. Bunlar informal ve
formal kazanim siiregleridir. Bireyin dogumdan itibaren ailesi ve yakin cev-
resiyle olan etkilesimine bagh olarak edindigi bilgi ve beceriler informal,
okula baglamasiyla birlikte sistemli bir egitim araciligiyla edindigi kiiltiirel
sermaye kazanimlar1 ise s6z konusu stirecin formal boyutunu olusturmak-
tadir.

Bireyin icinde yasadig1 toplumun aktif bir katilimcis1 ve modern ¢agmn
beklentilerini karsilayabilecek yeterlige sahip bir fert olabilmesi icin kiiltiirel
sermaye kazanmmlariyla donanmis olmasi son derece gerekli ve onemlidir.
Clinkii toplumun bireyden beklentileri (bireysel, sosyal ve mesleki), kiiltiirel
sermaye unsurlariyla biiyiik oranda ortiismektedir. Bu nedenle ailelerin ve
egitim-Ogretim ortamlarmin bireye kiiltiirel sermaye unsurlarmi en iyi se-
kilde kazandirabilecek sekilde organize edilmesi gerekmektedir. Informal
egitim stirecinde bu gorevi aileler ve yakin gevre yerine getirmektedir. Bire-
yin kiiltiirel sermaye unsurlarmni icsellestirebilme diizeyi mensubu oldugu
ailenin egitimi, kiiltiirii, sosyoekonomik yapis1 vb. degiskenlere, bir bagka
deyisle ailenin statiisiine bagh olarak sekillenmektedir. Gelir diizeyi yiiksek,
iyi egitim almis bir ailenin ¢ocugu kiiltiirel sermaye donanimlar1 agisindan
belli bir diizeyin iistiinde yer almaktayken, sosyal tabakanin alt taraflarmda
yer alan ailelerin ¢ocuklar1 i¢in aymi seyi sOylemek gtictiir. Bu baglamda
formal egitim siirecine kadarki donemde kiiltiirel sermaye kazanimlar agi-
sindan bireylerin sahip olduklar1 donanimlarm benzer veya esit oldugun-
dan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Bu esitsizligin giderilmesi veya
en aza indirilebilmesi i¢in formal egitim siirecinden itibaren iyi organize
edilmis egitim-6gretim ortamlarma ihtiya¢ vardir. Bu ise ancak kisisel ve
mesleki yeterliklere sahip, nitelikli 6gretmenlerle miimkiindiir. Clinkii egi-
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tim sistemi ve dgretim programi ne kadar modern olursa olsun siirecin uy-
gulama asamasinda Ogretmen birinci derecede sorumluluk sahibidir. Bu
kapsamda 6gretmenlerin yiiksekdgretim asamasindayken, bir baska deyisle
heniiz mesleklerine baslamadan 6nceki 6grenim stireclerinde, kiilttirel ser-
maye diizeylerinin belirlenmesi ve elde edilen bulgulardan hareketle s6z
konusu yeterlik diizeyinin yiikseltilmesi gerekmektedir.

Kiiltiir

Kiiltiir kavrammin farkh disiplinlerin bakis agilarmi yansitan pek ¢ok tanimi
bulunmaktadir. S6z konusu farkliliklarin temel sebebi, bilim dallarmmn ayni
kavram ya da olgunun farkli boyutlarma odaklanmalaridir. Pieterse (2020, s.
7-9), kiiltiir kavraminin tanimlanmasmda antropoloji, etimoloji vb. disiplin-
lerin bakis agilarinim; kronolojinin (tarih) ve {ilkelerdeki egemen yaklasimla-
rinin belirleyici bir rol iistlendigine vurgu yapmaktadir. Bu ve benzeri de-
giskenler, kiiltiire dair belirli siiflamalar1 meydana getirmektedir. Kiiltiir
ile ilgili yapilan tanimlar, Kroeber ve Kluckhohn tarafindan alt1 baslikta
degerlendirilmistir. Bunlar;

1. Betimleyici tanimlar: Bu tanamlar kiiltiirii, sosyal hayatm toplammu olus-
turan kapsaml bir biitiin olarak gorme ve kiiltiirii olusturan gesitli alanlar:
listeleme egilimindedir. Bu tiir tanimlara gore kiiltiir; bir toplumun {iyesi
olarak insanin edindigi bilgi, inang, sanat, yasalar, ahlak, gelenekler ve diger
yetenekleri ile aliskanliklarmi iceren karmasik bir biitiindiir.

2. Tarihsel tanumlar: Kiiltiirti kusaklar yoluyla zaman iginde aktarilan bir
miras olarak gormektedir.

3. Normatif tamimlar: Bu tiir tanimlar iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Birincisi kiiltiiri insanlarm davraniglarimi belirleyen bir kurallar biitiinii
olarak gormektedir; ikincisi ise davranislara bakilmaksizin deger yargilari-
nin rolii tizerinde durmaktadir.

4. Psikolojik tammlar: Bu tiir tanimlara gore kiiltiir; insanlarin iletisim
kurmasinda, 6grenmesinde ve duygusal ihtiyaglarim gidermesinde yardim-
c1 bir arag (sorun ¢oziicii) islevine sahiptir.

5. Yapisalct tammlar: Bu tir tanumlar kiiltiiriin ayirt edilebilir 6zellikleri
arasindaki iligkiler biitiinii olduguna dikkati cekmekte ve kiiltiirtin kalip-
lasmis davranslardan farkli bir soyutlama oldugunu savunmaktadir.
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6. Genetik tamimlar: Kiiltiirli, nasil var oldugu veya varolusunu nasil stir-
diirdiigti bakimmdan tanimlamaktadir. Bu tanimlar kiiltiirti insanlar ara-
sinda nesiller boyu siiregelen etkilesimin bir iriinii olarak gormektedirler
(Smith, 2007, s.15-16).

Burada yer alan smiflamaya bakildiginda her bir tanimda kavramin ige-
rigi, islevi, kapsamy, ilgili oldugu disiplin vb. 6l¢iitlerin diger tanim/ tanim-
lara gore 6n plana ¢iktig1 ve bu degiskenlerin kiiltiir kavrammin betimlen-
mesinde farkliliklara yol actig1 goriilmektedir.

Dilimizde kiiltiir kavramu ilk defa Ziya Gokalp tarafindan ele alinarak
degerlendirilmistir. Bu da kiiltiir kavrammimn yo6niimiizii Bati'ya ¢evirme-
mizle es zamanh bir bigimde ele alindigni gostermektedir. Kiiltiir kavra-
muyla ilgili bugiine kadar yapilmis tanimlardan bazilar1 sunlardir:

ingilizce kaynak dilinde kiiltiir, ulus ve wrklarm belirli gelenekleri; zihnin,
diistincenin gelismesi; sanat, edebiyat, miizik vb. konularinda estetik zevk
ve anlayis1 (Dyson, 2001, s.136) olarak ifade edilmistir.

Kiilttir, TDK (1998, 5.1436) tarafindan “tarihi, toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada,
sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine
egemenliginin Ol¢iistinii gosteren araglarmn biitiinii” seklinde tanimlanmis-
tar.

Dogan (2001, s. 834)’a gore kiiltiir, “bir toplulugun biitiin fertlerinin sa-
hip oldugu, olaylar1 ve meseleleri karsilayan, duyu, diisiiniis sekilleriyle,
tarih icinde meydana gelen fikir ve sanat verimleri ve deger hiikiimlerinin
biitiinii” ddir.

Glingor (1989, s.35)'e gore kiiltiir, “bir cemiyette bir arada yasayan insan-
larm hayatin muhtelif problemlerine kars: denedikleri ¢oziim yollarndan
meydana gelmistir”.

Kaplan (2001) ise kiiltiirii bir millete 6zgti resim, musiki, dans, heykel,
mimari vb. giizel sanatlar1 da i¢ine alan; insan elinden ¢itkma esya, yiyecek,
icecek, elbise, silah, alet gibi unsurlari ihtiva eden, nesilden nesle aktarilan
maddi ve manevi degerler biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Tiim bu tanimlardan hareketle kiiltiiriin bir milletin yasamma bagl ola-
rak sekillenen ve ayni zamanda o milletin yasamin sekillendiren, onu diger
milletlerden ayiran belirleyici bir unsur oldugu anlasilmaktadir. Buna bagh
olarak farkli milletler isimlendirilirken (ingilizler, Fransizlar, Araplar vb.),
bu isimlendirmenin biiyiik Olglide farkli kiiltiirleri tanimlamak i¢in kulla-
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nildigr sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bu kapsamda Tirk kiiltiiri de
diger kiiltiirlerden belli yonleriyle ayrilmakta ve her kiiltiirel yapida oldugu
gibi essiz Ozellikler tasimaktadir. Alan yazindaki ¢alismalarda Tiirk kiiltii-
riiniin temel ozellikleriyle ilgili olarak aile kurumunun ¢ok degerli oldugu
ve birlik-beraberlige énem verildigi (Berber, 2009), misafire biiyiik bir deger
verildigi (Toprak, 2019), insan sevgisi kadar tabiat sevgisinin de énemli ol-
dugu (Ozarslan, 2003), manevi degerlere sayg1 gosterildigi (Cetin, 2007),
kuralc1 ve geleneklere bagh bir o6zellik tasidigr (Pasa, 2000) vb. ifade edil-
mektedir. Buradan hareketle Tiirk kiiltiirliniin temel insani degerler olan
sevgi ve saygi lizerine kurulmus oldugu goriilmektedir.

Kiiltiirel Sermaye

Onceki béliimde kiiltiir kavrami genel hatlariyla ele alnarak incelenmisti.
Kiiltiirel sermaye kavraminin agiklanabilmesi igin sermaye kavrammimn da
benzer Olgiitlere gore irdelenmesi gerekmektedir.

Daha ¢ok ekonomi bilimi alaninda kavramsallasan sermaye genel olarak
bir ticaret isinin kurulmasi, yiiriitiilmesi icin gereken ana para ve paraya gevrilebilir
mallarmn tamami, ana mal, kapital; varlik, servet (TDK, 1946) seklinde tanim-
lanmaktadir. Ancak beseri bilimlerin farkli dallarndaki gelismelere bagh
olarak bu kavramm taniminda ve kapsaminda ¢nemli degisiklikler meyda-
na geldigi goriilmektedir. Bahsi gegen degisikliklere bagli olarak yapilan
yeni tanimlamalarda sermaye kavramimin temelde yine varlik, servet 6zelligi
gosterdigi dikkat cekmekle birlikte bu unsurlarm igeriginin yeniden bigim-
lendirilerek kullanildig1 anlasilmaktadir. Sozgelimi bilgi teknolojilerinde
yasanan ilerlemelere bagh olarak bireylerin bilgi kaynaklarma erisimini,
bilgi kaynaklarmi amag ve ihtiyaclarma uygun olarak kullanabilme dona-
nimlarimi ifade eden entelektiiel sermaye (Karacan, 2004, s. 177-179) terimi
kullanim alanma girmistir. Burada varlik ya da servet kavrami ekonomi sa-
hasindaki kullanimmdan farkh olarak bilgiye erisim ve bilgiyi kullanma
stirecindeki yeterlik diizeyini ifade edecek sekilde organize edilmistir. Ben-
zer sekilde iletisim odaklh yaklagimlarm iirtinii olan ve “insanlara, arzula-
nan hedeflere ulasmalarin: saglayacak bicimde eylemlerini koordine etme
imkan1 veren, sosyal yapilar icindeki yerlesik normlar ve sosyal iligkiler”
(Toremen, 2002, s. 559) olarak ifade edilen sosyal sermaye, farkli disiplinle-
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rin ¢calismalarinda yer almaya baglamistir. Burada da varlik veya servet, sos-
yal iletisim becerilerine sahip olmak anlamini icermektedir.

Su halde sermayeyi; herhangi bir alanda ve o alan i¢in belirlenmis hedef-
lere ulagilmasmi miimkiin kilacak donanim veya yeterlikler diizeyi olarak
tanimlamak miimkiin gortinmektedir. Buradan hareketle kiiltiirel sermaye;
bireyin 6ncelikle aile ve sosyal cevresinden edindigi sonrasindaysa okul
araciligryla gelistirdigi entelektiiel birikimin biitiinii seklinde tanimlanabilir.
S6z konusu birikim, formal egitim siirecinden baslamak {izere bireyin tiim
yasaminda belirleyici bir rol iistlenmektedir. Ciinkii kiiltiirel sermaye biri-
kimi bireye ailenin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeyi nispetinde aktaril-
maktadir. Konuyu daha etrafli analiz edebilmek i¢in Bourdieu tarafindan
kavramsallastirilan habitus terimi tizerinde durmak gerektigi goriisiindeyiz.
Habitus, bireylerin mensup olduklar: toplumsal statiilerinin imkan ve smur-
liklarma gore sahip olduklar: tiim kazanimlari ifade etmektedir. S6z konusu
kazanimlar bireylerin sosyal ve egitim hayatlarinda karsilastiklar1 olaylar:
yorumlamalarindan yeni 6grendikleri bilgileri yapilandirmalarma varmnca-
ya kadar her konuda belirleyici bir etkiye sahiptir. Ornegin formal egitime
baslamadan once Latince bilen bir ailede yetismis olan ¢ocugun Latince
dersinden yiiksek not almasi tesadiif degil, sahip oldugu bilgi, alg1 ve kaza-
nim diizeyinin; bir bagka deyisle habitusun sonucudur (Bourdieu ve Passe-
ron, 2015 a, s. 103-141). Bu konuda Avc ve Yasar (2014); toplumsal tavir,
davranis ve tercih egilimlerinin toplumsal pozisyonun birer isaretgisi oldu-
gunu, bu egilimlerin de kiiltiirel sermaye birikimlerine bagl olarak sekil-
lendigini ifade etmektedir. Dolayisiyla toplumsal statiiye yon veren en be-
lirgin unsurlarm basinda kiiltiirel sermaye birikimi yer almaktadr.

Kiiltiirel sermayenin belirgin bir bicimde kendisini hissettirdigi bir bagka
alan egitimdir. Uluslarmn politik yapilari, yonetim bicimleri, egemen gortis-
ler vb. unsurlara gore sekillenen egitim; bireylere 6nceden belirlenmis igerik
bilgisini, yine belirli bir siire kapsaminda kazandirmay1 hedefleyen ve soz
konusu kazanimlara sahip bireylerin istthdamina yon veren siirectir. Bu
slirecte bireyin basarisy, sahip oldugu kiiltiirel sermaye ile dogrudan iliskili-
dir. Sentiirk (2010, s. 84), kiiltiirel sermaye ile donatilmis 6grencilerin oku-
lun kendilerine sundugu bilgi ve becerilere dair 6n bilgilerle okula geldikleri
icin bu becerilerden yoksun akranlarina kiyasla akademik anlamda daha
bagsarili olduklarmni belirtmektedir.
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Tiim bunlar; kiiltiirel sermayenin kisisel, mesleki ve sosyal anlamda bi-
reylerin yasamimda belirleyici bir role sahip oldugunu agik bir bicimde gos-
termektedir. Bununla birlikte okul 6ncesinde (informal egitim) bireylerin
egitiminin, mensubu olduklar ailelerin statiisiine bagh oldugu ve okul ba-
sarismmn da Ogrencilerin okul 6ncesinde aldiklar1 egitim diizeyleriyle dog-
rudan iligkili oldugu gtz 6niinde bulunduruldugunda egitim kurumlarmin
esitlik ilkesi tartismaya agik hale gelmektedir. Ciinkii birbirinden farkl sos-
yo-ekonomik tabakalara mensup ailelerde yetiserek temel egitim asamasma
gelmis olan 6grenciler bilgi, tutum ve alg: diizeyleri bakimmdan farkliliklar
gostermektedir.

Kiiltiirel Sermaye, Egitim ve Esitlik

Cagdas egitim sistemleri, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde yer alan
“Herkes, egitim hakkina sahiptir... [Ikogretim zorunludur. Teknik ve mesleki egitim
herkese aciktir. Yiiksek dgrenim, yetenege gore herkese esit olarak saglamr (IHD,
1999).” hitkmiine bagh olarak bireyleri ilgi ve istidatlar1 dogrultusunda ya-
sama hazirlamak {izere yapilandirilan egitim kurumlar araciligiyla islevini
yerine getirmektedir. Burada yer alan ifadeler, esitlik vurgusu temeline da-
yanmaktadir. S6z konusu vurgu, Tiirk Milli Egitimi Temel Kanunu'nda da
“Egitim kurumlart dil, rk, cinsiyet, engellilik ve din ayirimi gozetilmeksizin herkese
aciktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tammnamaz
(METK, 1973)” ifadesiyle acik¢a belirtilmistir. Ancak kavramm kuramcisi
olarak da kabul edilen Bourdieu egitim sistemleri ve sistemlerin uygulandi-
g1 egitim kurumlarmnca taahhiit edilen esitlik ilkesine kars: ¢ikmaktadir. Ona
gore kiiltiirel sermayenin olusumunda aile ve yakin gevre birinci derecede
etkiliyken egitim kurumlari s6z konusu etkiye bagh olarak ve bu etki nispe-
tinde ise yarar hale gelmektedir. Bir bagka deyisle okulda 6grenilen bilgi ve
beceriler bireylerin aileden edindikleri kiiltiirel sermaye birikimlerinin {ize-
rine inga edildigi i¢in egitim kurumlarmnda 6grenim gormekte olan 6grenci-
lerin esit olduklarindan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii 6grenciler
okula basladiklar1 andan itibaren formal egitim kapsaminda kendilerine
sunulan icerigi kiiltiirel sermaye birikimlerinin elverdigi dl¢iide anlamakta
ve algilamaktadir.

Bourdieu, orta sumif anne-babalarin ¢ocuklarimi, cesitli dilsel ve kiiltiirel beceri-
lerden olusan bir kiiltiirel sermayeyle donattiklarimi ileri siirmiistiir. Okullarda
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basarili olmak icin (icerigi zenginlerin denetiminde olan) bu becerilere sahip olmak
gereklidir. Oysa is¢ci stmfindan gele cocuklar bu becerileri okullarda 63renemezler.
Béylece, tarafsiznug gibi goriinen okullardaki degerlendirmelerin, sosyo-kiiltiirel
becerileri, dogal yetenege bagl esitsizliklerin sonucuymugs gibi g0steren statii ka-
zanma hiyerarsilerine doniistiirerek aslinda ekonomik esitsizligi mesru kildigi ortaya
ctkmaktadir (Marshall, 1998, s. 448). Bu bakis acisma gore smifsal farklar,
egitim sistemi aracilifiyla ortadan kaldirilmak yerine pekistirilmektedir.
Buna bagli olarak mevcut smif statiisii egitim kurumlar: araciligiyla yeniden
uretilmekte, devam ettirilmektedir. Nitekim “seckinlerin kiltiirli, okulun
aktarmaya cahstig1 kiiltiire o kadar yakindir ki, kiiciik burjuva cevreden
gelen bir ¢ocuk, kiiltiirlii smiftan gelen bir erkek ¢ocugu igin verili olan seyi
(tarz, zevk, zihniyet; kisacasi bir smifin dogasinda olan, bu smifin kiiltiirii
olan, yapma-etme-yasama bicimlerini, maharet ve adab1) sadece ve sadece
cok emek vermek sartiyla elde edebilir” (Bourdieu ve Passeron, 2015 b, s.
44). Egitim ortamlarinda s6z konusu esitsizlik birtakim 6zel beceriler veya
zeka faktOriiniin etkisiyle en aza indirilebilir. Ancak bu faktorler bile temel-
de kiiltiirel sermaye birikimiyle anlamli hale gelmektedir. Bu konuda Aktay
(2007, s. 491), zeka kavraminin basar: konusunda belirleyici oldugunu kabul
etmekle birlikte zekay1 kullanmanmn belli bir kiiltiirel sermaye birikimi ge-
rektirdigine dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii zekanmn performansa doniismesi,
kiiltiirel sermaye diizeyiyle dogru orantihdir. Dolayisiyla bu bakis acilarmna
gore her ne kadar ayni okullarda, ayn1 6gretim programlarma gore egitim
alsalar da esit olmayan sartlarda yetisen dgrencilerin 6grenme ¢iktilarmin ve
okula dair kazanimlarmimn esitliginden s6z etmek miimkiin degildir.
Egitimin bireylerin okula baslamadan 6nceki donemde edindikleri kiil-
tiirel sermaye kazanimlar: ile mutlak bir sekilde iliskili olduguna ve buna
bagh olarak egitim kurumlarmimn sosyal tabakalasmadaki esitsizligin yeni-
den tiiretimi olarak kabul edilmesi gerektigine dair kuramlar oldugunu be-
lirtmistik. Buna karsin Bourdieu bagta olmak tizere bu kurami savunanlarin
gortisleri, diger baz1 faktorleri ihmal ettigi gerekgesiyle (Yaniklar, 2010, s.
121) smirlt bulunmakta ve elegtirilmektedir. Bu konuda Giddens (2012, s.
781) gelisen teknolojiyle birlikte artik bilgisayarh egitime gecildigini, 6gren-
cilerin farkl toplumsal tabakalardan gelmis olsalar bile bilgisayar tabanl
bireysel 6gretim materyalleri sayesinde kendi 6grenme senaryolarim tayin
ettiklerini belirtmektedir. Freire (2019) ise toplumdaki esitsizlikler konusun-
da egemen ve ezilen smiflarm varligini kabul etmesi yoniiyle Bourdieu'ya
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benzer bir goriise sahiptir. Bununla birlikte Bourdieu'nun aksine ezilenlere
elestirel pedagoji biling ve davraniglarmmn kazandirilmasi suretiyle onlarin
toplum i¢indeki pasifliklerinden kurtularak toplumun etkin birer katilimcis:
olabileceklerini savunmaktadir. Bunun i¢in bireylere elestirel okuryazarlik
becerileri kazandirilmas: gerekmektedir. Buradan hareketle egitim kurum-
lar1 ve nitelikli 6gretim programlar: araciligiyla smif esitsizliklerinin ortadan
kaldiriimasmin miimkiin oldugu ongoriilmektedir.

Egitim kurumlarmin nitelikli hale getirilmesi ve {tilkelerin milli egitim
programlarmnda belirtilen hedeflere ulasilabilmesi konusundaki paydaslar
arasinda Ogretmenin onemli bir yeri vardir. Alan uzmanlarmin (Gordon,
2015; Seferoglu, 2004; Celikten vd., 2005) da belirttigi {izere egitimin niteligi
ile 6gretmenlerin niteligi biiylik oranda dogru orantiidir. Dolayisiyla for-
mal egitimin daha nitelikli hale getirilmesi adma nitelikli 6gretmenler yetis-
tirmek biiylik bir 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda 6gretmenlerin sahip
olmalar1 gereken kisisel ve mesleki yeterliklerin belirlenmesi ve gelistirilme-
sine yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. S6z konusu ¢alismalar kapsaminda
Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye birikimlerinin belirlenmesi ve artirilmasma
yonelik calismalarin da egitim sisteminin niteliginin belirlenmesi ve yiiksel-
tilmesi adina énem tagidigmni sdylemek miimkiindiir. Ote yandan genelde
dil 6gretimi 6zeldeyse ana dili 6gretimi alaninda gorev yapan 6gretmenler
acisindan kiiltiir ve kiiltiirel sermaye yeterliklerinin 6zel bir 6nemine sahip
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Nitekim bir dili 6grenmek o dilin
kiilttirtinii de 6grenmeyi gerektirmektedir (Biger, 2012). Ayrica bireyin ana
dili becerisi gelistike mensup oldugu milletin kiiltiirtine hakimiyeti de art-
maktadir (Melanhioglu, 2008, s. 66). Tim bunlar, dil 6gretimi alaninda ca-
lismalar yapan arastirmacilar ve 6gretmenler icin kiiltiir ve kiiltiirel sermaye
kavramlarmn ne denli nemli oldugu goriistinii destekler niteliktedir.

Bu baglamda arastirmada Tiirkce 6gretmeni adaylarmin kiiltiirel serma-
ye yeterliklerinin baz1 degiskenlere gore anlamh bir sekilde farklilagip farkl-
lasmadigimin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca baglh olarak aragtirma-
da asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Entelektiiel birikim, katilm, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyut-
lar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir iliski var midir?

2. Entelektiiel birikim, katihm, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyut-
lar1 ile katilmcilarin yasadig sehirler arasmnda anlaml bir iliski var mi-
dur?
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Entelektiiel birikim, katilm, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyut-
lar1 ile anne egitim durumlar1 arasinda anlamh bir iligki var midir?
Entelektiiel birikim, katilm, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyut-
lar1 ile baba egitim durumlari arasinda anlaml bir iliski var midir?
Entelektiiel birikim, katilm, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyut-
lar1 ile kardes sayilar1 arasmnda anlamh bir iligki var midir?
Katilimcilarin kendileri disinda yiiksekogretim diizeyinde egitim alan
kardes sayilarmin dagilimi nasildir?

Entelektiiel birikim, katilm, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyut-
lart homojen bir dagilim gostermekte midir?

Entelektiiel birikim, katilm, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyut-
lar1 ile katilmcilarin kendileri disinda ytiiksekogretim diizeyinde egitim
alan kardes sayilar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

Katilimcilarn yiiksekogretim diizeyinde egitim alan kardes sayilar ile
entelektiiel birikim diizeyleri arasmda anlaml bir iliski var midir?
Katilmcilarin ailelerinin aylik gelirlerinin dagilimi nasildir?

Entelektiiel birikim, katilm, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyut-
lar1 arasmnda anlaml bir fark var midir?

Entelektiiel birikim, katilm, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyut-
lar1 ile katilmcilarin ailelerinin aylik gelirleri arasinda anlamh bir fark
var midir?

Katilmcailarin ailelerinin aylik gelirleri arasmda anlamh bir iliski var
midir?

Entelektiiel birikim, katilm, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyut-
lar1 ile okul 6ncesi donemde egitim alma degiskeni arasinda anlamh bir
iligki var midir?

Entelektiiel birikim, katilm, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyut-
lar1 ile katilimcilarm lisans 6ncesinde ikamet ettikleri yerler arasmda an-
laml1 bir iligki var midir?

Entelektiiel birikim, katilm, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyut-
lar1 arasinda anlamh bir iligki var midir?
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Yontem

Arastirmamin Modeli

Bu calisma nitel arastirma modellerinden betimsel tarama modeline gore
desenlenmistir. “Tarama, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle tespit etmeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2019,
s. 109).” Tarama arastirmalarmimn temel amaci herhangi bir konuyla ilgili
mevcut durumu belirlemektir (Ozmantar, 2019, s. 59). Bu kapsamda calis-
mada, Tiirkge 6gretmeni adaylarmin kiiltiirel sermaye yeterliklerinin bazi
demografik degiskenlerle olan iliskisine odaklanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin Tiirkge 6gretmen-
ligi boliimlerinin 4. siifinda 6grenim gormekte olan dgrencilerdir. Bu evren
icerisinden uygun &rneklemeye gore 4 egitim fakiiltesine ulagiimistir. Uy-
gun Orneklem, arastirmacmnin ihtiya¢ duydugu biiytikliikteki bir gruba ula-
sana kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan baslamak tizere 6rneklem
olusturmasidir (Biiytikoztiirk vd., 2016, s. 92). Bu dogrultuda Gaziantep
Universitesi Gaziantep Egitim Fakiiltesi, Gaziantep Universitesi Nizip Egi-
tim Fakiiltesi, Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Konya Selguk
Universitesi egitim fakiiltesinin Tiirke 6gretmenligi boliimlerinin son smi-
finda 6grenim gormekte olan 222 6grenciye ulasilmistir. Katilmecilarm 15171
kadm, 71’1 erkektir. Katilimcilarin 29'unun annesi, 2’sinin babas1 okuryazar
degildir. 108'inin annesi, 76’smin babasi ilkokul; 38'inin annesi, 48'inin ba-
basi1 ortaokul; 32’sinin annesi, 54’'tintin basi lise; 15’inin annesi, 42’sinin ba-
basi iiniversite mezunudur. Katihmcilardan 59'u okul 6ncesi egitimi almus,
163’1t almamistir. Katilimeilarin 9'u Mersin, 49'u Hatay, 19'u Adana, 54’1
Gaziantep, 91'i Konya’da ikamet etmektedir. Katilimcilarin 88'inin ailesinin
aylik geliri 1000-2000, 71’inin ailesinin aylk geliri 2001-3000 araliginda,
63'tiniin ailesinin aylik geliri ise 3000 ve {izeridir. Katilmcilarm 10"unun
kardesi yoktur; 33'tiniin 1 kardesi, 48’inin 2 kardesi, 131'inin 3 veya daha
fazla sayida kardesi vardur.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. “Anket, bir
arastirma gercevesinde, kisilerin diisiince, goriis ya da egilimlerini tespit
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etmek amaciyla hazirlanmis sorularm belli bir diizenlilik i¢inde yerlestiril-
digi soru kagidy, bu sekilde bilgi toplamay1 amaclayan arastirma teknigidir
(Aziz, 2018, s. 236).” Bu kapsamda Avci ve Yasar tarafindan gelistirilen Kiil-
tiirel Sermaye Olgegi, anket formuna doniistiiriilerek aragtirmanin hedef
kitlesine uygulanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma, uygun Orneklemeye gore belirlenen 4 egitim fakiiltesinin Tiirkge
Ogretmenligi boliimlerinde 0grenim gormekte olan toplam 222 son smif
Ogrencisi ile yapilmistir. Arastrmada kullanilan anketlerden elde edilen
veriler, SPSS 22 paket program ile analiz edilmistir. Analizlerde p<0,05 an-
lamli kabul edilmistir. Arastirmada kategorik degiskenler icin frekans ve
ylizde degerleri hesaplanmistir. Siirekli degiskenler icin ortalama, standart
sapma ve medyan degerleri verilmistir. Olgek boyutlarinin cinsiyet ve okul
oncesi donemde egitim alma degiskenlerine gore anlamh bir sekilde farkli-
lagip farklilasmadigin incelenmesi icin Bagimsiz Orneklem t testi kullanil-
mistir. Olgek boyutlar1 ile katthmcilarin yasadiklari sehirler, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, kardes sayilari, yiiksekogretim diizeyinde
egitim alan kardes sayilari, ailelerin aylik geliri, lisans 6grenimi dncesinde
ikamet edilen yer degiskenleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadigmin
ve gruplar arasmda anlaml bir fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in Ano-
va testi kullamilmistir. Olgek boyutlarmin varyanslarinm anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigmin incelenmesi i¢in Varyans Homojenligi testi
kullamalmistir. Olgek boyutlarmin katilimeilarin ailelerinin aylik gelirleri ve
yliksekogretim diizeyinde egitim alan kardes sayilar1 degiskenlerine gore
anlamh bir sekilde farkhlasip farkhilasmadigmin incelenmesi igin Coklu
Karsilastirma yapilmistir. Ayrica arastirmada entelektiiel birikim, katilim,
kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyutlar1 arasinda iligki olup olmadi-
gmin incelenmesi i¢in Pearson korelasyonu kullanilmistir.
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Bulgular

1. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 1. Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Biling Ve Kiiltiirel Potansiyel Boyutlar
ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iliski

Levene Puanlarm Esitligi i¢in t-testi
Varyans
Esitligi Testi
F Sig. T Df Sig. Ortalama  Std. 95%
2- Farki Hata Farka Farkin Giiven Aralig1
tailed) Alt Ust
Entelektiiel ~ Varsayilan esit 1,790 182 -943 220 /347 -,08952 ,09494 -27662 09759
birikim farklar
Varsayilmayan -908 125160 366 -,08952 ,09857 -,28460 ,10557
esit farklar
Katihm Varsayilan esit 1,028 312 - 220 ,149 -19291 ,13327 -A45555 06974
farklar 1,448
Varsayillmayan - 127,289 163 -19291 ,13739 -A46477 ,07895
esit farklar 1,404
Kiiltiirel Varsayilan esit 083 773 -060 220 ,952 -,00696 11575 -,23509 22117
biling farklar
Varsayilmayan -060 133,751 953 -,00696 ,11693 -,23823 ,22431
esit farklar
Kiiltiirel Varsayilan esit 582 446 ,225 220 ,822 ,02375 ,10571 -,18459 ,23209
potansiyel farklar
Varsayilan esit 232 148393 817 ,02375 ,10248 -17877 122627
farklar
Genel Varsayilan esit 1,836 177 -901 220 368 -,08100 ,08988 -,25814 ,09613
toplam farklar
Varsayillmayan -868 125209 387 -,08100 ,09330 -,26565 ,10365
esit farklar

* Sig. < 0.05 anlamlidar.

Tablo 1 incelendiginde Entelektiiel Birikim Sig. ,182 oldugu tespit edilmis-
tir. Buna gore Entelektiiel birikim boyutu ile cinsiyet degiskeni (kadin ya da
erkek olma durumu) arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmis-
tir. Katiim Sig. ,312 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Kat:lim boyutu ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistr.
Kiiltiirel biling Sig. ,773 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Kiiltiirel biling
boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamh bir fark olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Kiiltiirel potansiyel Sig. ,446 oldugu tespit edilmistir. Buna gore
Kiiltiirel potansiyel boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir fark
olmadig: tespit edilmistir.
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2. Alt Probleme Iliskin Bulgular:

Tablo 2. Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Biling Ve Kiiltiirel Potansiyel Boyutlar
ile Katilumcilarin Yasadig Sehirler Arasindaki iliski

Karelerin Df  Karelerin F Sig.
Toplam1 Ortalamasi
Entelektiiel Gruplar arasinda ,595 4 ,149 ,338 ,852
birikim Gruplar i¢inde 95,556 217 440
Toplam 96,151 221
Katilim Gruplar arasinda 5,565 4 1,391 1,632 167
Gruplar i¢inde 184,925 217 852
Toplam 190,489 221
Kiiltiirel Gruplar arasinda 5,217 4 1,304 2,064 087
biling Gruplar i¢inde 137,143 217 632
Toplam 142,360 221
Kiiltiirel Gruplar arasinda 2,734 4 ,683 1,278 280
potansiyel Gruplar i¢inde 116,022 217 535
Toplam 118,755 221
Genel Gruplar arasinda 1,580 4 ,395 1,013,401
Toplam Gruplar i¢inde 84,566 217,390
Toplam 86,145 221

* Sig. < 0.05 anlamlidar.

Tablo 2 incelendiginde Entelektiiel Birikim Sig. ,852 oldugu tespit edilmis-
tir. Buna gore Entelektiiel birikim boyutu ile katilmcilarin yasadiklar: sehirler
arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Katilim Sig. ,167
oldugu tespit edilmistir. Buna gore Katilim boyutu ile katilimcilarin yasadik-
lar1 sehirler arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kiiltii-
rel biling Sig. ,087 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Kiiltiirel bilin¢ boyutu
ile katilimcilarn yasadiklar: sehirler arasinda anlamh bir fark olmadig: so-
nucuna ulasimustir. Kiiltiirel potansiyel Sig. ,280 oldugu tespit edilmistir.
Buna gore Kiiltiirel potansiyel boyutu ile katimcilarin yasadiklar: sehirler
arasinda anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir. Analizlerden elde edilen
veriler biitiin olarak incelendiginde, gruplar arasinda ortalama bakimmdan
fark olmadig1 sonucuna ulasimistir.

2561 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Kadir Kaplan - Arif Cer¢i

3. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 3. Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Biling Ve Kiiltiirel Potansiyel Boyutlar
ile Anne Egitim Durumlan Arasindaki Iliski

Karelerin df Karelerin  F Sig.
Toplam Farki
Entelektiiel birikim Gruplar arasinda ,953 4 ,238 543 704
Gruplar i¢inde 95,198 217 439
Toplam 96,151 221
Katilim Gruplar arasinda 7,921 4 1,980 2,354 ,055
Gruplar i¢inde 182,568 217 841
Toplam 190,489 221
Kiiltiirel biling Gruplar arasinda 3,007 4 752 1,171 ,325
Gruplar i¢inde 139,352 217 642
Toplam 142,360 221
Kiiltiirel potansiyel Gruplar arasinda 2,662 4 ,665 1244 293
Gruplar i¢inde 116,094 217 535
Toplam 118,755 221
Genel Toplam Gruplar arasinda 1,615 4 ,A04 1,036 ,389
Gruplar i¢inde 84,530 217 390
Toplam 86,145 221

* Sig. < 0.05 anlamlidar.

Tablo 3 incelendiginde Entelektiiel Birikim Sig. ,704 oldugu tespit edilmis-
tir. Buna gore Entelektiiel birikim boyutu ile katihmcilarm anne egitim du-
rumlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Katilim
Sig. ,055 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Katilim boyutu ile katithimcilarn
anne etgitim durumlar1 arasinda anlamh bir fark olmadig1 sonucuna ula-
simustir. Kiiltiirel biling Sig. ,325 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Kiiltiirel
biling boyutu ile katilmcilarin anne egitim durumlar1 arasmmda anlaml bir
fark olmadig1 sonucuna ulasilmustir. Kiiltiirel potansiyel Sig. ,293 oldugu tes-
pit edilmistir. Buna gore Kiiltiirel potansiyel boyutu ile katihmcilarn anne
egitim durumlar1 arasmda anlaml bir fark olmadig tespit edilmistir. Ana-
lizlerden elde edilen veriler biitiin olarak incelendiginde, gruplar arasinda
ortalama bakimindan fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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4. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 4. Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Biling Ve Kiiltiirel Potansiyel Boyutlari
ile Baba Egitim Durumlar Arasindaki iliski

Karelerin df Karelerin  F Sig.
Toplam1 Farki
Entelektiiel birikim Gruplar arasinda ,686 4 171 ,390 816
Gruplar i¢inde 95,465 217 ,440
Toplam 96,151 221
Katilim Gruplar arasinda 2,195 4 ,549 ,632 ,640
Gruplar i¢inde 188,294 217 ,868
Toplam 190,489 221
Kiiltiirel biling Gruplar arasinda 2,608 4 ,652 1,013,402
Gruplar i¢inde 139,752 217 644
Toplam 142,360 221
Kiiltiirel potansiyel Gruplar arasinda 2,104 4 526 ,979 ,420
Gruplar i¢inde 116,651 217 ,538
Toplam 118,755 221
Genel Toplam Gruplar arasinda ,836 4 ,209 532 713
Gruplar i¢inde 85,309 217 ,393
Toplam 86,145 221

* Sig. < 0.05 anlamlidar.

Tablo 4 incelendiginde Entelektiiel Birikim Sig. ,816 oldugu tespit edilmis-
tir. Buna gore Entelektiiel birikim boyutu ile katilmcilarin baba egitim du-
rumlar: arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Katilim
Sig. ,640 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Katilim boyutu ile katihimcilarn
baba etgitim durumlar1 arasmda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulagil-
mustir. Kiiltiirel biling Sig. ,402 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Kiiltiirel
biling boyutu ile katihmcilarin baba egitim durumlar1 arasmda anlamh bir
fark olmadig1 sonucuna ulasilmustir. Kiiltiirel potansiyel Sig. ,420 oldugu tes-
pit edilmistir. Buna gore Kiiltiirel potansiyel boyutu ile katilimcilarin baba
egitim durumlar1 arasmnda anlaml bir fark olmadig tespit edilmistir. Ana-
lizlerden elde edilen veriler biitiin olarak incelendiginde, gruplar arasinda
ortalama bakimindan fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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5. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 5. Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Biling Ve Kiiltiirel Potansiyel Boyutlari
ile Kardes Sayilar Arasindaki Iliski

Karelerin df Karelerin  F Sig.
Toplam1 Farki
Entelektiiel birikim Gruplar arasinda ,099 3 ,033 ,075 ,974
Gruplar i¢inde 96,052 218 441
Toplam 96,151 221
Katilim Gruplar arasinda 2,179 3 726 ,841 A73
Gruplar i¢inde 188,310 218 864
Toplam 190,489 221
Kiiltiirel biling Gruplar arasinda ,975 3 ,325 ,501 ,682
Gruplar i¢inde 141,385 218 649
Toplam 142,360 221
Kiiltiirel potansiyel Gruplar arasinda ,405 3 ,135 ,249 ,862
Gruplar i¢inde 118,351 218 543
Toplam 118,755 221
Genel Toplam Gruplar arasinda ,093 3 ,031 ,079 ,972
Gruplar i¢inde 86,052 218  ,395
Toplam 86,145 221

* Sig. < 0.05 anlamlidar.

Tablo 5 incelendiginde Entelektiiel Birikim Sig. ,974 oldugu tespit edilmis-
tir. Buna gore Entelektiiel birikim boyutu ile katilimcilarmn kardes sayilari
arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Katilun Sig. ,473
oldugu tespit edilmistir. Buna gore Katilim boyutu ile katilimcilarn kardes
sayilart arasinda anlamh bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kiiltiirel
biling Sig. ,682 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Kiiltiirel bilin¢ boyutu ile
katilimcilarin kardes sayilar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Kiiltiirel potansiyel Sig. ,862 oldugu tespit edilmistir. Buna gore
Kiiltiirel potansiyel boyutu ile katilimcilarin kardes sayilar1 arasmnda anlamh
bir fark olmadig tespit edilmistir. Analizlerden elde edilen veriler biitiin
olarak incelendiginde, gruplar arasmnda ortalama bakimmdan fark olmadig:
sonucuna ulagilmigtir.
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6. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 6. Katiluncilarin kendileri disinda yiiksekogretim diizeyinde egitim alan kardes
sayilarina yonelik tammlayici istatistikler

N Ortalama  Standart Standart 95%  Ortalamalar EnAz En
Sapma Hata icin Giiven Arahg Cok
Alt Ust
Sinir Sinir

Entelektiiel Yok 85 3,7430 ,58373 ,06331 3,6171 3,8689 1,92 4,69
birikim Bir kisi 82 3,6801 ,69588 ,07685 3,5272 3,8330 1,92 5,00
iki kisi 35 3,8330 ,79252 ,13396 3,5607 4,1052 1,31 5,00

Ug ve iizeri 20 4,0962 45671 ,10212 3,8824 4,3099 3,00 4,85

Toplam 222 3,7658 ,65960 ,04427 3,6785 3,8530 1,31 5,00

Katilm Yok 85 3,0118 ,93423 ,10133 2,8103 3,2133 1,00 4,86
Bir kisi 82 29111 ,93439 ,10319 2,7058 3,1165 1,00 4,86

iki kisi 35 3,1837 ,85754 ,14495 2,8891 3,4782 1,00 4,57

Ug ve iizeri 20 3,4571 ,91250 ,20404 3,0301 3,8842 1,00 4,71

Toplam 222 3,0418 ,92841 ,06231 2,9190 3,1646 1,00 4,86

Kiiltiirel Yok 85 3,7694 ,74992 ,08134 3,6077 3,9312 1,60 5,00
biling Bir kisi 82 3,7220 ,86167 ,09516 3,5326 3,9113 1,60 5,00
iki kisi 35 3,9200 ,82917 ,14016 3,6352 4,2048 1,60 5,00

Ug ve iizeri 20 4,0500 ,69849 ,15619 3,7231 4,3769 2,40 5,00

Toplam 222 3,8009 ,80260 ,05387 3,6947 3,9071 1,60 5,00

Kiiltiirel Yok 85 3,9459 ,72203 ,07831 3,7901 4,1016 2,00 5,00
potansiyel Bir kisi 82 3,7805 77975 ,08611 3,6092 3,9518 1,20 5,00
iki kisi 35 4,0343 ,67298 ,11376 3,8031 4,2655 2,00 5,00

Ug ve iizeri 20 4,2800 54445 12174 4,0252 4,5348 3,00 5,00

Toplam 222 3,9288 ,73305 ,04920 3,8319 4,0258 1,20 5,00

Genel Yok 85 3,6106 57111 ,06195 3,4874 3,7338 1,93 4,77
Toplam Bir kisi 82 3,5244 ,66547 ,07349 3,3782 3,6706 1,87 4,83
iki kisi 35 3,7295 ,64751 ,10945 3,5071 3,9520 1,47 4,83

Ug ve iizeri 20 3,9700 ,51378 ,11488 3,7295 4,2105 2,70 4,73

Toplam 222 3,6299 ,62434 ,04190 3,5473 3,7125 1,47 4,83

Tablo 6'ya gore katilimcilarin 85 tanesinin yiiksekogretimde egitim alan
kardesinin olmadigi, 85 tanesinin yiiksekdgretimde egitim alan 1 kardege,
35 tanesinin 2 kardese, 20 tanesinin ise 3 ve {izeri sayida kardese sahip ol-
dugu tespit edilmistir. Katiimcilarm kendileri disinda yiiksekdgretim dii-
zeyinde egitim alan kardes sayilari ile ilgili tiim boyutlar i¢in verdikleri ce-
vaplarin % 95 giiven araligma gore (3,5473-3,7125) 3,6299 oldugu tespit
edilmistir. Buna gore katilimcilarm ilgili boliime verdikleri cevaplar giiveni-
lir olarak kabul edilir.
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7. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 7. Entelektiiel Birikim, Katilum, Kiiltiirel Biling Ve Kiiltiirel Potansiyel Boyutlari-
na Yonelik Varyans Analizi

Levene Istatistigi dfl1  df2 Sig,

Entelektiiel Ortalamaya gore 1,561 3 218 ,200
birikim Ortancaya gore 1,640 3 218 ,181
Medyana ve ayarlanmis df.ye gore 1,640 3 169,645 182

Kesilen ortalamaya gore 1,575 3 218 ,196

Katihm Ortalamaya gore ,678 3 218 ,566
Ortancaya gore ,687 3 218 ,561

Medyana ve ayarlanmis df.ye gore ,687 3 215910 561

Kesilen ortalamaya gore ,698 3 218 ,554

Kiiltiirel Ortalamaya gore 1,575 3 218 ,196
biling Ortancaya gore 1,668 3 218 ,175
Medyana ve ayarlanmis df.ye gore 1,668 3 208,830 175

Kesilen ortalamaya gore 1,609 3 218 ,188

Kiiltiirel Ortalamaya gore ,893 3 218 445
potansiyel Ortancaya gore ,806 3 218 492
Medyana ve ayarlanmis df.ye gore ,806 3 209,989 492

Kesilen ortalamaya gore ,808 3 218 ,490

Genel Ortalamaya gore 1,894 3 218 ,131
Toplam Ortancaya gore 2,061 3 218 ,106
Medyana ve ayarlanmis df.ye gore 2,061 3 197,893 107

Kesilen ortalamaya gore 2,021 3 218 112

* Sig. < 0.05 anlamlidar.

Tablo 7 incelendiginde Entelektiiel birikim ,200 oldugu tespit edilmistir.
Buna gore Entelektiiel birikim boyutunun varyanslar arasinda anlaml bir
fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Katilim ,566 oldugu tespit edilmistir.
Buna gore Katilim boyutunun varyanslar: arasinda anlaml bir fark olmadig:
sonucuna ulagilmistir.  Kiiltiirel biling ,196 oldugu tespit edilmistir. Buna
gore Kiiltiirel bilin¢ boyutunun varyanslar: arasmda anlamh bir fark olmadi-
&1 sonucuna ulasimustir. Kiiltiirel potansiyel ,445 oldugu tespit edilmistir.
Buna gore Kiiltiirel potansiyel boyutunun varyanslar: arasinda anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tiim boyutlarin ortalamalarina bakil-
digindaysa boyutlarin varyanslarmin homojen bir dagilim gosterdigi go-
riilmektedir.
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8. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 8. Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Biling Ve Kiiltiirel Potansiyel Boyutlari
ile Katilimcilarin Kendileri Disinda Yiiksekogretim Diizeyinde Egitim Alan Kardes Sayt-
lart Arasindaki Iliski

Karelerin Df  Karelerin F Sig.
Toplam1 Farki
Entelektiiel birikim Gruplar arasinda 2,987 3 ,996 2,330 075
Gruplar i¢inde 93,164 218 427
Toplam 96,151 221
Katilim Gruplar arasinda 5,631 3 1,877 2214 087
Gruplar i¢inde 184,858 218  ,848
Toplam 190,489 221
Kiiltiirel biling Gruplar arasinda 2,333 3 778 1,211 ,307
Gruplar i¢inde 140,027 218 642
Toplam 142,360 221
Kiiltiirel potansiyel Gruplar arasinda 4,685 3 1,562 2984 032
Gruplar i¢inde 114,071 218 523
Toplam 118,755 221
Genel Toplam Gruplar arasinda 3,605 3 1,202 3,174 025
Gruplar i¢inde 82,540 218 379
Toplam 86,145 221

* Sig. < 0.05 anlamlidar.

Tablo 8 incelendiginde Entelektiiel Birikim Sig. ,075 oldugu tespit edilmis-
tir. Buna gore Entelektiiel birikim boyutu ile katilmcilarin yiiksekdgretimdeki
kardes sayilari arasmda anlamh bir fark olmadig1 sonucuna ulasimistir.
Katilim Sig. ,087 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Katilim boyutu ile kati-
Iimcilarin yiiksekogretimdeki kardes sayilari arasinda anlaml bir fark ol-
madig1 sonucuna ulasilmistir. Kiiltiirel biling Sig. ,307 oldugu tespit edilmis-
tir. Buna gore Kiiltiirel biling boyutu ile katilimcilarm katilimcilarmn yiikse-
kogretimdeki kardes sayilar1 arasmda anlamh bir fark olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Kiiltiirel potansiyel Sig. ,032 oldugu tespit edilmistir. Buna gore
Kiiltiirel potansiyel boyutu ile katilimcilarin yiiksekogretimdeki kardes sayi-
lar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Analizlerden elde
edilen veriler biitiin olarak incelendiginde, gruplar arasinda ortalama baki-
mindan fark olmadig1 sonucuna ulasilmstir.
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9. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 9. Katilimcilarin Kendileri Disinda Yiiksekogretim Diizeyinde Egitim Alan Kardes
Sayilari Arasindaki Coklu Karsilastirma Analizi

Scheffe
Bagimh (D Yiiksekogretim-  (J) Yiiksekogretim-  Ortalama  Standart  Sig. 95% Giiven
Degisken deki Kisi deki Kisi Fark Hata Aralig:
18)) Alt Ust
Smir Smir
Kiiltiirel Yok Bir kisi ,16539 ,11197 537 1501 4809
potansiyel ki kisi -,08840 ,14528 946 -4977 3209
l"JQ ve iizeri -,33412 17977 329 -,8406 1724
Bir kisi Yok -,16539 ,11197 537 -4809 1501
iki kisi -,25380 ,14605 391 6653 1577
Ug ve iizeri -49951 ,18040 046 - ,0088
1,0078
iki kisi Yok ,08840 ,14528 946  -3209 4977
Bir kisi ,25380 ,14605 391 1577 6653
Ug ve iizeri -24571 ,20276 690  -8170 3256
l"JQ ve iizeri Yok ,33412 17977 329 1724 ,8406
Bir kisi 49951 ,18040 046 -,0088 1,0078
iki kisi ,24571 ,20276 690 -3256 8170
Genel Yok Bir kisi ,08620 ,09525 845 1822 3545
Toplam iki kisi - 11894 12358 819 -4671 2292
l"JQ ve iizeri -,35941 ,15292 141 57903 0714
Bir kisi Yok -,08620 ,09525 845  -3545 1822
iki kisi -20513 12424 438 -5552 1449
Ug ve iizeri -44561* ,15346 040 8780  -,0133
iki kisi Yok ,11894 ,12358 819 52292 A671
Bir kisi ,20513 ,12424 A438 1449 ,5552
Ug ve iizeri -24048 17248 585 7264 2455
l"JQ ve iizeri Yok ,35941 ,15292 141 -0714 ,7903
Bir kisi ,44561* ,15346 ,040 0133 ,8780
iki kisi ,24048 ,17248 585 52455 7264

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9a gore Yok-Bir Kisi karsilastirildiginda Sig. ,537 oldugu tespit
edilmistir. Buna gore yiiksekogretimde kardes olmamasi durumu ile yiik-
sekogretimde 1 kardes olmasi durumu arasinda anlamh bir fark bulunma-
mustir. Yok-Iki Kisi karsilagtirldiginda Sig. ,946 oldugu tespit edilmistir. Buna
gore yliksekogretimde kardes olmamas: durumu ile yiiksekogretimde 2
kardes olmasi durumu arasmda anlamli bir fark bulunmamuistir. Yok-Ug ve
Uzeri kargilagtirldiginda Sig. ,329 oldugu tespit edilmistir. Buna gore yiik-
sekogretimde kardes olmamasi durumu ile yiiksekogretimde 3 ve {izeri
sayida kardes olmasi durumu arasinda anlamh bir fark bulunmamaistir. Bir
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Kisi-Iki Kisi kargilastirldiginda Sig. ,391 oldugu tespit edilmistir. Buna gore
yliksekogretimde 1 kardes olmasi durumu ile yiiksekogretimde 2 kardes
olmas1 durumu arasinda anlamh bir fark bulunmamustir. Bir Kisi-Ug ve Uzeri
karsilastirildiginda Sig. ,046 oldugu tespit edilmistir. Buna gore yiiksekogre-
timde 1 kardes olmas1 durumu ile yiiksekogretimde 3 ve tiizeri sayida kar-
des olmas1 durumu arasinda anlaml bir fark bulunmamuistir. Bir Kisi-Uc ve
Uzeri kargilagtirldiginda Sig. ,690 oldugu tespit edilmistir. Buna gore yiik-
sekogretimde 2 kardes olmas: durumu ile yiiksekogretimde 3 ve {izeri say1-
da kardes olmasi durumu arasinda anlaml bir fark bulunmamastir.

10. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 10. Katihimcilann Ailelerinin Aylik Gelirlerine Yonelik Tammlayict Istatistikler

N Ortalama Standart Standart 95% Ortalama igin En En
Sapma Hata Giiven Aralig1 Az Cok
Alt Sinr Ust Snir

Entelektiiel ~ 1000-2000 88 3,6670 77141 ,08223 3,5035 3,8304 131 485
birikim 2001-3000 71 37172 ,60914 /07229 3,5730 3,8614 1,92 5,00
3001+ 63 3,9585 A9251 ,06205 3,8344 4,0825 300 485

Total 222 3,7658 ,65960 /04427 3,6785 3,8530 1,31 5,00

Katilim 1000-2000 88 2,9221 ,98759 ,10528 2,7128 3,1313 1,00 4386
2001-3000 71 3,0402 ,85856 ,10189 2,8370 3,2435 1,00 4386

3001+ 63 3,2109 /90673 11424 2,9825 34392 1,00 4386

Total 222 3,0418 /92841 /06231 2,9190 3,1646 1,00 4386

Kiiltiirel 1000-2000 88 3,6477 ,81311 08668 34754 3,8200 1,60 5,00
biling 2001-3000 71 3,8338 ,78630 ,09332 3,6477 4,0199 1,60 5,00
3001+ 63 39778 77718 09792 3,7820 4,1735 1,60 5,00

Total 222 3,8009 ,80260 ,05387 3,6947 3,9071 1,60 5,00

Kiiltiirel 1000-2000 88 3,7955 ,80628 08595 3,6246 3,9663 2,00 500
potansiyel 2001-3000 71 39577 ,76039 ,09024 3,7778 4,1377 120 5,00
3001+ 63 4,0825 /54788 ,06903 39446 4,2205 280 500

Total 222 3,9288 ,73305 ,04920 3,8319 4,0258 120 5,00

Genel 1000-2000 88 35114 ,70410 /07506 3,3622 3,6605 147 477
Toplam 2001-3000 71 3,6188 ,58526 06946 3,4803 3,7573 187 4383
3001+ 63 3,8079 ,50473 ,06359 3,6808 39351 2,67 483

Total 222 3,6299 /62434 04190 3,5473 3,7125 147 4383

Tablo 10’a gore katilimcilarin ailelerinin ayhk gelirleri 1000-2000 arasmda
olan 88, 2001-3000 arasinda olan 71, 3001 ve {izeri gelir diizeyine sahip olan
63 katilimc1 oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarm ailelerin ayhk gelirleri ile
ilgili tiim boyutlar i¢in verdikleri cevaplarm % 95 giiven araligma gore
(3,5473-3,7125) 3,6299 oldugu tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarm ilgili
boliime verdikleri cevaplar giivenilir olarak kabul edilir.
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11. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 11. Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Biling Ve Kiiltiirel Potansiyel Boyutla-
rina Yonelik Varyans Analizi

Leven lstatistigi dft df2 Sig.

Entelektiiel Ortalamaya gore 4,987 2 219 ,008
birikim Ortancaya gore 4,282 2 219 ,015
Medyana ve ayarlanmis df.ye gore 4,282 2 185,011 015

Kesilen ortalamaya gore 4,627 2 219 011

Katilim Ortalamaya gore 1,298 2 219 275
Ortancaya gore 1,167 2 219 313

Medyana ve ayarlanmis df.ye gore 1,167 2 217,807 313

Kesilen ortalamaya gore 1,293 2 219 277

Kiiltiirel Ortalamaya gore A25 2 219 /654
biling Ortancaya gore A27 2 219 /653
Medyana ve ayarlanmis df.ye gore A27 2 216,866 /653

Kesilen ortalamaya gore A90 2 219 613

Kiiltiirel Ortalamaya gore 3,328 2 219 ,038
potansiyel Ortancaya gore 2,826 2 219 ,061
Medyana ve ayarlanmis df.ye gore 2,826 2 197,576 062

Kesilen ortalamaya gore 3,142 2 219 045

Genel Ortalamaya gore 3,263 2 219 ,040
Toplam Ortancaya gore 2,868 2 219 ,059
Medyana ve ayarlanmis df.ye gore 2,868 2 199,592 ,059

Kesilen ortalamaya gore 3,146 2 219 045

* Sig. < 0.05 anlamlidar.

Tablo 11 incelendiginde Entelektiiel birikim ,008 oldugu tespit edilmistir.
Buna gore Entelektiiel birikim boyutunun varyanslar arasinda anlaml bir
fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Katilim ,275 oldugu tespit edilmistir.
Buna gore Katilim boyutunun varyanslar: arasinda anlaml bir fark olmadig:
sonucuna ulagilmistir.  Kiiltiirel biling ,654 oldugu tespit edilmistir. Buna
gore Kiiltiirel bilin¢ boyutunun varyanslar: arasmda anlamh bir fark olmadi-
&1 sonucuna ulasimustir. Kiiltiirel potansiyel ,038 oldugu tespit edilmistir.
Buna gore Kiiltiirel potansiyel boyutunun varyanslari arasinda anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tiim boyutlarin ortalamalarmna bakil-
digindaysa boyutlarin varyanslarmin homojen bir dagilim gosterdigi go-
riilmektedir.
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12. Alt Probleme Iliskin Bulgular:

Tablo 12. Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Biling Ve Kiiltiirel Potansiyel Boyutlan
ile Ailelerin Aylik Gelirleri Arasindaki iliski

Karelerin Df Karelerin F Sig.
Toplam1 Ortalamasi
Entelektiiel birikim Gruplar arasinda 3,366 2 1,683 3,973 ,020
Gruplar i¢inde 92,785 219 424
Toplam 96,151 221
Katilim Gruplar arasinda 3,063 2 1,531 1,789 170
Gruplar i¢inde 187,427 219,856
Toplam 190,489 221
Kiiltiirel biling Gruplar arasinda 4,113 2 2,056 3,257 ,040
Gruplar i¢inde 138,247 219 631
Toplam 142,360 221
Kiiltiirel potansiyel Gruplar arasinda 3,113 2 1,557 2,948 045
Gruplar i¢inde 115,642 219 528
Toplam 118,755 221
Genel Toplam Gruplar arasinda 3,242 2 1,621 4,282 015
Gruplar i¢inde 82,903 219 379
Toplam 86,145 221

* Sig. < 0.05 anlamlidar.

Tablo 12'ye gore Entelektiiel birikim Sig. ,020 oldugu tespit edilmistir. Bu-
na gore Entelektiiel birikim boyutu ile katilimcilarn ailelerinin aylik gelirleri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Katium Sig. ,170
oldugu tespit edilmistir. Buna gore Katilim boyutu ile katihimcilarmn aileleri-
nin aylik gelirleri arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Kiiltiirel biling Sig. ,040 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Kiiltiirel biling
boyutu ile katithimcilarin ailelerinin aylik gelirleri arasinda anlamh bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kiiltiirel potansiyel Sig. ,045 oldugu tespit
edilmistir. Buna gore Kiiltiirel potansiyel boyutu ile katilimcilarmn ailelerinin
aylik gelirleri arasmnda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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13. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 13. Katilimcailarin Ailelerinin Aylik Gelirleri Arasindaki Coklu Karsilastirma
Analizi

Scheffe
Bagiml (DAile (D Aile Ortalama  Standart Sig.  95% Giiven Aralig1
Degisken Ayhk Ayhk Fark (IF]) Hata Alt Smir Ust Smir
Gelir Gelir
Entelektiiel 1000-2000 2001-3000 -,05027 ,10384 889 53062 ,2056
birikim 3001+ -,29153* ,10742 027 5563 -,0268
2001-3000 1000-2000 ,05027 ,10384 889 2056 ,3062
3001+ -,24126 ,11266 ,103 -,5189 ,0364
3001+ 1000-2000 ,29153* ,10742 027 0268 ,5563
2001-3000 ,24126 ,11266 103 0364 /5189
Kiiltiirel biling 1000-2000 2001-3000 -, 18608 12675 342 4985 ,1263
3001+ -,33005* ,13112 044 6532 -0069
2001-3000 1000-2000 ,18608 12675 342 1263 4985
3001+ -,14397 ,13752 579 -4829 ,1949
3001+ 1000-2000 ,33005* ,13112 044 0069 /6532
2001-3000 ,14397 ,13752 579 -1949 A829
Kiiltiirel 1000-2000 2001-3000 -16229 ,11592 377 -,4480 ,1234
potansiyel 3001+ -,28709 ,11993 059 5827 ,0085
2001-3000 1000-2000 ,16229 ,11592 377 51234 4480
3001+ -,12479 12577 ,612 -4348 ,1852
3001+ 1000-2000 ,28709 ,11993 059 0085 /5827
2001-3000 ,12479 12577 ,612 - 1852 A348
Genel Toplam 1000-2000 2001-3000 -,10742 /09815 550 3493 ,1345
3001+ -,29657¢ ,10154 ,015 -,5468 -,0463
2001-3000 1000-2000 ,10742 /09815 550 1345 ,3493
3001+ -,18916 ,10649 209 4516 0733
3001+ 1000-2000 ,29657* ,10154 015 0463 /5468
2001-3000 ,18916 ,10649 209 0733 A516

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Analizden elde edilen bulgulara gore entelektiiel birikim boyutu agisin-
dan 1000-2000 ile 2001-3000 karsilastirildiginda Sig. ,889 oldugu tespit edil-
mistir. Buna gore ailenin aylik gelirinin 1000-2000 olmas1 durumu ile 2001-
3000 olmast durumu arasinda entelektiiel birikim boyutu bakimimndan an-
laml1 bir fark bulunmamustir. 1000-2000 ile 3001+ karsilastirldiginda Sig.
,027 oldugu tespit edilmistir. Buna gore ailenin aylik gelirinin 1000-2000
olmas1 durumu ile 3001 ve iizeri olmas1 durumu arasinda entelektiiel biri-
kim boyutu bakimindan anlaml bir fark bulunmamustir. 2001-3000 ile 3001+
karsilastirildiginda Sig. ,103 oldugu tespit edilmistir. Buna gore ailenin aylik
gelirinin 2001-3000 olmas1 durumu ile 3001 ve {izeri olmas1 durumu arasmn-
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da entelektiiel birikim boyutu bakimindan anlamh bir fark bulunmamustr.
Kiiltiirel biling boyutu agistndan 1000-2000 ile 2001-3000 karsilastirildigimda
Sig. ,342 oldugu tespit edilmistir. Buna gore ailenin aylik gelirinin 1000-2000
olmas1 durumu ile 2001-3000 olmas1 durumu arasmnda kiiltiirel biling boyu-
tu bakimindan anlaml bir fark bulunmamigtir. 7000-2000 ile 3001+ karsilas-
tirldiginda Sig. ,044 oldugu tespit edilmistir. Buna gore ailenin aylk geliri-
nin 1000-2000 olmast durumu ile 3001 ve iizeri olmas1 durumu arasmda
kiilttirel biling boyutu bakimindan anlamh bir fark bulunmamistir. 2001-
3000 ile 3001+ karsilastirildiginda Sig. ,579 oldugu tespit edilmistir. Buna
gore ailenin aylik gelirinin 2001-3000 olmast durumu ile 3001 ve iizeri olma-
st durumu arasinda kiiltiirel biling boyutu bakimindan anlaml bir fark bu-
lunmamuistir. Kiiltiirel potansiyel boyutu agismmdan 1000-2000 ile 2001-3000
karsilastirildiginda Sig. ,377 oldugu tespit edilmistir. Buna gore ailenin aylik
gelirinin 1000-2000 olmas1 durumu ile 2001-3000 olmas1 durumu arasinda
kiiltiirel potansiyel boyutu bakimindan anlamh bir fark bulunmamustir.
1000-2000 ile 3001+ karsilastirildiginda Sig. ,059 oldugu tespit edilmistir.
Buna gore ailenin aylik gelirinin 1000-2000 olmas: durumu ile 3001 ve tizeri
olmas: durumu arasinda kiiltiirel potansiyel boyutu bakimmdan anlamh bir
fark bulunmamistir. 2001-3000 ile 3001+ karsilastirildiginda Sig. , oldugu
tespit edilmistir. Buna gore ailenin aylik gelirinin 2001-3000 olmas1 durumu
ile 3001 ve tizeri olmasi durumu arasmnda kiiltiirel potansiyel boyutu baki-
mindan anlamh bir fark bulunmamistir. Karsilastirmalarin toplamina bakil-
diginda ise katilmcilarin ailelerinin aylik gelirleri ile Entelektiiel birikim, Kiil-
tiirel biling ve Kiiltiirel potansiyel boyutlar1 arasmda anlamh bir farka rastlan-
mamigtir.
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14. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 14. Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Biling Ve Kiiltiirel Potansiyel Boyutlan
ile Okul Oncesi Donemde Egitim Alma Degiskeni Arasindaki iliski

Levene Ortalamanin Esitligi icin t-testi
Varyans
Esitligi Testi
F Sig. T Df Sig. Ortalama  Standart  95% Farkin
(2- Fark Hata Giiven Aralig1
tailed) Farki En Az En
Cok
Entelektiiel ~ Varsayilan 1,203 274 472 220 ,638 04734 ,10039 -15052 24519
birikim Esit Farklar
Varsayilmayan ,508 119578 612 04734 ,09317 -13713 23181
Esit Farklar
Katihm Varsayilan Esit 1,897 ,170 390 220 697 ,05516 ,14133 -22338 33369
Farklar
Varsayilmayan A12 114429 681 ,05516 ,13388 -21006 32037
Esit Farklar
Kiiltiirel Varsayilan Esit 1,151 285 1971 220 ,050 ,23885 12115 ,00008 47762
biling Farklar
Varsayilmayan 2,075 113,681 040 ,23885 ,11513 01076 46693
Esit Farklar
Kiiltiirel Varsayilan Esit 2,887 ,091 1,203 220 ,230 ,13387 11126 -08541 35314
potansiyel Farklar
Varsayilmayan 1335 127,688 184 ,13387 ,10026 -06453 33226
Esit Farklar
Genel Varsayilan Esit 1,375 242 1,007 220 315 ,09550 ,09486 -09144 28244
Toplam Farklar
Varsayilmayan 1,101 123452 273 ,09550 08676 -07624 26724
Esit Farklar

* Sig. < 0.05 anlamlidar.

Tablo 14 incelendiginde Entelektiiel Birikim Sig. ,274 oldugu tespit edil-
mistir. Buna gore Entelektiiel birikim boyutu ile okul 6ncesi donemde egitim
alma degiskeni arasinda anlamh bir fark olmadig1 sonucuna ulasimistir.
Katilim Sig. ,170 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Katilim boyutu ile okul
oncesi donemde egitim alma degiskeni arasinda anlamh bir fark olmadig:
sonucuna ulasimuistir. Kiiltiirel biling Sig. ,285 oldugu tespit edilmistir. Buna
gore Kiiltiirel biling boyutu ile okul 6ncesi dénemde egitim alma degiskeni
arasmnda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kiiltiirel potansiyel
Sig. ,091 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Kiiltiirel potansiyel boyutu ile
okul 6ncesi donemde egitim alma degiskeni arasinda anlaml bir fark olma-
dig: tespit edilmistir.
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15. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 15. Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Biling Ve Kiiltiirel Potansiyel Boyutlan
Ile Katilimcilarin Lisans Oncesinde Ikamet Ettikleri Yerler Arasindaki Iliski

Karelerin Df Karelerin F Sig.
Toplam Farki
Entelektiiel Gruplar arasinda 765 2 ,382 878 Al7
birikim Gruplar i¢inde 95,386 219 A36
Toplam 96,151 221
Katilim Gruplar arasinda 528 2 264 ,305 ,738
Gruplar i¢inde 189,961 219 ,867
Toplam 190,489 221
Kiiltiirel biling Gruplar arasinda 2,584 2 1,292 2,025 ,135
Gruplar i¢inde 139,776 219 ,638
Toplam 142,360 221
Kiiltiirel Gruplar arasinda 1,206 2 ,603 1,124 327
potansiyel Gruplar i¢inde 117,549 219 /537
Toplam 118,755 221
Genel Toplam Gruplar arasinda ,812 2 406 1,042 ,354
Gruplar i¢inde 85,333 219 ,390
Toplam 86,145 221

* Sig. < 0.05 anlamlidar.

Tablo 15 incelendiginde Entelektiiel Birikim Sig. /417 oldugu tespit edil-
mistir. Buna gore Entelektiiel birikim boyutu ile katitlimcilarin lisans dncesin-
de ikamet ettikleri yerler arasinda anlamh bir fark olmadig1 sonucuna ula-
simistir. Katilim Sig. ,738 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Katilim boyutu
ile katithmcilarin lisans 6ncesinde ikamet ettikleri yerler arasmda anlamh bir
fark olmadig1 sonucuna ulasilmstir. Kiiltiirel biling Sig. ,135 oldugu tespit
edilmistir. Buna gore Kiiltiirel biling boyutu ile katilimcilarn lisans ncesinde
ikamet ettikleri yerler arasnda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasil-
mustir. Kiiltiirel potansiyel Sig. ,327 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Kiiltii-
rel potansiyel boyutu ile katihimcilarin lisans dncesinde ikamet ettikleri yerler
arasinda anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir. Analizlerden elde edilen
veriler biitiin olarak incelendiginde, gruplar arasinda ortalama bakimmdan
fark olmadig1 sonucuna ulasimistir.
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16. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 16. Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Biling Ve Kiiltiirel Potansiyel Boyutla-
rtmn Korelasyon Analizi

Entelektiiel Katihm Kiiltiirel Kiiltiirel

birikim biling potansiyel

Entelektiiel Pearson Korelasyonu 1 ,508** ,605** 574
birikim Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 222 222 222 222
Katilim Pearson Korelasyonu ,508** 1 ,616** A45%*

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 222 222 222 222
Kiiltiirel Pearson Korelasyonu ,605** ,616%* 1 ,608**
biling Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 222 222 222 222
Kiiltiirel Pearson Korelasyonu 574 A45%* ,608** 1
potansiyel Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 222 222 222 222

** Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir (2-tailed).

Analizlerden elde edilen bulgulara gore Entelektiiel birikim boyutu ile
Katihm boyutu arasinda (Sig. 2-tailed: ,000) ,508 diizeyinde pozitif yonlii
anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir. Entelektiiel birikim boyutu ile
Kiiltiirel biling boyutu arasinda (Sig. 2-tailed: ,000) ,605 diizeyinde pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Entelektiiel birikim boyutu
ile Kiiltiirel potansiyel boyutu arasinda (Sig. 2-tailed: ,000) ,574 diizeyinde
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Katilm boyutu ile
Kiiltiirel biling boyutu arasinda (Sig. 2-tailed: ,000) ,616 diizeyinde pozitif
yonlii anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Katithm boyutu ile Kiiltiirel
potansiyel boyutu arasinda (Sig. 2-tailed: ,000) ,445 diizeyinde pozitif yonlii
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kiiltiirel biling boyutu ile Kiiltiirel
potansiyel boyutu arasinda (Sig. 2-tailed: ,000) ,608 diizeyinde pozitif yonlii
anlamh bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tartigsma ve Sonug

Bu aragtirmanin sonucunda entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling ve
kiiltiirel potansiyel boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu, kiiltiirel sermaye kavrammin kuramcisi
olan Bourdieu'niin sosyoloji modeliyle ortiismektedir. Bu model kiiltiirel
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sermaye ile donatilmis ailelere mensup ¢ocuklarin okul basarismmn bu ser-
maye ile donatilmamis akranlarma kiyasla daha yiiksek oldugu ¢ikarimina
dayanmaktadir (Palabiyik, 2011, s. 134). Buna gore; kiiltiirel sermayeyi
meydana getiren bilesenlerin diizeyi, birbirleriyle uyumludur. Bir baska
deyisle kiiltiirel sermayenin her bir boyutunda goriilen pozitif veya negatif
yonlii ozellik, diger boyutlar: da ayn1 yonde etkilemektedir. Benzer sekilde
Yasar (2016) egitim basarismnin belirleyicisinin smifsal pozisyon ve bu pozis-
yona bagl olarak sekillenen kiiltiirel sermaye birikimi oldugunu belirtmek-
tedir. Arun (2009), calismasinda kiiltiirel sermayenin Tiirkiye'de smifsal
pozisyonun isaretleyicisi olarak islev gordiigiinii ve sosyo-profesyonel mes-
lek gruplarmimn (ilmi meslek sahipleri ve yoneticiler) her kusakta kendi igin-
de en fazla kiiltiirel sermayeye sahip olan smaifi olusturdugunu ifade etmek-
tedir. Eksioglu (2012) ¢alismasinda toplumlarin kiiltiirel sermaye birikimi ile
egitim, ekonomik kalkinma ve sosyal refah1 arasinda olumlu bir iligki oldu-
gu, kiiltiirel sermaye birikimleri arttik¢a sozii edilen unsurlarin da bu artis-
tan pozitif yonde etkilendigini belirtmektedir. Tasdemir ve Findik (2017) ise
yaptiklari aragtirmada katilimcilarm kendi egitimleri ve ailelerinin egitim
diizeyleri ile bilisim teknolojileri kullanim becerileri arasmnda ytiksek dii-
zeyde bir bagmti oldugu, kiiltiirel sermaye diizeyi ytiiksek olan bireylerin
teknoloji kullanim becerilerinin de yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulas-
muglardir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise entelektiiel birikim, katilim,
kiilttirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyutlar ile cinsiyet, katilimcilarmn
yasadig1 sehirler, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisy,
yliksekogretim diizeyinde egitim alan kardes sayisy, ailenin aylik geliri, okul
Oncesi egitim, yliksekogretim oncesinde ikamet edilen yer degiskenleri ara-
sinda ise anlamli bir iliski olmadigidir. Bu bulgu literatiirde konuyla ilgili
daha 6nce yapilmis olan bazi arastirma sonuglariyla gelismektedir. Yiicel vd.
(2013) arastirmalarinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayeleri diisiik
ailelerin, basar1 diizeyi diisiik okullarmn kayit alanlarinda oturmalari ve bu-
na bagh olarak basar1 diizeyi diisiik okullarda egitim almalar1 nedeniyle
akademik basarilarmim diisiik oldugunu belirtmektedirler. Bu bulgu, ikamet
edilen yer ile kiiltiirel sermaye yeterlikleri arasma dogru orantili bir iliski
oldugunu gostermektedir. Ince (2014, s. 214) galismasinda &grencinin dogup
bliytidiigii yerlesim yerinin ve yasadigl cevrenin kiiltiirel sermaye ve aka-
demik basari {izerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ifade etmekte-
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dir. Erkul (2013) yaptg: bir arastirmada kiiltiirel sermaye birikimleri ile
ikamet edilen yer arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu sonucuna
ulasmistir. Omurtak (2019) ise arastrmasinda katilimcilardan kiiltiirel ser-
mayesi yiiksek olan ailelerin ekonomik sermayelerinin de yiiksek oldugu
bulgusuna ulasmistir. Arastirmanmn degiskenlerini olusturan demografik
ozelliklerle kiiltiirel sermaye birikimi arasmnda diger calismalarm aksine
anlaml bir iliskiye rastlanmamistir. Bu durum; ¢ahsmanmn veri kaynagini
olusturan 6gretmen adaylarmin aldiklan lisans diizeyindeki egitime bagla-
nabilir. Ciinkii ayn1 zamanda kiiltiirel sermayenin egitim yoluyla tiretildigi
dikkate alinirsa, egitim yoluyla gerceklesen bu {iiretimin kiiltiirel sermaye
tizerinde etkili olan demografik 6zelliklerin etkisini azalttig1 yoniinde yo-
rumlanabilir.

Bu sonuglardan hareketle, dgrencilerin kiiltiirel sermaye birikimlerini
zenginlestirmek amaciyla, egitimin her asamasmnda entelektiiel birikim,
katilim, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyutlarmin dikkate alindig:
egitim ortamlarmimn olusturulmasi dnerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

A Study on the Cultural Capital Competencies of
Turkish Teacher Candidates

*

Kadir Kaplan - Arif Cergi

Gaziantep University

Cultural capital can be defined as the whole of the intellectual accumulation
that an individual acquires first from the family and social environment and
then develops through school. The aforementioned knowledge plays a deci-
sive role in the entire life of the individual, starting with the formal educa-
tion process. Because the cultural capital accumulation is transferred to the
individual in proportion to the cultural and socio-economic level of the fam-
ily. Bourdieu expresses this with the term "habitus". Habitus means all the
gains that individuals have according to the possibilities and limitations of
their social status. The aforementioned acquisitions have a decisive effect on
every issue from individuals' interpretation of the events they encounter in
their social and educational lives to structuring the knowledge they have
just learned.

Cultural capital gains are acquired through a two-stage process that is a
continuation of each other. These are informal and formal acquisition pro-
cesses. The knowledge and skills acquired by the individual from his birth
based on his interaction with his family and close environment are informal,
and the cultural capital gains acquired through a systematic education upon
starting school constitute the formal dimension of the process.

It is extremely necessary and important for the individual to be equipped
with cultural capital gains in order to become an active participant of the
society in which he lives and an individual capable of meeting the expecta-
tions of the modern age. Because the expectations of the society from the
individual (individual, social and professional) largely overlap with the
cultural capital elements. For this reason, families and education-training
environments should be organized in a way that can bring cultural capital
elements to the individual in the best way. In the informal education pro-
cess, this task is fulfilled by families and close friends. The level of an indi-
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vidual's ability to internalize the elements of cultural capital depends on the
family's education, culture, socioeconomic structure and so on. It is shaped
depending on the variables, in other words, the status of the family. While
the child of a high-income and well-educated family is above a certain level
in terms of cultural capital equipment, it is difficult to say the same thing for
the children of families at the bottom of the social stratum. In this context, it
does not seem possible to mention that the qualifications of individuals in
terms of cultural capital gains in the period until the formal education pro-
cess are similar or equal. In order to eliminate or minimize this inequality,
well-organized education-training environments are needed starting from
the formal education process. This is only possible with qualified teachers
who have personal and professional competencies. Because no matter how
modern the education system and the curriculum are, the teacher has a pri-
mary responsibility in the implementation phase of the process. In this con-
text, while teachers are at the higher education stage, it is necessary to de-
termine their cultural capital levels and to increase the level of competence
based on the findings.

In this context, Turkish language teacher candidates’ cultural capital abil-
ities (gender, cities where the participants live, mother's education status,
father's education status, number of siblings, number of siblings receiving
education at higher education level other than the participants themselves,
monthly income of their families, their education status in pre-school period
, their pre-license place of residence) differentiated according to some varia-
bles in a meaningful way.

The study was designed according to the descriptive survey model
framework, which is one of the qualitative research methods. The popula-
tion of the research is consisted of 4th grade students of Turkish lannguage
teaching departments in the state universities of Turkey. From this universe,
222 students studying in the last year of Gaziantep University Gaziantep
Faculty of Education, Gaziantep University Nizip Education Faculty, Mus-
tafa Kemal University Faculty of Education and Konya Selcuk University
Education Faculty Turkish Language Teaching departments were reached.
151 of the participants are women and 71 of them are men. The mothers of
29 and the fathers of 2 of the participants are illiterate. The mothers of 108,
the father of 76 are primary school graduates; the mother of 38, the father of
48 are secondary school graduates; the mother of 32, the father of 54 are high
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school graduates and the mother of 15, and the father of 42 university grad-
uates. 59 of the participants received pre-school education, 163 did not. 9 of
the participants reside in Mersin, 49 in Hatay, 19 in Adana, 54 in Gaziantep
and 91 in Konya. The monthly income of the families of 88 participants is
1000-2000, the monthly income of the families of 71 is between 2001-3000,
and the monthly income of the families of 63 of them is 3000 and above. 10
of the participants have no siblings; 33 of them have 1 sibling, 48 of them
have 2 siblings, 131 of them have 3 or more siblings.

The Cultural Capital Scale developed by Avci and Yasar (2014) was used
as a data collection tool in the study. The reliability coefficient of the scale,
which consists of 4 dimensions as intellectual accumulation, participation,
cultural awareness and cultural potential, is .94. The scale was transformed
into a questionnaire form and applied to the target audience of the research.
The data obtained from the questionnaires used in the study were analyzed
with the SPSS 22 package program. In the analyzes, p <0.05 was considered
significant. Frequency and percentage values were calculated for categorical
variables in the study. Mean, standard deviation and median values are
given for continuous variables. Independent Sample t test was used to ex-
amine whether the scale dimensions differed significantly according to the
variables of gender and education in preschool period. ANOVA test was
used to examine whether there is a significant relationship between the di-
mensions of the scale and the variables of the cities where the participants
live, the education status of the father, the number of siblings, the number of
siblings who are educated at higher education level, the monthly income of
the families, the place of residence before undergraduate education, and
whether there is a significant difference between the groups. The Variance
Homogeneity test was used to examine whether the variances of the scale
dimensions differed significantly. Multiple Comparisons were made to ex-
amine whether the scale dimensions differ significantly according to the
variables of the monthly income of the families of the participants and the
number of siblings educated at higher education level. In addition, Pearson
correlation was used to examine whether there is a relationship between
intellectual accumulation, participation, cultural awareness and cultural
potential dimensions.

According to the findings obtained from the analysis of the survey data,
it was determined that there is a positive significant relationship between
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the dimensions of intellectual accumulation, participation, cultural aware-
ness and cultural potential. It is concluded that there is no significant differ-
ence between the dimensions of the scale and the variables "gender, cities
where the participants live, mother's education level, father's education lev-
el, number of siblings, number of siblings receiving education at higher
education level, monthly income of the family, pre-school education, place
of residence before higher education". has been reached.

Based on the findings obtained from the research, it has been suggested
to create educational environments in which intellectual accumulation, par-
ticipation, cultural awareness and cultural potential dimensions are taken
into consideration in every stage of education in order to enrich the cultural
capital accumulation of teacher candidates.
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