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Bahaeddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi's View on Shia's
Understanding of Imamate

Ibrahim BAYRAM*

Abstract

One of the areas of intellectual competence Bahdeddinzade, one of the important scholars of
the rise of the Ottoman Empire, is kalam. He commented on Abii Hanifa’s faith treatise called al-Fiqh al-
Akbar. Author, who has written a more comprehensive work in relation to the sharhs made to the same
work, has also systematically studied the imamate opinion of Shia. At the first stage, he conveyed his
own approach to the Imamate, and then discussed the conditions of superiority, infallibility and that
there be “nas” about his, which Shia sought for the imamate, unlike Ahl al-Sunnah. At this point, he
objectively mentioned the evidence of Shia and immediately gave them answers. He then examined the
claims and evidence of this sect that Hz. Ali carried the conditions necessary for the inamate and then
responded to them. The author, who uses moderate language both in explaining and responding to
Shia's views, has richly addressed the issue. Although he kept his answers short, his contact with different
evidence on the subject and his response to them separately in general added richness to his
presentation of the imamate issue.
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Bahieddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi’nin Sia’nin imamet
Anlayisina Bakisi

ibrahim BAYRAM

Oz

Osmanli’nin yiikselme dénemindeki 6nemli dlimlerinden olan Bahdeddinzdde’nin ilmi yetkinlik
alanlarindan birisi de keldmdir. Kendisi, Ebii Hanife’nin el-Fikhu’l-Ekber adli akaid risalesini serh
etmistir. Ayni esere yapilan serhlere nispetle daha kapsamli bir calisma kaleme alan miiellif, Sia’nin
imamet gériisiinii de sistemli bir sekilde incelemistir. [lk asamada imdmet konusundaki kendi
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yaklasimini aktarmig, sonrasinda Sia’nin Ehl-i Stinnetten farkli olarak imdmet icin aradigi efdaliyet,
masumiyet ve hakkinda nas bulunma sartlarini ele almistir. Bu noktada Sia’nin kanitlarini objektif bir
sekilde nakletmis, hemen ardindan da onlara cevaplar vermistir. Daha sonra bu firkanin, imamet igin
gerekli olan sartlar1 Hz. Ali'nin tasidigina yonelik iddia ve kanitlarini incelemis, ardindan onlara
mukabelede bulunmustur. Sia’nin hem gériislerini aktarirken hem de onlara karsilik verirken mutedil
bir lisan kullanan miiellif, konuyu zengin bir sekilde ele almigstir. Cevaplarini kisa tutmasina ragmen
konuyla ilgili farkli delillere temas edip onlara genelde ayri ayri karsilik vermesi, imdmet meselesini
sunusuna bir zenginlik katmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Bahdeddinzade, Sia, Imamet, Efdaliyet.
GIRIS

Hz. Peygamber’in vefatini takiben ortaya c¢ikan halifenin kim olacagl sorunu
Miisliiman diislince tarihini 6nemli 6l¢ilide etkilemis bir meseledir. Bu konuda kisa stlirede
sahabe arasinda uzlasinin saglanmasi, sonraki dénemler i¢in tartismalari sonlandiramamus,
mesele, en azindan entelektiiel seviyede sicakligini stirekli korumustur. Konuyla ilgili
birbirinden farkli yaklasimlar ortaya ciksa da tarih boyunca genel olarak Ehl-i siinnet ve
Sia’nin gortiisii kendisine daha yogun bir sekilde taraftar bulmustur. Konunun hararetinin
bir miiddet sonra ulastigl seviyeye bagh olarak ikinci grup onu bir itikat maddesi haline
getirirken ilk ekol de onu yazdiklar1 keldm1 eserlerin son kismina dahil etme mecburiyeti
hissetmistir.

Imamet konusunda daha ¢ok sahabeye giiven anlayisi iizerinden hareket edenler, ilk
dort halifenin imamet makamina ge¢me sirasini, genel olarak olmasi gereken bir sirala-
ma seklinde algilamis, halifeler arasindaki fazilet siralamasinin da ayni tertip tizere oldugu
teziyle mezkiir goriislerine daha giiclii bir mesruiyet kazandirmak istemislerdir. Bu
yaklasima karsin bazilari, pek ¢ok sahabeye karsi olumsuz duygular icerisinde bambaska
bir tavir sergileyerek, imamet makaminin ilk t¢ halife tarafindan haksiz bir sekilde isgal
edildigini savunmus, bu goreve layik olan tek kisinin Hz. Ali oldugunu, sonrasinda da bu
vazifenin Ehl-i beyt ailesine mensup kimselerce siirdiiriilmesi gerektigini iddia etmislerdir.

Imameti, niibiivvetin bir devami sayan Sia, kimi diigiiniirlerinin kaleminden, muhte-
lif vecheleriyle imam-peygamber arasindaki iliskiyi miistakil sekilde ele alan eserler
yazacak kadar imamete deger atfetmis,’ buna karsin Ehl-i stinnet de mezkur kuru-
ma boylesine asir1 bir misyon yiikleyen bu anlayisa dogal olarak bir tepki gelistirmistir. Bu
meyanda ikinci ekoliin mensuplari ilgili kelam eserlerinde Sia'nin konuyla ilgili iddialarini
glindeme alip cevaplandirmislardir.

1 Emrullah Yiiksel, “imamiyye Si‘asinda Inang Esaslar1”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11
(1993), 30.

2 Metin Bozan, “Imamiyye Siasr’'nin Peygamberlik ve imamet Anlayislarinin Mukayesesi”, Dinf Arastirmalar
9/26 (2006), 96.
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Imamet konusunda diisiiniirler ortaya ¢ikan fikir ayriliklarina bagh olarak, mensubu
bulunduklar1 mezhebin anlayisi dogrultusunda bir yandan karsit goriisi kiyasi-
ya elestirirken, diger yandan kendi yaklasimlarini teyit etme cabasi icerisine girmislerdir.
Farkli fikirlerin birbiriyle c¢arpismasi, o goriis sahiplerinin diisiincesini ne derecede
etkiledigi bilinemezse de, bu tartismalarin, entelektiiel seviyede kalmak sartiyla, ilim
havzasina olduk¢a zengin bir miras biraktig1 aciktir. Her ne kadar isin siyasi zemi-
ne kaydirilmasiyla ortaya cikan olumsuz atmosferde bu tartismalarin gotiiriisii, belki
getirisinden fazla olmus olsa da bu durum, ortada ¢ok giiclii bir fikri reddiye ve elestiri
manzumesinin bulundugu hakikatini degistirmemektedir.

Imamet konusunda goriig bildiren zatlardan biri de Osmanli Aalimlerinden
Bahieddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi (6l. 952/1545) olmustur. A¢ikcasi onun, idare-
si altinda yasadigi, Stinni kimligi haiz Osmanli imparatorlugu ile Sif hiiviyete sahip Safevi
Devleti arasinda gerceklesen belki de en 6nemli muharebe olan Caldiran Savasi’nin yapildig
tarihte (1514) hayatta olmasi bu konudaki goriislerini daha ilging kilmaktadir.

Kaynaklarda ismi Muhyiddin Muhammed b. Bahdeddin b. Liitfullah seklinde gecse de
daha ¢ok Bahieddinzide diye taninan® ve Balikesirli oldugu belirtilen miellifin* dogum
tarihi hakkinda bir bilgi yoktur. ilk egitimini babasindan alan miiellif, sonrasinda Hatibza-
de, Muslihuddin el-Kastallani (Kestell) ve Ibnii'l-Muarrif (Muarrifzide) gibi déneminin
degerli ilim adamlarina talebelik yapmistir. ilim yolculugunu takiben tasavvufa goniil
vermis olan Bahaeddinzide, Seyh Yavsi Muhyiddin el-iskilibi’ye (6l. 920/1514)
baglanmistir. Ondan aldig1 icazetle bir miiddet Balikesir’de kalmis, sonrasinda istanbul’a
donmiistiir. Seyhi Abdiirrahim Miieyyedzade’'nin vefatini takiben onun zaviyesinde irsat
faaliyetinde bulunmustur. Seriatin hududuna, tarikatin adabina titizlikle bagh olan miiel-
lif, vera ve takva lizere bir hayat gecirmis, her daim hakki haykiran bir tavir sergilemistir.?
Bayramiyye seyhlerinden olan miiellif,° 951 yilinda gittigi hac yolculugunu takiben 952
senesinde Kayseri'de vefat etmis ve burada seyhinin seyhi olan Ibrahim el-Kayseri'nin
yanina defnolunmustur.’

Asil ve fer' biitiin ser'f ilimlerde bilgin olan miellif, tefsir ve hadis disinda akli ve arabi
ilim sahalarinda da maharet kesb etmistir. Hem tasavvuf hem de diger alanlarda sayi- s1

3 Necmeddin Muhammed b. Muhammed el-Gazzi, el-Kevakibii’s-sdire bi-a'ydni’l-mieti’l-dsire, thk. Halil Mansir
(Beyrut: Darivl-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 2/28; Ebii'l-Feldh Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed ibnii’l-
imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Abdiilkadir Arnaut-Mahmad Arnaut (Beyrut: Darii ibn
Kesir, 1406/1986), 10/421; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetiil-arifin esmai’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin,
(Beyrut: Darii [hyai't-Tiirast’l-Arabi, ts), 2/238.

4 Tagkoprizdde Ahmed Efendi, es-Sekdiku’n-nu‘mdniyye (Beyrut: Dari’l-Kitabi'l-Arabi, 1395/1975), 259;
Gazzi, el-Kevdkibii’s-sdire, 2/28; ibniv'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 10/421.

5 Tagkoéprizade, es-Sekdiku’n-nu‘'mdniyye, 259; Gazzi, el-Kevakibii’s-saire, 2/28-29; Ibnii'l-imad, Sezerdtii’z-
zeheb, 10/421.

6  Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 1/41.

7 Taskoprizade, es-Sekdiku’n-nu‘mdniyye, 260; Gazzi, el-Kevdkibii’s-sdire, 2 /29.
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tespit edilemeyecek kadar ¢ok risale kaleme almis olan miiellifin en énemli eserlerinden
birini de Ebli Hanife’'nin el-Fikhu’l-ekber adli risalesine yaptig1 serh teskil etmektedir.? el-
Kavlii'l-fasl adiyla bilinen bu eserde miiellif’ keldm ve tasavvuf yolunu mezcetmis,
meseleleri cok saglam bir sekilde ele almis, konular1 ilim/haber seviyesinden adeta
‘tyan/fiill miisahede diizeyine ¢ikarmistir.’° Onun ayrica Serhii’l-esmdi’l-hiisnd adl bir ese-
ri ve bir tefsir calismasi1 da bulunmaktadir.** Kimi kaynaklarda ayrica ona tevhid, kaderin
sirr1, varlik hakkinda, nihayet ibn Arabi miidafaanamesi tarzinda miistakil risaleler de
nispet edilmektedir.*?

Daha ¢ok bir kisim risalelerinin tahkiki tizerinden bildiri ve makalelere konu edinilen
BahAeddinzade’'nin'® kelami sahadaki goriisleri miistakil bir sekilde incelenmemistir. Ilgi-
li calismalarin icerisinde kelamu ilgilendiren konular varsa da bunlar, miiellifin meseleye
dair hususi fikirleri cercevesinde ele alinmis degildir. Onunla ilgili yiiksek lisans diizeyinde
yapilan ¢alismada ise muellifin Serhii’l-esmdi’l-hiisnd adl eseri tahkik edilmistir.'* Keldm ile
tasavvufu yogun bir sekilde mezceden bu eser iizerinde yapilan ilgili calismada dogal olarak
miiellifin itikadi goriisleri degil, eserinin tanitimi iizerinde durulmustur.

Goruldugil tzere Bahdeddinzade'nin itikadi bir meseleye dair goriisleri miistakil bir
sekilde ele alinmamistir. Bu baglamda arastirmada Siinni-S$ii ¢atismasinin cok gii¢lii bir
sekilde hissedildigi bir zaman ve zeminde yasamis olan miiellifin ilk ekole bagh bir sahsi-
yet olarak Sia’nin imamet konusundaki yaklasimina nasil bir karsilik verdigi hususunun
incelenmesine gayret edilmistir. Her ne kadar farkli bir donem ve mekanda hayat siirse
onun konuyla ilgili goriislerinin ¢ok ciddi bir degisiklige ugrayacagi seklinde bir iddia ortaya

8 Taskoprizade, es-Sekdiku'n-nu‘mdniyye, 259; Gazzi, el-Kevakibii’s-saire, 2 /29; ibniv’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb,
10/421.

9 Hacl Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, tsh. Mehmed
Serefettin Yaltkaya-Rifat Bilge el-Kilist (Beyrut: Darii [hyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 2/1287; Ismail Pasa,
Hediyyetii’l-drifin, 2 /238-239.

10 Taskdprizade, es-Sekdiku’n-nu‘mdniyye, 259; Katib Celebi, Kesfii’z-zuntin, 2/1287.

11 Gazzi, el-Kevakibii’s-saire, 2/29; ibni’'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 10/421; Omer Riza Kehhale, Mu'cemii’l-
miiellifin: terdcimu musannifi’l-kiitiibi’l-Arabiyye (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1414/1993), 3/174.

12 {smail Pasa, Hediyyetii’l-drifin, 2 /238-239; Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri, 1/41.

13 Semih Ceyhan, “Bayramiye Mesayihinden Bahdeddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi ve Vahdet-i Viiciid
Risalesi=A Bayrami Sheikh Bahaeddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi and His Treatise on the Unity of
Existence”, Hact Bayrdm-1 Velf Uluslararast Sempozyum 14-16 Aralik 2012 Ankara=Haci Bayrdm-1 Veli
International Symposium December 14-16 2012 Ankara, ed. Cigdem Yazir (istanbul: TURKKAD, ts.), 283-304;
624-637; Ahmet Inanir, “Ibn Bahdeddin’in “Risale Ald Risale Ali Celebi fi'd-Deveran ve'r-Raks” Adh
Risalesinin Tahkik, Terciime ve Degerlendirilmesi”, Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2
(2013), 127-163; Mehmet Gel, “XVI. Yiizyill “Lahn ve Teganni” Tartismalarina Dair Bir Muammanin
Coziimiine Dogru: “el-Kavlii'l-Vasit’in Miiellifi ibn Bahdeddin mi?”, Tasavvuf: IImi ve Akademik Arastirma
Dergisi 35 (2015), 1-23; Orkhan Musakhanov, “Bahdeddinzdde Muhyiddin Mehmed Efendi'nin Risile fi
Mes’eleti Bultidi’l-Kiiffar Adh Eseri: Inceleme ve Tahkik”, Tahkik Islami [limler Arastirma ve Negir Dergisi =
Journal of Critical Edition of Islamic Manuscripts 2/1 (2019), 81-127.

14 Feyza GOren, Bahdeddinzdde Muhyiddin Mehmed Efendi'nin Serhu’l-Esmai’l-hiisnd Adl Eseri: Tahkik ve
Degerlendirme (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).
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atmak dogru degilse de bulundugu ortamin goriislerini hicbir sekilde etkilemedigi-
ni sdylemek de hakikat olmasa gerektir.

Arastirmada basta Eb( Hanife’'nin el-Fikhu'l-ekber adl risalesi iizerine yazdig1 serh
olmak iizere konuyla ilgili gériisleri incelenecek olan Bahdeddinzade’'nin 6nce kendi bakis
acisina kisaca yer verilmis; sonrasinda Sia’nin ilkin genel anlamda imamet icin aradiklari
“ismet”, “efdaliyet” ve “hakkinda nas olma” sartlarina doniik delillerine ve miiellifin onlara
yoOnelik cevaplarina temas edilmistir. Ardindan onlarin mezkir {i¢ sartin Hz. Ali iizerin-

de toplandigina yonelik kanitlarina ve miiellifin bunlara verdigi karsiliga deginilmistir.

1. Bahieddinzide’nin imamet Anlayisi

Bahadeddinzade, el-Kavlii’l-Fasl adl1 eserinde Eb(i Hanife'nin ifadelerini serh ederken
Sia’'nin imamet konusundaki yaklasimina ge¢meden once bu hususta kendi gortsleri-
ni paylasir. Bu meyanda bazi tespitlerde bulunup hiikiimler verir. Bu manada evvela ilk dort
halifenin imamet icin gereken [slam, hiirriyet, akil, ergenlik, erkeklik, ictihad ve adalet gibi
gerekli tiim sartlar tasidiklarina atifla onlarin gercek anlamda halife olduklarini belirtir.
Imam secimi igin {i¢ yol oldugunu diisiinen miiellif, bunlarin ilkini ilim ve riyaset ehlinden
tesekkiil eden “Ehlii’l-hal ve’l-akd”in secimi seklinde sunar. Bir say1 sinir1 olmadan halkin
bulunabilecegi bu ortamda biitiin belde ehlinin ittifakinin aranmayacaginy, itaate layik bir
kisinin biatinin dahi bu hususta yeterli olacagini belirtir. Hz. Eb{ Bekir’in (6l. 13/634) hali-
fe secimini bu ilk yola 6rnek verir. Bu konuda ilk asamada bazi sahabeler 6zelinde
gecikmeler yasansa da sonug itibariyle gerceklesen biitiin biatlar ile onun halifeligi izerin-
de icma olustugunu soyler. Yine sonraki donemde Hz. Ali'nin (61. 40/661) halife seciminin
de bu ilk yolun diger bir 6rnegi oldugunu ilave eder.*

Imamet konusunda, Matiiridi kelamc1 Ebii’s-sena el-Lamisi (61. VI./XII. yiizyihn ilk
yarisi) Hz. Eb(i Bekir'in hilafeti hakkinda hem icma hem ittifak bulundugunu belirtir.*®
Nireddin es-Sabiini ise (6l. 580/1184) imamet meselesinde icma ifadesini kullanmasa da
konuyla ilgili bir ittifakin olustugunu soéyler.*” Diger bir Matiiridi kelamcis1 Ekmeleddin el-
Baberti ise (6. 786/1384) bu meselede sahabenin icma ettigine atif yapar.'’* Matiridi
mezhebinin 6nemli kelamcilarindan Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi ise (6l. 493/1100) bu husus-
ta olusan icmaya vurgu yaptiktan sonra Hz. Ali'nin buna yanasmadigi icin icmadan

15 Muhyiddin Muhammed b. Bahaeddin, el-Kavlii'l-fasl serhii’l-Fikhi’l-ekber, thk. Refik el-Acem (Beyrut: Darii’l-
Miintehabi’l-Arabi, 1418/1998), 305-306.

16 Ebii’s-Send Mahmiid b. Zeyd Lamisi, et-Temhid li-kava'idi’t-tevhid, thk. Abdilmecid Tirki (Beyrut: Dari'l-
Garbi’l-Islami, 1995), 154.

17 Eb( Muhammed Nuruddin es-Sabini, Kitdbii’l-Biddye mine’l-kifdye fi'l-hiddye fi usiili’d-din, thk. Fethullah
Huleyf (Kahire: Darii'l-Maarif, 1969), 100.

18 Ebl Abdullah Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti, Serhtii’l-Akideti’t-Tahavi, tlk. Abdiisselam b.
Abdiilhadi Sennar ([Beyrut]: Darii'l-Beyriti, 1430/2009), 129.
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bahsedilemeyecegi yoniindeki muhtemel bir itiraza da cevap verir. Onun ilk asamada gizli-
ce biat ettigini, Hz. FAtima'nin vefatini takiben ise bu isi aleni hale getirdigini kaydeder.*

Bahdeddinzade, Sia ile Ehl-i siinnet arasinda bir a¢idan en tartismali hali-
fe olmasindan olsa gerek Hz. Ali hakkinda bazi ilave agiklamalara yer verir. Bu baglamda
onun imametinde bir icma bulunmadigi seklindeki goriisiin dogru olmadigini belirterek Hz.
Peygamber’in “benden sonra hilafet otuz senedir”?° hadisinin diger t¢ halifenin yani sira
onun hilafetini de teyit ettigini sOyler. Ayrica kendisi, Hz. Peygamber’in kimi ifadelerinin de
ayni sekilde onun hak ve gercek bir halife oldugunu ispat ettigini kaydeder.?

Miiellif, imam seciminin ilk yolunu aktarip bunu birinci ve dérdiincii halife lizerinden
temsil ettikten sonra bu isin ikinci yolunu zikreder. Bu manada Hz. Eb{i Bekir ve Hz. Omer’in
(6l. 23/644) yaptig1 gibi halifenin, halefini segmesinin de ikinci yéontem oldugunu soyler.
Burada ikincinin sadece isi suraya havale etmek itibariyle birinciden ayrildigim1 kayde-
der. Nihayet bir kisinin etrafina galebe calmasi ile imam secilmesinin de bu konudaki
ticlincii yol oldugunu belirtir. Hz. Muaviye’'nin (61. 60/680) imametinin de bu duruma 6rnek
verilebilecegini sdyler. Miiellif, bu noktada Sia’nin diisiincesini reddetme amaciyla imamet
icin Hasim1 ailesine mensubiyet, masumiyet ve efdaliyet gibi sartlarin aranmadiginin da
altini gizer.??

Bahieddinzade, imamet konusunda dort halifenin ayni sira lizerinden hilafetleri-
nin mesruiyetini ortaya koyarken, bir kismini sadece burada, bir kismini daha sonra Sia’nin
aksi yondeki goriislerine cevap verme asamasinda ifade edecegi bazi delillere de deginir.
Buna gore ilk secimde sahabe, Hz. Eb{i Bekir, Hz. Ali ve Hz. Abbas’tan birinin se¢imi {izerine
ittifak etmisken, digerlerinin ilkine biati onun hilafetinin mesruiyetine bir delildir.*® Bu
konuda Abdiilkahir el-Bagdadi de (61. 429/1037-38) ilgili zevatin bir miiddet sonra Hz. Eb(
Bekir'e biat etmelerini onun hilafetinin delili olarak sunar.’* Bu hususta Sii alimlerin-
den Hasan b. Miisa en-Nevbahti ise (6l. 310/922) Sia’nin Hz. Ali lizerine ittifak ettigini ihsas
ile tictinci Kisi olarak Sa‘d b. Ubade’nin ismini zikreder.”

Bahieddinzade konuyla ilgili delillerini aktarmaya devam eder. Ona gore yine
vadinden déonmesi miimkiin olmayan Allah’in, inanip da salih amel isleyenleri yeryiiziinde
egemen kilacagina®® yonelik miijdesinin tecelli ettiginin diisiiniilmesi de ancak bu halifelerin

19 Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin el-Pezdevi, Usiilii’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1424/2003), 186.

20 Eb{ David Siileyman b. Esas es-Sicistani, es-Siinen, haz. Bedreddin Cetiner (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981),
“Siinnet”, 8; Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, es-Siinen, haz. Bedreddin Cetiner (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981),
“Fiten”, 48.

21 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 306-307.

22 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 307.

23 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 307.

24 Eb{ Mans(r Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, Usiilii’d-din (istanbul: Matbaatii’d-Devle, 1928), 282.

25 Ebil Muhammed Hasan b. M{is4 en-Nevbahti, Firaku’s-Sia (Istanbul: Matbaatii'd-Devle, 1931), 2-3.

26 en-Nir 24/55.
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hilafetlerinin mesruiyetiyle anlam buldugu icin onlar gercek halifelerdir. Yine “Siz yakin-
da ¢ok kuvvetli bir kavme karst savasmaya cagirilacaksiniz. Onlarla, teslim oluncaya kadar

27 ayetinde de

savasacaksiniz. Eger emre itaat ederseniz, Allah size giizel bir miikdfat verir
miifessirlerin, ¢cagiranin; Hz. EbG Bekir, cagrilanin; Miiseyleme ve onun kavmi yahut ilkinin;
Hz. Omer, ikincinin Iranlilar oldugu seklindeki izahlar1 da onlarin hilafetinin mesruiyetine
bir delildir. Bu noktada Hz. Omer veya Hz. Ebl Bekir'den hangisi maksut olursa olsun
onlardan birinin hilafeti, digerinin de hilafetinin delili oldugu i¢in ayette hangi mananin mu-
rat edildigi sonucu degistirmez. Onlar gercek halifelerdir. Yine Allah’in sadik olduklarini
haber verdigi kisilerin®® (ashabin), Hz. Eb{i Bekir’e “Restlullah’in halifesi” seklinde hitap
etmeleri de bu konuda kullanilabilecek bir diger delildir.*® Bu konuda Ebii'l-Hasen el-Esarf
de (6l. 324/935-36) mezkir son ayetin yanina baska pek cok ilahi kelam 6rnegi ekleye-
rek, onlar1 Hz. Eb( Bekir'in hilafetine delil olarak kullanir.*® Ote yandan burada
Bahdeddinzade’'nin zikrettigi son ii¢ delilin tiimiine Sa'diiddin et-Teftazaninin de (6l.
792/1392) yer vermesi dikkat ¢ekicidir.*

Bahaeddinzade’nin, Sia’nin tezlerini cevaplama asamasinda konuyla ilgili daha sonra
hadislerden de istidlal yapacagi bu meselede kullanmis oldugu deliller daha ¢ok davasi-
n1 ispat icin zikrettigi bazi karineler hiiviyetindedir. Zaten Ehl-i stinnetin bu konuda nas
bulunmadigy, ilk halife adina ortaya konulan kanitlarin onun imametine zanni mahiyette bir
delalet icerdigi yontindeki goriisleri de ayni hususu teyit etmektedir.

2. Bahieddinzaide’nin Sia’nin imamet Diisiincesine Bakisi

Imamet konusunda Bahaeddinzdde, once Sia'nin genel anlamda imamet icin
aradiklar1 masumiyet, efdaliyet ve naslarin kisinin imametine delalet etmesi sartlarinin
kritigini yapar ve onlara cevap verir. Ardindan Sia’'nin Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ali'nin
imamete layik oldugu iddialarini temellendirmek adina onun bu sartlar1 tasidigina yone-
lik kanitlarini inceler. Hentiz ilk asamada hiikmiinii vererek ilgili iddialarin aksini gdsteren
baska durumlarla malul oldugunu ve bu hususta kullanilan delillerin s6z konusu diisiince-
yiispat edecek bir giice sahip bulunmadigini kaydeder. Daha sonraki siirecte, verdigi hiikmii
teyit eden hususi cevaplara yogunlasir.

27 el-Fetih 48/16.

28 el-Hucurat 49/15.

29 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 307-308. Lamisi de bu konuda Fetih suresinin 16. ayetini ayn1 sekilde delil
olarak kullanir ve her iki secenegin Hz. Eb{i Bekir'in hilafetine kanit olacagini kaydeder. Bk. Lamisi, et-
Temhid, 154-155.

30 Ebi'l-Hasan Ibn Eb(i Bisr Ali b. ismail b. ishak el-Es‘ari, el-ibdne ‘an usili’d-diydne, thk. Fevkiye Hiiseyin
Mahmiid (Kahire: Darii’'l-Ensar, ts.), 253-254.

31 Sa‘'deddin Mesiid b. Omer b. Abdullah Teftdzani, Serhiil-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut:
Alemiv'l-Kiitiib, 1409/1989), 5/265-266.
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2.1. Sia’'min imamet icin Aradig1 Hususi Sartlara Bahieddinzide’nin
Bakisi

2.1.1. Masumiyet Sart1

Bahdeddinzade, masumiyet sarti konusunda 6nce Sia’nin imamet ile ismet arasinda
kurdugu baga isaret eder ve onlarin bu hususta delillerini aktarip onlara cevaplar verir. Ona
gore Sia icin imamet makamina gelmede ismet niteligini haiz olmanin sart oldugunu
gosteren ilk delil sudur: Dinin ikamesi ve ahkaminin yiiriirliikte olmasi noktasin-
da niibiivvet ile imamet arasinda bir paralellik vardir. Diger bir ifadeyle ilgili iki hususta bu
iki kurumun ortak bir paydasi bulunmaktadir. Dolayisiyla Sia'ya gore niibiivvette sart
bulunan ismet, imamette de sart olmalidir. Miiellif, onlarin ilk delilini boylece aktardiktan
sonra hemen ona cevap verir. Buna gore bu islerin (dinin ikamesi ve ahkaminin yiirtirliikte
olmasi) vukuu i¢in ismet kaynak/sart olarak gosterilemez. Bu noktada niibiivvette bulu-
nan vahyin serefi, onun tesri makami olmasi ve buna benzer ortaya konulabilecek diger bir
kisim hususiyetler de pekala ilgili islerin ytritiilmesi i¢in yeterli olur.*?

Yukaridaki yorumuyla Bahdeddinzade, ismet ile sozli edilen iki husus arasinda
telaziimi bir iliski kurulamayacagl icin burada ona bagh olarak tesis edilmeye calisi-
lan niibiivvet-imamet rabitasinin bir anlam ifade etmedigini gostermis olur. Bu konuda
Sabiini ise bir seriat getiren peygamber icin kendisine ittiba adina gerekli olan ismetin, ayn
isleve sahip olmayan, aksine o resule uyma zorunlulugu bulunan imam ic¢in lizumlu
olmadigini belirtir.>* Benzer vurgulari Teftazani de dile getirir.**

Bahaeddinzade, Sii alimlerden Seyh Miifid’in (6l. 413/1022) imamiyye Sia’si-
nin tzerinde ittifak ettigini belirttigi masumiyet maddesiyle® ilgili delillerini aktarmaya
devam eder. Bu manada onlara gore ikinci olarak idareciye itaatin vacip olmasi i¢in onun
ismet niteligini haiz olmasi gerekir. Zira aksi durumu ifade eden fisk sifat1 onu tasiyan kisiye
muhalefeti gerektirir. Bu da itaat zorunlulugunun ancak ismet ile ortaya g¢ikacagini
gosterir.®® Nitekim Nasirtiddin et-Tisi de (6l. 672/1274) masum olmayan imama karsi
muhalefet etmek gerekecegi teziyle onun ismet sifatin1 tasimasinin lizumuna atif yaparken
ayni hususu dile getirmektedir.?’

Bahideddinzdde, imamin masum olma gerekliligini ona itaatin saglanma-
s1 zaviyesinden ele alan isbu delile kisaca cevap verir. Buna gére imama zaten mutlak

32 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 308.

33 EbG Muhammed Nuruddin es-Sabini, el-Kifdye fi'l-hiddye, thk. Muhammed Ar{g¢i (Beyrut: Darii Ibn Hazm;
istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1435/2014), 216.

34 Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 5/248.

35 Eb{i Abdullah Ibni’l-Muallim Muhammed b. Muhammed Miifid, Evailii'l-makaldt fi'l-mezdhib ve’l-muhtarat,
thk. ibrahim el-Ensari (Meshed: el-Mii‘temerii’l-Alemi li-Elfiyyeti’s-Seyh el-Miifid, 1413), 39.

36 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 308.

37 Ebi Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen et-Tisi, Tecridii’l-akdid, thk. Abbds Muhammed
Hasan Siileyman (iskenderiye: Darii’l-Ma'rifeti’l-Camiiyye, 1996), 135.
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anlamda itaat olunacak diye bir sart yoktur. Bu, ancak onun seriata uygun fiillerinde gecerli
olan bir davranistir.*® Bu ifadeleriyle miiellif, imam olmak i¢in ona hi¢cbir emrinde muhale-
fet edilmemesi gibi bir sartin bulunmadigini, dolayisiyla da, muhalefet ihtimalinin onun
imametini ortadan kaldirmadigini séylemis olur.

Bahaeddinzade’nin aktarimi dogrultusunda Sia'nin bu konudaki tgiinci delili ise,
giinahin bir zuliim olmasi lizerine temerkiiz etmektedir. Buna gore zulme bulasan Kkisi-
nin imamet mevkiini ihraz etmesi s6z konusu olamaz. Zira Allah, “Bunun iizerine Rabbi,
‘Benim ahdim (verdigim séz) zalimleri kapsamaz’ demisti”*® buyurmaktadir. Buradaki
ahitten murat ise; ilgili ifadenin, Allah’in Hz. ibrahim’i imam/énder kilacagini sdylemesini
takiben onun kendi soyunu da bu vaade dahil etme talebinin ardindan gelmesinin gosterdigi
lizere imamettir. O halde imamet icin masumiyet sarttir. Ilgili ayetin mezkir sekil-
de yorumunu kabul etmeyen miiellif, burada (imametin degil) niiblivvetin maksut
oldugunu, zira hitabin peygamber ibrahim’e doniik vuku buldugunu séyler. Kaldi ki her
glinahin zuliim olmadigini ilave eder.*° Béylece onlarin kendi iddialarini ispat i¢in belirli bir
mana lzerinden yorumladiklart ayetin, daha farkli bir baglama sahip oldugu-
nu gostererek onun sarf edildigi anlam tizerinden okunmasi, dolayisiyla tezlerine kanit
olarak sunulmasinin yanlis oldugunu belirtmis olur.

Ismet konusuyla alakali olarak imamlarin peygamberler gibi masum oldugunu
séyleyen Imamiyye’nin énemli alimlerinden Seyh Miifid ise delalet yoniinii izah etmeden;
bu hususta kendilerine taraf-1 ilahiden giizellik verilenlerin cehennemden uzak
tutulduklari,** onlarin bir bilgi tizerine dleme tstiin kilindiklari** ve Allah katinda segkin
kisilerden olduklar1®® muhtevasindaki ayetlere yer verir.** Belli ki o, bu ayetlerin icerigi-
ni imamlarla baglantili gormektedir. Yine masumiyet hususunda peygamber ve meleklerin
yanina imamlar1 da dahil eden Sif alim Seyh Sadiik da (61. 381/991) bu konuda, melekle-
rin Allah’'in emrine isyan etmeyip, istenileni yerine getirdiklerini beyan eden ayete atif
yapar.”> O da boylece meleklerin isyan etmeyeceginden bahseden ilgili ayetin icerdigi
masumiyet vurgusunu peygamber ve imamlarin masumiyetiyle iliskilendirmis olur.

Imamlarin masum olmalan gerekliligi konusunda Bahieddinzade’'nin Sia’ya izafe
ettigi dordiinci kanita gore, imam tayininden amac, seriatin muhafazasidir. Seriati bozan ve

38 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 308.

39 el-Bakara 2/124.

40 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 308-309.

41 ¢l-Enbiya 21/101.

42 ed-Duhan 44/32.

43 Sa‘'d 38/47.

44 Eb{ Abdullah Ibni'l-Muallim Muhammed b. Muhammed Miifid, Tashihu i'tikddati’l-imdmiyye, thk. Hiiseyin
Dergahi (Meshed: el-Mii‘temerii’l-Alemi li-Elfiyyeti’s-Seyh el-Miifid, 1413), 129.

45 Eb( Cafer Seyh Sadiik Muhammed b. Ali b. Hiiseyin ibn Babeveyh, Kitdabii'l-I tikddat (Kum: Peydm-1 Imam
Hadi, 1391), 33.
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ona halel getiren bir Kisinin ise bozdugu seyin koruyucusu olmasi s6z konusu degildir.*
Nitekim T{sl de imamin masum olma zorunlulugunu ortaya koyarken seriatin muhafaza-
s1maddesine yer vererek ayni hususu teyit etmektedir.*’ Ismet sifatina sahip olmay1p giinah
isleyen bir kisinin koruyucusu olarak getirildigi seriati muhafaza edemeyecegi iizerin-
den imamin ismet sifatina sahip olmasi gerektigini ileri siiren bu anlayisa cevap veren
miiellif, yine onlara oldukea veciz bir mukabelede bulunur. Buna gére, muhafazanin pek ¢ok
farkli mertebesi vardir. Bunlarin bir kisminin yerine getirilmesi, diger bolimi
gerceklesmese de, yeterlidir. Eger biitiin mertebeleri ile bunun temin edilmesi sart
kosulursa, bu durumda nebi ile imam arasinda bir fark kalmaz.*®

Yukaridaki ifadeleriyle de Bahdeddinzdde, imamette aranan ismet sarti-
nin tahakkukunun ortaya ¢ikaracagi agmaz tuzerinden Sia'ya cevap vermis olur. Ancak
acikcasi miellifin, heniiz ilk asamada imamet icin aranan ismet sartinin nebi ile imam
arasindaki farki ortadan kaldiracagina vurgu yapmayip, buna baska bir vesileyle daha sonra
dikkat cekmesi ilginctir. Halbuki bu konuda Ebu’l-Muin en-Nesefi (61. 508/1115) meselenin
daha ilk asamasinda vahiy olmadan bilinemeyecek olan ismet sifatinin imamlar icin
giindeme getirilemeyecegini ifade ile tavrini ortaya koymakta, daha sonra buna neden gerek
olmadigini agiklamaktadir.*

2.1.2. Efdaliyet Sarti

Bahdeddinzade, Sia’nin, imamin efdal olmasi sartin1 izah ederken ise, onlarin bu
noktada ilk olarak hiistin-kubuh tlizerinden bir delile tutunduklarini séyler. Bu dogrultuda
bu firka mensuplarinin mefdtliin/kendisinden faziletlisi bulunanin, fazila/daha faziletli-
si olana takdim edilmesinin kabih/cirkin oldugu, bunun ise caiz olmadigl goriisiinii ile-
ri strdiklerini kaydeder.®® Muellifin bu hususta Sia’ya nispet ettigi ilgili kanitin bir
yansimasini imamet konusunda bu diisiinceyi benimseyen Tiist’de bulmak miimkiindiir. Bu
bahsi inceledigi bir eserinde o, esit olanda se¢cim sansi bulunmayacagini, bu noktada
yapilacak bir tercihte ise mefdiliin 6ne ¢ikarilmasinin kabih olacagini s6ylemektedir.!

Sia’'nin konuyla ilgili getirmis oldugu temel delili yukaridaki sekilde aktaran
Bahieddinzade, hemen ardindan bu firkaya cevap verir. Buna gore burada failini azaba
diistirecek is cercevesinde kullanilan ser'f manadaki bir kabihin varligl s6z konusu olamaz.
Zira bu noktada ser'l olarak onun hakkinda bir yasak mevzu bahis degildir. Yine bir se-

46 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 309.

47 Tasi, Tecridii’l-akdid, 135.

48 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 309.

49 Ebi’'l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usiili’d-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali
Diizgiin (Ankara: Diyanet sleri Baskanligi, 2004), 2/445-446.

50  [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 309.

51 Nasiruddin et-Tsi, Tecridii’l-akdid, 135-136, 138.
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yin aklen kabih olmasi i¢cin onun seriatin kendisine hicbir sekilde cevaz vermeyecegi bir is
olmasi gerekirken burada yine boyle bir durum olmadigindan akli bir kabihlik de s6z
konusu degildir.>> Dolayisiyla ortaya atilan kabihlik iddias1 yerini bulmadigi i¢in, bu anlayisa
istinat eden imamette efdaliyet fikri de ayni sekilde dogrulugunu yitirir.

Bahaeddinzade efdaliyet konusunda ileri siiriilen baska birtakim gerekgeleri zikre-
dip onlar1 da reddeder. Buna gore efdaliyet, insanlarin onu tasiyan kisiye baglanmasina ve
fikirleri ona ittiba iizere birlestirmeye daha miisait bir ortam olusturur. Yine bu madde, Hz.
Peygamber’in hilafetine fazilet mertebesi itibariyle ona en yakin kisinin gecmesine zemin
hazirlar. Dolayisiyla imamin efdal olmasi gerekir.”* Bu konuda Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin yani
sira Teftdzini de Sia adina son iki gerekceyi ayniyla zikreder.” Yine Sabiini de Sia'nin
imamda efdaliyet sart1 ararken ortaya koyduklar1 delillerden birinin son mezk{ir husus
oldugunu teyit eder.>

Bahdeddinzade, imamin efdal olmasi gerekliligi hususunda Sia’'nin tutundugu ¢
gerekceyi aktardiktan sonra bunlara cevap verir. Bu asamada efdal kisi lizerinden ileri
suriilen kazanimlarin mutlaka 6yle olmasi gerekmedigine yonelik izahat getirir. Bu
cercevede mefddl olan kisi, bazen sahip oldugu kudret veya isleri nizama sokma, insanla-
r1 kontrol altinda tutma ve buna benzer konularda haiz oldugu basiret ile halkin kabuliine
daha iist seviyede mazhar olabilir. Dolayisiyla burada ortaya atilabilecek benzer sebepler
ile mefd(l; hilafet makamina daha layik olabilir. Miellif, imam i¢in efdaliyet sart1 olmadi-
g1 konusunda yaptigi bu agiklamalan takiben burada icma iizerinden de istidlalde
bulunulabilecegini sdyler. Bu manada ilgili maddenin sart olmadigimi teyit babindan
ulemanin kendilerinden daha faziletlisi bulunan bir kisim Emevi halifelerinin imametini
kabulde fikir birligine vardiklarina dikkat c¢eker. Yine Hz. Omer’in, imameti, aralarin-
da digerlerinden daha faziletli oldugu bilinen Hz. Osman (61. 35/656) ve Hz. Ali'nin de yer
aldig1 alt1 kisiden birine birakma kararinin da efdaliyet maddesinin gegerli olmadigina kanit
oldugunu belirtir. Ayni sekilde kendisine kolayca asina olunamayacak faziletin imamette
sart kosulmasinin, isi yokusa siirme ve diizeni bozma anlami tasimasi yoniiyle de itibara
alinacak bir husus olmadigini séyler.>® Onun burada verdigi cevaplarin bir benzerini Ebii’l-
Muin en-Nesefi ve Teftazani de zikreder.”’

Bahaeedinzade son yorumlariyla yine, Sia'nin imamin en faziletli kisi olmasi gerekti-
gi hususunda tutunduklari gerekcelerin, iddialarinin giicii nispetinde kuvvete sahip
olmadigini géstermis olur. Bu noktada, Sia'nin s6z konusu kanitlarinin icerdigi hususlarin,

52 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 309.

53 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 309.

54 Ebi’'l-Muin en-Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 2 /443; Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 5/246.

55 Sabini, el-Kifdye fi’l-hiddye, thk. 216.

56 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 309.

57 Ebi’'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2 /443-444; Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 5/246-247.
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aksi ihtimali reddedecek kati delil hiiviyetini haiz olmadigini, bizzat ilgili karsit ihtimalle-
ri zikretmek suretiyle ortaya koymus olur. Dolayisiyla bu deliller lizerinden imamin efdal
olma gerekliligi ispat edilemeyecegi icin, Sia’nin savundugu gortisiin aksini ifade eden bdyle
bir zorunluluk bulunmadigi fikrini ileri siirmenin de pekala miimkiin oldugunu dile getirmis
olur.

2.1.3. Nass Bulunma Sarti

Bahaeddinzade, Sia'nin imamet makamina gelmek icin ilgili kisi hakkinda nassin
bulunmasi gerektigi yoniindeki iddialarina dayanak yaptiklar1 delilleri de aktarir. Onla-
ra gore ilk olarak, imam ic¢in lizumlu olan ismet ve efdaliyet gibi sartlarin olustugunu
anlamak icin o kisi hakkinda nassin varit olmasi gerekir. Miiellif, daha 6nce bu iki sart
hakkinda verdigi malumata atifla bu konuda ilave bir izaha ihtiya¢ olmadigini belirtip,
onlarin zikrettigi ikinci delile gecer. Bu noktada Sia'ya gore daha ciizi meseleler, kisiler ara-
s1 gerceklesen hasimliklar hususunda birbirine velayet hakki olmayan immetin fertlerinin,
imamet-i uzma konusunda birbirlerine velayetleri s6z konusu olamaz. Burada mezkir deli-
li cevaplandirmaya baslayan miiellif, 6nce seriatin verdigi izinle insanlarin bu hakka malik
olacaklarina atif yapar. Pesi sira bir imamin ve valinin bulunmadig1 yerde genel anlamda
her Miisliiman i¢in bir velayet hakki bulunduguna dikkat ¢eker.>® Boylece imamette nassin
gerekliligine gerekce gosterilen ilgili maddenin dayandigi temel diisiincenin yan-
lis olduguna isaret etmis olur.

Miellifin izahi cercevesinde Sia'min konuyla ilgili zikrettigi tciincii kanita gore
insanlarin secimine birakilan imam tayini, hedeflenen isin (fitneyi ortadan kaldirma)
ziddina, kargasay1 tetikler. Bahdeddinzade, ilgili tehlikeye atifla imamin nasla tayini
gerektigini savunan bu goriisii de cevaplandirir. Bu noktada ilgili secimin insaf sahibi din ve
hakikat ehli kimselerin irade ve ihtiyar1 cergevesinde tesekkiil ettigini, bunun da genel
anlamda bir fitneye sebebiyet vermeyecegini belirtir. Kimi insanlarin hak ve insaf-
tan uzaklasmalar itibariyle belki nadiren fitnenin zuhur edebilecegini ekler. Bu fitne
ihtimalinin istisnasi olmayacak sekilde tamamen engellenmesinin miimkiin olmadigini, ayni
sikintinin nasla imamet tayini gériisiinde de mevzu bahis oldugunu, nitekim bu dogrultuda
pek ¢ok fesadin ortaya ¢iktigini soyler.>

Seyh Miifid'in Imamiyye Siasr’nin ittifak ettigi konular icerisinde zikrettii nas
bulunma meselesinde® aktarilan dordiincii kanita gore imam, Allah ve resuliiniin halife-
si olup, onlarin istihlafi/halef secmeleri olmadan bu makama gecilemeyecegi icin bu hususta
bir nassa ihtiya¢ vardir. Miiellifin bu iddia/kanita doniik cevabi oldukg¢a kisadir. Buna gore

58  [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 309.
59 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 309-310.
60 Seyh Miifid, Evdilii’l-makalat, 40.
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insanlarin Allah ve resuliiniin emriyle imami se¢meleri, Sarl’nin istihlafi yerine gecer.
Sia'nin konuyla ilgili besinci kaniti, aksi ihtimalin (insanlarin sec¢iminin) icerdigi sikin-
t1 lizerine terettiip etmektedir. Buna gore insanlarin birbirlerinden habersiz bir vaziyette
biat yoluyla iki farkli bolgede sececekleri iki imamdan hangisine énce uyuldugu konusunda
ortaya cikan cehalet ve buna bagl olarak olusan tercih sikintisi, donemin gercek imamdan
uzak gecmesine neden olabilir. Bahdeddinzade, bu iddiaya verdigi cevapta da bu asamada
insanlara diisen isin, o iki biatin da adeta hi¢ yapilmamis gibi kabul edilerek yeni bir segi-
min gerceklestirilmesi ve o iki zattan biri veya baska bir kisinin bu vazifeye getirilmesi
oldugunu kaydeder.®! Boylece miiellif getirdigi bu ¢6ziim yoluyla, Sia’nin giindeme getirdi-
gi mechuliyetin giderilemeyecek bir problem olmadigini, dolayisiyla bu belirsizligin imamin
nasla secilmesine dayanak yapilamayacagini belirtmis olur.

Bahdeddinzdde, imam i¢in nas bulunmasi gerekliligi konusunda Sia’nin altinci
kanitina ve ona yonelik cevabina daha genis yer ayirir. Sia’ya gore insanlarin fayda ve
zararina olan hususlari aciklamayi terk etmeyen, bir beldedeki kisa siireli yonetici se¢imi-
ni dahi ihmal etmeyen Sar?’'nin, dini riikiinlerin ikamesi, Miisliimanlarin diizen igerisinde
yasamasinin kendisine baglh oldugu boylesi miihim bir isi (imam tayini) géz ardi etmesi
diistiniilemez. Ummetine; babanin ¢ocuguna olan sefkati gibi merhametli olan bir zatin
boyle bir seyi terk etmesi, onun yontem ve sefkatine uymaz. Miiellif, bu noktada Sia’nin, Hz.
Peygamber’'in yol ve merhametine uygun olanin bu hususu beyan etmesinden gecti-
gi seklindeki diisiincesini kabul eder; ancak hemen ardindan onun bu konuda bir tayin
cihetine gitmedigini belirtir.> Boylece ilgili farazi uygunlugun, ona ittibay1 zorunlu hale
getirmedigini ifade ile Sia’'min bu tez lizerinden ulasmaya calistifi “nasla tayinin”
gerceklestigi seklindeki goriislerinin hakikati yansitmadigini belirtmis olur.

Sia’'nin ilgili iddiasina verdigi bu cevabi aciklamaya baslayan miiellif, Hz. Peygam-
ber Efendimizin béyle bir tayin cihetine gitmedigine déniik 6zel kamitlar zikreder. Once
sayet bu hususta bir nas olsa, ashabin bundan haberi olacagini, buna bagh olarak (iddia
edilen) hak yolu tamamen terk etmeyeceklerini ve ilgili nassi delil olarak kullanacaklarini
soyler. Miiellif, bu noktada Hz. Peygamber’in bir tayine gitmemesinde, imam sec¢imin-
de hakka uyup hevadan uzak duracaklarina doniik ashabina olan itimadinin da bir payi
olabilecegine dikkat ceker. Nitekim onun kendisinden sonra hilafetin otuz sene siirecegini
haber verdigini belirtir. Burada baska kimi hikmetlerin de s6z konusu olabilecegine isaret-
le yetinip ilave bir izah getirmez.** Bu konuda Teftazani de ortada bir ihmalin olmadigi-
n1 belirttikten sonra Hz. Peygamber’in bu isin tayinini ashabindan hal ve akd ehli olan
kimselerin tercihine tevdi ettigini belirtir.®*

61 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 310.
62 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 310.
63 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 310.
64 Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 5/263.
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2.2. Sia’'min imamet icin Aranan Sartlar1 Hz. Ali'nin Tasidig1 iddiasina
Bakisi

2.2.1. Hz. Ali’'nin Masumiyeti

Bahaeddinzade, Sia’nin imamet icin gerekli oldugunu disiindiigii ismet, efdaliyet ve
hakkinda nas bulunma seklindeki ii¢ sifata déniik kanitlarin1 aktardig1 gibi onlarin Hz.
Ali'nin bu nitelikleri tasidig1 ve bu manada onunla ayni konumda hi¢ kimsenin olmadigi
yontindeKki delillerini de nakleder.

Bu manada Sia’ya gore digerlerinden farkl olarak Hz. Ali'nin masumiyetinde ittifak
vardir. Onlarn ilgili fikrini bu ifadelerle aktaran miiellif, bunun bir iddiadan ibaret oldugu-
nu belirtir. Bu noktada sayet onlarin ilgili ifadeleriyle; Hz. Ali’nin hi¢ sirk kosmadigi, heniiz
cocuk iken Islam’a girdigi, aklettiginde ilahi daveti anlayip Hz. Peygamber’e tabi oldugunu
belirtmek istiyorlarsa, bunun dogru bir hiikiim olsa da bu durumun masumiyet i¢in yeterli
olmadigim séyler. Sahabe arasinda ibn Abbas, Ibn Omer, ibn Ziibeyr gibi hi¢ sirk kosma-
mis baska kimselerin de bulunduguna dikkat ceker. Bu noktada Hz. Ali'nin ismeti
nefyedilmese dahi, onun bu hususta yalniz oldugunun kabul edilemeyecegini kaydeder.
Burada sayet Hz. Ali'nin de dahil oldugu Bedir Savasina katilanlarin bagislandigi seklindeki
nebevi ifadeye® isaret edilmek isteniyorsa, bu hususta baska insanlarin da aym1 durum-
da oldugunu sdyler. Hz. Osman bu savastan geri kalmis olsa da mazereti kabul edildigi icin
onun da hiikmen ayni konum tizere bulundugunu ilave eder.®® Bu kaniti giindeme
getirenlerden biri olan Tdsi, Hz. Ali'yi diger hilafet makamina ge¢en kimselerle kiyas edip
mezklr hiikmi verirken®” miiellifin, burada Hz. Ali'yi biitiin ashap tizerinden degerlendi-
rip ona hususi mahiyette bicilen ilgili durumu reddettigi goriiliir.

Bahdeddinzade, ismeti Hz. Ali'ye hasreden Sii anlayis1 reddetmeyi siirdiiriir. Burada
asil hedefin Hz. Ali'den 6nceki halifeler oldugunun bilincinde olan miiellif, agiklamalari-
n1 onlar lizerinden devam ettirir. Hepsi de cennetle miijdelenmis kimseler olan halifelere
doniik Sia’nin attigl iftiralarin bir anlami olmadigini, onlarin faziletlerinin nas ile sabit
bulundugunu belirtir. Bu baglamda onlarin Hz. Ebl Bekir'in bir zaman sirk kostugu,
miisrikin de zalim olup imamete liyakati bulunmadigi seklindeki ifadelerinin bizzat
kendisinin zuliim oldugunu; zira islom’in, kisinin mazisini temizledigini kaydeder. Sia’nin
Hz. Ebl Bekir lizerinden ortaya attig1 ¢esitli karalayici iddialar1 reddetmeyi siirdiiren

65 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim Cu’'fi el-Buhari, el-Cdmiii’s-sahih Sahihu’l-Buhdri, haz.
Bedreddin Cetiner (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), “Cihad ve’s-siyer”, 141; Ebi’'l-Hiiseyin Miislim b. el-
Haccac el-Kuseyri, el-Cdmiii’s-Sahih, haz. Bedreddin Cetiner (istanbul: Cagri Yayinlari, 1981), “Fedailii’s-
sahabe”, 161.

66 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 310-311.

67 Tisi, Tecridii’l-akdid, 138.
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miiellif, bu noktada onlarin Hz. Ebli Bekir'in Kur’an’daki miras hiikmiini cignedigi, Hz.
Peygamber’in mirasini dagittirmadig, ancak miitevatir haber ile tahsis edilebilecek bu ilahi
kitabi, haber-i vahid ile tahsis etmeye kalkistigi, dolayisiyla ona kati bir surette muhale-
fet ettigi seklindeki tezlerini de kabul etmez. Oncelikle onun burada “Biz peygamberler

miras birakmayiz, bizim biraktiklarimiz sadakadir”®®

seklinde Hz. Peygamber’den isittigi
sozlerin kendisi acisindan miitevatir haberden bile daha kuvvetli oldugunu kaydeder. Kaldi
ki metni kati olsa dahi delaleti zannf olan bir ayetin, metin/siib{it yoniinden zayif olsa bile
delaleti kesin olan dhad haber ile tahsisine cevaz verildigini belirtir. Bunu da delale-
tin glictiniin, naklin kuvvetine tercih olunmasi ile izah eder.® Boylece miiellif, Sia’nin adeta
aksi bir izah getirilemeyecegi tavriyla ortaya koydugu yorum ve onun tlizerine bina ettigi
hiikmiin dogru olmadigini belirtmis olur.

Miiellif, Sia'nin Hz. Ali'nin makamini gasp ettigini diisiindiikleri Hz. Ebii Bekir ile ilgi-
li diger olumsuz fikirlerini aktarmaya devam eder. Onlarin Hz. Ebi Bekir'in Hz. Fatima’'nin
Fedek arazisinin, babasi tarafindan kendisine hibe edildigi yoniindeki ifadesini, kocasi ve
Ummii Eymen ona sahitlik ettigi, peygamber esleri de bunu onayladiklar1 halde, (aksi
yonde) hicbir kanita gerek gormeden reddettigi seklindeki iddialarin1 da cevaplar.”
Tisi'nin de ayni sekilde aktardigi’* bu haber dogru olsa dahi, ortada kocanin Kkarisi iizerine
sahitligini reddeden ve sehadet hususunda bir erkekle bir kadini yeterli gérmeyen bir
ictihad oldugunu soyler. O, bu konuda yine Tisi’'nin de zikrettigi sekilde’? hirsizin sol elini
kestirmesi ve ninelerin mirasi hakkinda verdigi hiikiim izerinden elestirilen Hz. Eb{
Bekir'in ictihadl konumuna isaretle, bir miictehidin kimi hiikiimlerinde hata ve gafle-
te dismesinin elbette miimkiin oldugunu, bunun {izerinden ona ithamda
bulunulamayacagini belirtir.”

Bdylece Bahaeddinzade, Ehl-i siinnetin, sahabenin kimi zaman {ist noktalara tasinan
ihtilaflarini, onlarin ictihad yetkinlikleri iizerinden izah eden tavrinin bir benzeri-
ni sergilemis, bu noktada ashaptan birinin bir eylemini, kendi diisiincelerine uymadig icin
karalama gibi bir anlayisa gidilemeyecegini ifade etmis olur. Bunu da elbette ictihad
makamina sahip olan kisinin, bu mevkiine uygun olarak tutundugu bir goriisiinde, hataya
diisse dahi sevaba ulasacagi anlayisi Gizerine tesis etmis olur.

Miiellif, Hz. Eb( Bekir’e yapilan biatin, Allah’in insanlar1 kendisinden korudugu bir
fitne olduguna doniik Hz. Omer’den aktarilan ifadenin ilk halife aleyhine kullanilmasina da
karsi ¢ikar. Thsi’'nin de Sia lehine kanit olarak yer verdigi bu ifadeden’ Hz. Eb{i Bekir'in

68 Buhari, “Megazi”, 14, 38.

69 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 311.
70 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl,

71 Tasi, Tecridii’l-akdid, 139-141.

72 Tasi, Tecridii’'l-akdid, 143.

73 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 311.
74 Tasi, Tecridii’'l-akdid, 142.
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hilafetini inkar gibi bir mana anlasilamayacagini, burada sadece bu mithim ise hazirlk-
s1z yakalanildig1 yéniinde bir itirafin s6z konusu oldugunu kaydeder. Nitekim Hz. Omer’in
bunun fitnesinden Allah’in insanlar1 korudugu seklindeki ifadesinin de onun hilafetini kabul
anlami tasidigini soyler.”” Boylece o, secilen ilk halifenin degil, secim isinin birden ortaya
cikmasinin Hz. Omer tarafindan bir fitne, insanlar sikintiya sokan bir hal olarak anildigini
belirtmis olur.

Miiellif, Sia’nin Hz. Ali’nin hakkini gasp eden kisilerden birisi olarak gérdiigii Hz. Omer
lizerinden ileri siirdiikleri iddialar1 yine ayn sekilde ele alir. Bu noktada onlarin, Hz. Omer’i
bir keresinde hamile, bir digerinde mecnun zinakdr kadina recm cezasi uygulatmaya
kalkismasi, yliksek meblaga ulasan mehri yasaklamaya ¢alismasi, ancak uyarilarla bundan
vazgecmesi, hatta mezkir son olayda herkesin kendisinden daha fakih oldugu seklinde bir
ifade kullanmasi tizerinden onu dini ahkdmi bilmemekle itham ettiklerini soyler.”® Yine
Tasi'nin ilgili eserinde yer vermis oldugu bu iddialar1”’ cevaplandiran miiellif, ilk iki olay-
da haram seklinde bir nehiy bulunmadigindan onun s6z konusu iki kadinin hiikmii-
nii bilmedigini belirtir. Onun ilgili son olaydaki ifadesinin ise kendi cehaletinin bir itirafi
olarak degil, nefsini kinama ve bir tevazu isareti olarak okunmasi gerektigini kaydeder.’®

Hz. Omer iizerinden Sia’nin iddialarini aktarmay stirdiiren miiellif, onlarin Kur’an’da
yer alan acik ifadeye ragmen onun, Hz. Peygamber’in 6liimiinii kabul etmemesini bu yiice
kitab1 bilmedigine kanit olarak kullandiklarimi séyler. Miiellif ise bu durumun olayin
dehsetli atmosferinden kaynaklandigini belirtir. Ayrica onun Islam’in biitiin dinlere gale-
be c¢alacagina dontik ilahi keldamin” igerdigi miijdenin Hz. Peygamber doéneminde
gerceklesecegi seklindeki tasavvuru nedeniyle boyle bir tepki verdigini kaydeder. Nitekim
Hz. Peygamber’in 6lecegini bildiren ilgili ayet® bu atmosferde kendisine okundugun-
da, onun sanki bunu hi¢ duymamis gibi olduguna déniik ifadesinin, bildigi bir seyin bir an
zihninden gittigi; ancak tekrar aklina geldiginin itirafi oldugunu belirtir.** Boylece ortada
bir cehalet olmadigini s6ylemis olur. Bu hususta Teftdzani’nin de benzer Sii savlarini dile
getirip onlara yine ayni sekilde cevap verdigi goriiliir.®

Bahieddinzide, Sia'mn Hz. Omer iizerinden iddialarim aktarip onlarn
cevaplandirmay: siirdiiriir. Buna gére Hz. Omer, beytiilmalde haksiz kimi tasarruflar-
da bulunmus, ondan hem kendine hem de istedigi kimselere mal ayirirken, orada hakki olan
baz1 kimseleri ise bundan mahrum etmistir. Yine ganimet mallarinda Hz. Peygamber’e

75 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 311-312.
76 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 312.

77 Tusi, Tecridii’'l-akdid, 144.

78 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 312.

79 et-Tevbe 9/33.

80 ez-Ziimer 39-30.

81 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 312.

82 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 5/281-282.
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ayrilan boéliimden bir kismi onun akrabalarina verilirken bunu kaldirmistir. Yine daha 6nce
esit tutulan Muhacir ile Ensar, Arap ile Acem’in ilki ikincilere tercih edilmeye baslanmistir.
Hz. Peygamber doneminde uygulanan hac ve nikdh miit'as1 da onun tarafindan
kaldirlmistir. Miiellif iddialar1 bu sekilde aktardiktan sonra onlari cevaplandirir. Oncelik-
le onun keyfince beytiilmalde tasarrufta bulundugu iddias1 bir iftiradan ibarettir. Onun
zithdi, verasi, dini salabeti ve hakka baglilig1 tevatiir yoluyla bugiine ulasmis bilgilerdir.
Kendisine izafe edilen diger islerde ise o ictihadda bulunmustur. Bu ictihadi goriislerin-
de de miimkiin mertebe sahabeden ulasabildiklerine danismis, istisaresiz bir sekilde
hareket etmemistir.®

Miiellif, Hz. Omer’den sonra Sia’nin Hz. Osman hakkinda ileriye siirdiigii suclamala-
r1 da inceler. Onlara gore Hz. Osman, idari makamlara Velid b. Ukbe, Mervan b. Hakem gibi
ziliim ve fesat ehlini getirmis, yakinlarina dagittigi paralarla beytiilmalde israf etmistir.
Aksi yondeki ilgili hadise ragmen® “him4”da (6zel miilkiyet altinda olmayan bir arazinin
hayvan otlatmak lizere kamu yararina tahsisi)®® bulunmustur. Yine Hz. Osman, ibn
Mes‘ud’'un mushafini yakmis, onu iki kaburga kemigini kiracak, Ammar’1 fitik olacak kadar
doévmiis/dovdiirmiis, Ebu Zerr’i hem darp etmis/ettirmis hem siirgiine géndermistir. Ayni
sekilde o, uygulamasi gereken bir kisim kisas ve hadleri icra etmemis, yaptig1 is ve eylemlere
tepki gosteren sahabeler, onun 6liimiini takiben defnine dahi yanasmamais; ancak ¢ giin
sonra mezara konulabilmistir.2® Miellifin Sia’ya nispet ettigi bu goriislerin temel kaynag-
nin yine Tisi oldugu goriilmektedir.?’

Sia'nin Hz. Osman aleyhindeki iddialarin1 bu sekilde aktaran miiellif, onlara cevap
vermeye baslar. Ilkin onun hilafeti lizerine aldifinda zuliim oldugunu bilerek bir isi
yapmaya kalkismadigini ifade ile buradan onun bilingli sekilde haksizlik yapmis gibi
gosterilemeyecegi yorumunda bulunur. Beytiilmalde israf yaptigi, “himad”ya kalkisti-
g1, mezkir ashabin ifade edildigi lizere darp edildigi haberlerinin tamamen yalan ve iftira
oldugunu soyler. Burada kimi kisilere karsi1 uyguladig: tedip amagli d6vme cezasinin (tazir
maksatli) ictihada dayandigini kaydeder. Yine sozii edilen kisas ve had cezalarinin ise bir
stipheye mebni diistigiini belirtir. Nihayet ashabin, kendisinden yliz ¢evirdigi, defnine
yanasmadig seklindeki ifadelerin de acik bir yalan oldugunu sdyler. Bunun ayrica ashabin;
Miisliiman é6liilerinin, hele de Islam dinine ilk girenlerden biri olan, Hz. Peygamber’in sohbet
halkasina katilip rizasini kazanan, iki kizi ile evlenen, cennetle mtjdelenen, kendisine itaati
zorunlu olacak sekilde immetin basina gecen sonra da sehit edilen bir zatin naasinin defni

83 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 312.

84 Hima hakkinin Allah ve resuliine ait oldugunu bildiren ilgili hadis icin bk. Buhari, “Cihad”, 146; “Misakat”,
11.

85 Hac1 Mehmet Giinay, “Hima”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 18/52.

86 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 312-313.

87 Tusi, Tecridii’'l-akdid, 145-148.
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gibi lizerlerine vacip olan bir isi yapmamak ile téhmet altinda birakilmalar1 anlami-
na geldigini soyler. Sayet bu son haberin dogrulugu kamnitlanirsa, bunun fitne atesi-
nin kaynamasi ve zalimlerin tasallutu gibi hallerin ortaya ¢ikardigi acziyet ve zaruret
durumu ile agiklanabilecegini de ilave eder.®®

Biitiin bu yorumlar: iizerinden anlasildig1 kadariyla miellif, Hz. Ali'den baska hi¢
kimsenin bu makama layik olmadigini ispat i¢in ilk {i¢ halifeye ithamlarda bulunan Sia’nin
bu suglamalarinin ya gercegi yansitmadigini, ya da onlarin baska sekilde bir aciklamasi-
nin bulundugunu goéstermis olur. Bdylece de onlarin yaptiklari bu ithamlarin kendilerini
maksada ulastirmayacagini ortaya koymus, bunun f{izerinden de Hz. Ali'nin, Hz.
Muhammed’'in hilafetine layik tek kisi oldugu seklindeki ¢ikarimlarinin gercegi
yansitmadigini belirtmis olur.

2.2.2. Hz. Ali'nin Efdaliyeti

Bahdeddinzade, Sia'min, Hz. Ali'nin efdaliyeti konusundaki iddia/kanitlarin
aciklarken diger nakillerinden farkli olarak onlari topluca zikreder. Yine ayni surette onlara
karsilik verir. Sia'ya gore Hz. Ali'nin diger adaylardan istinligiinii hem ayet hem de
hadisler iizerinden ortaya koymak miimkiindiir. Bu manada Hz. Peygamber’i Necran
Hristiyanlarina mubéahele ¢agrisinda bulunmaya davet eden ayetin® icerisinde yer alan
“kadinlarimiz” ifadesi; Hz. Fatima, “cocuklarimiz” ifadesi; Hz. Hasan ve Hiiseyin,
“kendimiz/nefsimiz” ifadesi ise Hz. Ali'yi simgeler. Peygamber karsisinda “nefis”
konumunda bulunan kimseden daha faziletli bir kisi tasavvur edilemez. Onlara gore yine
“De ki: “Ben buna (yaptigim teblig gorevine) karsilik sizden, akrabaliktan dogan sevgi-

den bagka bir ticret istemiyorum”*°

ayetindeki “sevgi/meveddet” ifadesinden de Hz. Ali, Hz.
Fatima ve onlarin iki evladi maksuttur. Yine “Eger Peygamber’e karsi birbirinize arka
¢ikarsaniz bilin ki Allah onun yardimcisidir, Cebrail de, salih miiminler de”* ayetinde salih
miminlerden kasit da Hz. Ali’dir. Kur’an tarafindan sevilmesi zorunlu tutulan, salahina atif
yapilan ve Hz. Peygamber’e yardimi stibut bulan bir zatin en faziletli kisi oldugu asikardir.
O halde Hz. Ali insanlarin/sahabelerin en faziletli olanidir.*?

Miiellifin aktarimina gore Sia ehli, hadislerin de Hz. Ali'nin en faziletli kimse oldugu
hususunu teyit etigini diisiinmektedir. Onlara gére Hz. Peygamber, “Hz. Adem’in ilmine, Hz.

N@h’un takvasina, Hz. ibrahim’in dostluguna, Hz. MiisA’nin heybetine, Hz. Isd'nin ibadeti-

88 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 313-314.
89 Al-i imran 3/61.

90 es-Shra 42/23.

91 et-Tahrim 66/4.

92 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 315.
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ne bakmak isteyen Ali b. Ebi Télib’e baksin”?®* buyurmus, “sizin en faziletli olaniniz Ali’dir”**

demistir. Yine onlar, Hz. Peygamber’in oniindeki kus etini Allah’a en sevgili kisiyle yeme
yoniindeki duasini takiben Hz. Ali'nin gelmesi ve beraberce yemelerine®™ de atif
yapmiglardir. Onlar, biinyesinde bu tiirden fazileti toplamasi itibariyle peygamberlere denk
olan, ashabin en bilgilisi olmasi1 yoniiyle en saglam hiikmii veren sahis konumunda bulunan,
Allah’a en sevgili kisi mevkiini ihraz eden bir kimsenin, peygamberler disinda insanlarin en
faziletlisi olacagina hiikmetmislerdir.*®

Miellif, Sia'nin Hz. Ali'nin en faziletli insan olmasi lizerinden getirdigi ilgili delille-
ri aktarmaya devam eder. Onlara gore yine Hz. Peygamber’in Hayber Fethi’'nden 6nce
sancagl, Allah ve resuliinii seven, kendisi de onlar tarafindan sevilen bir kisiye verecegi-
ni soyledikten sonra®’ onu Hz. Ali’ye vermesi, onun da bu kalenin meshur kapisini apagik bir
keramet ile yerinden sokiip atmasi kendisinin en faziletli insan oldugunu gostermektedir.
Yine onun hakkinda, “sen benim yanimda M{isd'nin yanindaki Har(in gibisin”,’® “ben hikmet
eviyim, Ali de onun kapisidir”,*® “sen benim diinya ve ahiret kardesimsin”'® seklinde nebevi
hitap zikrolunmustur. Onlara gore bu ifadelerin hepsi de meshur ve sahih hadislerde
kendilerine yer bulmustur. Yine Hz. Peygamber, Hz. Ali'nin diinyada da ahirette de “seyyid”
oldugunu ifade ettikten sonra onu sevenin kendisini (Hz. Peygamber’i) sevmis, ona
bugzedenin kendisine bugzetmis olacagin sdylemis, kendisinin sevdiginin Allah’'in sevdi-
gi, bugzettiginin Allah’in bugzettigi oldugunu belirtmis, kendisinden sonra ona kin
besleyene lanet etmistir.!® Onlar bu hadisi digerleri kadar bir séhret ve sihhate sahip
gormeseler de yine de onu delil olarak yeterli addetmislerdir.’*

Muellifin aktarimina gore yine Sia ayrica, Hz. Ali'nin sahabenin en bilgini, peygamber
sohbetine en ¢ok katilani, ondan istifadesi en devamli bulunani, nebevi talime ilk baslaya-

93 Tamamen aym mealde bir hadise ulagilamamistir, lakin imamiyye’nin énemli alimlerinden Seyh Sad{ik’'un
Emali adli eserinde Hz. Ali izerinden Hz. Peygamber’e “Hz. Yusuf'un giizelligine, Hz. Ibrahim’in comertligine,
Hz. Siileyman’in ihtisamina, Hz. Daviid’'un kuvvetine bakmak isteyen buna baksin” seklinde bir ifade nispet
edilmektedir. Bk. EbG Cafer Seyh Sadiik Muhammed b. Ali b. Hiiseyin ibn Babeveyh, Emadli’s-Sadiik
(Beyrut: Miiessesetii’l A'l4 li'l-Matbiiat, 1430/2009), 467.

94 Eb{ Abdullah ibnii'l-Muallim Muhammed b. Muhammed Miifid, Kitdbii’l-Emali, thk. Hiiseyin Ustadiili-Ali
Ekber el-Gaffari (Kum: Matbaatii’l-islamiyye, 1303), 90.

95 Tirmizi, “Menakib”, 20. Ancak Tirmizi, bu hadisi, onun zayif ve garib oldugunu séyleyen zevata atif yaparak
aktarmaktadir.

96 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 315-316.

97 Buhari, “Cihad”, 102, 121, 143.

98  Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 30-31.

99 Tirmizi, “Mendkib”, 20. Tirmizi yine bu hadisin garib ve miinker oldugunu belirtir.

100 Tirmizi, “Menakib”, 20.

101 Yakin bir ifade (“Seni ancak miimin sever, sana ancak miinafik kin besler. Seni seven beni sevmis, sana
bugzeden bana bugzetmis olur. Benim sevdigim, Allah’in sevdigi, benim bugzettigim Allah'in bugzettigidir.
Benden sonra sana kin besleyene lanet olsun”) icin bk. Ebii’'l-Kasim Miisnidii’d-Diinya Siileyman b. Ahmed b.
Eyy(b et-Taberani, el-Mu‘cemii'l-evsat, thk. Tarik b. Ivazulldh-Abdiilmuhsin b. ibrahim el-Hiiseyni (Kahire:
Dari’'l-Haremeyn, 1415/1995), 5/87 (No. 4751).

102 {bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 315.
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n1 olmasi itibariyle de efdaliyetine hiikmetmektedir. Onlara gore “Onu sizin igin bir ibret ve

dgiit yapalim ve belleyici kulaklar onu bellesin diye”'%

ayeti indiginde o kulagin Hz. Ali'nin
kulagi olmasi yoniinde Hz. Peygamber’in duasini takiben onun, artik hi¢bir seyi unutmadigi
seklinde bir ifade kullanmas1 da'® kendisinin en faziletli kimse oldugunun bir baska
delilidir. Yine Hz. Ali'nin, Hz. Peygamber’den 6grendigi ilmin bin kapisindan her biri-
nin kendisine bin kap1 daha actig1 seklindeki ifadeleri de ayni hususu teyit etmektedir. Onun
ilim deryasindan tefsir ve hadis gibi nice alanda {immet icin nehirler olusmus, ibn Abbas
gibi Kur’an tercimani ona talebe olmustur. Bu noktada kendisinden; ehline gore Tevrat,
Incil, Zebtir ve Kur’an’la hiikiim verecek bir ilmi bulundugu, kara-deniz, ova-dag, yer-gok,
gece-glindliz, her ne zaman ve nerede kim icin ne hakkinda inmis ayet varsa her birinin
malumatina sahip oldugu nakledilmistir. Bu ilmi melekesine bagl olarak da ashap, miiskiil
meselelerde ona miiracaat etmistir.'® Biitiin bunlar Sia’ya gore Hz. Ali'nin en faziletli insan
oldugunu gostermektedir.

Miellif, Sia’'nin Hz. Ali’nin ilmi disinda cesareti, ziihdii, abidligi, comertligi lizerin-
den yaptigi efdaliyet vurgusuna da deginir. Onlara gore Hz. Ali, insanlarin en cesaretli
olanidir. Nitekim bu mealde ondan baska ger¢ek kahraman, Ziilfikar'indan baska hakiki kilig
olmadigi ifade edilmistir. O ayrica miiminlerin en zahidi, sehevi ve tabil lezzetlerden en uzak
duranidir. Bu noktada ondan diinyanin kendi géziinde en degersizden daha degersiz oldugu,
diinyay1 dontisii olmayacak sekilde kendisinden bosadig1 yoniinde ifadeler nakledilmistir. O
ayni zamanda insanlarin en abid olanidir. Nitekim uzun secdesinden oOtiirii onun alni-
nin adeta bir devenin dizine dondiigl aktarilmistir. O bunlarin disinda ayrica insanlarin en
comerdidir. Nitekim ilgili ayette arzuladiklar1 halde yiyeceklerini yoksul, yetim ve esire
yedirdikleri ifade edilen'® kimseler o ve onun ailesidir.*”’

Miiellifin aktarimina gore Sia, Hz. Ali'nin en faziletli kisi oldugu hususunda onun baska
ozelliklerine de atif yapmaktadir. Buna gore o, insanlarin en ahlakli olanidir. Oldukga genis
goniillii ve affedicidir. Nitekim Hz. Peygamber’in verdigi habere bagh olarak kendisinin
elinde oldiiriilecegini bildigi Abdurrahman Ibn Miilcem’e (6l. 40/661) ihsanda
bulunmustur. Yine sahsina ¢ok siddetli adavet besleyen ve fitne atesini harlamaya ¢alisan
Mervan b. Hakem’i de Cemel Savasi’'nda eline gecirmesine ragmen affetmistir. O, ayni
zamanda insanlarin en fasih ve belig olamidir. Nehcii’l-Beldga kitab1 bunun en biiyiik
delilidir. O, ayrica Islam’a giren ilk Kisidir. Zira o, bir rivayete gére Hz. Peygamber’in resul

103 el-Hakka 69/12.

104 Muhammed Bakir b. Muhammed Taki b. Makstd Ali Meclisi, Bihdrii'l-envdri’l-cdmia li-diireri ahbdri’l-
eimmeti’l-ethar (Kum: thyair'l-Kiitiibi'lI-islamiyye, 1388), (9) 35/329.

105 {bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 316-317.

106 el-insan 76/8.

107 {bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 317.

o

Kafkas University Faculty of Divinity Review
www.dergipark.org.tr



21 | Bayram, “Bahaeddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi’nin Sia’nin imamet Anlayisina Bakis1”

oldugu Pazartesi giiniiniin ertesinde Miisliman olmustur. Biitiin bu deger ve hasletle-
re sahip olan kisinin en faziletli, dolayisiyla da imamete en layik kimse oldugu agiktir.'®®

Miiellif, uzun uzadiya Sia'nin delillerini bolmeden aktardiktan sonra bunlara kimi
hususi kimi genel mahiyette cevaplar vermeye baslar. Bu noktada ilgili cevabinin onla-
rin hangi iddialarina doniik oldugunu tayin cihetine gitmez. Buna gére daha dnce gectigi
tizere Necran Hiristiyanlarinin miibaheleye cagrildigl ayetin icinde yer alan “nefsimiz”
ifadesinden mutlaka Hz. Ali'nin kastedildigi iddias1 dogru degildir. Zira bundan Hz.
Peygamber’in maksut olmasi 6niinde bir engel yoktur. Nitekim bu sekilde “nefsimi su ise
davet ettim” gibi bir kullanim s6z konusu olabilmektedir. Miiellif yine Hz. Peygamber’in,
onlndeki kus etini Allah’a en sevgili kisiyle yeme duasini takiben Hz. Ali'nin gelmesi
tizerinden ileri siiriilen efdaliyet delilini de kabul etmez. Buradan mutlak bir fazilet cikari-
mi1 yapilmasinin dogru olmadigini diisiinen miiellif, bunun yemek yeme birlikteligi seklinde
degerlendirilmesinin de pekild miimkiin oldugunu savunur.'® Béylece her iki cevabinda da
iddia edildigi sekilde ortaya konulan kesinligin bir karsiliginin bulunmadigini, baska
ihtimallerin mevzu bahis edilmesinin de higbir sikintiya sebebiyet vermeyecegini belirtmis
olur.

Aslinda miiellif de, Hz. Ali'nin efdaliyetine kanit mahiyetinde aktarilan delillerden
onun kadrinin yiiceligine ¢ikarim yapmanin 6niinde bir mani olmadigin1 kabul eder.
Nitekim Haricl ve Yezld sempatizani gibi uglarda yasayan kisiler disinda hi¢ kimsenin onun
faziletini inkara kalkismayacagini sdyler. Ancak bu iistiin meziyetlerin sadece Hz. Ali’ye hasr
edilip de diger ti¢ halifenin bundan tecrit edilmesinin dogru olamayacagini belirtir. Onlarin
da pek ¢ok faziletle donatildiklari yoniinde meshur hadislerin oldugunu, onlar hakkinda da
kimi ayetlerin indigine dair rivayetlerin bulundugunu séyler. Ozellikle Hz. Eb(i Bekir
hakkinda bunun pek ¢ok 6rnegini gormenin miimkiin oldugunu kaydeder. Ashabin sonraki
Misliimanlara nispetle bu halifelerin faziletlerini, Hz. Peygamber katindaki degerlerini,
iclerini dislarini, dncelerini sonralarini, ¢ok daha iyi bilip miisahede ettiklerini soyler.
Durum bu iken sonrakilerin kendi istidlalleri ve goriisleri iizerinden dogruya ulasmalari-
na kiyasla bu konuda ashabin hakka ve hidayete vasil olmasinin ¢ok daha ytiksek ihtimal
oldugunu belirtir. Onlar, bu meselede sahide bakarak hiikiim verirken, sonrakilerin, per-
de arkasindan yaptiklar kiyaslarla, gaip iizerine yani miisahede etmedikleri durumlara dair
hiikiim vermeye kalkigtiklarini1 kaydeder.'*

Bdylece miiellif, gozle gormenin haber almak gibi olmayacagi seklindeki 6zli s6ziin
adeta bu konuya bir uyarlamasini yaparak sahabenin daha gii¢lii olan ilk, sonrakilerin ise

108 {bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 317-318.
109 {bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 318.
110 {bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 318.
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daha zayif olan ikinci bilgi vasitasiyla hareket ettiklerini belirtmis olur. Bunun tizerinden de
itibara daha layik olan anlayisin birinci yaklasim oldugunu gostermis olur.

Miellif bu konuda genel mahiyette zikrettigi ilgili hiikiimlerin somut 6rneklerini
aktarmay1 da ihmal etmez. Bu noktada muhtemelen Hz. Eb{i Bekir’i kast ile onun hakkin-
da indigi rivayet edilen bazi ayetlere yer verir. Ardindan ilk iki halifeyle ilgili ifade buyuru-
lan 6vgii dolu bazi hadisleri zikreder. Bu manada, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra Hz.

Eb(i Bekir ve Hz. Omer’e uyulmasim isteyen,''!

onlarin cennetteki orta yas insanlarin
efendisi,'*? immetinin en hayirh kisileri oldugunu bildiren** hadislerini aktarir. Ona gore
benzer ovgili ifadeleri Hz. Eb( Bekir hakkinda hususi olarak da varit olmustur. Bu
dogrultuda Hz. Eb( Bekir'in aralarinda oldugu bir toplulugun icerisinde kimsenin onun
oniine gegmesinin uygun olmadigi,'** Allah disinda bir dost sececek olsa Hz. Eb{i Bekir’i
sececegi,'”” insanlar kendisini yalanlarken onun tasdik ettigi, caniyla maliyla destekledigi**®
ifade buyurulmustur. Yine Hz. Peygamber’in bir vesileyle nebilerden sonra giinesin {lizeri-
ne dogdugu en faziletli kisinin Eb(i Bekir oldugunu séylemesi,'*” kendisine en sevdigi Kisi
soruldugunda (erkeklerden) Ebii Bekir'in ismini vermesi,*'® onun faziletini gostermektedir.
Yine Abdullah b. Omer’in Hz. Peygamber’in heniiz sag iken kendi aralarinda ondan sonra
iimmetin en faziletlisinin Eb@i Bekir, sonra Omer, sonra Osman oldugu yoniin-

de konustuklarini belirtmesi de'*

ayni hususu teyit etmektedir.'?

Ebu’l-Muin en-Nesefl de bu son ifadeyi Hz. Eb{i Bekir’in en faziletli oldugu hususuna
delil olarak kullanir.** Ayrica Muhammed b. el-Hanefiyye’'nin babasi1 Hz. Ali'den iimmetin
en faziletli kisisinin Hz. Eb{i Bekir olduguna yo6nelik aldig1 bir cevabi zikreder.'** Bu konu-
da Baberti de, Hz. Muhammed'in, kendisinden sonra Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer’e uyulmasi

emri ile peygamberlerden sonra giinesin iizerine dogdugu en faziletli kisinin Hz. Eb{i Bekir

111 Tirmizi, “Menakib”, 16; Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen, haz. Bedreddin Cetiner (istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 1981), “Mukaddime”, 11.

112 Tirmizi, “Menakib”, 34.

113 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb Arnaviid-Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1412/1992),
2/280; Ebli David “Siinnet”, 8.

114 Miiellifin zikrettigi hadiste gecen “tekaddiim” ifadesinin yerine “imamlik/6nderlik” ifadesinin kullanildig1
benzer igerikteki bir hadis i¢in bk. Alauddin Ali el-Miittaki b. Hiisamiiddin el-Hindi, Kenzii’l-ummal fi stineni’l-
akval ve’l-efidl, tsh. Bekri Hayyani-Saffet es-Sekka (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 5. Basim, 1405/1985),
11/547.

115 Miislim “Fedailii’s-sahabe”, 6.

116 Buhari, “Fedail”, 5.

117 Ebii’'l-Hasan Nureddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman Heysemi, Mecmati’z-zevdid ve menbaii’l-fevdid (Beyrut:
Dari’l-Kitabi'l-Arabi, ts.), 9/43-44.

118 Miislim, “Fedailii’s-sahabe”, 8.

119 Buhari, “Fedaili’s-sahabe”, 4.

120 {bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 318-320.

121 Ebii'l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Kitabii’t-temhid li kavdidi’t-tevhid, thk. Habibullah Hasan
Ahmed (Kahire: Darii’'t-Tibaati’'l-Muhammediyye, 1986), 408.

122 Ebii'l-Muin  Meymiin b. Muhammed en-Nesefl, Bahriil-kelam fi akdidi ehli'l-Islim, thk.
Veliyytiddin Muhammed Salih Ferfir (Dimask: Mektebetii Dari’l-Ferfir, 2. Basim, 1421/2000), 269-270.
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oldugu hadisine atifla hem onun efdaliyetine hem de hilafet siralamasinin dogruluguna
vurgu yapar.'?

Bahaeddinzade, muhtemelen Sia'nin goziinde hilafet makamina haksiz sekilde gecen
ilk zat olmasi itibariyle nispeten daha uzun sekilde zikrettigi Hz. Eb(i Bekir’in faziletlerin-
den sonra kisaca Hz. Omer ve Hz. Osman’in mertebesine de atiflarda bulunur. Buna gére pek
cok hadisede vahiy Hz. Omer’in goriisiine muvafik sekilde inmis, Kur’an onu tasdik etmistir.
Hz. Peygamber, Hz. Osman’dan ise meleklerin dahi kendisinden haya ettigi Kkisi,**
cennetteki refiki olarak'* bahsetmis, iki kizin1 ona vermistir. O, halifeligi esnasinda da
immetin hak ve din iizere birbirine destek olmasi, beldelerin fethi, diismanla-
rin kahredilmesi, Islam’in sevketinin artirilmasi, ahkdminin uygulanmasi ve halkin
durumunun diizene sokulmasi gibi, kendi faziletini ve imamete liyakatini gosteren cesitli
isler basarmistir.*?®

Muellif, Hz. Ali'nin efdaliyeti konusunda $ia’'nin delillerini ve ona yo6nelik cevabi
mahiyette aciklamalarini ortaya koyduktan sonra daha 6nceki bir tespitini yeniden teyit
eder. Bu manada Kkisilerin sahip oldugu gercek faziletin kapali bir konu oldugunu, bu
hususta deliller birbiriyle catisir sekilde bulunabildigi icin en uygun davranisin ashaba
uymaktan gectigini belirtir. Bu noktada ilgili haberlerin verdigi izlenime gére hareket
edildiginde sahabe icinde en faziletli zatin énce Hz. Eb( Bekir sonra Hz. Omer oldugu-
nun anlasildigini, burada iigiincii siray1 Hz. Osman'in m1 yoksa Hz. Ali'nin mi aldiginda ise
bir muglaklik bulundugunu kaydeder.**’

Bahieddinzade, yukaridaki yorumlariyla, Sia'min Hz. Ali'nin efdaliyetini teyit
babindan zikrettigi hadis ve haberlerin, en azindan bir benzerinin, onlarin hilafeti-
ni reddettikleri ilk ti¢ halife hakkinda da varit oldugunu gostermis, dolayisiyla buradan
biitiin tartismalar bitirecek sekilde bir efdal sahis portresi cikarmanin ¢ok da kolay
olmadigini ortaya koymustur. Miiellif, muhtemelen, daha ¢ok Sia’'min ilgili iddialarini
reddetmeye ve onlara cevap vermeye odaklandig icin dort halifenin faziletine dair aktari-
lan hadislerin birbiriyle mukayesesine ¢ok fazla yogunlasmamis, bu hususta sadece genel
bir degerlendirme yapmakla yetinmistir.

2.2.3. Hz. Ali’'nin Imdmeti Hakkinda Nas Bulundugu

Bahdeddinzade, S$ia’'nin imamete liyakat icin aramis olduklar1 “hakkinda nas

128

bulunma” sartini Hz. Ali'nin tasidigina'*® yonelik kanitlarin1 da ele alir. Onun aktarimi-

123 Baberti, Serhii’l-Akideti’t-Tahdvi, 129.

124 Miislim, “Fedailii’s-sahabe”, 26.

125 Tirmizi, “Menakib”, 19.

126 {bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 320-321.

127 {bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 321.

128 Ebii'l-Hasan el-Es'ari, Makaldatii’l-Islamiyyin ve ihtilafii'l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Kahire: Mektebetii'n-Nehda’l-Misriyye, 1950), 1/87; Seyh Miifid, Evdilii’l-makadldt, 40.
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na gore Sia’'nin bu konuda tutunduklar ilk delil “Sizin dostunuz/veliniz ancak Allah, O’nun

129 mealindeki ilahi

peygamberi ve namaz kilan, zekdt veren ve riikii eden miiminlerdir
kelamdir. Onlara gore bu ayet biitiin miifessirlerin ortak kanaati oldugu iizere riika halinde
yluziglinl tasadduk etmis olan Hz. Ali hakkinda inmistir. Ayetin basindaki “veli” kelime-
si; “yardimct” ve “mutasarrif’ anlamlarina gelmektedir. Ancak onun evvelinde hasr/tahsis
ifadesi olan “innema”nin gegmesi ondan “yardimc1” degil, “mutasarrif” manasinin maksut
oldugunu gosterir. Zira yardimci olma hususunda tiim miiminler zaten birbirleriyle ortaktir.
Bu durum ise ilgili hasrin anlamini ortadan kaldirir. Bu hasr anlamini yakalayabilmek icin
buradaki “veli” kelimesini; “Ummetin isini yonetip onlara imam olan/idari tasarrufta
bulunan” anlami tizerine yormak gerekir. O kimse de Hz. Ali'den baskasi degildir."** Bu
konuda Tisi de her ne kadar delalet vechesini agiklamasa da mezk{r ayeti, dogrudan Hz.
Ali'nin hakkinda nas bulunduguna érnek olarak zikretmektedir.***

Sia’nin burada meseleyi izah biciminden onlarin dncelikle mezk{r ayetin Hz. Ali
hakkinda inmesine tutunduklari, sonra da ilgili kelimeyi bir anlama tahsis edip onu Hz. Ali
ile 6zdeslestirmek suretiyle bu degerli zatin imametine ¢ikarim yaptiklar1 anlasilmakta-
dir.

Miellif, Sia'min ilgili delilini aktardiktan sonra hemen buna bir cevap verir.
Miiminlerden, Yahudileri ve Hiristiyanlar1 veli/yardimci edinmemeleri istenen ayetten®*
hareketle “veli” kelimesinde “yardimci1” ve “seven” seklindeki anlamlarin maksut oldugunu
soyler. Boylece onun “mutasarrif/tasarrufta bulunan” anlami iizerinden izah edilmesi,
buradan hareketle Hz. Ali hakkinda nas bulundugu ¢ikarimi yapilmasinin dogru olmadigi-
n1 sOylemis olur. Ona gore ayrica ayette yer alan “riik(i edenler” ifadesi takyit icin degil,
medih gayesiyle kullanilmistir. Dolayisiyla onun Hz. Ali’ye tahsisi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Bu noktada mezkfir ifadenin yine bir takyit bildirmeksizin evveline atif olunmasi
da ihtimal dahilindedir. Bu durumda mana “zekatini verirler, (namazlarinda) riik(i ederler”
seklinde olur. Bundan da amag¢ Miisliimanlarin, Yahudiler gibi riikiisuz sekilde namaz
kilmadiklarini beyandir. Miiellif, bu noktada Sia’nmin ilgili deliline baska cevaplarin da
verildigini belirtir. Buna gore sayet bu ayet, Hz. Ali'nin imametine delil ise, onun bu ilahi
kelamin indigi, Hz. Peygamber’in resul oldugu zaman diliminde de imam olmasi gerekir.
Bunun ise kabul edilemeyecegi aciktir. Yine burada cemi siygasinin bir ferde hasr edilme-
si dogru olmayacagi icin de mezkiir ayetten, Hz. Ali'nin imametine ¢ikarim yapil(a)mamasi
gerekir.'*?

1

)

9 el-Maide 5/55.

130 {bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 322.

131 Tisi, Tecridii’l-akdid, 136.

132 el-Maide 5/51

133 [bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 322. Miiellif, esma-i hiisna hakkinda kaleme aldig1 eserinde de veli kelimesi
hakkinda bilgi verirken onun yakinlik, dostluk ve yardim gibi anlamlara geldigini belirtir. Bk. Muhyiddin

w W
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Sia’nin, Hz. Ali'nin imameti hakkinda nas bulunduguna yonelik iddia ve kanitlari-
na miiellifin verdigi cevabin, Osmanli ilim diinyasi izerinde ¢ok ciddi etkileri oldugu bilinen
Teftazani tarafindan benzer, fakat daha ayrintili bir sekilde aktarilmis olmasi*** diger kimi
benzerlikler de géz 6nline alindiginda agikcasi onun bu Es'arl kelamcidan ciddi manada
etkilendigini hatira getirmektedir.

Bahaeddinzade bu cevabi takiben Sia’nin konuyla ilgili diger delillerine gecer. Onla-
ra gore Efendimiz, Hz. Ali'ye isaretle onun kendisinden sonra gelecek halifesi oldugunu
belirtip onun soziinlin dinlenilmesini ve ona itaat edilmesini emretmistir. Yine ona

»135

dogrudan “sen benden sonra halifesin seklinde hitapta bulunmustur. Yine Hz.

Peygamber, Abdiilmuttalib ogullarina hitaben “iginizden bana biat eden ve destek veren,

»”136

benim kardesim ve benden sonra vasim ve halifem olur”**® ifadelerini kullandiginda Hz. Ali

ona biat etmistir."*” Bu noktada Sii imamet anlayisini benimseyen Tisi de mezkir sozleri
onun hakkinda nas bulunmasinin bir 6rnegi olarak zikretmektedir.***

Bahaeddinzade, Sia'nin konuyla ilgili delillerini bu sekilde aktardiktan sonra onlarin
bu hususta gelen haberlerin tevatiir derecesine ulastig1 seklindeki iddialarin1 da ele alir.
Bunun bir ifrat 6rnegi oldugunu diisiinen miiellif, bu yaklasimin sahabeleri, hatta bizzat Hz.
Ali'yi tdhmet altina alan bir tavir oldugunu belirtir. Bunu da ilgili haberlerin nas olmasi
durumunda onunla delil getirilmesi gerekirken, bdyle bir seyin hi¢bir sekilde giindeme
gelmemesi ile izah eder. Bu manada varlig iddia edilen ilgili haberlerin ne Hz. Omer’in halife
secimi isini havale ettigi slirada, ne Siffin Savasi’'nda ne de bir hutbe iradi esnasinda orta-
ya konuldugunu séyler. Bu asamada miiellif, Fahreddin er-Razi’ye atifla onun higbir asirda
cogunluga ulasamamis Sif imamlarinin kendileri disinda kimsenin rivayet etmedigi hadisler
lizerinden tevatiir iddiasinda bulunmalarinin tuhaf oldugunu belirten bir agiklamasimi
paylasir.’*® Bu konuda Abdiilkahir el-Bagdadi de benzer bir vurgu ile falanca kisinin imame-
ti hususunda nas olmadigini sdyleyen kimselerin, bunun oldugunu iddia edenlerden say1-
ca fazla oldugu halde boyle bir bilgiye sahip bulunmamalarinin aksi fikri (tevatiir oldugu)
batil hale getirdigini belirtir.**°

Muhammed b. Bahaeddin, Serhii esmdi’l-hiisnd (istanbul: I.B.B. Atatiirk Kitapligi, Yazma Eserler, 297.412
MUH 297.412 MUH 1), 69a. 1b-93a.

134 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 5/270-271.

135 Bir kaynakta ilgili ifade “Sen benden sonra her miiminde halifemsin” seklinde ge¢mektedir. Bk. EbGi Bekr
ibnii'n-Nebil Ahmed b. Amr b. Dahhak ibn Ebt Asim, Kitdbii’s-siinne (Beyrut: el-Mektebii'l-islams,
1400/1980),2/602 (No. 1351).

136 Eb Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen et-Tusi, Kitdbii’l-Emali (Necef: Matbaatlin-Nu‘'man, 1348/1964), 2/195-
196.

137 {bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 322-323.

138 Tisi, Tecridii’l-akdid, 138.

139 {bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 323. Aym ifadeyi Teftazani de Fahreddin er-Razi’ye nispet etmektedir. Bk.
Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 5/262.

140 Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii'd-din, 280.
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Bu hususta Pezdevi, sahabeye yonelik inen 6vgii dolu bir ayete yer verdikten sonra
Hz. Ali hakkinda nas bulundugu iddiasinin, aksi istikamette hareket etmeleri itibariy-
le ashabi nassa muhalefet eden kimseler konumuna sokacagini séyler.'** Benzer bir tepkiyi
Ebii’l-Muin en-Nesefi de verir.'* Yine Sabiini de Sia'nin ilgili yaklasiminin, naslara muhale-
fet lizere ittifak etmeleri ve bu tavri siirdliirmeleri itibariyle sahabeyi; hakkini elinden alan
kisiye biat etmesi ve nefsini zillete diisiirmesi itibariyle de Hz. Ali'yi zan altinda birakacagini
kaydeder. Boylece ne sahabenin ne de Hz. Ali'nin boyle bir duruma diisecegini ihsas eder.'*

Bahaeddinzade, Sia’nin ilgili delillerine cevap verirken, onlarin iddialarinin aksi-
ni ileri siiren bazi fikirlere de deginir. Bu manada Hz. Peygamber’in namaz kildirmasi i¢in
yerine Hz. Eb{i Bekir’i birakmasini, onun hilafetine doniik gizli bir nas olarak degerlendiren
kimselerin oldugunu séyler. Yine kimi hadis ehlinin, Hz. Peygamber’in, iki kisinin ihtilaf
etmeyecegi sekilde Hz. Eb{i Bekir icin/lehine yaz1 yazma amaciyla kagit istedigi, sonra da

144 dair haber

Misliimanlarin ancak onu benimseyecegi tarzinda kelam ettigine
aktardiklarini kaydeder.'*

Nitekim Ebi'l-Yisr el-Pezdevi, Hz. Peygamber’in, hastalandiginda namaz kildirma-
sticin Hz. Eb{ Bekir’i belirlemesini onun imametine bir delil olarak kullanir ve dinf islerdeki
tayinin diinyevi islerde de secilme anlami tasidigina dikkat ¢eker. Yine Hz. Ali'nin de ona bu
minvalde keldm ettigini belirtir.**® Bahdeddinzide gibi el-Fikhii'l-ekber sarihlerinden olan
Ali el-Kari de (6l. 1014/1605), Hz. Peygamber’in once kagit istemisken sonra bundan
vazgecip Misliimanlarin sadece Hz. Ebii Bekir'in hilafetine razi olacagi yoniinde kelam
ettigini belirtir ve bunun aslinda miicerret bir ahitten daha kuvvetli olup miiminlerin s6zlii
ve fiili olarak bu makama onu getireceklerine delalet icerdigini sdyler.*’

Bahaeddinzade, bu konuda isin nas kismina bakildiginda aslinda her bir halife i¢in bir
nas ve icma bulundugu yorumunu yapmanin miimkiin oldugunu belirtir. Ancak burada- ki
nas ile her biri i¢cin hususi mahiyette bir nas bulundugundan degil, Hz. Peygamber sonrasi
gelen Kkisilerin imametinin tahakkuk ettigine doniik icmali mahiyette bir nas manasini
kastettigini soyler. Bu hiilkmiini teyit i¢in “benden sonra hilafet otuz senedir”*** hadisi-
ne atif yapar. Goz 6niinde olan bu otuz sene i¢inde kendilerinden baska kimsenin imameti
s6zkonusu olmayinca onlarin gercek manada halife olduklarinin anlasildigini kaydeder. Bu

noktada imamette adalet sart iken dort halifeden sonra gelen kimi imamlarin bu sarti

141 Ebi'l-Yusr el-Pezdevi, Usiilii’d-din, 187.

142 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’'l-edille, 2 /449-450.

143 Sabini, el-Kifdye fi'l-hiddye, 218-219.

144 Miislim, “Fedailii’s-sahabe”, 10.

145 bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 323-324.

146 Ebii’'l-Yusr el-Pezdevi, Usiilii’d-din, 185.

147 Ebi'l-Hasan Nireddin Ali b. Sultin Muhammed Ali el-Kari, Serhu Kitdbi’l-Fikhi’l-Ekber (Kahire: Dari’l-
Kiitlibi'l-Arabiyyeti’l-Kiibr4, ts.), 59-60.

148 Eb(i David, “Stinnet”, 8; Tirmizi, “Fiten”, 48.
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yitirdikleri halde imametlerinin devaminin Hz. Peygamber’in ilgili hadisini teyit ettigini
sdyler. Onlardan sonra gelenlerin ancak imam olduklarini, her ne kadar ulema, Omer b.
Abdiilaziz gibi sonradan gelen bir zat1 halife seklinde ansalar da burada muhtemelen asil
mananin onun imamet sartlarini tasidigina vurgu oldugunu belirtir. O ve onun gibiler icin
kullanilan halife ifadesinin tesbihi mahiyette olup bunu gergek halife manasina yormanin
dogru olmayacagini kaydeder. Bunu da imamette kemal/zirve anlami iceren hilafetin,
imametten daha hususi olmasi ile izah eder.**

Hilafet ile imamet arasini belirtildigi sekilde ayiran miellif isbu yaklasimiyla, ilk ii¢
halifenin, sonradan gelen zalim idareciler gibi gercek halife olmadiklar1 yorumu-
nu 6nlemeye calisir ve Hz. Peygamber’in dolayl yoldan hilafetini bildirdigi zevatin haksiz

sekilde o makama gectigi minvalinde bir goriis serdedilemeyecegini belirtmis olur.

SONUC

Osmanli’'nin en kudretli doneminin 6nemli dlimlerinden olan Bahaeddinzade, diger
Islami ilimlerin yam sira keldm sahasina da ilgi duymus bir sahsiyettir. Bagh bulundu-
gu Matiiridi diisiincenin temel dayanak noktalarindan birini teskil eden Eb{i Hanife'nin
meshur akaid risalesi el-Fikhu'l-Ekber’e yaptig1 serhle bu alana duydugu alakay: satirlara
dokmiistiir. Bu meyanda inceledigi konulardan biri de, idaresi altinda yasadig1 devlet i¢in o
dénemlerde biiyiik bir tehdit olan Safevilerin hiikiimdar1 Sah Ismail’in bagh bulundugu Sii
diisiincenin imamet telakkisi olmustur.

Sia’ya kars1 kullandigi dilden anlasildig1 kadariyla Bahdeddinzade, yasadigi donemin
bu firka aleyhine olan olumsuz atmosferinden etkilenmemis, meseleyi objektif bir ilmi
bakisla ele alip incelemistir. Bu manada o, Sia hakkinda karalayici bir lisan gelistirme-
mis, sadece bagl bulundugu Stinni telakki dogrultusunda onlarin imamet anlayisina karsi
tavrin ortaya koymustur. Konuyu ele alirken, muhataplarinin goriislerini ve bu hususta dile
getirdikleri kanitlar1 tahrif etmeden, delillerinin giiciinii zayiflatmadan objektif bir sekil-
de aktarmistir. Bu dogrultuda onlarin kanitlarini, neredeyse onlara verecegi cevaptan daha
uzun tutmaktan dahi ¢ekinmemistir.

Miellifin konuyla ilgili Sia’'min delillerini aktarirken, bunlar1 daha c¢cok T{sinin
eserinden iktibasla nakleden Teftdzani’ye dayandigi anlasilmaktadir. Onlara yone-
lik cevaplarinda da zaman zaman bu Es'arl kelamcidan istifade ettigi goriilmektedir.
Bununla birlikte elbette yer yer 6zgiin yorumlar da yapan miiellifin meseleyi sunus
biciminde, Sia'nin delillerini aktarirken tercih etmis oldugu tasnif seklinde ve yaptigi
ihtisarda da bu 6zgiinliigii yakalamak miimkiin goziikmektedir. Istisnalar1 bir tarafa
birakilacak olursa, Matiiridi kelam sisteminde genel anlamda imamet konusunu oldukg¢a
derin sekilde isleyen eserlerin bulunmamasi bu tercihte etkili olmusa benzemektedir. Yine

149 bn Bahaeddin, el-Kavlii’l-fasl, 324-325.
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bu tinli kelamcinin Osmanl ilim diinyasinda kurmus oldugu ilmi otorite de, onun bu
seciminde ciddi bir paya sahip olmus olsa gerektir.

Ehl-i siinnetin imamet diisiincesini ilk asamada kisaca aktaran Bahdeddinzade, Sia'nin
gorislerini ve delillerini cevaplandirirken de mensubu bulundugu ekoliin fikirleri-
ni nakletme yoluna gitmistir. Daha ¢ok savunmaci bir anlayis ile meseleye yaklasan miiellif,
bu noktada kimi zaman muhataplarinin iddialarinin hakikate dayanmadigini soéylerken
cogu kez de dile getirilen kanitlarin, ileri striilen tezi ispat etmeye elverisli olmadigi-
n1 belirtmistir. Bunu yaparken de genellikle meselenin baska tiirlii anlasilmaya miisait
oldugunu gostermis, bazen de kanit olarak zikredilen hususlarin, iddialara karsilik gelecek
bir kesinlige sahip olmadigini ihsas etmistir.

Bahdeddinzade, Sia'min imamet icin belirledigi sartlarin Hz. Ali'ye uygunlu-
gu konusunda getirdigi kanitlar incelerken hepsine ayni reaksiyonu géstermemistir. Bu
kanitlardan ilkini teskil eden masumiyet konusunda is, genelde diger halifelerin kendi
fikirlerince hatali/glinah olan davranislarina odaklandigi i¢cin burada daha ¢ok reddedici bir
dil gelistirmistir. Bunlarin ikincisini teskil eden efdaliyet meselesinde ise Hz. Ali'nin
faziletine iliskin hi¢bir sikintis1 olmadig i¢in 6zlinde benimseyici bir lisan kullanmistir.
Sadece diger halifelerin faziletini ortaya koyan hadislerin goz ardi edildigine dikkat cekip,
bunlar ortadayken onun efdalligine hiikiim verilemeyecegini savunmustur. Bunlarin
tclinclsiinii olusturan hakkinda nas bulunma sartin1 Hz. Ali'nin karsiladigina déntik kanit
olarak zikredilenlere ise daha cok tevilci bir anlayis ile yaklasmis, bu manada onlarin
yorumlandig sekilde kabuliine yanasmamaistir.

Muellifin konuyla ilgili dikkat ¢ektigi hususlardan biri de muhataplarinin goriisii-
niin kabulii halinde ashabin icerisine diisecegi durum olmustur. Kur'an’in en temel
ozelliklerinden biri olan miitevatir sekilde sonraki dénemlere ulasma hususiyetini, olduk-
ca sikintili bir hale getirecek olan bu anlayisin kabulii miimkiin degildir. Iste miiellif, Sia’nin
basta ilk tl¢ halife olmak iizere pek cok sahabeye karsi Miislimanlarin giiven duygusu-
nu zedeleyen yaklasimina karsi ¢ikmis, ilahi 6vgliye mazhar olan bu glizide toplulugun, bir
nassi1 goz ardi etmek gibi bir yanlisin icerisine diismeyecegini ortaya koymustur. Boylece bir
yandan S$ia'nin konuyla ilgili iddia ve kanitlarini ciirtitmeye ¢alismis, diger yandan ilgili
tezlerin en azindan zimnen igerdigi tariz ve sug¢lamalarin gercek olamayacagini goster-
me ¢abasina girmistir. Bu meyanda Ehl-i siinnet kaynaklarinda imamet konusu islenirken
genelde hemen onun ardindan zikredilen tiim ashabin hayirla yad edilecegi vurgusu-
nu yaparak ayni durusunu teyit etmistir.
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