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Abstract

The purpose of this study was to examine the relationship between perspective taking
and Theory of Mind, first order false belief in preschool children with visual
impairments and sighted children. The study groups consisted of 30 children with
visual impairments and 30 sighted children who live in Istanbul and attended to
preschools. Children’s ages were between 48 and 72 months. Children’s language and
cognitive developmental ages were matched to each other. Within the scope of the
study, the perspective taking tasks and first order false belief tasks were presented to
the participants. Between group analysis showed that there were no differences in the
first order false belief tasks and perspective taking tasks between children with visual
impairments and sighted children. Within group analysis indicated that there were
significant relationships between false belief scores and perspective taking scores in
both children with visual impairments and sighted children. We found that the higher
scores in perspective taking resulted with higher false belief scores in both groups.
Research findings were discussed and suggestions for future research were provided.
Keywords: Theory of Mind, first order false belief task, perspective-taking, visual
impairments, early childhood.

Suggested Citation

inénii University

Journal of the Faculty of Education
Vol 21, No 3, 2020

pp. 1356-1373

DOI: 10.17679/inuefd.793485

Article type:
Research article

Received :10.09.2020
Accepted :13.12.2020

Karakasogly, S., & Ozdemir, S., (2020). An examination of the relationship between perspective taking and first order false
belief in children with visual impairments and sighted children, Inonu University Journal of the Faculty of Education,

21(3), 1356-1373. DOI: 10.17679/inuefd.793485

This paper was presented as an oral presentation in 2nd International Congress On Early Childhood Intervention

(ICECI2018) held in Antalya between the dates 29 March-1 April 2018.



EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Flavell (2004) stated that the development of Theory of Mind is critically important in the development of
cognitive processes. With the development of Theory of Mind skills, it has been widely accepted that children
gain the ability to represent their intentions and desires in their mind using spoken language (Wimmer &
Perner, 1983). Children begin to exhibit false belief understanding (Baron-Cohen, 2001) between 48-72
months of age (Astington, 2003; Wimmer & Perner, 1983). However, many researchers discuss that the
Theory of Mind skills of children with visual impairments have been delayed (Brambring & Asbrock, 2010;
Green et al., 2004; Minter et al., 1998; Peterson et al., 2000). On the other hand, some studies have shown
that there is no difference between the Theory of Mind skills of children with visual impairments and sighted
children (Anghel, 2012; Bartoli et al., 2019; Pijnacker et al., 2012). A developmental perspective related to the
Theory of Mind development of children with visual impairments is that Theory of Mind is not a permanent
area of impairment in children, but rather it appears that there is a developmental delay in children with
visual impairments (Pring, Dewart, & Brockbank, 1998; Taylor, Fetkovich, & Day, 2003).

Purpose

The purpose of this study was to compare the perspective taking and first order false belief task
performances of children with visual impairments (children with severe visual impairments and children with
low vision) and sighted children and examine the relationship between the perspective taking and first order
false belief in children with visual impairments (children with severe visual impairments and children with low
vision) and sighted children.

Method

30 children with visual impairments (19 children with severe visual impairments and 11 children with low
vision) who continue their education in primary schools and private special education institutions affiliated
to the Turkish Ministry of National Education, located in Istanbul, and 30 sighted children participated in the
study. Children’s language and cognitive developmental ages were matched to each other. Initially, a
demographic Information Form was used in the study. Ankara Development Screening Inventory (ADSI) was
also used to assess and match the participating children’s cognitive and language levels between groups.
Perspective Taking Tasks: The perspective taking skills of the participating children were evaluated using the
tasks prepared in two categories. These tasks were Experiment | (Perspective-taking Level I): What's on your
Side / What's on my Side Test is determined as Experiment Il (Perspective-taking Level Il): Who Knows Test.
Three different applications were carried out with children in each task category. Perspective taking tasks
measures the ability to know that others can see different things than us, to look from someone else's
perspective, to understand and interpret what one feels and thinks, which is the basis of social cognitive skills
that emerge from early childhood (Moll & Meltzoff, 2011).

First Order False Belief Tasks: The Theory of Mind of the participating children was evaluated sing the tasks
prepared in three categories and the responses of the children to the questions were collected. These tasks
were Unexpected Location, Unexpected Content, and Appearance-Reality.

Findings

An initial Mann-Whitney U test results showed that there was no difference (p> .05) in the perspective taking,
Experiment 1 and Experiment 2, between children with visual impairments and sighted children. A more
detailed analysis, the Kruskal-Wallis test analysis also indicated that there was no difference (p> .05) in the
perspective taking, Experiment 1 and Experiment 2, among three groups, children with severe visual
impairment, children with low vision, and sighted children. There was a statistically significant correlation
between the perspective taking, Experiment 1 and Appearance Reality and Total First Order False Belief
scores (p = .000, < .01, p = .002, p < .05) in children with visual impairments and in sighted children (p =
.020, p < .05, p = .017, p < .05). Findings also showed a significant relationship between perspective one,
Experiment 1, and Unexpected Content (p = .003, p < .05). In addition, there was also statistically significant
correlation between the perspective taking, Experiment 2, and Unexpected Location (p = .026, p < .05), and
Appearance Reality and Total First Order False Belief scores (p = .007, < .05, p = .001, p < .05) in children
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with visual impairments and in sighted children (p = .000, p < .01, p = .002, p < .05). Findings also showed a
significant relationship between perspective one, Experiment 2, and Unexpected Content (p = .002, p < .05).

Discussion & Conclusion

In this study, first order false belief and perspective-taking task scores of children visual impairments and
sighted children aged between 48-72 months, were compared to each other and the relationships between
first order false belief and perspective taking tasks were examined in each group. The results of the study
showed that there were no statistically significant differences between the perspective taking scores of
children with the visual impairments and sighted children. Results also showed that perspective taking were
highly correlated with first order false belief scores in all groups, children with severe visual impairments,
children with low vision, and sighted children. Researchers in general have suggested that having a visual
impairment may create differences in perspective taking skills (Bigelow, 1992; Farrenkopf & Davidson, 1992)
in children with visual impairments. On the other hand, in this study, we observed that there was no difference
in perspective taking between children with visual impairments and sighted children when children’s
language-cognitive development were match to each other. Many researchers argue the importance of
perspective taking skills in the development of Theory of Mind (Flavell, 1999; Flavell & Miller, 1998; Astington,
1993). In some studies, researchers reported that children who display high performance in perspective
taking tasks also display high scores in Theory of Mind false belief tasks (Astington, 1993; Flavell, 1999; Flavell
& Miller, 1998). Thus, many researchers have suggested that there is a developmental relationship between
perspective taking skills and Theory of Mind (Carpendale & Lewis, 2004). Theory of Mind is a developmental
process that integrates various cognitive skills with social experiences, and continues throughout the human
life (Briine & Briine-Cohrs, 2006; Ozdemir, 2016).

1358



Gorme Yetersizligi Olan ve Goren Cocuklarin Bakis Actst Alma ve Birinci
Derece Yanlis Kanu Atft Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Seda KARAKASOGLU, [stanbul il Milli Egitim MiidtirliiGii, ORCID ID: 0000-0002-3477-2389

Prof. Dr. Selda OZDEMIR, Hacettepe Universitesi, ORCID ID: 0000-0001-9205-5946

0z

Bu arastirmada okul éncesi dénemdeki gérme yetersizligi olan ve géren cocuklarin

bakis acist alma ve Zihin Kuramu yanlis kanut atfi becerileri arasindaki iliskinin

incelenmesi amaclanmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu, fstanbul ilinde ikamet | inoni Universitesi
eden ve Milli EGitim Bakanligi'na baglt ézel ve resmi egitim kurumlarina devam eden | Egitim Fakiiltesi Dergisi
goérme yetersizligi sergileyen 30 ¢ocuk ve géren 30 cocuk olusturmustur. Cocuklarin | Cilt 21, Sayi 3, 2020
yaslart48-72 ay araligindadur. Arastrmada katilimct gérme yetersizligi olan cocuklar | ss. 1356-1373

ve goéren cocuklarin dil bilissel gelisim yaslart birebir eslenmistir. Calisma | DOI: 10.17679/inuefd.793485
kapsaminda katiimct cocuklara bakis acist alma ve yanlis kant atfi gérevleri

uygulanmustir. Arastirma bulgulart gérme yetersizligi olan ve gbren ¢ocuklarin yanls

kant atft ve bakis acist alma becerilerinde gruplar arasinda anlamlt farkliliklar | Makale tiir(:
olmadigunt géstermistir. Grup ici yapulan analizler ise gérme yetersizligi olan ve géren | Arastirma makalesi
cocuklarin yanlis kant atft puanlart ve bakis agist alma puanlart arasinda anlamli

iliskiler oldugunu her iki grupta da géstermistir. Dil-bilissel yetersizligi olmayan

gérme yetersizligi olan ve géren cocuklarin bakis acist alma puanlart yiikseldikce,

yanlis kant atft puanlarinin da ylikseldigi saptanmustir. Arastirma bulgular: tartisimus,

ileri arastirmalara yo6nelik dnerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zihin Kurami, yanlis kani atfi, bakis agisi alma, goérme
yetersizligi, erken ¢ocukluk.
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Kabul tarihi: 13.12.2020
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GiRiS

Bebekler dogduklari ilk giinden itibaren nesne ve insanlarla farkl iletisim yollari deneyimleyerek bilissel
gelisimlerini insanlarla kurduklari karsilikli etkilesimler aracihigiyla sekillendirirler. Flavell (2004) bilissel
streclerin gelisiminde, Zihin Kurami gelisiminin kritik 6lcide énemli oldugunu belirtmistir. Zihin Kurami
becerisi ile cocuklarin dili kullanarak niyet ve isteklerini zihinde temsil etme becerisini kazandiklar kabul
edilmektedir (Wimmer ve Perner, 1983). Arastirmacilar Zihin Kurami gelisimin ilk adimlarindan biri oldugu
kabul edilen yanlis kaniyr anlama ve insanlarin zihinsel slireglerine atifta bulunmanin, cocuklarda ortalama 4
yaslarindan itibaren gelistigini gostermis (Flavell, 2004) ve 4 ila 5 yaslari arasinda ise cocuklarin sdzel birinci
derece yanls kani atfi gérevlerinde basarili olduklarini yaygin olarak rapor etmislerdir (Buttelmann, Carpenter
& Tomasello, 2009; Wellman, Cross, & Watson, 2001). Buna karsin pek cok arastirmaci Zihin Kurami
gelisiminde kendisi ve baskalarina ait kani gelistirme gelisim sirecinin belli asamalardan gecen uzun bir
gelisimsel stireci kapsadigi da belirtmislerdir (Wellman, Cross, & Watson, 2001).

Alanyazinda pek ¢ok arastirmacinin bakis agisi alma becerisini Piaget'in Biligsel Gelisim Kurami'ni temel alarak
inceledigi dikkat cekmektedir (Farrenkopf, Carol, Davidson, & Lain, 1992; Flavell, 2004). Cocuklardaki
egosantrik dénem ile bilissel becerileri yorumlayan Piaget “Ucli Dag Deneyi” ile cocugun karsisindaki kisinin
gorebildikleriyle ilgili bakis agisini agiklayan UnlG arastirmasini gerceklestirmistir. Bu deneyde Piaget ve
Inhelder (1956) cocuk ve bebegi karsilikli oturtarak t¢ dagin cevresine farkli materyalleri yerlestirmistir.
Cocuklara bebegin neler gorebildigini onlerine konulan resimli kartlardan se¢melerini istemistir. Okul éncesi
doénemdeki cocuklarin bu deneyde basarisiz olduklarini gosteren Piaget ve Inhelder (1956), cocuklarin bu
donemde benmerkezci olduklarini ve bu nedenle baskalarina atifta bulunamayacaklarini iddia etmistir.
Cocuklarda bakis acisini anlamaya yénelik Piaget'in Uclii Dag Deneyi'nin ardindan baska deney arastirmalar
da yapilarak Zihin Kurami'nin gelisiminde farkli bakis acilar olusturmaya dair calismalara 6nem verilmistir
(Flavell, 1999). Arastirmacilar, Piaget'in Uclii Dag Deneyi'ni temel alarak cesitli deneyler ile devam etmis ve
cocuklarin Zihin Kurami gelisimini incelemislerdir (Carpenter, Nagell, & Tomasello, 1998; Flavell, 2004). Bakis
agisi almaya dair arastirmalar cocuklarin iki ve ¢ yasindan itibaren bakis acisi alma gdrevlerinde basarili
olduklarini gostermistir (Moll & Meltzoff, 2011; Flavell, 1992). Bu baglamda bebeklerin bakis agisi alma
becerilerinin daha erken basladigi savunulabilir (Rakoczy, 2012). Bu kapsamda kictk ¢cocuklarin Zihin Kurami
gelisimlerine dair niyet okuma ve anlama becerilerinin degerlendirildigi Uclii Dag Deneyi bir sinirlilik
olusturmus olup ayrintil degerlendirme yapilmasina imkan vermemistir. Ancak Piaget'in Uclii Dag Deneyi'nin
bilissel gelisim alanyazininda bir déniim noktasi oldugu, Zihin Kurami ve gelisimine dair arastirmalar da
tetikledigi kabul edilmektedir.

Gorsel bakis agisi alma becerisinin birinci seviyesinde ¢ocuklar farkli seyleri géren bir bireyin farkli olarak
isimlendirme yaptigini fark ederken, bakis agisi alma becerisinin ikinci seviyesinde ¢ocuklar ayni seyi farkli
yerde veya sekillerde gdren kisinin farkli yorumlar yapabildiklerini fark ederler (Moll & Tomasello, 2006).
Birinci seviye bakis agisi alma becerisinde 6rnegin bir kartin bir tarafina kedi, diger tarafina ise kdpek resmi
takilarak ¢ocuga sorular yéneltilir. Cocuga kendisinin ve karsi tarafin ne gérdiigl sorularak diger tarafin farkli
bir seyi gérdigini bilmesi beklenir (Masangkay vd., 1974). ikinci seviye bakis acisi alma becerisinde ise bir
hikaye anlatilarak hikayedeki karakterlerin gordiigu nesneleri veya gdérmedigi nesneleri bilme durumuna dair
sorular yoneltilir (Flavell, Everett, Croft, & Flavell, 1981).

Ayni durum hakkinda farkli kisilerin farkl kanilari oldugunu ve ayni zamanda kanilarin gergeklikten farkh
olabilecegini bilme yetisi olan yanlis kani atfi becerilerini (Baron-Cohen, 2001) ¢ocuklar 48-72 ay arasinda
sergilemeye baslamaktadirlar (Astington, 2003; Wimmer & Perner, 1983). Ancak gérme yetersizligi olan
cocuklarin Zihin Kurami becerilerinin genel olarak geciktigi alanyazinda tartisilmaktadir (Brambring &
Asbrock, 2010; Green vd., 2004; Minter vd., 1998; Peterson vd., 2000). Bununla birlikte, bazi arastirmalarda da
gorme yetersizligi olan cocuklar ile goren ¢ocuklarin Zihin Kurami becerileri arasinda fark bulunmadigi
gosterilmistir (Anghel, 2012; Bartoli vd., 2019; Pijnacker vd., 2012). Pek ¢ok arastirmaci 6nemli 6lglide
farklilasan bulgulari rapor etmekle birlikte, katilimcr gérme yetersizligi olan ¢ocuklarla karsilastirma gruplar
arasinda dil ve bilissel becerilerin eslenip eslenmedigi ve en 6nemlisi de katiimci gérme yetersizligi olan
cocuklarin agir gérme yetersizliginden mi etkilendigi yoksa az géren mi oldudu gibi arastirma sonuglarini
etkileyebilecek pek ¢ok faktoriin arastirmalarin yontem kisminda yeterince agiklanmadigr gorilmektedir.

Bu tartismalara ek olarak gérme yetersizligi olan ¢ocuklarla yapilan pek ¢ok Zihin Kurami arastirmasinda rapor
edilen celiskili bulgular (Begeer vd., 2014; Green vd., 2004; Minter vd., 1998; McAlpine & Moore, 1995;
Pijnacker vd. 2012) arastirmalarda kullanilan materyal ve gorev ozelliklerinin arastirma sonuclarini
etkileyebilecegi tartismasini glindeme getirmektedir (Anghel, 2012; Bartoli vd., 2019; Pijnacker vd., 2012).
Nitekim Bartoli vd. (2019) Zihin Kurami becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan goérevler icin gelistirilen
materyallerin gérme yetersizliginden etkilenmis olan ¢ocuklara uygunlugunun 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Brambring ve Asbrock (2010) gérsel bilgi sinirliiginin etkisinden dolayr gérsel agirlikli materyaller iceren

1360



degerlendirmelerin arastirma sonuglarini farklilastirdigini belirtmistir. Yapilan bir arastirmada McAlpine ve
Moore (1995) gérme yetersizligi olan cocuklarda Zihin Kurami becerilerini degerlendirmek amaciyla dokunsal
materyaller ile agir gérme yetersizligi ile az géren katilimci cocuklar karsilastirdigi bir calismada, agir gérme
yetersizligi olan cocuklarin diisiik puanlar aldiklarini rapor etmistir. Ozetle gérme yetersizligi olan cocuklarin
go6rme kaybi derecesinin Zihin Kurami ve diger becerilerinin degerlendirilmesini de etkileyebilecegdi, diger bir
ifade ile gorme yetersizligi olan bireylerin gorsel dikkat gerektiren degerlendirmelerde gugliikler yasayacadi
aciktir.

Gorme yetersizligi olan ¢ocuklarda Zihin Kurami alanyazininin en ilgi ¢ekici konusu, ¢ocuklarin gérme
yetersizliklerinin neden olabilecegi bagkalarinin kendilerinden farkli seyler gorduklerini ayirt etme
becerilerinde yasanan sinirhiliklarin Zihin Kurami gelisimleri ile iligkili olup olmadigidir. Ornegin Green vd.
(2004) gdrme yetersizligi olan ¢ocuklarda gorsel etkilesimin kurulamamasinin Zihin Kurami becerilerinde
gecikmelerle iliskili oldugunu rapor etmislerdir. Ek olarak, gérme yetersizligi olan ¢ocuklarin baskalarinin
bakislarini gézlemleme ve niyetin énemli bir géstergesi olan yiz ifadelerini takip edebilme gibi ipuclarini
izleme ile ilgili sinirhliklari g6z 6niine alindiginda, baskalarinin duygu, disiince ve niyetlerini anlama ile atifta
bulunma becerisi olan Zihin Kurami becerilerin de farkhlasabilecegi de bir tartisma konusudur. Bu baglamda
gorme yetersizligi olan cocuklarin bakis agisi alma becerilerinde gecikmelerin oldugu (Bigelow, 1992;
Farrenkopf & Davidson, 1992; Landau & Gleitman, 1985) ve Zihin Kurami becerilerinde ise farklilasan
bulgularin rapor edildigi arastirma sonuclari oldugu disiinildiginde bu becerilerdeki gecikmelerin ve
arastirma sonuclarindaki farkliliklarinin bilissel performans veya gelisimsel gecikmelere bagli olarak mi ortaya
¢iktigl, yoksa gorme yetersizliginden etkilenme durumuna bagli olarak mi degistigi bu calismanin ana
tartisma konusudur. Mahoney ve Perales’e (2008) gore Piaget'in 6ziimleme kuramina dayanan var olan
gelisimsel becerilerinin kendiliginden ortaya ¢ikmasi ¢ocuklarin gelisim yasiyla iliskilidir. Bu nedenle bu
arastirmada da katilimci cocuklarin dil-bilissel gecikmelerinin olmamasi kosulu aranmis ve gérme yetersizligi
olan ve goren ¢ocuklarin dil bilissel gelisim yaslari birbirleri ile eslenmistir. G6rme yetersizligi olan ve goren
cocuklar arasindaki farkliliklari inceleyen pek ¢ok arastirmada dil-bilissel gelisim gibi gruplar arasi denkliklerin
saglanmasi gereken degiskenlerin kontrol altina alinmadigi dikkat cekmektedir. Gorme yetersizligi olan
cocuklarin dil-bilissel becerilerinin standart 6lgme araglar kullanilarak 6l¢imlenmesinde yasanan pek cok
sinirlilik temelde bu problemin ana nedenidir. Daha agik bir ifadeyle standart 6lgme araclarinda yer alan pek
cok gorsel icerikli gorevlerle iliskili araclarin gdrme yetersizligi olan ¢ocuklarla uygulanmasinda yasanan
sinirhliklar arastirmalarda bu degiskenin kontrol altina alinmasini gtiglestirmektedir. Nitekim Anghel (2012)
sozel zeka puanlar esitlenen 5-7 yas araligindaki gérme yetersizliginden etkilenmis ve gdren gocuklarla
yaptigi bir arastirmada yanlis kani atfi gorevlerinde iki grup arasinda anlamli farkhliklarin olmadigini
belirtmistir. Bu bulgularla tutarli olarak Pijnacker vd." de (2012) goérme yetersizligi olan ve géren cocuklarin
sozel zeka ve takvim yaslari eslestirildiginde Zihin Kurami becerilerinde anlamli farkliliklarin olmadigini rapor
etmislerdir. Alanyazinda ¢ok sinirli sayida calismada gérme yetersizligi olan ¢ocuklarin gorsel bakis agisi alma
yani diger kisinin fiziksel bakis agisindan bakabilme becerisinin de dnemli bir gelisimsel risk alani oldugunu
rapor etmislerdir (Tadi¢, Pring, & Dale, 2010).

Gorme yetersizligi olan cocuklarla yapilan alanyazin calismalarinda bir diger sinirhlik ise katilimci gérme
yetersizligi olan cocuklarin gérme dizeyleriyle ilgili ayrintil bilgiye yer verilmemesidir. Diger bir ifadeyle pek
cok arastirmada gérme yetersizligi olan ¢ocuklarin kag tanesinin dogustan gérme yetersizligi olan agir gérme
yetersizligi sergileyen cocuklar oldugu ve kag tanesinin de az goren cocuklar oldugu ile ilgili bilgi ya hig
verilmemektedir ya da son derece sinirli diizeyde kalmaktadir. Bununla birlikte alanyazinda yapilan
arastirmalar incelendiginde az goéren cocuklarin gelisimlerinin genel olarak agir gérme yetersizligi olan
cocuklara gore daha cok tek yetersizlik tirl sergileme olarak seyrettigi oysaki agir gdérme yetersizligi
sergileyen cocuklarin gérme yetersizliginin nedenine bagl olarak ek noérolojik problemler sergiledikleri
bilinmektedir (Brodsky, Fray, & Glasier, 2002; Fazzi, Signorini, Bova, La Piana, & Ondei, 2007).

Ozetle alanyazinda gérme yetersizligi olan cocuklarda okul &ncesi ddnemde bakis acisi alma ve Zihin Kurami
birinci derece yanlis kanit atfi problemlerine isaret eden arastirmalar bulunmakla birlikte, calismalarda rapor
edilen bulgularin arastirma sinirliliklar cercevesinde degerlendirilebilmesi biyik 6nem tasimaktadir. Bu
kapsamda bu arastirmada yaslari 48-72 ay araliginda olan ve dil-bilissel gelisim yasi denkligi saglanan, gérme
yetersizligi olan ve gdren okul dncesi donem cocuklarda birinci derece yanlis kani atfi becerisi ve bakis agisi
alma becerisi arasindaki iliskiler ve gruplar arasi farkliklar incelenmistir. Bu kapsamda bu arastirmanin ilk
amaci okul dncesi dénemde gorme yetersizligi olan (agir gdérme yetersizligi olan ve az goren) ve gdren
cocuklarin bakis agisi alma gorev puanlari ve zihin kurami yanhs kani atfi gérev puanlarinin gruplar arasinda
karsilastinlmasi, arastirmanin ikinci amaci ise gérme yetersizligi olan (agir gérme yetersizligi ve az géren) ve
goren cocuklarin yanlis kani atfi gérev puanlari ve bakis agisi alma gorev puanlari arasindaki grup ici iliskilerin
incelenmesi olmustur.
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YONTEM

Katiluimcilar

Arastirmaya istanbul ilinde ikamet eden Milli Egitim Bakanhgi'na bagh okul ve kurumlarda egitimine devam
eden gorme yetersizligi olan 30 ¢ocuk ile géren 30 ¢ocuk katiimistir. Arastirma kapsaminda katilimci gérme
yetersizligi olan cocuklarin 19'u az géren 11'i ise agir gérme yetersizligi olan cocuklardir. Arastirmanin ¢alisma
grubunda gérme yetersizligi olan katilimci &zellikleri; a) 48-72 ay araliginda olma, b) az goren veya agir gérme
yetersizligi resmi tanisi almis olma ve ¢) herhangi bir ek yetersizlik ve dil ve bilissel alanda gecikme
sergilememe olarak belirlenmistir. Goren katimci 6zellikleri ise; a) 48-72 ay araliginda olma ve b) herhangi
bir yetersizlik ve gelisimsel gecikme sergilememe olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
gelisimsel degerlendirmeleri, Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) (Savasir, Sezgin ve Erol, 1993)
uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirmada gérme yetersizligi olan ¢ocuklar ile goéren ¢ocuklarin dil bilissel
alanda esitlemeleri AGTE puanlari ile yapilmis olup iki farkli gruptaki katilimci ¢cocuklarin es zamanl olarak
birebir eslemeleri gerceklestirilmistir. Katilimci ¢cocuklarin yas, cinsiyet, gérme diizeyi ve egitim dizeylerine
gore dagihimlar Tablo 1'de verilmistir.

1362



Tablo 1. Katilimcilarin Yas, Cinsiyet, G6rme Dizeyi ve Egitim Durumuna Gére Dagilimlari

o GOrme Yetersizligi Goren
Degisken
N % N %
48-53 ay 5 16,7 9 30,0
54-59 ay 6 20,0 7 23,3
Yas/Ay 60-66 ay 10 33,3 8 267
67-72 ay 9 30,0 6 20,0
Cinsiyet Kiz 8 26,7 12 40,0
Erkek 22 73,3 18 60,0
Agir Gérme Yetersizligi 11 36,7 - -
Gorme Az Goren 19 63,3 - -
Goren - - 30 100,00
Anaokulu - - 17 56,7
Egitim Destek Egitim 22 73,7 - -
Tersine Kaynastirma 8 26,7 13 433

Tum aday katihmcilarin gelisimsel degerlendirmeleri AGTE uygulanarak belirlenmis ve gelisimsel yetersizligi
veya geriligi olan katimcilar arastirmaya dahil edilmemistir. Bu arastirmada AGTE genel gelisim alt
basamaklarinda gruplar arasinda farkllik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglarinin
analizinde, gdérme yetersizligi olan ve goren cocuklarin Dil-Biligsel gelisim alaninda anlamh farklilik
gOstermedigi (p>.05) saptanmistir (Bknz. Tablo 2).

Tablo 2. Katiimcilarin Ankara Gelisim Tarama Envanteri'ne Gore Gelisim Ortalamasi Dagilhmlari

Gorme Yetersizligi (N: 30) Goren (N: 30) p (value)
60,97 58,13
Yas/Ay (r: 48-70) (r: 48-71) 165
Kiz/Erkek 8/22 12/18 -
Genel Gelisim 139,27 144,43 ,000*
Dil Bilissel 58,80 59,10 ,739
ince Motor 21,40 24,00 ,000*
Kaba Motor 23,63 24,00 ,000*
Sosyal Beceri/Oz Bakim 35,30 37,40 ,000*

*p<.05

Veri Toplama Araclart

Demografik Bilgi Formu: Arastirmada gérme yetersizligi olan 30 ¢ocuk katilimci ve géren 30 ¢cocuk katilimcinin
ebeveynlerinden takvim yasi, gérme yetersizligi tirl ve derecesi, gérme yetersizliginin ¢ocukta ne zaman
olustugu, ebeveynlerin egitim durumu gibi bilgiler hazirlanan demografik bilgi formu araciligiyla toplanmistir.
Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE): Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), Savasir, Sezgin ve Erol
(1993) tarafindan gelistirilen, anne ve babadan alinan bilgilerle cocugun takvim yasina gore belirli asamadan
baslanarak doldurulan bir degerlendirme aracidir. AGTE'nin iceriginde degerlendirilen cocugun 0-6 yas arasi
gelisimine dair maddeler ve 5 farkli gelisim alani bulunmaktadir. Bu alanlar; Dil-Bilissel, ince Motor, Kaba
Motor, Sosyal Beceri-Ozbakim ve Genel Gelisimdir.

Bakus Acist Alma Gorevleri

Katilimcr cocuklarin bakis acisi alma becerileri iki kategoride hazirlanan goérevler ve ¢ocuklarin gorevlerde
kendilerine sorulan sorulara verdikleri yanitlar ile degerlendirilmistir. Bu gorevler; Bakis Acisi Alma 1. Seviye
(Perspective-taking Level I): Senin Tarafinda Ne var/Benim Tarafimda Ne Var Testi, Bakis Acisi Alma 2. Seviye
(Perspective-taking Level II): Kim Biliyor Testi olarak belirlenmistir. Cocuklarla her gérev kategorisinde tg farkli
uygulama gerceklestirilmistir. Bakis agisi alma becerisi, erken cocukluk déneminden itibaren ortaya ¢ikan
sosyal bilissel becerilerin temelinde yer alan baskalarinin baska seyler gérdigunu bilme, bagkasinin bakis
agisindan bakabilme, ne hissettigini, ne disiindigini anlama ve yorumlama yetenegini 6lgmektedir (Moll &
Meltzoff, 2011).

Bakis Acisi Alma 1. Seviye (Perspective-taking Level I): Senin Tarafinda Ne var/Benim Tarafimda Ne Var Testi:
Bebek-Araba Testi: Bu test iceriginde 6rnegin bir tahtanin bir tarafina bebek bir tarafina araba yapistirilir.
Tahta cocuk ile uygulayici arasina yerlestirilir. Tahtadaki materyal uygulama yapilan ¢cocuga gosterildikten/el
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ve parmaklari ile dokunmasina izin verildikten sonra sorular sorulur. Arastirmaci cocuga “Ben bebek
gOruyorum. Sen ne goriyorsun?” sorusunu sorar ve cocugun yanitini bekler. Cocugun yaniti alindiktan sonra
arastirmaci “Sen araba gorlyorsun. Peki ben ne goériiyorum?” sorusunu sorarak goérevi tamamlar. Test
sorusunun dogru yaniti “Bebek” cevabidir.

Bakus Acist Alma 2. Seviye (Perspective-taking Level Il): Kim Biliyor Testi: Sakiz Testi: Bu test iceriginde sakiz,
poset, kiiclik oyuncak kiz bebek ve blyik oyuncak kiz bebek bulunmaktadir. Materyal gosterildikten/el ve
parmaklari ile dokunmasina izin verildikten sonra hikaye anlatilir. Arastirmaci nesneleri cocuk ile hareket
ettirerek "Anne ile kiz cocuk birlikte parka gitmisler. Kiclik kiz kaydiraktan kaymaya gitmis. Annesi kizina sakiz
almis ve sakizi posetin icine koymus. Kiictik kiz gelmis. Annesine sakiz istemis. Arastirmaci hikayeyi tamamlar
ve "Sakizin nerede oldugunu kim biliyor?” test sorusunu cocuga sorar. Sorunun dogru yaniti “Anne”
cevabidir.

Birinci Derece Yanlis Kanu Atft Gorevleri

Katilimci gocuklarin Zihin Kurami birinci derece yanlis kani atfi becerileri li¢ kategoride hazirlanan gorevler ve
cocuklarin hazirlanan gérevlerde kendilerine sorulan sorulara verdikleri yanitlar ile degerlendirilmistir. Bu
gorevler; Beklenmeyen Yer Degistirme (Unexpected of Location), Beklenmeyen icerik (Unexpected Contents)
ve Gorlinum Gergeklik (Appearance-Reality) olarak belirlenmistir. Cocuklarla her gorev kategorisinde iki farkli
uygulama gergeklestirilmistir. Yanlis kani testleri, bireyin baskasinin davranislarinin farkinda olma ve
baskasinin davranislarini izleyerek bir davranisin goériinmeyen diger davranislari hakkinda cikarim yapma
yetisini belirleyen hikayelerden olusmaktadir (Wimmer & Perner, 1983). Katilimcilarin gérme yetersizligi
nedeniyle Zihin Kurami gorev setleri dokunsal materyaller olarak hazirlanmistir. Setler arastirma dncesinde
tipik gelisim gosteren ve gorme yetersizligi olan gocuklarla pilot calismalar ile uygulanmis ve gorevlerin
goérme yetersizligi olan cocuklara uygunlugu hakkinda uzman gérisleri alinmstir.

Beklenmeyen Yer Degistirme (Unexpected of Location): Beklenmeyen Yer Degistirme gorevlerinde silgi testi ve
pecete testi uygulamalar gerceklestirilmistir. Silgi Testi: Bu test iceriginde silgi, bardak, kutu ve iki bebek
bulunmaktadir. Tim kullanilacak materyaller tanitildiktan sonra hikaye anlatilir. Hikaye soyledir: "Bir giin
Nazlican silgisini almis kutusunun icine koymus. Nazlican disariya cikmis. Omer gelmis kutunun icinden silgiyi
almis ve bardagin icine koymus. Omer de disariya ¢ikmis. Nazlican gelmis.” denir ve hikaye ile ilgili sorular
sorulur. Arastirmaci cocuga “Nazlican silgiyi nereye koymustu?” ve “Simdi silgi nerede?”. Ardindan arastirmaci
“Nazlican silgiyi nerede arayacak?” seklinde test sorusunu cocuga yodneltir. Test sorusunun dogru yaniti
“Kutu” yanitidir.

Beklenmeyen lcerik (Unexpected Contents): Beklenmeyen icerik gorevlerinde lolipop ve sakiz testi
uygulamalar gerceklestirilmistir. Lolipop Test iceriginde lolipop posetine sariimis bir top bulunmaktadir.
Kullanilacak materyal gosterildikten/el ve parmaklari ile dokunmasina izin verildikten sonra sorular sorulur.
Arastirmaci ¢cocuda “Bu nedir?”, “icinden ne ¢ikti? “ ve “Sen bunun icini agmadan énce icinde ne oldugunu
sandin/dusindin?” kontrol sorularini sorar. Ardindan arastirmaci “Arkadasin bunun icinde ne oldugunu
gormedi. Arkadasin gelse, bunu bdyle gérse icinde ne oldugunu distnir?” test sorusunu ¢ocuga sorar. Test
sorusunun dogru cevabi “Lopipop” yanitidir.

Goriiniim Gergeklik (Appearance Reality): Gorinim gerceklik gorevlerinde ¢icek testi ve bebek testi
uygulamalari gerceklestirilmistir. Cicek Testi iceriginde cicek ama aslinda toka olan bir nesne bulunmaktadir.
Kullanilacak materyal gosterildikten/el ve parmaklari ile uzaktan dokunmasina izin verildikten sonra sorular
sorulur. Arastirmaci cocuga “Bu nedir?”, “incele bakalim, aslinda neymis?” ve “incelemeden énce ne oldugunu
sandin/dusindin?” kontrol sorularini sorar. Ardindan arastirmaci “Arkadasin  bunun ne oldugunu
gormedi/dokunmadi. Arkadasin gelse bunu bdyle goérse/buna bdyle dokunsa bunun ne oldugunu
sanir/disinir?” test sorusunu ¢ocuga sorar. Test sorusunun dogru cevabi "Cigek” yanitidir.

Uygulama

Bu arastirma uygulamalari pilot uygulama ve ana uygulama olmak Uzere iki bdlimden olusmustur.
Arastirmada ilk olarak etik kurul izinleri alinmis ve istanbul ilinin Uskiidar, Sisli ve Avclilar ilcelerinde egitim
goren 105 katimci cocugun ebeveynleri ile gérismeler gergeklestirilmistir. MEB'e bagh 6zel egitim okullari,
bagimsiz anaokullari ve 6zel 6zel egitim kurumlari araciligiyla iletisime gegilen ve calismaya katilmaya gondillu
olan goérme yetersizligi olan 55 katihmci ve gdren 50 katilimcr ¢ocugun ebeveynleri ile goérisilmis,
bilgilendirilmis onam formlari ve demografik bilgi formlarinin ebeveynler tarafindan okunmasi, doldurulmasi
ve onaylanmasinin ardindan cocuklarin AGTE uygulamalari araciligiyla genel gelisimleri degerlendirilmistir.
Genel gelisimleri degerlendirilen gérme yetersizligi olan 22 ¢ocuk ve goren 17 cocuk gelisimsel gecikme
sergilemeleri nedeniyle calisma disinda birakilmistir. Kalan gérme yetersizligi olan 33 ¢ocugun 3' ile pilot
calisma, 30'u ile ana calisma, 33 godren cocugun ise 3'U ile pilot ¢alisma ve 30'u ile de ana calisma
yUratalmustar.
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Ana Uygulama

Bakis Acist Alma Gérevlerinin Uygulanmast: Katiimcl cocuklarin bakis agisi alma becerileri iki farkli deneyin
icinde (g farkli set olarak hazirlanan goérevler ve cocuklarin gérevlerde kendilerine sorulan sorulara verdikleri
yanitlar ile degerlendirilmistir. Bu gorevler; Bakis Acisi Alma 1. Seviye /Senin Tarafinda Ne Var?/Benim
Tarafimda Ne Var? ve Bakis Agisi Alma 2. Seviye/Kim Biliyor? olarak belirlenmistir. Bakis agisi alma gorevlerine
dair sorular sorulurken bazi &zel noktalara dikkat edilmistir. Ozellikle gérme yetersizligi olan cocuklarda
uygulama éncesinde demografik bilgi formunda aileden alinan gérme islevine dair 6zelliklere gore uygulama
sirasinda bazi uyarlamalar yapiimistir. Ornedin cocuklara materyaller gésterilirken az géren cocuklarda
materyalin rengi, materyale dogru gelen 1s1gin yéni ile cocugun gérme alani ve gérme seviyesine gore
materyal arastirmaci tarafindan tutularak hikayeler anlatiimis ve ¢cocuga sorular yéneltilmistir. Ayrica iki deney
gorevi sirasinda da bazi durumlara dikkat edilmistir. Bakis Acisi Alma 1. Seviye'ye dair hikayeler anlatilirken
cocuklara tim materyaller dokundurularak tanitiimis ardindan hikayeler anlatiimistir. Hikaye anlatildigi sirada
“Cocuk ile annesi parka gitmis.” seklinde hikaye devam ederken ayni anda oyuncak ¢ocuk ile annesinin
yUrutilmesi agir gorme yetersizligi olan cocuklarda arastirmacinin fiziksel yardimiyla katilimecr ¢cocugun
canlandirmasi ile gergeklestirilmistir. Hikaye ile ilgili sorular sorularak diger géreve gecilmistir. Diger gorevler
ve Bakis Acisi Alma 2. Seviye'de de ayni uygulama kurallariyla gerceklestirilerek hikayelere dair sorular
sorulmus ve katimci cocuklarin cevaplari alinarak kaydedilmistir.

Birinci Derece Yanlis Kant Atfi Gorevlerinin Uygulanmast: Zihin Kuram birinci derece yanlis kani atfi becerileri
¢ kategoride hazirlanan gorevler ve cocuklarin gorevlerde kendilerine sorulan sorulara verdikleri yanitlar ile
degerlendirilmistir. Bu gérevler; Beklenmeyen Yer Degistirme, Beklenmeyen icerik ve Gériiniim Gercekliktir.
Zihin Kurami birinci derece yanlis kani atfi gorevleri beklenmeyen yer degistirme, beklenmeyen icerik ve
gorinim gerceklik hikayelerinin anlatiimasi ve anlatilan hikayelerle ilgili sorularin sorulmasi ile
gerceklesmistir.

Bulgularin Analizi

Arastirmaya katilan katilimcr ¢ocuklarin bakis acisi alma puanlarinin yapilan analizler sonucunda skewness
(carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin CK (+1, -1) (BlUyukozturk, 2017; Liu vd. 2005) sifira yakin
olmamasi nedeniyle bakis acist alma grup puanlarinin normal dagilim goéstermedigi belirlenmistir. Bu nedenle
gorme yetersizligi olan ve géren cocuklarin bakis acisi alma gruplar arasi karsilastirmalarinda non-parametrik
testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda farkli gérme dizeylerinde olan
cocuklarin bakis acisi alma ve Zihin Kurami becerileri arasindaki iliskilerin incelenmesi de non-parametrik
analizlerle gerceklestirilmistir. Etki biiyiikliikleri hesaplanarak >0,10 ile kiigiik etki; >0,30 ile orta etki; >0,50 ile
yiiksek etki ve >0,70 {izeri ile ise ¢ok yiiksek etki biiyiikligii olduguna dair analizler yorumlanmigtir (Cohen, 1988).

BULGULAR

Gorme Yetersizligi Olan ve Goren Cocuklarin Bakis Actst Alma Puanlarumin Karsilastirmasu

GoOrme yetersizligi olan ve goren ¢ocuklarin bakis agisi alma (Bakis Agisi Alma 1. Seviye ve Bakis agisi Alma 2.
Seviye) test puanlari arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testinin sonuclarinin
analizinde iki grubun aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farkhhk (p>.05) bulunmadigi gérilmektedir.
Tablo 3. Gorme Yetersizligi Olan ve Goren Cocuklarin Bakis Acisi Alma Gorev Puanlarinin Mann-Whitney U
Testi Sonuclari

Grup N SO ST u z p

Bakis Acisi Alma 1. Seviye/Senin Tarafinda Ne GYO 30 29,35 880,50

Var?/Benim Tarafimda Ne Var? 415,500 -,864 ,388

G 30 31,65 949,50

Bakis agisi Alma 2. Seviye /Kim Biliyor? GYO 30 28937 869,00 404,000 -1,011 312

G 30 32,03 961,00

Bakis Acisi Alma Toplam GYO 30 2885 86550 400,500 -1,016 ,310

G 30 32,15 964,50

*

p<.05
Gorme yetersizligi olan ve goéren cocuklarin bakis agisi alma gorevlerine ait bulgular Tablo 3'de gorildigu
gibidir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore gérme yetersizligi olan ve géren ¢ocuklarin bakis agisi

1365



alma puanlari olan Bakis Acisi Alma 1. Seviye ve Bakis Acisi Alma 2. Seviye ile bakis agisi alma toplam puanlari
olan aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik (p>.05) bulunmadigi gorilmektedir.

Farkli Gorme Diizeylerine Gore Katilimcilarin Bakws A¢tst Alma Puanlarumn Karsilastirdmast

Farkli gérme duzeylerine goére cocuklarin bakis agisi alma sira ortalama puanlarinin sonuglari gérme
yetersizliginden etkilenme dizeylerine (agir goérme yetersizligi, az goren ve goren) gore farkhlasip
farklilasmadigina dair bulgu sonugclari Tablo 4'de verildigi gibidir.

Tablo 4. Farkli Gorme Duzeylerine Gore Cocuklarin Bakis Acisi Alma Gorev Puanlarinin Kruskal-Wallis Testi
Sonuglar

Grup N X SO P
Bakis Acisi Alma 1. Seviye/Senin Tarafinda Ne AGYO " 74 28,68
Var/Benim Tarafimda Ne Var AG 19 81 28,68 664
G 30 .82 31,65
AGYO 11 1,30 28,16
Bakis acisi Alma 2. Seviye /Kim Biliyor AG 19 1,32 30,26 ,530
G 30 1,40 32,03
AGYO 11 1,26 27,76
Bakis Acisi Alma Toplam AG 19 1,29 30,73 492
G 30 135 32,15

*p<.05

Agir gorme yetersizligi olan, az géren ve goren ¢ocuklarin bakis agisi alma gorevlerine ait bulgular Tablo 4'de
goruldugu gibidir. Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gére agir gérme yetersizligi olan az géren ve goren
cocuklarin bakis acisi alma puanlari olan Bakis agisi Alma 1. Seviye ve Bakis acisi Alma 2. Seviye ile bakis acisi
alma toplam puanlari olan aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farkllk (p>.05) bulunmadigi
gorulmektedir.

Gorme Yetersizligi Olan Ve Géren Cocuklarin Zihin Kuranu Becerileri Birinci Derece Yanlis Kam Atfi
Puanlart Arasindaki Farkliliklarin Karsuastirdmas

GoOrme yetersizligi olan ve goren cocuklarin yanlis kani atfi test gorevlerinin puanlari arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglarinin analizlerine iliskin istatistiksel olarak
bulgular Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Gorme Yetersizligi Olan ve Goren Cocuklarin Birinci Derece Yanhs Kani Atfi Puanlarinin Mann-
Whitney U Sonuclari

Grup N X SO ST u z P
GYO 30 ,83 29,90 897,00

Beklenmeyen Yer Degistirme 432,000 -,284 77
G 30 ,90 31,70 933,00

. GYO 30 1,13 2823 847,00

Beklenmeyen Igerik 482,000 -1,132 258
G 30 140 32,77 983,00
GYO 30 1,23 28,17 845,00

Gortinim Gergeklik 380,000 -1,182 237
G 30 1,50 32,83 985,00
GYO 30 320 27,65 829,50

Yanlis Kani Atfi 364,500 -1,285 ,199
G 30 3,80 3335 100050

*p<.05

GoOrme yetersizligi olan ve goren cocuklarin yanhs kani atfi testi gérevlerine ait bulgular Tablo 8'de goruldigu
gibidir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gére gérme yetersizligi olan ve géren ¢ocuklarin birinci
derece yanhs kani atfi beklenmeyen yer degistirme, beklenmeyen icerik ve goriinim gergeklik ile birinci
derece yanlis kani atfi toplam puanlari olan aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik (p>.05)
bulunmadigi goérilmektedir.

Farkli Gorme Diizeylerine Gore Katilumcularin Yanlis Kant Atfi Puanlarimin Karsilastiridmast
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Cocuklarin farkli gérme duzeylerine gore yanlis kani atfi sira ortalama sonuclari (agir gérme yetersizligi, az
goren ve goren) farklilasip farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir farklilik (p>.05) olmadigi gérilmektedir.
Tablo 6. Farkli Gorme Diizeylerine Gore Yanlis Kani Atfi Kruskal Wallis Testi Sonuglari

N X SO p
AGYO 11 79 29,03
Beklenmeyen Yer Degistirme  AG 19 91 31,41 ,892
G 30 92 31,10
AGYO 11 1,10 26,29
Beklenmeyen icerik AG 19 1,36 31,59 351
G 30 1,40 32,77
AGYO 11 1,16 27,18
Gorinim Gergeklik AG 19 1,36 29,86 A47
G 30 1,50 32,83
AGYO 11 2,95 25,11
Yanlis Kani Atfi AG 19 3,64 32,05 ,248
G 30 3,80 33,35

*p<.05

Gorme Yetersizligi Olan ve Goren Cocuklarin Bakis Acist Alma ve Yanlis Kant Atfit Puanlart Arasindaki
iliskinin incelenmesi

Gorme yetersizligi olan ve goren ¢ocuklarin yanlis kani atfi testleri Beklenmeyen Yer Degistirme, Beklenmeyen
icerik ve Gériinim Gerceklik ile bakis acisi alma testlerinden Bakis acisi Alma 1. Seviye - Senin Tarafinda Ne
Var/Benim Tarafimda Ne var Testi ve Bakis acisi Alma 2. Seviye -Kim Biliyor Testi performanslarina gore iki
beceri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski gorilmektedir.
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Tablo 7. Gorme Yetersizligi Olan ve Goren Cocuklarin Ayri Ayri Yanlis Kani Atfi Gérev Performanslari ile Bakis
Acisi Alma Goérev Performanslari Spearman Carpim Moment Korelasyon Analizi

Beklenmeyen Yer Beklenmeyen GOrunim
Degistirme icerik Gerceklik Yanhs Kant Atfi
N R p N r P N r p N r p

Bakis Ac¢ist Gyo 30 24 190 30 28 134 30 59 ,000* 30 ,54 ,002*
Alma 1.

Seviye/Senin

Tarafinda Ne

Var/Benim G 30 22 231 30 51 ,003* 30 42 ,0200 30 43 ,017*

Tarafimda

Ne Var

Bakis Agist GYO 30 40 ,026* 30 ,33 071 30 .48 007 30 ,58 ,001**

Alma 2.

Seviye/Kim G 30 ,30 ,504 30 ,3 ,002*+ 30 ,0 ,000* 30 ,53 ,002*

Biliyor

Bakis Agisi GYO 30 44 ,013* 30 29 ,116 30 ,57 ,001* 30 ,62 ,000**

Alma G 30 36 ,047* 30 ,62 ,000* 30 ,64 ,000** 30 ,60 ,000**
*p<.05, **p<.01
Gorme yetersizligi olan ¢ocuklarin bakis agisi alma Bakis Acisi Alma 1. Seviye puanlari ile gériinim gerceklik
ve yanhs kani atfi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski (p=,000**<a=.01, p=,002*<a.=.05)
oldugu ve bu iliskinin siddetinin sirasiyla (r=,59, r=58, r=54) ylksek dizeyli oldugu goérilmektedir. Goren
cocuklarin ise bakis acisi alma Bakis Agisi Alma 1. Seviye puanlari ile beklenmeyen icerik, gérinim gerceklik
ve yanlis kani atfi puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski (p=,003*<a=.05, p=,020*<a=.05,
p=,017*<a=.05) oldugu ve bu iliskinin siddetinin sirasiyla (r=51, r=42, r=43) olarak orta ve yiiksek dizeyli
oldugu gorilmektedir. Gorme yetersizligi olan cocuklarin bakis agisi alma Bakis Acisi Alma 2. Seviye puanlari
ile beklenmeyen yer degistirme, goriinim gerceklik ve yanls kani atfi puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski (p=,026*<a=.05, p=,007*<a=.05, p=,001*<a=.05) oldugu ve bu iliskinin siddetinin sirasiyla
(r=,40, r=48, r=58) orta ve yiksek diizeyli oldugu goérilmektedir. Goren ¢ocuklarin ise bakis acisi alma Bakis
Acisi Alma 2. Seviye puanlari ile beklenmeyen icerik, gorinim gerceklik ve yanls kani atfi puanlari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iliski (p=,002* <a.=.05, p=,000**<a=.01, p=,002* <.=.05) oldugu ve bu iliskinin
siddetinin sirasiyla (r=53, r=60, r=53) olarak yuksek dizeyli oldugu gérilmektedir.
GoOrme yetersizligi olan cocuklarin bakis acisi alma toplam puanlari ile beklenmeyen yer degistirme, gérinim
gerceklik ve yanhs kani atfi puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamh bir iliski (p=,013*<a=.05,
p=,001*<a=.05, p=,000**<a=.01) oldugu ve bu iliskinin siddetinin sirasiyla (r=,44, r=57, r=62) olarak orta ve
yuksek dizeyli oldugu gorilmektedir. Goren ¢ocuklarin ise bakis acisi alma toplam puanlari ile beklenmeyen
yer degistirme, beklenmeyen igerik, goriinim gerceklik ve yanhs kani atfi puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski (p=,047*<a.=.05, p=,000**<a=.01, p=,000**<a=.01, p=,000**<a=.01) oldugu ve bu iliskinin
siddetinin sirasiyla (r=36) olarak duistk ve (r=62, r=64, r=60) olarak yiksek diizeyli oldugu gorilmektedir.

Farkli Gorme Diizeylerine Gore Katilimcilarin Yanlis Kanu Atfi ve Bakus Actst Alma Puanlar Arasindaki
iliskisinin incelenmesi

Arastirmada agir gérme yetersizligi olan cocuklar, az géren ¢ocuklar ve géren ¢ocuklarin Zihin Kurami birinci
derece yanlis kani atfi ile bakis agisi alma puanlari arasinda anlamli iliskinin olup olmadigi ve istatistiksel
agidan iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan Spearman Korelasyon testi sonuglari Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Farkli Gérme Duzeylerine Gére Cocuklarin Yanlis Kani Atfi Gorev ve Bakis Acisi Alma Performanslari
Spearman Carpim Moment Korelasyon Analizi

Beklenmeyen Beklenmeyen GOrinim Yanls Kani
Yer Degistirme icerik Gergeklik Atfi
N R p N r P N r p N r p

Bakis Acist Alma aAgyo 11 20 ,541 11 ,55 ,079 11 ,73 ,010+ 11 ,67 ,022*

1. Seviye/Senin 19 26 273 19 ,16 ,504 19 ,52 ,020+ 19 ,48 ,036*
Tarafinda Ne

Var/Benim

Tarafimda Ne G 30 22 231 30 ,51 ,003* 30 ,42 ,0200 30 43 ,017*

Var

Bakis Acisi Alma  AGYO 11 23 483 19 ,53 ,089 19 ,74 ,009* 11 ,68 ,021*

2. Seviye/Kim AG 19 ,50 ,029* 19 22 355 19 ,34 151 19 /52 ,021*

Biliyor G 30 ,30 ,104 30 ,53 ,002* 30 ,60 ,000** 30 ,53 ,002*
AGYO 11 20 541 1,55 ,079 1,73 ,0100 11 67 ,022*

Bakis Agisi Alma  AG 19 ,58 ,009* 19 ,15 ,524 19 ,45 ,050* 19 57 ,020*
G 30 ,36 ,047 30 ,62 ,000** 30 ,64 ,000** 30 ,60 ,000**

*p<.05, **p<.01

Agir gérme yetersizligi olan ¢ocuklarin bakis agisi alma Bakis Agisi Alma 1. Seviye 1 puanlari ile gériinim
gerceklik ve yanlis kani atfi puanlarn arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski (p=,010*<a=.05,
p=,022*<a=.05) oldugu ve bu iliskinin siddetinin sirasiyla (r=73, r=67) ylksek diizeyli oldugu gorilmektedir.
Az gbren ¢ocuklarin bakis agisi alma Bakis Acisi Alma 1. Seviye puanlari ile gériinim gerceklik ve yanlhs kani
atfi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iliski (p=,020*<a=.05, p=,036*<a=.05) oldugu ve bu
iliskinin siddetinin sirasiyla (r=52, r=48) orta ve ylksek diizeyli oldugu gorilmektedir. Goren ¢ocuklarin ise
bakis agisi alma Bakis Agist Alma 1. Seviye puanlari ile beklenmeyen igerik, gériinim gergeklik ve yanlis kani
atfi puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski (p=,003*<a=.05, p=,020*<a=.05, p=,017*<a=.05)
oldugu ve bu iliskinin siddetinin sirasiyla (r=51, r=42, r=43) olarak orta ve ylksek duzeyli oldugu
gorulmektedir.

Agir gorme yetersizligi olan cocuklarin bakis acisi alma Bakis Acisi Alma 2. Seviye puanlari ile gériinim
gerceklik ve yanhs kani atfi puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamh bir iliski (p=,009*<a=.05,
p=,021*<a=.05) oldugu ve bu iliskinin siddetinin sirasiyla (r=74, r=68) olarak yiksek dizeyli oldugu
gorulmektedir. Az géren ¢ocuklarin bakis agisi alma Bakis Agisi Alma 2. Seviye puanlari ile beklenmeyen yer
degistirme ve yanlis kani atfi puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski (p=,009*<a=.05,
p=,021*<a=.05) oldugu ve bu iliskinin siddetinin sirasiyla (r=74, r=68) olarak ylksek dizeyli oldugu
gorulmektedir. Géren cocuklarin ise bakis agisi alma Bakis Agisi Alma 2. Seviye puanlari ile beklenmeyen
icerik, gorinim gerceklik ve yanlis kani atfi puanlan arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski
(p=,002*<0=.05, p=,000**<a=.01, p=,002*<0=.05) oldugu ve bu iliskinin siddetinin sirasiyla (r=53, r=60,
r=53) olarak ylksek duizeyli oldugu gérilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yapilan bu arastirmada yaslari 48-72 ay arasinda degisen, dil-bilissel gelisim yaslar denkligi saglanan, gérme
yetersizligi olan ve goren ¢ocuklarin yanlis kani atfi ve bakis acisi alma gorev puanlari karsilastiriimis ve her
grupta yanhs kani atfi ve bakis acisi alma goérevleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma kapsaminda
oncelikle katilimci gérme yetersizligi olan ve gdren cocuklarin bakis agisi alma performanslari ile Zihin Kurami
yanhs kani atfi gorev performanslari karsilastirilarak incelenmistir. Arastirma sonuglari gérme yetersizligi olan
ve goren katiimci cocuklarin bakis agisi alma puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkhhklar
olmadigini gostermistir. Alanyazin incelendiginde gérme yetersizligi olan ¢ocuklarda bakis agisi alma
becerisini inceleyen arastirma sayisinin oldukca sinirli sayida oldugu dikkat cekmektedir. Arastirmacilar gérme
yetersizliginden etkilenmis olma durumunun bakis acisi alma becerisinde farklilasma olusturdugunu ileri
sirmuslerdir (Bigelow, 1992; Farrenkopf & Davidson, 1992; Landau & Gleitman, 1985). Farrenkopf &
Davidson (1992) gdérme yetersizligi olan cocuklarda bakis acisi alma sinirliliklarini rapor etmis, ancak
arastirmalarinda gosterdikleri sinirliliklarin katilimecr ¢ocuklarin sosyal ve bilissel gelisim gecikmelerinden
kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Nitekim yapilan bu arastirmada ise gérme yetersizligi olan ve gdren
cocuklarin dil -bilissel gelisim denkligi saglandiginda katiimci ¢ocuklarin bakis acgisi alma gorev
performanslarinin gruplar arasinda farklilasmadigi géralmastar.
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Gorme yetersizligi olan ¢ocuklarda sinirli sayida bakis agisi alma ¢alismasi olmasina karsin, alanyazinda tipik
gelisim gbsteren cocuklarda bakis acisi alma ve Zihin Kurami ile iliskili cok sayida arastirma oldugu dikkat
cekmektedir (Flavell, 1999; Flavell & Miller, 1998; Astington, 1993). Ozellikle Zihin Kurami arastirmalari
incelendiginde pek cok arastirmacinin gelisimsel agidan benzer zamanlarda gelisen bakis agisi alma, dikkat,
yuritici islevler, problem ¢dzme becerileri ile gelisimsel acidan daha ilerleyen yillarda gorilen niyet ve
duygu okuma gibi beceriler ile iliskili incelemeler yaptiklari gérilmektedir (Flavell, 1999; Flavell & Miller, 1998;
Astington, 1993).

Bu arastirmanin sonuclari gérme vyetersizligi olan cocuklar ile géren ¢ocuklar arasinda Zihin Kurami,
beklenmeyen yer degistirme, beklenmeyen icerik, goérinim gergeklik ve yanlis kani atfi toplam goérev
puanlarinda istatistiksel agidan anlaml farkliliklar olmadigini géstermistir. Alanyazinda pek ¢ok arastirmada
goérme yetersizliginden etkilenmis olan cocuklarin goren cocuklarla karsilastirildigr  Zihin - Kurami
arastirmalarinda gruplar arasi farkliliklar rapor edilmistir (Anghel, 2012; Bartoli vd., 2019; Pijnacker vd., 2012).
Daha ayrintili olarak pek ¢ok arastirmaci gérme yetersizligi olan cocuklarin géren cocuklara kiyasla Zihin
Kurami becerilerinde gecikmeler yasadiklarini gdstermislerdir (Begeer vd., 2014; Green vd., 2004; Hobson,
1990; Minter vd., 1998; McAlpine & Moore, 1995; Roch-Levecq, 2006). Ancak bu arastirmaya benzer bicimde,
bilissel veya gelisimsel performansin gelisimsel becerilere etkisini savunan arastirmalar temelinde takvim yasi
ve sozel zeka yasi esitleyerek gérme yetersizligi olan géren cocuklari karsilastiran Pijnacker vd. (2012) ile
Isitan ve Ozdemir (2019) iki grup arasinda Zihin Kurami becerileri arasinda fark olmadigini rapor etmislerdir.
Bartoli vd. de (2019) goérme yetersizligi olan ve goren ¢ocuklarin Zihin Kurami becerilerini isitsel olarak
hazirladiklari hikayelerle karsilastirdiklari bir calismada iki grup arasinda anlamh farkliliklar olmadigini rapor
etmislerdir. Arastirmalardaki birbiri ile celiskili bulgularin, arastirmacilar tarafindan rapor edilen farkliklarin,
heterojen O6zelliklerdeki katilimci gruplarin bilissel 6zelliklerinin, katilimcilarin gérme yetersizliginden
etkilenme duzeylerinin veya arastirmalarda sunulan gorevlerin sunum &zelliklerinin kontrol edilmesinde
gozlemlenen arastirma sinirliliklarinin agik bir yansimasi olabilecegi degerlendirilmektedir. Pek ¢ok
arastirmaci 6zellikle agir gdrme yetersizligi olan cocuklarin Zihin Kurami becerilerindeki gecikmelere daha
cok dikkat cekmislerdir (Green vd., 2004; Peterson vd., 2000). Bu nedenle bu arastirma kapsaminda da gérme
yetersizligi olan ve goren katihmci ¢ocuklarin yanlis kani atfi gorev puanlari karsilastirmalari, farkli gérme
dizeylerine gore agir gdérme yetersizligi olan, az géren ve goren cocuklar olmak Uzere ¢ grupta ayrintili
olarak da incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular l¢ grup cocuk arasinda istatistiksel acidan anlamli
farklihklar olmasa da, az goren ve goren gocuklarin agir diizeyde gérme yetersizligi olan cocuklara gore yanlis
kani atfi gorev puanlarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Arastirmalar genel olarak agir gérme yetersizligi olan ¢ocuklarin Zihin Kurami becerilerindeki gecikmelere
daha cok dikkat ¢ekmisler ve bu grubun az goéren cocuklara gére daha fazla risk altinda oldugunu
belirtmislerdir (Green vd., 2004; Peterson vd., 2000). Green vd. (2012) Zihin Kurami gelisiminde gorsel bilgi
almanin ve kurulan gorsel etkilesimin édnemli oldugunu vurgulayarak gorsel bilgi sinirliigi yasayan gérme
yetersizligi olan cocuklarin Zihin Kurami becerilerinde gecikmeler yasayabileceklerini belirtmistir. Ozellikle
dogustan ve agir gérme yetersizliginden etkilenmis olan ¢ocuklarin Zihin Kurami becerilerinde problemler
yasadiklarini yaptiklari bir arastirma ile rapor etmislerdir (Green vd., 2012). Bununla birlikte Peterson, Peterson
ve Webb, Roch- Levecq (2006) gérme yetisi bir etken olsa da, Zihin Kurami becerilerinin yas ile iliskisinin daha
¢ok oldugunu belirtmislerdir. Yaptiklar arastirmada gorme yetersizligi olan ve géren ¢ocuklarin Zihin Kurami
becerilerini degerlendiren arastirmacilar, gérme yetersizligi olan cocuklarin yas ile birlikte Zihin Kurami
performanslarinin arttigini rapor etmislerdir (Peterson vd., 2006). Benzer olarak Catherine ve Levecq'de (2006)
gorme yetersizligi olan ve goéren cocuklarin Zihin Kurami becerilerini karsilastirdiklari bir arastirmada
cocuklarin yaslari ilerledikce iki grup arasindaki farkin ortadan kalktigini belirtmislerdir.

Alanyazindaki bazi ¢alismalarda, gorme yetersizligi olan cocuklarla yanlis kani atfi gorev performanslari
degerlendirmelerinde gorsel materyale dayali olarak hazirlanan materyallerin de arastirma sonugclarini
etkileyebilecegi rapor edilmektedir (Brambring & Asbrock, 2010). Yukarida ele alinan tartisma kapsaminda,
Bartoli vd. (2019) gbérme yetersizliginden etkilenmis olan cocuklarin gorsel takip gerektiren gorevlerde
sinirlilk yasamalari nedeniyle Zihin Kurami gorevlerinde kullanilan materyallerin isitsel &zelliklere gére
uyarlanmasi gerektigine dikkat cekmislerdir. Yaptiklari bir calismada Zihin Kurami hikayelerinin sesli
versiyonunu gelistirmis ve gorme yetersizligi olan c¢ocuklar ile goéren cocuklarin performanslarini
karsilastirmislardir. iki grup arasinda anlamli fark olmadigini rapor eden arastirmacilar, Zihin Kurami
gorevlerinin degerlendirildigi materyallerin niteliginin nemine isaret etmislerdir. Bu tartisma dogrultusunda
Zihin Kurami yanhs kani atfi gorevlerinin uygulama siregleri, kullanilan materyaller, materyallerin gorsel,
dokunsal ve isitsel ozellikleriyle ilgili alanyazindaki arastirma sonuglari farkhliklar, var olan bulgularin
degerlendirilmesi acisindan 6nemli bir tartisma odagdini olusturmaktadir. Yapilan bu calismadaki uygulama
farkliliklarinin (canlandirma, gercek nesne kullanimi, hikaye esnasinda nesneye dokundurma ile hikayeyi
tamamlama gibi) bu arastirmanin i¢ gegerliligini destekledigi savunulmaktadir. Alanyazindaki calismalardaki
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katiimci 6zelliklerini belirleme ve test sorularini ydneltmedeki uygulama farkliliklarinin arastirma sonuclarini
etkileme potansiyelinde oldugu ve alanyazindaki arastirma sonugclarinin da bu faktérlerden etkilenerek
farklilasmis olabilecegi g6z oniine alindiginda dil ve bilissel gelisim alanlarinda esitlenen gérme yetersizligi
olan ve goren cocuklarin gruplar arasindaki farkliliklarin olusmamasi dikkat cekici bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir.

Yapilan bu arastirmada gérme yetersizligi olan ve goren ¢ocuklarda farkliliklarin incelenmesinin yani sira her
iki grubun grup ici performanslari temel alinarak yanls kani atfi gérev performanslari ile bakis acisi alma
gorev performanslar arasindaki iliskiler de incelenmistir. Zihin Kurami yanlis kani atfi gorevlerinden
Beklenmeyen Yer Degistirme, Beklenmeyen icerik ve Gériinim Gerceklik ile bakis acisi alma gérevlerinden
Bakis Agisi Alma 1. Seviye - Senin Tarafinda Ne Var?/Benim Tarafimda Ne var? ve Bakis Acisi Alma 2. Seviye -
Kim Biliyor? gorevlerinin performanslarina gore iki beceri arasinda pozitif yonde anlamliiliskiler bulgulamistir.
Alanyazinda da bakis agisi alma gorevlerinde yiiksek performans gosteren ¢ocuklarin Zihin Kurami yanlis kani
atfi gérevlerinde de yiiksek performans sergiledikleri farkli calismalarda rapor edilmektedir (Astington, 1993;
Flavell, 1999; Flavell & Miller, 1998). Pek ¢ok arastirmaci bakis acisini alma becerisinin sosyal beceriler ve Zihin
Kuramt ile iliskisine dnemli élctide vurgu yapmislardir (Carpendale & Lewis, 2004).

Zihin Kurami icinde bircok bilissel ve sosyal beceriyle beraber farkli yasantilari barindiran, insan yasami
boyunca devam eden gelisimsel bir siirectir (Briine & Briine-Cohrs, 2006; Ozdemir, 2016). Bu arastirmadan
elde edilen bulgular, Zihin Kurami ile iliskili gelisimsel siireclerin, 6zelde bu arastirma kapsaminda incelenen
bakis acisi alma performansinin, Zihin Kurami gelisimi ile iliskisinin goérme yetersizligi olan ¢ocuklarda
incelenmesinin ileriye donlk arastirmalar icin dnemli bilgiler sagladigini gdstermektedir. Arastirma bulgulari
Ozetle alana su 6nemli bilgileri saglamaktadir: Gorme yetersizligi olan cocuklar gérme sinirhliklari sergileseler
de bakis agisi alma becerileri gelistirmektedirler ve gérme yetersizligi olan cocuklarin bakis agisi alma
performanslar Zihin Kurami becerileri ile iliskilidir.

Bu calismada katilimcr iki grubun dil ve bilissel becerileri esitlenmis ve iki grup arasindaki farklilasmalar
incelenmistir. Arastirmanin sinirliliklarindan birisi  katihmcilar arasinda dil bilissel gelisim denkliginin
saglanmasinda bir tarama envanterinin kullaniimasidir. Ek olarak, arastirmadaki katiimci cocuk sayisinin sinirh
olmasinin arastirmanin bulgularinin genellenmesini sinirlandirdigi géz 6niine alinmalidir. Ayrica gérme
yetersizliginden etkilenme diizeyi, anne baba tutumlari, kardes sayisi, sosyoekonomik diizey gibi etkenlerin
de bulgular etkileyebilecegi varsayildiginda, ¢cok daha fazla katimci ve genis 6rneklem grubuyla ve farkh
degiskenlerin kontrol altina alinmasiyla arastirmanin genisletilmesi gerekliligi gorilmektedir. Nitekim,
Hughes ve Leekam (2004) tipik gelisim gosteren cocuklar ile yaptiklari bir calismada, ebeveynleri ile
gelisimleri baglaminda nitelikli ve yanitlayici etkilesimler kurulan ¢ocuklarin Zihin Kurami performanslarinin
daha yiiksek oldugunu rapor etmiglerdir. ileri aragtirmalarda gérme yetersizligi olan ve géren cocuklarin Zihin
Kurami ve bakis agisi alma becerileri degerlendirilirken, karmasik faktérler géz dniinde bulundurularak, dil ve
bilissel gelisimin daha ayrintili araglar ile degerlendirilerek arastirma kapsaminin genisletilmesi gerektigi
onerilmektedir. Bu bulgular ve alanyazindaki arastirmalar isiginda gérme yetersizliginden etkilenmis ve géren
cocuklarin bakis acisi alma ve Zihin Kurami gelisimiyle iliskili becerilerin erken cocukluk déneminden itibaren
mudahale programlari kapsamina alinmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
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