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Oz

Bu calismanin amaci kaynastirma egitimi yapan Ogretmenlere gore kaynastirma uygulamalarinin bagarisini etkileyen etmenleri
ortaya koymak, 6gretmen goriislerine gore sorunlari belirlemek, ailelerden beklentileri degerlendirmektir. Aragtirmanin evrenini
Bartin il merkezinde gérev yapan kaynastirma egitimi veren &gretmenler olusturmaktadir. Orneklem grubunda en fazla
kaynastirma G6grencisi olan 7 okulda gérev yapan égretmenler yer almistir. Bu ¢alisma kaynastirma egitimindeki problemleri daha
iyi anlamak, tespit etmek amactyla nicel ve nitel yaklagimlar birlikte kullanlmistir. Nicel veriler Ahmetoglu, Unal ve Ergin (2016)
tarafindan gelistirilen “Kaynastirma Uygulamalarinin Basarisini Etkileyen Etmenler Olcegi” ile, nitel veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis yart yapilandirilmis gbriisme formlari ile alinmistir. Kaynastirma egitimi yapan 74 6gretmenden alinan
veriler nicel olarak degerlendirmeye alinmistir. Nitel degerlendirme icin 29 6gretmenin goristi incelenmistir. Sonug olarak
Ogretmen gorusleri arasinda rehberlik arastirma merkezi ve aileler alt boyutlarinda ve yas gruplarina gére sivil toplum 6rgiitleri alt
boyutunda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arasinda rehber Sgretmenler ve okul
idarecileri boyutlarinda anlamlt bir farklilik oldugu, branglara gore anlamlt bir fark olmadigt gorilmektedir. Ogretmenlerin
ailelerden yeterli ve bilingli diizeyde destek alamadiklari, egitim stireci icerisinde kazandirilan becerilerin ev ortaminda aile
tarafindan desteklenmedigi ayrica ailelerin okul ile iletisimin gok az oldugu anlastimaktadir. Ogretmen beklentileri arasinda velilerin
okulla daha fazla iliski kurmast, veli toplantilarina katilmasinin 6nemli oldugu, ailelerin ¢ocuklari ile daha fazla ilgilenmesi ayrica
okulda yapilan etkinliklerin evde daha fazla desteklenmesi gerektigi yer almaktadir.

Anabtar Kelimeler: Kaynastirma egitimi, Engelli bireyler, Kaynastirma 6gretmeni, Ozel egitim

Analysis of Factors, Problems and Expectations from Families Affecting the Success of
Inclusive Practices According to Teachers' Views (Mixed Method Research)

Abstract

The aim of this study is to identify the factors affecting the success of inclusion practices according to the teachers engaged in
inclusion education, to determine the problems according to the opinions of the teachers, to evaluate the expectations of families.
The universe of research is composed of teachers who serve in the provincial center of Bartin, providing integration education.
Teachers working in 7 schools with the highest inclusion students took part in the sample group. In this study, quantitative and
qualitative approaches were used together in order to better understand and identify the problems in inclusion education.
Quantitative data were obtained with the "Factors Affecting the Success of Integration Practices Scale" developed by Ahmetoglu,
Unal, and Ergin (2016), and qualitative data were obtained with semi-structured interview forms developed by researchers. The
data obtained from 74 teachers who teach inclusive education were evaluated quantitatively. For qualitative evaluation, 29 teachers
opinions were examined. As a result, there was significant statistical difference among the guidance research centre, parents and
ages group in terms of the non-governmental organizations sub-dimension. Based on findings, there was significant statistical
difference among school counselor and school administrators in terms of the professional experiences of teachers in the sub-
dimensions, but not according to the branches. The result of this study is to reveal that teachers do not receive sufficient and
conscious support from families, the skills acquired during the education process are not supported by the family in the home
environment, and there is little communication between families and the school. Among the expectations of teachers, it is stated
that it is important for parents to establish more relations with the school, to attend parent meetings, that families should be more
interested in their children and that activities at school should be supported more at home.
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Girig

Bireyin kendi ihtiyaclarini katrsilamast ve toplumla etkilesim halinde olmasinin yolu kisinin iyi bir
egitim almasiyla mimkiindiir. Cagdas toplumlarda egitimde firsat esitligi ilkesine baglt olarak, toplumdaki
normal gelisim gOsteren bireyler ile 6zel gereksinimi olan bireyleri ayirt etmeden herkesin esit egitim hakki
oldugu kabul edilmistit. Bu nedenle bireysel farkhiliklart g6z 6ntinde bulundurarak bitin ¢ocuklara,
ihtiyaglart dogrultusunda esit sekilde egitim verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Sahbaz ve Kalay, 2010, s.
2). Ozel gereksinimi olan birey, “cesitli nedenlerle bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim yeterlilikleri
acisindan akranlarindan beklenen diizeyde anlaml farkliliklar gésteren birey” olarak tanimlanmistir (MEB,
2012, s. 1). Bu taum kapsaminda, 6zel gereksinimi olan bireylerin egitimi s6z konusu oldugunda okul
oncesinden baglayarak egitimlerine 6nem verilmesi gerektigi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin gelisimsel
yetersizliklerinden dolayt normal gelisim gdsteren ¢ocuklara gére bir¢ok beceriyi daha yavas égrendikleri,
bu gibi nedenlerle daha yogun ve sistemli egitim almalar1 gerektigi sGylenebilir (Isik, 2018, s. 21). Ayrica,
Ozel gereksinimi olan cocuklara okul Oncesi, ilkégretim, ortaokul ve ortabgretim déneminde verilen
egitimlerin, onlarin ileriki egitim ve meslek yasantilarini da énemli Slgiide etkilemekte olup 6zel gereksinimi
olan ¢ocuklara gerekli olan egitim firsatinin verilmemesi, onlarin egitim yasantilarinda giderilmesi zor
durumlarla karsilasmalarina neden olabilmektedir (Bozarslan Malkog, 2010, s. 8).

Kaynastirma uygulamalart yetersizlige sahip olan bireylere farkli alanlardaki gelisimlerine 6nemli
katkilar saglamaktadir. Yetersizligi olan bireyler tipik gelisim gdsteren akranlartyla ayni ortamda daha fazla
sosyal etkilesim kurmakta; dil, iletisim ve akademik beceriler i¢in uygun rol modeller gérme olanag: elde
etmektedir. KKaynagtirma ortamlart en az kisitlayict ortamlar oldugundan topluma uyum becerileri agisindan
yetersizlige sahip bireyler icin ayr1 egitim ortamlarina gore daha uygundur. Ayrica kaynastirma egitimi tipik
gelisim gosteren akranlar icin de olumlu katkilar saglamaktadir (Loreman, Deppeler ve Harvey, 2005). Ozel
gereksinimi  olan bireylerin, sosyallesebilmesi ve toplum icerisinde bagimsiz olarak yasamlarim
stirdiirebilmesi icin egitim kademesinin her bir asamasinda egitim destegi almalart gerekmektedir. Ozel
gereksinimi olan 6grenciler iki farkli sekilde egitim almaktadirlar. Birincisi kaynastirma egitimi adt verilen,
Ozel gereksinimi olan Sgrencilerin genel siuflarda normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte brans
6gretmenleri tarafindan verilen egitimdir. Ikincisi ise normal gelisim gosteren akranlardan ayri bireylerin
farkliliklarina gére hazirlanan programlatla 6zel egitimciler tarafindan uygulanan egitimdir (MEB, 2012).
Ozel gereksinimi olan 6grencileri, egitimde firsat esitligi ilkesine baglt olarak, okul éncesi dénemden
baslayarak normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte genel egitim siniflarinda kaynastirma egitimine
dahil edilmeleri gerekmektedir. Kaynastirma egitiminin basta 6zel gereksinimli bireye olmak tizere tipik
gelisim gosteren ¢ocuga, c¢ocuklarin ailelerine ve kaynastirma Ogretmeni agisindan yararli oldugunu
belirtmislerdir (Akman, Mercan Uzun ve Yazicy, 2018, s. 108). Kaynastirma egitimi amactyla normal
akranlart ile aynt sinifa gelen Sgrencilerin engel diizeyleri disiiktiir, dersi siirdirebilecek iletisim 6zellikleri
bulunmakta olup bu tip 6grenciler yaklasik olarak on bes dakika yerlerinde sabit oturabilmektedirler (Vural,
2007; Yazicioglu, 2018 Akt: Bulu ve Hotaman, 2020, s. 717). Kaynastirma egitimi yapan 6grenci stnifin
ders akisini bozmayacagindan hem Sgrenciye yarari olacak, hem de diger 6grenciler farkli bireylerle bir
arada olmay1 deneyimlemis olacaklardir. Kaynastirma egitiminin basariya ulasabilmesi icin 6zel gereksinimli
ogrencilerin egitim hizmetlerinden en tst diizeyde faydalanabilmesi gerekmektedir. Bu Ogrencilerin
egitimlerinin basartya ulagsmasinda etki eden cevre, fiziksel ortam, ara¢ gere¢ gibi bircok etmen 6nemli
olmakla birlikte egitim veren Ogretmenlerin ve ebeveynlerinin rolii oldukca énemlidir. Ogretmenin
kaynastirma egitimi ve 6zel egitime gereksinimi olan 6grenciye iliskin olumlu ya da olumsuz gérisleri
kaynastirma egitimini etkileyen en 6énemli unsurlardan biri iken (Istk, 2018, s. 21), basarili bir kaynastirma
icin 6nemli faktérlerden birinin Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin istekli ve kabul edici olmast
vurgulanmakta olup sinifinda kaynastirma 6grencisi olan 6gretmenlerinin basarilt bir kaynastirma ortami
yaratmast i¢in bazi Ozelliklere sahip olmasi bagarilh bir kaynastrma icin; kaynastirma Ogrencisi igin
Ogretmenlerin degetlendirme ve program gelistirme calismalarina dahil olmasi, 6zel gereksinimi olan
cocugun bireysel farkhliklart g6z Oninde bulundurarak &Ggretim ortami igin Oneriler gelistirebilmest,
ebeveynlere yol gisterebilmesi ve gerekli durumlarda onlarla etkilesime gegebilmesi ve siuf icerisinde tim
cocuklara esit imkanlar sunabilmesi gerekmektedir. Batu (2000, s. 40). Milli Egitim Bakani1 2020 yili biitce
sunusunda devlet okullarinda kaynastirma egitimi géren engelli 6grenci sayist 2019 yili itibariyla 295 bin
697 oldugunu belirtmigtir. Ayrica tam zamanli kaynastirma/butiinlestirme yoluyla egitim uygulamalatt
kapsaminda egitimlerini sirdiiren 6grenciler icin egitim kurumlarinda destek egitim odalart oldugu ve bu
Ogrencilerin egitim hizmetlerinden maksimum seviyede yararlanmalari temel amaglardan biri oldugunu
vurgulamaktadir. Bu kapsamda 12.807 destek egitim odast ile kaynastirma/butinlestirme yoluyla
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egitimlerini stirdiiren 6grencilere destek egitim hizmeti verilmektedir. 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda
destek egitim odalarinda 44.206 6grenciye 73.027 Sgretmen ile destek egitim hizmeti verilmistir (Ayvaz
Orztiirk, 2020, s. 73).

Kaynastirma egitimi ile ilgili arastirmalar incelendiginde personel egitimi ve personel tutumuna
yonelik ¢alismalarin ilk siralarda yer almasi, kaynastirma egitimi uygulamalarinin istenilen diizeyde olmadigt
dikkate alindiginda beklenen bir durumdur (Gun Sahin ve Gurbiiz, 2016, s. 142; Sucuoglu ve Akalin, 2010,
s. 19; Akiiziim ve Altunhan, 2017, s. 780; Nazif Toy ve Duru, 2016, s. 47). Mevcut egitimciler tizerinde
yapilan arastirmalarin yani sira, gelecegin Ogretmenleri olan cesitli branslardaki 6gretmen adaylarinin
egitimlerine ve tutumlarina yonelik arastirmalar oldugu da goriilmektedir (Oztiirk, Ballioglu ve Sen; 2014,
s. 2). Sanir’in (2009) bir calismasina gére Ggretmenlerin kaynastirma Sgrencilerinin zellikleriyle ilgili
yeterli bilgileri bulunmadigi, bu Sgrencileri isteyerek almadiklar, bu cocuklarla egitim yapmanin zor
oldugu, kaynastirma 6grencilerinin akranlarina gore geride olduklari, bu konuda egitim almadiklar ve
branslarinin 6zel egitim olmadigl, 6grencilerin akademik basatisizliklarinin engellerinden kaynakli oldugunu
dustindiikleri ayrica ailelerin de ¢ocuklarinin engel tiirleri ve kaynastirma egitimi konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadiklari, ¢ocuklarinin normal okullarinda egitim gérmesini istedikleri anlagilmistir. Kaynagtirma
egitiminin basarisinda ailede olduk¢a 6nemlidir. Kaynastirma egitimi alan 6grencileri her yoniyle tantyan
aileler ¢ocuklarinin okul i¢i ve okul dist egitimlerinde 6nemli bir rol tstlenitler (Berkant ve Atilgan, 2017).
Kaynastirma uygulamalarinin basarist kaynastirma icin gerekli desteklerin saglanmast ile miimkiin
olabilmektedir. Kaynastirma desteginin saglanmast icin baslica modeller arasinda dgretmenlere hizmet ici
egitimler verilmesi, 6gretmen yardimciarindan destek alinmasi, gezici &gretmenlik uygulamast yer
almaktadir. Kaynastirma egitimi alan 6grenciler devam ettikleri sinifin miifredatini ve egitim programint
izlerler. Bununla birlikte kaynastirma Sgrencileri icin yetersizlik tird ve dizeyleri, 6zellikleri, performans
duizeyleri, yeterliliklerine gére programlarda uyarlamalar ve diizenlemeler yapilir. Kaynastirma uygulamalari
programlarinda mufredat uyarlamalari, 6gretimsel uyarlamalar, materyal uyarlamalari, ortam uyarlamalart
bulunmaktadir (Batu, 2008; Akgin, 2017). Kaynastirma egitimi ile ilgili yapilmis Berkant ve Atilgan’in
(2017) galismasinda sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili yasamus olduklart sorunlarin ve bu
sorunlara  yonelik ¢O6zim  Onerilerinin = belitlenmesine  ¢aligtlmigtir.  Turkiye” de  kaynastirma
uygulamalarindan istenilen faydanin saglanabilmesi i¢in birtakim diizenleme ve degisikliklere ihtiya¢ vardir,
bu nedenle kaynastirma uygulamalarinin yapildigt okullarda kaynastirma uygulamasinin basarisint etkileyen
etmenlerin anlagtlmast i¢in var olan durumun saptanmasi gerekmektedir (Ahmetoglu, Unal, Ergin, 2016).
Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik bakis acilarinin neler oldugu incelendiginde, elde edilen
sonuclarin kaynastirmaya yonelik basarinin egitimcilerden kaynaklandigt ve egitimcilerin kaynastirmaya
yonelik olumlu goris bildirdikleri (Sart, Ala, Yazhk ve Yimaz, 2004; Orel, Zerey ve Toéret 2004
Sekercioglu, 2010) olumlu gorisler belirtilmesine ragmen, aksi gorislerin de oldugu belirlenmistir
(Sadioglu, Bilgin, Batu ve Oksal, 2013; Uysal, 2004). Ancak basarili bir kaynastirma uygulamasinin tek
6gesi egitimciler degildir. Normal gelisim gdsteren 6grenciler, okul yoneticileri, aileler, egitim ortamlart ve
6zel egitim destek hizmetleri de bir biitiin olarak etkilidir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2009). Konu ile ilgili
yapimis calismalar bulunmasina ragmen kaynastirma egitiminde yasanan stkintilarin devam ettigi, bu
nedenle bu konuda daha fazla calisgma yapilmasina ihtiya¢c bulundugu séylenebilir. Kisacast kaynastirma
egitiminin bagarili olmast igin 6gretmen gorislerine gore sorun ve ¢ézim Onerilerinin saptanmasi, bu
eksikliklerin giderilmesi ve dogru uygulamalarin yapilmast 6nemlidir. Kaynastirma uygulamalarinin bagarilt
olmasinda normal gelisim gosteren Ogrenciler ile 6zel gereksinimi olan Ogrencilerin birbirine uyum
saglamalari gerekmektedir. Bu calismanin ilgili literatiire katki yapacag diisiniilmektedir.

Bu calisgmanin amact kaynastirma egitimi yapan 6gretmenlere gore kaynastirma egitiminin basarisini
ortaya koymak, sorun ve ¢6ziim Onerilerini degerlendirmektir. Bu amaca ulasmak icin asagidaki sorulara
cevap aranmigtir.

1. Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlere iliskin gorisleri
arasinda cinsiyete gore fark var midir?

2. Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlere iliskin gérisleri
arasinda yas gruplarina gore fark var mudir?

3. Ogretmenlerin kaynagtirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlere iliskin goriisleri
arasinda mesleki deneyime gore fark var midur?

4. Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlere iliskin goriisleri
arasinda branglara gére fark var midir?

5. Ogretmenlere gore kaynastirma egitiminde karsilasilan sorunlar nelerdir?
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6. Ogretmenlerin ailelerden bekledigi destekler nelerdir?
Yontem

Bu arastirmada sorunlarin daha iyi anlasimast amactyla nicel ve nitel yoéntemler bir arada
kullanilmustir. Karma yoéntemlerde bir yontemden elde edilen bulgularin detaylandirilmasi, sunulmasi,
artirtlmast ve agikliga kavusturulmasin asamasinda diger yontemin sonuglarint kullanma Tamamlayict
Karma Yontem olarak aciklanmaktadir, ama¢ hem de olay1 farkli acilardan 6lemek hem de ayrintili hale
getirmek icin kullanilmis olup her bir veri analizi tirdi bir digerini tamamlamistir. Farkli yontemler
kullanmadaki amag bulgularin tutarliligini saglamak degildir (Greene vd. 1989, Giannakaki, 2005 Akt: Baki
ve Gokeek, 2012, s. 4). Nicel arastirmada tarama deseni kullanilmigtir. Tarama arastirmalart bir konu ya da
olaylara iliskin arastirmaya katilanlarin ilgi, beceri, diisiince, yetenek, tutum, distince gibi Gzelliklerini
belirlemek icin evrenden segilen 6rneklem gruba iliskin bilgilerin toplandigr arastirmalardir (Karasar, 2011).
Bu ¢alismanin nicel analizleri SPSS programlart ile analiz edilmis, t testi, ANOVA ve post hoc (LSD Testi)
testleri yapdmistir. Aragtirmanin evrenini Bartin il merkezinde gérev yapan kaynastirma egitimi veren
dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem grubunda 74, calisma grubunda 29 &gretmen bulunmaktadir.
Orneklem seciminde Rehberlik Arastirma Merkezinden talep edilen istatistiksel veriler dogrultusunda tam
zamanlt kaynastirma egitimi alan &grencilerin sayisinin fazla oldugu 7 okulda gbrev yapan 6gretmenler
aragtirma kapsamina alinmigtir.

Calisma Grubu

Calisma grubunda 46 kadin, 28 erkek 6gretmen bulunmaktadir. Bunlardan 42 kisi 30-39 yas, 20 kisi
20-29 yas, 9 kisi 40-49 yas, 3 kisi 50-59 yas araligindadir. 30 kisi 6-10 yil, 22 kisi 1-5 yil, 10 kisi 11-15, 6 kisi
16-20 yil, 6 kisi 20 yil tizerinde mesleki deneyime sahiptir. Branslarini ise 12 kisi belirtmemis, 9 kisi stmif
égretment, 12 kisi matematik, 7 kisi Tirkee, 6 kisi Ingilizce, 6 kisi edebiyat, 6 kisi fen bilimleri, 4 kisi 6zel
egitim, 3 kisi bilisim, 3 kisi sosyal bilgiler, 3 kisi ¢ocuk gelisimi bransindadir. Ayrica Sgretmenlerin
tamaminin goriisleri formlar yardimi ile yazilt olarak alinmistir. Incelenmeye uygun bulunan 29 égretmen
goriisii degerlendirilmistir. Bu arastirma Bartin Universitesi Btik Kurulwndan ve 11 Milli Egitim
Mudurligi’'nden gerekli izinler alinarak gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araglar1

Bu ¢alisma nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigt karma yontem arastirmast olup,
veriler Ahmetoglu, Unal ve Ergin (2016) tarafindan gelistirilen “Kaynastirma Uygulamalarinin Bagarisini
Etkileyen Etmenler Olgegi” ile 6gretmenlerden alinmistir. Olcekte 66 madde ve 10 faktér bulunmakta
olup alinan puanin yiiksek olusu sorun diizeyinin ylksek oldugunu goéstermektedir. Ayrica 3 6zel egitim
alan uzmani olan aragtirmacilar tarafindan hazitlanan yan yapilandinlmis gérisme formlart hazirlanmis,
Ozel egitim ve egitim yOnetimi alaninda gbrev yapan iki uzman gorisi ile son sekli verilmis olup,
kaynastirma uygulamalarinda karsilasilan sorunlar ve ailelerden beklentilere iligkin égretmen goriisleri yazili
olarak alinmustir. Almnan yazih gorisler dokiman incelemesine uygun olarak igerik analizi ile
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin tamamina “Kaynastirma Uygulamalarinin Basarisint Etkileyen Etmenler
Olgegi” uygulanmis, Slcegi uygun sekilde cevaplayan 74 kisinin goriisiinden elde edilen veriler SPSS
programi ile analiz edilmistir.

Kaynagstirma Uygulamalarinin Basarisine Etkileyen Etmenler Olgegi. Olcek 5'li likert seklinde 66 sorudan
olusmaktadir. Olgegin gelistirilmesi istatistiklerine iliskin olarak alt boyutlari belirlemek icin Ag¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) kullanilmustir. Her bir alt boyut igin ayri ayrt madde toplam korelasyon katsayist ve
madde hari¢ toplam korelasyon katsayist hesaplanmis ve madde gegerlik sonuclari elde edilmistir. Benzer
bicimde maddelerin ayirt etme gliciini belitleyebilmek icin tst ¢eyrek ve alt ceyrekler arasinda t-testi
uygulanmis ve sonucunda ayirt etme giicleri yiksek olarak bulunmustur. Olgek ve alt boyutlar icin
Cronbach Alfa ve Rulon katsayilarinin hesaplanmasiyla glivenirlik belirlenmistir. Yapilan istatistiksel
islemler sonucunda 10 alt boyuttan olusan 6lcek gegerli, giivenilir ve kullandabilirdir. Ttim faktorlerden her
biri icin ayr1 ayr1 olarak i¢ tutarlik glivenirligi belirlemek amaciyla madde toplam korelasyon ve madde harig
toplam korelasyon, Rulon (0.960 ile 0.707 arasinda), Cronbach Alfa (0.947 ile 0.707 arasinda) katsayilari
belirlenmistir. Bu analizlere gbre tim maddelerin faktér analiziyle belitlenen faktorleriyle ic tutarlik
gosterdigi gorilmistir (Ahmetoglu vd., 2016).
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Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerin form kontrolleri yapilip uygun olmayan formlar degerlendirilme
disinda tutulmustur. Daha sonra kodlama hatalart giderilerek uc degerler belitlenmis ve veriler SPSS 23
paket programu ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini égrenmek icin Kolmogorov
Smirnov ve Shapiro Wilk testleri yapilmustir ve verilerin normal dagildigt belirlenmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin cinsiyetine, yas gruplarina, mesleki deneyimlerine ve branglarina gére dlgek alt boyutlarindan
alinan toplam puanlarin ve aralarinda anlamli farklilik olup olmadiginin belirflenmesi icin bagimsiz
Orneklemler icin t Testi ve bagimsiz Srneklemler icin Tek Yonli ANOVA testinden yararlanilmistir.

Bulgular

Bu bolimde 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenler ve kargilasilan
sorunlara iligkin gorisleri degerlendirilmis, analiz sonuglart bu bélimde yer almistir.

Ogretmenlere gore kaynagtirma uygulamalarinin bagarisini etkileyen etmenlere iligkin bulgular

Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarinin basarisint etkileyen etmenler 6lgegine verdikleri cevaplar
analiz edilmis, test sonuglart asagida yer almustir. Ogretmenlerin cinsiyetine gore t testi sonuglart Tablo 1’de
gorilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gire Olek Alt Boyutlar: Puanlarma Iiskin t Testi Sonuglar:

Standart

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama sd t P d
Sapma
Sinif Ogretmenleri Kadin 46 47,50 2,952 72 1,171 991 .04
Erkek 28 47,64 3,059
Rehber Kadin 46 16,12 1,576 72 1,099 446 72
Ogretmenler Erkek 28 17,31 1,688
Uygulama Kadin 46 29,55 1,604 72 1,630 .085 .87
Erkek 28 31,00 1,696
Mevzuat ve Kadin 46 27,00 1,513 72 1,183 .079 A1
Yonetmelikler Erkek 28 27,65 1,609
Sivil Toplum Kadin 46 20,51 1,216 72 -,596 .531 A1
Orgiitleri Erkek 28 21,01 1,272
Rehberlik Arastirma Kadin 46 12,05 ,866 72 1,781 .018* 35
Merkezi Erkek 28 12,35 ,871
. o Kadin 46 12,50 ,988 72 1,470 109 .59
Okul Idarecileri Erkek 28 13.08 989
Aileler Kadm 46 14,41 ,817 72 1,995 .034* 93
Erkek 28 15,18 ,844
Fiziki Kosullar Kadin 46 6,84 ,453 72 1,439 .594 43
Erkek 28 7,04 ,481
Normal Gelisen Kadin 46 7,80 444 72 -,346 736 22
Ogrenciler Erkek 28 7,90 454

*p <05

Tablo 1’deki analiz sonuglart incelendiginde anlamh farklilik olan 6l¢ek alt boyutlarinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gbre fark oldugu ortalama puanlari incelendiginde ise rehberlik arastirma merkezi alt
boyutuna iliskin cinsiyete gbre fark oldugu, ortalama puanlar erkek (12,35) > kadin (12,05); aileler alt
boyutuna iliskin cinsiyete gére o fark oldugu, ortalama puanlar erkek (15,18) > kadin (14,41) oldugu
gorilmektedir. Yas gruplarina gore yapilmis ANOVA testi Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Yas Gruplarma Gire Ogretmenterin Olgek Alt Boyutlar: Puantarma Iiskin ANOV A Testi Sonuglar:

Kareler Kareler
Alt Boyutlar Varyans Kaynag1 sd F P n2
Toplami Ortalamast
Gruplar Arast 73.043 3 24.348 157 925 .001
Sinif Ogretmenleri Gruplar Ici 10850.106 70 155.002
Toplam 10923.149 73
Gruplar Arast 144.096 3 48.032 1,132 342 .046
Rehber Ogretmenler Gruplar Ici 2969.756 70 42.425
Toplam 3113.851 73
Gruplar Arast 33.023 3 11.008 233 873 .010
Uygulama Gruplar Ici 3309.260 70 47.275
Toplam 3342.284 73
Mevzuat ve Gruplar {\r‘am 13.700 3 4.567 110 954 .005
Yonetmelikler Gruplar I¢i 2911.165 70 41.588
Toplam 2924.865 73
Gruplar Arast 167.401 3 55.800 2,304 034 .090
Sivil Toplum Orgiitleri Gruplar Ici 1695.086 70 24.216
Toplam 1862.486 73
. Gruplar Arast 19.750 3 40,139 479 .698 .020
ifiizilk Aragtirma Gruplar Ici 961.115 70 9,540
Toplam 980.865 73
Gruplar Arast 84.603 3 28.201 1,680 179 067
Okul Idarecileri Gruplar Ici 1174910 70 16.784
Toplam 1259.514 73
Gruplar Arast 20.528 3 6.843 .556 .646 .023
Aileler Gruplar Ici 861.310 70 12.304
Toplam 881.838 73
Gruplar Arast 8.128 3 2.709 759 521 .031
Fiziki Kosullar Gruplar Ici 249.926 70 3.570
Toplam 258.054 73
. Gruplar Arast 10.493 3 3.498 1,031 384 042
gjﬁiﬁfehm Gruplar ici 237.467 70 3392
Toplam 247.959 73
*p <,05

Tablo 2’deki analiz sonuglart incelendiginde ANOVA testi sonucunda anlamli farklilik olan alt
boyutlarda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirmalar yapmak
tzere Post Hoc tekniklerinden LSD Testi yapilmistir. Test sonucunda ulasilan analiz sonuglarina Tablo
3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Yas Gruplarina Gare Ogretmenterin O/pei/é Puantar Iein Uygntanan ANOV'A Testi Sonucn Anlamls
Farklilik Olan Olgek Alt Boyutlars Puanlarina Iliskin Coklu Kargilastirma Post Hoce (1SD Testi) Sonuglar

Post Hoc (LSD)

Alt Boyutlar Grup Karsilagtirmalar1  p
20-29 Yas — 30-39 Yas  .332
Sivil Toplum Orgiitleri 20-29 Yas — 40-49 Yas  .638

20-29 Yas — 50-59 Yas  ,023*
30-39 Yas — 4049 Yas 220
30-39 Yas — 50-59 Yas  .054
40-49 Yas — 50-59 Yas  .017*

*p <05

Tablo 3’te yer alan analiz sonuglart incelendiginde 6gretmenlerin Slgek alt boyutlarindan aldiklart
puanlar ile yas gruplar arasinda sadece sivil toplum Orgiitleri 6l¢ek alt boyutunda anlamli bir farklilik
oldugu gorilmektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda 20-29 Yas — 50-59 Yas (p=,023) ve 40-49
Yas — 50-59 Yas (p=,017) arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki
deneyimlerine gére ANOVA testi sonuglari Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Gire Olgeke Alt Boyutlar: Puanlarma Uiskin ANOV A Testi Sonuglar:

Alt Boyutlar Varyans Kaynag1 "II‘<0 zgle:f;l sd 05:11.;1161;51 F P 72

Gruplar Arast 68.257 4 49.742 458 452 .006
Sinif Ogretmenleri Gruplar Ici 11940.574 69 163.210

Toplam 12008.831 73

Gruplar Arast 136.133 4 96.522 2,011 .028%  .053
Rehber Ogretmenler Gruplar Ici 2440.277 69 84.002

Toplam 2576.410 73

Gruplar Arast 22.334 4 9.366 523 .581 .005
Uygulama Gruplar Ici 4107.330 69 37.475

Toplam 4129.664 73
Mevauat ve Gruplar {\r'asl 11.880 4 12.856 239 774 .005
Yonetmelikler Gruplar I¢i 2544.334 69 34.112

Toplam 2556.214 73

Gruplar Arast 189.335 4 89.575 1,742 223 118
Sivil Toplum Orgiitleri Gruplar Ici 1414.782 69 45.053

Toplam 1604.117 73

. Gruplar Arast 13.540 4 40,139 165 439 016

Nehbertls Aragtirma Gruplar ici 811.364 69 13,224

Toplam 824.814 73

Gruplar Arast 62.255 4 14.305 .887 .042% .058
Okul Idarecileri Gruplar I¢i 1013.874 69 19.145

Toplam 1076.429 73

Gruplar Arast 44.956 4 13.552 420 .988  .065
Alileler Gruplar Ici 651.859 69 19.748

Toplam 696.815 73

Gruplar Arast 23.452 4 5.849 364 710 .086
Fiziki Kosullar Gruplar Ici 249.926 69 4.223

Toplam 273.378 73
Normal Gelisen Gruplar Afasl 8.333 4 7.986 .689 .505 023
Cocuklar Gruplar I¢i 362.021 69 5.566

Toplam 370.354 73

*p <,05

Tablo 4’deki analiz sonuglart incelendiginde ANOVA testi sonucunda anlamli farklilik olan alt
boyutlarda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirmalar yapmak
tzere Post Hoc tekniklerinden LSD Testi yapilmistir. LSD test sonucunda ulagilan analiz sonuclarina
Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Mesleki Deneyimlerine Gire Ogretmenterin O/fe/é Puanlars Iein Uygnlanan ANOV A Testi Sonucu Anlami
Farklisk Olan Olgek Alt Boyutlar: Puanlarima Iliskin Cokln Karsilagtirma Post Hoc (1.SD Testi) Sonuglar:

Post Hoc (LSD)

Alt Boyutlar Mesleki Deneyim Grup Kargilagtirmalari P
R 73
PR .

Rehber Ogretmenler 11-15 Y1l 2:18 iﬂ : iéiég gﬂ ()9293;*
21 Yi s 1620 ¥l 21 ¥ Deat o
RN 0
610 i 13 Yil_ 21 ¥ Ut o
Okul idarecileri 11-15 Yil gjg ;]ﬂ - ié;g Q 093989*
1620 v P15 Yil- 1620 i 0
o M ”
*p <,05
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Tablo 5’te yer alan analiz sonuglart incelendiginde 6gretmenlerin Slgek alt boyutlarindan aldiklart
puanlar ile mesleki deneyimleri arasinda rehber Ogretmenler ve okul idarecileri 6lgek alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda rehber 6gretmenler alt
boyutunda 6-10 Y1 — 11-15 Yil (p=,023) ve 11-15 Yd — 16-20 Y1l (p=,011); okul idarecileri alt boyutunda
6-10 Yil — 16-20 Yil (p=,038) ve 16-20 Yil — 21 Yil Ustii (p=,018) arasinda anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin branslarina gére ANOVA test sonuglart Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Branglarma Gire Olgek Alt Boyutlar: Puanlarma liskin ANOV A Testi Sonuglars

Kareler Kareler

Alt Boyutlar Varyans Kaynag1 Toplami sd Ortalamast F P 72
Gruplar Arast 93.585 11 103.441 965 359 .004
Sinif Ogretmenleri Gruplar Ici 22545.021 62 605.014
Toplam 22638.606 73
Gruplar Arast 863.485 11 225.472 1,548 667 120
Rehber Ogretmenler Gruplar Ici 6358.401 62 199.502
Toplam 7221.886 73
Gruplar Arast 53.811 11 44.585 969 155 .004
Uygulama Gruplar Ici 12566.931 62 61.136
Toplam 12620.742 73
Mevpuat ve Gruplar Arasi 56.423 11 69.520 554 805 .388
Yonetmelikler Gruplar Tci 89.075 62 62.287
Toplam 145.498 73
Gruplar Arast 695.630 11 135.846 2,736 999 .085
Sivil Toplum Oxgiitleri ~ Gruplar Ici 7447.586 62 84.036
Toplam 8143.216 73
. Gruplar Arast 55.260 11 59,299 720 205 .080
&iﬁgﬁk Aragtirma Gruplar Ici 633.541 62 50,112
Toplam 688.801 73
Gruplar Arast 199.455 11 48.808 368 447 052
Okul Idarecileri Gruplar Ici 3662.736 62 51.130
Toplam 3862.191 73
Gruplar Arasi 87.114 11 13.552 801 688 .090
Aileler Gruplar T¢i 882.793 62 19.748
Toplam 969.907 73
Gruplar Arast 56.201 11 52.663 568 875 .097
Fiziki Kosullar Gruplar Tci 525.141 62 76.487
Toplam 581.342 73
Notmal Gelisen Gruplar AFQSI 78.578 11 24.559 445 237 101
Cocuklar Gruplar Ici 702.436 62 22.471
Toplam 781.014 73
*p <,05

Tablo 6’daki analiz sonugclart incelendiginde branglara gbre Olgegin stuf Sgretmenleri (£=,965;
p=,359), rehber Ogretmenler (t=1,548; p=,667), uygulama (t=,969; p=,155), mevzuat ve yonetmelikler
(t=,554; p=,805), sivil toplum orgiitleri (t=2,736; p=,999), rehberlik arastirma merkezi (t=,720; p=,205),
okul idarecileri (t=,368; p=,447), aileler (t=,801; p=,688), fiziki kosullar (t=,568; p=,875) ve normal gelisen
ogrenciler (t=,445; p=,237) alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlamh farklilik olmadigt bulunmustur.

Ogretmenlere gore kaynagtirma egitiminde karsilagilan sorunlara iligkin bulgular

Bu bélimde 6gretmenlerin acik uglu sorularla kaynastirma egitiminde karsilastiklart sorunlar ve
bekledikleri aileler desteklerin neler olduguna iliskin gortsleri alinmus, veriler analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular asagida yer almaktadir. Ogretmenlere gére kaynastirma égrencilerinde karsilagilan sorunlara iliskin
gorisler Tablo 7°de gorilmektedir.
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Tablo 7. Ogretmenterin Kaynagtirma Ogrencilerinde Kargilagtiklar: Sornnlar

Ogretmenlerin kaynagtirma Sgrencileri ile yagadiklart sorunlar Kisiler

n
Ogrenciler yetersizlik durumunu suistimal etmektedir K1, K2, K21, K27 4
Davranig problemleri vardir K2, K11, K24 3
Ozbakim becerilerinde yetersizlik vardir K19, K23 2
Ogrencilerin diisiik diizeydeki okullara yénlendirilmesi gerekir K4, K25 2
Ogretmenler kaynastirma egitimi konusunda yeterlidir K3 1
Bazi siniflarda kaynastirma 6grenci saysinin yitksek oldugu gorilmektedir K5 1
Bazi 6grencilerin degerlendirilmesinde sikintilar bulunmaktadir K6 1
Program yetistirme kaygtst vardir K8 1
Bu 6grencilerin uzman destegine ihtiyact vardir K13 1
Alilelerin bilin¢lendirilmesi gerekmektedir K15 1
Ozel egitim destek odalarina ihtiyag bulunmaktadir K27 1

Tablo 7. incelendiginde; 6gretmenlerin egitim stireci icerisinde kaynastirma 6grencileri ile yasadiklar
sorunlara iliskin gériigleri incelendiginde yetersizlik durumunu suiistimal etme (4), davrans problemleri (3),
6z bakim becerilerinde yetersizlik (2), gibi sorunlarla karst karstya kaldiklart anlasilmaktadir. Ayrica
Ogrencilerin  diigik duzeydeki okullara yonlendirildigi (2), sorunlarin Ogretmen yetersizliginden
kaynaklanmadigi, 6gretmenlerin kaynastirma konusunda yeterli oldugu (1), bazt siniflarda kaynastirma
6grenci sayistnin - yitksek oldugu ve akran zorbaligi sorunlart  oldugu (1), bazt Ggrencilerin
degerlendirilmesinde sikintilar bulundugu (1), 6gretmenlerde program yetistirme kaygisinin bulundugu (1),
Ogrencilerin uzman destegine ihtiyacinin oldugu (1), ailelerin bilinglendirilmesi gerektigi (1), 6zel egitim
destek odalarina ihtiya¢ bulundugu (1) goériilmektedir. Ogretmenler, kaynastirma 6grencileri ile calisirken
karsilastiklart diger sorunlardan ilk olarak 6zel gereksinimli 6grencilerin yetersizlik durumlarint suiistimal
ettikleri vurgulanmistir. Bir 6gretmen;

“Ogrenci, durnmunun farkma varp bu durumn suiistimal etmesi ve dider arkadaglarma karsi ko3 olarak
kaullanmas: bijyitk bir sorun olusturmaktadsr. Derslerde ozel gereksinimli dgrencimiz; dgretmen ve arkadaglar: tarafindan
ayrucalif istemektedir ”(K1) bu durumda 6gretmenimiz sinuf icerisinde sorunlar yasadigini vurgulamistir. Bir
baska 6gretmen da aynt konuya dikkat ¢ekerek;

“Ogrenciler ¢aligmalara katimamaktadrr. Ozel gereksinimli igrencimiz “nasil olsa meznn oluruz diisiincesine
hakimdir ve bu sebepten sorumiuluk almaktan ve ddevlerini yapmaktan kagnmakitadilar” (E2) diyerek yasanan
sorunlara dikkat ¢ekmistir. Bir bagka 6gretmen ise;

“Bage kaynastirma grencileri devamsizhik haklarmm diger dgrencilerden fagla oldugunu bildikleri igin bilerek
devamsizlik yapmaktadirlar ve ozel gereksinimli ogrenci kaynagstirma ogrencisi nasil olsa kalmaz diisiincesiyle sinay
sorularmz okumak bile istememektedirler ve sadece smay sornlarmdan birkagim: yapmaktadirlar” (K27) diyerek 6zel
gereksinimli 6grencilerimizin yetersizlik durumlarini egitim siireclerinde suiistimal ettikleri vurgulanmugtir.
Bir diger problemin ise;

“Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan davranis problemleri* (K11) diyerek 6zel gereksinimli 6grencilerin
problemli davranislarini kontrol altina almada sorun yasadiklarina dikkat cekmislerdir. Bir diger 6gretmen
adayi ise;

“Og bakum becerileri, aileler tarafindan o3el gereksinimli cocnklarina ddretilmeleri gerekmektedir. Ozel gereksinimli
dagrenciler, smif igerisinde ya da okul ierisinde planlanan sosyal etkinliklere daba fazla katim saflanmalar: igin
desteklenmelidiy” (K23). Bulgular genel olarak degerlendirildiginde Ogretmenlerin kaynastirma egitimi
kapsaminda ailelerden bekledikleri ek destegin yam sira Ozel gereksinimli Ggrencilerin  problemli
davranislari, 6z bakim becerilerindeki yetersizlikler ve buna ek olarak bu 6grencilerin yetersizlik tirlerini
suiistimal etme durumu ile sorun yasadiklart belirtilmistir. Ogretmenlere son olarak bu konuda eklemek
istedikleri konularin neler oldugu sorulmus alinan cevaplar incelendiginde agagidaki bulgulara ulasilmustur.
Bir 6gretmen kaynastirma egitimi yapan Ogretmenlerin yeterli oldugunu, var olan olanaklara gore
davrandiklarint belirtmis;

“Ogretmenterin yetersiz oldugunu diisiinmityorum. Imkin dibilinde hareket edebiliyornz” (K3) demistir. ki
Ogretmen ise kaynastirma uygulamasinin egitim diizeyi yliksek Fen ve Anadolu Liselerinde de yapilmast
gerektigini vurgulamustir. Bu 6gretmenlerden birisi,

“Iyi liselerde de bu igrencilere kontenjan ayrimas: “(K4) gerektigini, bir digeri de;

“Normal egitimde bu cocnklarm bulunmasini ¢ok dogru ve adil bulmuyornm. Eder dogru bir uygulamaysa fen lisesi ve
diger Anadolu liselerinde de bu cocuklarm olmast gerekir. Bu tiir alt kiiltiiriin geldigi okullarm editimi normalde sikintily
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iken kaynastimalarla daba da sikntile olnyor. Baze simiflarda o kadar ok kaynastima var ki sinf kaynastirma
dgrencilerin seviyesine diisiyor “(K25) diyerek yasanan olumsuzluga dikkat ¢cekmistir. Bu sorunlardan baska bir
oOgretmen,;

“Bir sunafta editim goren dort veya alt: kaynastirma odrencisine, akran orbaligine bertaraf ederek nasil ulasacagim,
bir yandan diger ogrencilerin akademik seviyelerini nasil yiikseltecedimi bilemedigim amanlar oluyor “(K5) demektedir.
Bir bagka 6gretmen ise;

“Rebabilitasyon merkezleri ve bilingsiz aileler yiigiinden herbangi bir zibinsel sikintist olmasa dabi en azundan
ddrenme giicliigii raporn aliriz denilip cocuklarm etiketlenmesi problemi oldugunu diisiingiyornm “(K6) demektedir.
Programdan kaynaklt soruna dikkat ¢ceken bir 6gretmen de;

“Kendi miifredatimzz yetistirmekte zorlantyornz. Kaynastuma igrencilerimiz icin o3l destek odalar: olmadigs icin
_yeteri kadar vakit ayirameyornz. Kaynastirma ogrencileri igin igel alanlar olusturulursa onlara daba kolay destek olabiliriz
“(K8). Demektedir. Bir diger 6gretmen de kaynastirma 6grencilerinin en az haftada bir kez 6zel egitim
uzmanit 6gretmenden ders almasi gerektigi konusuna dikkat ¢ekmis;

“Kaynastima igrencilerinin en az haftada bir giin kendi gibi kaynastirma olan igrencilerle bir araya gelip nzman
dagretmenterden editim almasi (K13) gerektiini vurgulamustir. Ailelerin daha bilingli olmasi gerektigini belirten
bir 6gretmen de;

Ailelerin bu konularda izellikle bilinglendirilmesi gerekiyor. Ciinkii veliler bu konnya sade para agisindan
yaklasmakta. Onlar igin dnemli olan cocuklarma rapor alp para gelmesi Buna bagdl olarak gerekli kurumlarimn,
agretmenter “olumsuz” rapor etmesine ragmen “olumin rapor”, ""zibinsel engelli" vs. gibi rapor vermeleri. Bu konunun iniine
gegilmesi gerekiyor, sadece gercekten gerekli olanlara rapor verilmesi lazim. Belirli donemlerde okullarm bilgilendirilmesi
gerekiyor Tapks sizin yaptiginiz gibi okullara nzman kisilerin gelerefe editim vermesi gerekiyor. Kaynastirma ogrencilerine
yonelik odalarm, destek editimine ait arag gereglerin sadlanmast gerekli. Calistigim okulda 100 dgrenci bulunmatkta
yaklasik 35 Gdrencimiz; kaynastima, bu Ronuya ¢oziim bulunmasin talep ediyornz. Siniflarda raporu olan ve olmayan ¢ok
Jfazla davranis problemi olan igrencimiz var. Genel olarak ogretmen yetkileri arttirimaly “(K15) demistir. Son sirada

Ozel sinuflarin olmasi gerektigine dikkat ¢eken bir 6gretmen ise;

“Ogzel grencilerin destek. odalarmda (simiflarnda) egitimlerini yapmasi gereklidir. Bu baglamda okullarda i3el
simiflar olmaldyr”  (K27) diyerek goriisiini  belirtmistir.  Ogretmenlerin  kaynastirma  6grencilerinde
rastladiklart sorunlara iligkin bulgular genel olarak degetlendirildiginde &grencilerin kendi durumlarim
suiistimal ettikleri, davranis problemlerinin oldugu ve 6z bakim becerilerinde yetersizliklerin bulundugu
anlagtlmaktadir. Ayrica bazi 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda yeterli olduklarint diisiindiiklerd,
bu Sgrencilerin egitim diizeyi yiiksek okullara da yonlendirilmesi gerektigini, bazi siuflarda kaynastirma
Ogrenci sayisinin - yiksek olmasi, akran zorbaligt gibi sorunlar oldugu, baz Sgrencilerin
degerlendirilmesinde stkintillar oldugunu, program yetistirme kaygisinin kaynastirma Ggrencilerinin
ihmaline neden oldugu ya da smnifin dizeyini distirdigl, bu 6grencilerin uzman destegine ihtiyacinin
bulundugu, &zel egitim destek odalarina ihtiyag bulundugu, ailelerin bilinglendirilmesi gerektigi gibi
sorunlar oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmenlere Gore Ailelerden Beklentilere Iligkin Bulgular

Ogretmenlere kaynastirma Ogrencilerinin bagarili olmast igin ailelerden beklentileri sorulmus,
Ogretmenlerin bekledikleri desteklerin neler olduguna iliskin bulgular Tablo 8.de yer almaktadir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Ailelerden Bekledikleri Destefler

Ogretmenlere gore kaynagtirma egitiminde aileden beklenen destekler Kigiler n
Okul ziyaretletinin yapilmast /veli toplantilarina katulim saglanmast K7, K14, K16, K18, K19,
E20, K22, K23, K25, K26, K27 12
Ozel gereksinimli cocuklarina daha fazla ilgi géstermeleri K1, Ko, K8, K12,
K13, K17, K18,E20, K22, K23, K26 11
Okulda yapilan galismalarin ya da uygulamalarin evde desteklenmesi K1, K19, K23, K26 4
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Tablo 8 incelendiginde &gretmenlerin kaynastirma egitimi kapsaminda egitim verdikleri &zel
gereksinimli 6grencilerin ailelerinden bekledikleri desteklere ve bu dgrencilerle egitim siirecinde yasadiklars
sorunlara iliskin goriisleri incelendiginde, ailelerin okul ziyaretlerini yapmast ve veli toplantilarina katilim
saglamast (12), aileler tarafindan 6zel gereksinimli cocuklarina daha fazla ilgi géstermeleri (11), okulda
yapilan ¢alismalarin ya da uygulamalarin aileler tarafindan evde desteklenmesi (4) gibi destekler bekledikleri
anlastlmaktadir. Tlk sirada bir 6gretmen;

“Ailelerin okul ve ogretmen ile isbirligini giiclendirmesi gerekmektedir. Veli toplantilarma katilim sadlamalidir.
Ogretmen-veli - iliskisinin/ iletisiminin sik1 olwas?” (K19) diyerek kaynastirma egitimi kapsaminda okullara
yerlestirilen &grencilerinin  egitimi  basarili olmasi okul, 6gretmen ve aile isbirligine baglt oldugu
vurgulanmistir. Bir diger 6gretmen okulda kaynastirma Ogrencileri ile calisirken aile tarafindan yeterli
destegi alamadiklarini vurgulamustir. Bir 6gretmen;

“Ailenin kesinlikle evde destek vermesin, sinaf icerisinde neler yapildigs konusunda bilgilenmesini, okulda verilen
editimin evde desteklenmesini ve sik sik okul iyareti yapip cocuklarmm durumunn ogretmenlerle goriismesini istiyorum’”
(E20) demektedir. Bu egitim siirecinin evde gerceklesmemesi nedeniyle kaynastirma egitimi alan
Ogrencinin ve ders veren 6gretmenin sorunlar yasadigini vurgulamustir. Bir bagka 6gretmen da aynt konuya
dikkat ¢cekerek;

“Okuulda kaynastirma ogrencilerine ayirdgimiz vakit kusitlh oldugundan ailelerinde evde cocuklara yardimer olmas:
gerektigini diisiinmekteyim. Biylece cocuklar da biraz daha ilerleme Raydedebiliriz” (KK8) oldugunu belirtmistir. Bir
diger problem aile ilgisizligidir. Bir 6gretmen;

“Aileleri ilgisiz; olmast, daba dogrusu cocuklar: hakkinda bilgileri olamamast ve bu sebepten yeterli derecede yardimct
olacak seviyede degillerdir*(K25) diyerek ailelerin ¢ocuklart konusundaki ilgisiz oluslarina dikkat ¢ekmistir.
Bulgular genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin ailelerden yeterli ve bilingli dizeyde destek
alamadiklarini, egitim streci icerisinde kazandirilan becerilerin  ev  ortaminda aile tarafindan
desteklenmedigi ve buna ek olarak ailelerin okul ile iletisimin ¢ok az oldugu sSylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin cinsiyetine gore Slgegin sinif 6gretmenleri, rehber 6gretmenler, uygulama, mevzuat ve
yonetmelikler, sivil toplum Orgiitleri, okul idarecileri, fiziki kogullar ve normal gelisen Ogrenciler alt
boyutlarinda istatistiksel agidan anlamh farklilk olmadigi, rehberlik arastirma merkezi ve aileler alt
boyutlarinda anlaml farklilik oldugu bulunmustur. Bu sonucu smuf gretmenleri, rehber Sgretmenler,
uygulama, mevzuat ve yonetmelikler, sivil toplum o6rgiitleri, okul idarecileri, fiziki kosullar ve normal
gelisen Ogrenciler boyutunda sonucu destekleyen Demir ve Agar’mn (2011) yaptgt bir calismada sinif
Ogretmenlerinin  kaynastirma egitimine yonelik gbrislerini incelemis, cinsiyete goére kaynastirma
uygulamasinda herhangi bir farklilik bulunmadigini ortaya koymus olup sadece Rehberlik ve Arastirma
Merkezi ve aileler boyutunda sonucu desteklenmemistir. Bu sonuglart destekler nitelikte Camadan’in
(2012) aragtirmasinda BEP hazirlamaya iliskin 6z-yeterlik puanlarinin cinsiyete gére anlamh bir farklilik
gOstermedigi ama kaynastirma egitimine yOnelik erkek 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farkhihik
tespit edilmistir. Tike’ de (2007) yaptigi bir calismanin sonuglarina gére, 6gretmenlerin cinsiyetine gdre
BEP hazirlama siirecinde karsilasilabilecek giiclikler konusunda aldiklari puanlar arasinda anlamh bir
farkldik olmadigint bulmustur. Yine Yaylact ve Aksoy (2016) ve Bek, Giilveren ve Baser (2009) tarafindan
yapilan calismalarda sirastyla sosyal bilgiler Ggretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterliliklerinde ve
kaynastirmaya yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamlt bir fark bulunmamustir.

Bu ¢alismada yas gruplari arasinda sadece sivil toplum 6rgltleri alt boyutunda anlamlt bir farklilik
oldugu goérilmektedir. Bu farkin ise 20-29 Yas ile 50-59 Yas arasinda ve 40-49 Yas ile 50-59 Yas arasinda
oldugu bulunmustur. Bu sonucu desteklemeyen Soyyigit (2013) yapugi bir calismada siuf 6gretmenlerinin
kaynastirmaya yonelik tutumlari incelenmis, bu arastirmada yas ile kaynastirma uygulamalart arasinda bir
farklilik olmadigint belirlemistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arasinda rehber 6gretmenler ve okul
idarecileri 6lcek alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. Rehber Ogretmenler alt
boyutunda 6-10 Yil ile 11-15 Yil ve 11-15 Yil ile 16-20 Y1, okul idarecileri alt boyutunda 6-10 Yil ile 16-20
Yil ve 16-20 Y1l ile 21 Yil Ustii arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin branslarina
gore istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu destekleyen Ozcan
(2020) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine Yonelik
Duygular, Tutumlar ve Kaygilar alt boyutunda mesleki deneyim stiresi degiskenine gbre anlamli farka
rastlanmamustir.
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Ogretmenlerin kaynastirma egitimi alan 6grencilerinde rastladiklart problemler arasinda 6grencilerin
kendi durumlarint suiistimal ettikleri, davranis problemleri ve 6z bakim becerilerinin yetersiz oldugu
anlasilmaktadir. Az da olsa kaynastirma egitimi konusunda kendilerinin yeterli oldugunu dustinen
ogretmenler bulundugu anlastlmistir. Bu sonucu desteklemeyen bir calismada 6gretmenlerin biiytik bir
cogunlugu kendilerini kaynastirma egitimi konusunda yeterli olmadiklarini belirtmislerdir (Babaoglan ve
Yilmaz, 2010, s. 350). Elde edilen diger sonugclar arasinda kaynastirma 6grenci sayisinin bazi siniflarda
yitksek oldugu, siniflarda akran zorbaligina rastlandigy, baz1 6grencilerin degerlendirilmesinde stkintilarin
bulundugu, yanlis degerlendirmelerin yapilabildigi, 6gretmenlerin program yetistirme kaygisinin bulundugu
bu ylizden kaynastirma Ogrencilerinin ihmal edildigi ya da bu durumun sinif diizeyini dastrdagd, bu
Ogrenciler icin 6zel egitim destek odalarina ihtiyag bulundugu anlagilmigtir. Benzer bir calismada
Ogretmenler, kaynastirma egitimi uygulamalarinda Ogrencilerle ilgili olarak destek egitim odasinin
olusturulmasini, uygulamaya yonelik olarak ise program yogunlugun azaltilmasini istemektedir (Berkant,
Atilgan, 2017). Calisma sonuclari arasinda kaynastirma Ogrencilerinin uzman destegine, ailelerin
bilin¢lendirilmesi ve kaynastirma égrencilerinin her tiir okula yénlendirilmesi gerektigi vb. siralanabilir. Bu
calisma sonucunda Ggretmenlerin kaynastirma Sgrencisine yonelik egitim yontemlerinin ¢ok iyi olarak
bilmedikleri anlastlmistir, bu sonucu destekleyen Izci’nin (2005) calismasinda okullardaki kaynastirma
egitimini hizmet ici egitim gérmis 6gretmenlerin verdigini, bircok Sgretmenin de 6zel egitim konusunda
herhangi bir sertifikasinin olmadigint belirtmistir. Elde edilen bulguyu destekleyen bir baska calisgmada
ogretmenlerin kaynastirma ve 6zel egitim alaninda bilgi ve deneyim eksigi, kaynastirma eZitimine yeterli
zaman aytramadiklart belirtilmektedir (Unal ve flazoglu Saban, 2014, s. 401). Bu ¢alismanin sonuglarina
gore Ozel egitim alaninda Sgretmen eksiklikleri, bulunmaktadir ve normal gelisim gbsteren &grencilerin
kaynastirma Ogrencisine yonelik olumsuz tutum ve davranglarinin kaynastirma egitiminde problem
yasanmasina neden oldugu anlasilmistir. Kaynastirma uygulamalarinin daha etkili bir sekilde yapilabilmesi
icin bilgi ve donanim eksikliklerinin giderilmesi, 6gretmen egitimlerinin artirilmast, normal gelisim gbsteren
cocuklarin olumsuz tutum ve davranislarint iyilestirmeye yonelik planlamalar yapilmast 6nerilmektedir.
Ogretmen ve okulda bulunan diger personelin kaynastirma egitimi 6ncesinde ve kaynastirma egitimi
yapilirken engelli 6grenciler ve engellerine yonelik bilgi verilmesi onlarin bu egitime hazirlamast gerektigi
belirtilmistir. Bu egitimleri alan O&gretmenler bu Ogrencileri daha iyi anlayacak ve daha kolay
kabullenebilecektir (Batu, 2000, s. 44). Bu sonucu destekleyen bagka calismalarda da Ogretmenlerin
desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Bilen, 2007; Evyapan, 2020; Varol, 2010). Ornegin Bilen’ in
(2007) yaptigt bir calismada sinifta bulunan 6grenci sayistnun fazla olugu, ayni siufta 2 ya da 3 6zel egitim
ihtiyact bulunan &grencinin  bulunmasi gibi etkenlerin  dgretmenlerin  ¢alismalarint  zorlastirdig,
Ogretmenlerin bircogunun kaynastirma uygulamasi ile ilgili herhangi bir egitim almadigi, belirlenmistir.
Benzer bir calismada Varol (2010) tarafindan yapilmis, kaynastirma &gretmenlerin yarisina yakininin
kaynastirma egitimi konusunda bilgilerinin olmadigi anlasilmistir. Ogretmenlerin ailelerden yeterli ve
bilingli diizeyde destek alamadiklarini, egitim siireci igerisinde kazandirilan becerilerin ev ortaminda aile
tarafindan desteklenmedigi ayrica ailelerin okul ile iletisimin gok az oldugu anlasilmaktadir. Ogretmen
beklentileri arasinda velilerin okulla daha fazla iligki kurmast, veli toplantilarina katilmasinin énemli oldugu,
ailelerin cocuklari ile daha fazla ilgilenmesi ayrica okulda yapilan etkinliklerin evde daha fazla desteklenmesi
gerektigi yer almaktadir. Bu sonuca benzer Evyapan (2020, s. 87) tarafindan yapilan bir ¢alismada
okul6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitiminde uygulanan yontem ve teknikleri bilme kullanabilme
yeterliligi konusunda sinifinda 31 ve Gsti 6grenci olan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin sinifinda 0-10
Ogrenci olan meslektaslarina oranla daha yiksek oldugu, O6leme degerlendirme konusundaki
yeterliliklerinde ise sinifinda 11-20 ve 31- iisti 6grenci olan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin sinifinda 0-
10 6grenci olan meslektaglarina oranla daha yitksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
deneyimleri ve yeterlikleri arttikca kaynastirma egitiminde basarili olacagt sGylenebilir.

Oneriler

Kaynastirma 6grencisi velilerle okul arasinda iyi bir i bitliginin kurulmasi, velilerin egitimle
desteklenmesi 6nemlidir.

Velilerin okulla is birligine actk olmama nedenleri arastirtlmali, bu konuda yeni arastirmalar
yapimalidir.

Kaynastirma 6grencilerinin  aile tarafindan maddi olarak suiistimal edilmesi Onlenmelidir.
Ogretmenlere kaynastirma egitimine yonelik hizmet ici egitimleri uygulama temelli olmalidir.

Kaynastirma 6grencilerin okullara adil ve esit bicimde dagitilarak izlenmesine 6nem verilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal the success of inclusive education towards teachers who
work in the schools which have inclusive education in Bartin province and to identify the problems and
propose solutions related to inclusive education. Teachers' opinions on factors that affect the success of
inclusive education practices were compared according to age, gender, professional experience, and
branches to fulfill the purpose of the study. Besides, in terms of teachers’ views, open-ended questions
about what kind of problems encountered in inclusive education and what support teachers expect from
families were presented. The study is designhed as mixed-method research in which quantitative and
qualitative methods are used together. The research was analyzed by using SPSS program, and t-test,
ANOVA and post-hoc (LSD test) tests have been applied to obtain the research findings. To specify the
study group of the research, seven schools with the highest number of students from the schools that
receive full-time inclusive education from Bartin Counseling Research Center were determined. In this
study, “The Scale of the Factors Affecting the Success of Inclusion” developed by Ahmetoglu, Unal, and
Ergin (2016) has been applied to teachers. According to the research findings, there was a significant
difference between the Counseling and Research Center and sub-dimensions of families, and sub-
dimension of the non-governmental organizations by age groups. It was determined that while there was a
significant difference between the dimensions of guidance counselors and principals in terms of
professional experiences, there was no significant difference in branches. Findings also showed that
teachers did not receive sufficient and conscious support from families, that the skills gained during the
education process were not supported by families in their home, and families had inadequate
communication with school staff. The teachers' expectations were regarding parental involvement, such as
the importance of participation in school meetings, supporting school activities at home, and generally
being more interested in their children. As a result of the research, it is consistent with the literature that
there was no significant difference in the sub-dimensions of classroom teachers, guidance counselors,
practices, legislation and regulations, non-governmental organizations, principals, physical conditions, and
typically-developing students. In this study, there was the only difference in sub-dimension of the non-
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governmental organizations by age groups. The significant difference was found in age groups between
20-29, 50-59, 40-49, 50-59. Among the professional experiences of teachers, there is a significant
difference between the sub-dimensions of the scale of guidance counselors and principals. It was found
that there was a substantial difference between 6-10 years — 11-15 years and 11-15 years — 16-20 years in
sub-dimension of guidance counselors, 6-10 years — 16-20 years and 16-20 years — over 21 years in sub-
dimension of principals. It was concluded that there was no statistically significant difference between
teachers by their branches. Among the problems faced by teachers in inclusive education students, it is
understood that students who take inclusive education abuse of their special needs, they have behavioral
issues and their self-care skills are inadequate. It was also revealed that few teachers think that they are
sufficient in inclusive education. Researchers determined in this study that the majority of teachers find
themselves insufficient in inclusive education. It turned out from research findings that the number of
mainstreaming students was high in some classes, peer bullying was encountered in classrooms, there were
difficulties in the assessment of some students, assessment etrrors are possible, teachers are concerned
about following the curriculum, therefore students in inclusive education were neglected, or this situation
decreased the class levels, the expert support, and special-needs Resource Rooms are needed for students
in inclusive education, parents’ awareness should be increased and students in inclusive education should
be directed to all types of schools. As a result of this research, it has been understood that teachers do not
adequately know the teaching methods towards the students in inclusive education. It has been noted that
teachers have insufficient qualifications in terms of special education and the negative attitudes and
behaviors of typically-developing students towards the students in inclusive education cause problems in
inclusive education. It is recommended that to make inclusive education practices more adequate
knowledge and equipment deficiencies would be eliminated, training for teachers would be increased,
making plans to improve typically-developing students' negative attitudes. It has been stated that there is a
necessity that teachers and school staff should be informed information about disabled students and their
disabilities before and during inclusive education, they should be prepared for inclusive education. It has
been understood that teachers have not received sufficient and conscious support from families, the skills
acquired during the education process have not been supported by the family in the home, and there is no
effective communication between families and the school. The teachers' expectations are regarding
parental involvement, such as the importance of participation in school meetings, supporting school
activities at home, and generally being more interested in their children. It can be said that teachers will be
successful in inclusive education as their professional experiences and competencies in special education
improve. It has been revealed that it is crucial to collaborate with school and family in the sense of
inclusive education. In this context, providing training to increase the collaboration between parents who
have students in inclusive education and to increase the awareness of parents, investigating the reasons for
parents' avoidance of cooperation, providing in-service training for inclusive education to teachers in
practice, and to distribute students in inclusive education equally into schools/classes can be counted
among the suggestions for practitioners.
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