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Oz
Genel egitim siniflarinda 6zel gereksinimli cocuklarin adil ve esit egitim firsatlarindan yararlanmast i¢in 6gretmen
yardimcilarina ihtiya¢ vardir. Calismanin amaci, kaynastirma smiflarinda calisan &gretmen yardimcisinin
gorevleri hakkinda paydaslarin (6gretmen, 6gretmen yardimcisi ve anne) goriislerini incelemektir. Calisma nicel
ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma yontem desenlerinden es zamanli desen ile yiiriitilmiistiir.
Paydaslarin goriisleri 6gretmen yardimcisinin yeterliklerinden olusturulan anket ve yar1 yapilandirilmig gériisme
sorulari ile toplanmugtir. Anket katilimeilar1 (n = 127) ve bireysel goriisme katilimcilari (n = 24) Ankara’nin ig
ilgesindeki resmi ve 6zel anaokullar ile ilkokullarin 1. 2. ve 3. siniflarindaki 6zel gereksinimli 6grencilerin
Ogretmenleri, 6gretmen yardimcilari ve anneleridir. Calismanin bulgulari 6gretmen yardimcilarinin 6zel
gereksinimli 6grencilerin genel egitim sistemine erisimini ve derslere katilimini saglama, akranlari ile etkilesimini
destekleme, problem davramiglarini onleme, giivenlik tedbirleri alma ve Ozbakim ihtiyaglarim1 kargilama

gorevlerini yaparak Ogretmene ve Ogrenciye yardimci, iletisimi kolaylastirici, giivenlik¢i ve bakict roliinii
iistlendiklerini gostermistir.

Anahtar Sézciikler: Paraprofesyonel, Ogretmen yardimcisi, 6n lisans programi, kaynastirma, Ogretmen
yardimcisinin gorevleri ve rolleri.
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Giliniimiizde doktor, dis hekimi, kiitiiphaneci, 6gretmen ve mithendis gibi hemen her uzmanin verdigi
hizmetin niteligini artirmak amacuyla, kisa siireli bir egitimden ge¢cmis ve belirli yeterliliklere sahip laborant ya da
tekniker gibi yardimei personel ile is birligi iginde ¢alistigi bilinmektedir. Tiirkiye’de daha ¢ok miihendislik ve
saglik sektoriinden asina oldugumuz yardimei personele kaynastirma uygulamalart nedeni ile 6gretmenlerin de
ihtiyag duydugu tespit edilmistir (Ozaydin, 2014; Ozaydin & Colak, 2011). Kaynastirma uygulamalar1 1983
yilindan itibaren Ozel Gereksinimli Ogrencilerin (OGO) en az simirlandirilmis egitim ortamlaria yerlestirilmesi
ilkesi temel alinarak uygulanmaya baslamstir. Genel egitim simiflarina yerlestirilme karar1 verilen OGO’ler igin
Destek Egitim Hizmetleri, ihtiyaglar1 dogrultusunda kendilerine, ailelerine ve 6gretmenlerine; sinif iginde veya
disinda sunulabilen personel, arag-gereg, egitim ve danismanlik hizmetleri olarak tanimlanmustir (Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi [OEHY], 2018; Sucuoglu & Kargin, 2006). Destek personel konusu sik sik giindeme
gelmekle birlikte Tiirkiye’de “6zel egitim 6gretmeni” disinda Ozel Egitim Danismani, Ogretmen Yardimcisi (OY)
gibi bir meslek tanim1 yapilmanustir. Bu duruma ragmen kaynastirma smniflarinda 6gretmene ve OGO’ye gerekli
destegi saglamak amaciyla ailelerin finanse ettigi OY’lere daha sik rastlanmaktadir. Otizm Spektrum Bozuklugu
olan Bireylere Yonelik Ulusal Eylem Planina (OSBUEP) “gdlge 6gretmenlik” uygulamasinin (OSBUEP, 2016)
yerlestirilmesinin de OY uygulamasinin baslamasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica OGO’lerin
simflarinda uzun yillardir calistig: bilinen ve alanyazinda oldukea ilgi géren OY destegini kiiresellesme siireci ile
Tiirkiye’deki OGO’lerin ailelerinin de bildigi ve ekonomik sorumlulugu iistlenerek hizmetin baslamasina dnciiliik
ettikleri gériilmektedir. Dolayis1 ile bu arastirma kaynastirma smifinin paydaslar1 olan; OGO niin ailesi, OY ve
dgretmeni iiggeninde OY ’lerin gérevleri hakkinda farkli alg1 ve gériisleri biitiinciil bir bakis agistyla incelemesi
acisindan alanyazina katki saglayacak ve arastirmacilara rehberlik edebilecektir. Calismanin giindemdeki golge
ogretmenlik uygulamasinin hayata gecirilmesine de yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin is yiiklerini paylasarak asli gorevlerine daha fazla zaman ayirmalar ve teorik bilgilerini
uygulamaya aktarabilmeleri amaciyla egitim sektdriinde OY ’lerin istihdamina 1960’11 yillarda rastlanmaktadir. O
donemde Refah Asistani unvani verilen bu kisilerin ¢ocuklara ilk yardim ve 6zbakim hizmeti verdigi 6gretmenlere
evrak isleri ve etkinlikler i¢in materyal hazirlamada yardimci olduklar belirtilmektedir (Kaplan, 1977; Watkinson,
2008). Yillar iginde OY’lerin gérevleri, 6zel egitim dgretmeni azhig1 (Billingsley, 2004; Vittek, 2015), OGO’lerle
ilgili yasal diizenlemeler ve akademik beklentilerin artmasi ile daha dgretim agirlikli olmaya baslamistir (Bernal
& Aragon, 2004; Feldman & Matos, 2012; French, 1998; Ratcliff, Jones, Vaden, Sheehan, & Hunt, 2011;
Robinson, 2011). OY’ler yeni dgretimsel gorevlerinin yani sira ilk yillardaki evrak isleri, 6zbakim hizmetleri gibi
gdrevlerini siirdiirmiislerdir. OY olarak ¢alisan bazi1 genclerin OGQO’lerin aileleri ile ayn1 semtte ikamet etmeleri
ve anadillerini bilmeleri nedeniyle okul ve aile arasinda, okul ve 6grenci arasinda iletisimi kolaylastirici rollerinin
on plana ¢iktig1 goriilmiistiir (Chopra vd., 2004; French & Chopra, 1999). Bazi calismalarda OGO’lerin bu kisileri
zaman zaman koruyucu, arkadag ve anne gibi algiladiklar da tespit edilmistir (Broer, Doyle, & Giangreco, 2005).
Son yillardaki arastirmalar ise OY’lere model olma, video model, rol oynama ve geri bildirim ile 6gretim
yapildiginda OGO’lere basarili uygulamalar yaptiklarim gostermektedir. Ornegin; OY’ler, okuma &gretimi
(Samson, Li, & Hines, 2015), akran etkilesimi destegi (Causton-Theoharis & Malmgren, 2005; Feldman & Matos,
2012; Koegel, Kim, & Koegel, 2014), olumlu davranis destegi (Hall, Grundon, Pope, & Romero, 2010) ve erken
miidahale hizmetlerini yiiriiterek (Rosenberg, Robinson, & Fryer, 2002) OGO’lerin 6grenmelerine katk1
saglamislardir. OY’lerin calistiklar1 OGO’ler arasinda; otizm, zihin, isitme, gérme ve hatta ¢oklu yetersizlikleri
olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir (Conroy, 2008; Frith & Teller, 1982; Robinson, 2011; Whitburn, 2013).

Kaynastirma uygulamalarinda niteligin kiiresel bir sorun oldugu giiniimiizde UNESCO (2017) “Egitime
Katilim ve Esitlik I¢in Rehber” raporunda tiim ogrencilerin genel egitim ortamlarinda adil ve esit egitim
firsatlarindan yararlanmasi igin gretmenlerin yani sira siniflarda destek personelin bulunmasi ve 6gretmenler gibi
onlarin da siirekli egitime erisimlerinin saglanmasi dnerilmistir. Birgok iilkede OY ’lere yasal diizenlemelerde yer
verilmis ve “OGO’lere 6zel egitim ve ilgili hizmetlerin saglanmasinda yardimei olmalari igin egitilen ve simf
Ogretmenleri ya da sorumlu kisilerce denetlenen yardimci elemanlar” olarak tanimlandigi goriilmiistiir (IDEA,
1997; Takala, 2007). Ancak alanyazinda 6zellikle Amerika’da hemen her simifta bir OY ’nin oldugunu, sayilarinin
neredeyse dgretmen sayisina ulastigini kaygi ile ifade eden arastirmaci goriisleri dikkat ¢ekicidir (Appl, 2006;
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Giangreco, Yuan, McKenzie, Cameron, & Fialka, 2005). Yine de 6gretmenlerin sinifin bel kemigi olarak
nitelendirdikleri OYlerden kisa zamanda vazgecemeyecekleri alanyazina hakim bir goriistiir (Brown & Stanton-
Chapman, 2017; Hughes & Valle-Riestra, 2008; Killoran, Templeman, Peters, & Udell, 2001).

OY’lerin niceliksel olarak hizli artis1 arastirmacilarin OY’lerin egitimlerine odaklanmalaria neden
olmustur. Ashinda, Amerika, Kanada ve Ingiltere gibi iilkelerde ilk yillardan itibaren OY’lerin 6n lisans
programlarindan mezun olmalar1 gerektigi vurgulanmis ve uygulanan 6n lisans programlan ile ilgili boylamsal
aragtirmalar yapilmustir (Bernal & Aragon, 2004; Boyer & Overall, 1971; Takala, 2007). OYlerin yillar iginde
degisen ve gesitlenen gorevlerinin okuldan okula bile farklilik géstermesi nedeniyle sahip olmalar1 gereken temel
yeterlikler ve standartlar olusturulmustur (Hampden-Thompson, Diehl, & Kinukawa, 2007; Killoran vd., 2001).
OY’lerin bilgi, beceri ve yetkinlik sahibi olmas1 gereken bes temel yeterlik alani; cocuk gelisimi, aile katilimi,
hizmetler, program yonetimi ve mesleki gelisim olarak siralanmustir (Killoran vd., 2001). OY olarak calisabilmek
i¢cin On lisans mezunu olma kosulu, s6z konusu iilkelerde yasal diizenlemelerle garanti altina alinmis olsa da
aragtirmalar hala sektorde sertifikasiz, emeklilik sonras1 ve hatta deneyimsiz kisilerin OY olarak calistigim
gostermektedir (Hampden-Thompson vd., 2007; Riggs & Mueller, 2001). Yeterli egitimi olmayan OY’ler
hakkinda en bilyiik kaygmnin OGO’lerle birebir ¢ahstiklart icin bu 6grencilerin OY’lere bagimhiliklarimn
artabilecegi yoniindedir (Giangreco, 2013; Giangreco vd., 2005; Giangreco, Suter, & Doyle, 2010; Hall,
McClannahan, & Krantz, 1995). Arastirmacilar yasanan sorunlarin; OY ¢alistirma 6lgiitlerinin belirlenmesi,
hizmet i¢i egitimlerin arttirilmasi (Radford, Bosanquet, Webster, & Blatchford, 2015) ve uzaktan egitim, bilgisayar
temelli egitim gibi alternatif modellerin uygulanmasiyla (Layden vd., 2018); OGO’lerin OY’lere bagimliliklarinin
ise akranlarin desteginden yararlanilarak ¢6ziilebilecegini (Feldman & Matos, 2012; Giangreco, 2013; Giangreco,
Edelman, Broer, & Doyle, 2001) 6nermislerdir. Tiirkiye’de bu alandaki ¢alismalar; kaynastirma uygulamalarinda
okul dncesi dgretmenleri tarafindan OY ’lerin gorevlerinin belirlenmesiyle ilgili bir bildiri (Ozaydin, 2014), erken
cocukluk 6zel egitimi alanindaki personel yetersizliginin meslek lisesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi (CGE) programu
mezunlarinin yetistirilerek giderilmesi hakkinda bir aragtirma makalesi (Sucuoglu, Sarica, Bakkaloglu, & Keceli-
Kaysili, 2014) ve bir derleme ¢aligmasi (Yazicioglu, 2017) ile smirhdir. Ozaydin (2014) tarafindan okuléncesi
ogretmenlerinin OY yeterliklerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen durum galigmasinda,
ogretmenlerin belirttikleri OY yeterlikleri arasinda en énemli alanin bireysel yeterlikleri oldugu tespit edilmistir.
Bireysel yeterlikler temas1 altinda 6gretmenler OY lerin; 6gretmenle is birligi iginde calismalarini, sinif ortamini
hazirlayarak OGO’ye ve yardima ihtiyact olan smiftaki tiim cocuklara yardimci olmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Sucuoglu ve digerleri (2014), kiz meslek lisesi mezunlarinin erken miidahale alaninda istihdam
edilmeleri amaciyla Kiigiik Adimlar Erken Egitim Programi kapsaminda 60 saatlik bir kursa katilan 25 katilimcinin
kursa iligkin goriislerini odak grup goriismeleri ile incelemislerdir. Katilimeilar, kursta kullanilan materyallere,
egitimcilere ve kursun diizenlenmesine iligkin olumlu goriisler paylasmislardir. Ayrica, kurs siiresinin ve video
orneklerinin artirilmasini, uygulamalara daha fazla zaman ayrilmasini ve kursun yayginlastirilmasin
onermislerdir. Katilimeilarin kurs sayesinde, 6zel gerekesinimli ¢ocuklarin gelisimi, ¢ocuklarla iletisim kurma
yollar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve bu alanda ¢aligma konusunda motive olduklari anlagilmaktadir.

Alanyazinda OY’ler ile ilgili ilk arastirmalarin 1990’1l yillarda yapildig: goriilmektedir. Giangreco ve
digerleri (2001), bu ¢alismalarin ¢ogunun OY’lerin gérevleri, rolleri ve egitimleri hakkinda oldugunu belirtmis,
cok azimnin uygulamali ve SSCI veri tabanina dayali arastirma olusu nedeniyle dénemin OY uygulamalarini
yeterince aydinlatamadigim vurgulamustir. Arastirmacilar OY’lerin OGO’lerin 6grenmeleri iizerindeki etkilerini
inceleyen daha fazla sayida arastirmaya gereksinim duyuldugunu belirtmislerdir. OY lerin 6grenciler {izerindeki
etkilerini inceleyen arastirmalar 2000°li yillarda artmustir (Hampden-Thompson vd., 2007; Minondo, Meyer, &
Xin, 2001). Son yillarda ise OY’lerin dgrencilerin bakis acisiyla nasil degerlendirildigi, OY’lere bagimlilig
onlemek i¢in alternatif uygulamalarin neler olabilecegi (Giangreco vd., 2010; Radford vd., 2015), mesleki
geligimleri ve egitimleri (Koegel vd., 2014; Layden vd., 2018) konulu ¢alismalara rastlanmaktadir.

Alanyazinda uzun yillardir uygulandigi bilinen OY *nin gorevlerine iliskin Milli Egitim Bakanligi (MEB)
mevzuatinda bir agiklama yer almamaktadir. Aslinda Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TYYC),
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1’den 8’e kadar degisen seviyelerde hangi meslek elemaninin ne tiir yeterliliklere sahip olacagini tanimlama firsati
getirmistir. Ozel egitim dgretmenligi yeterliklerinin 6. seviyede (lisans) hazirlanmis olmasi bu uygulamanin bir
sonucudur (TYYC, 2011). TYYC, egitim seviyesi ve alanlarina gore egitim programlarinin siniflandirilmasina ve
iilkemizde ihtiya¢ duyulan programlarin hazirlanmasina zemin olusturmaktadir. Boylece bireylerin yalnizca
kazang saglayacaklar1 bir meslek sahibi olmalari degil, uzmanlik alanlari ile bir list meslegin verimliligini artirmak
ve genclerin kariyer planlamalarina yardime1 olmak amaglamistir. Bu baglamda iilkemizde ilk kez OGO’ler icin
yardime1 eleman yetistirmeye yonelik 5. Seviye CGE 6n lisans programi, MEB-YOK is birligi ile 2003 yilinda
hazirlanmis ve ayni yil uygulanmaya baslamistir. Program 2010 yilinda Insan Kaynaklarmin Mesleki Egitim
Yoluyla Gelistirilmesi Projesi (IKMEP) kapsaminda uluslararas: yeterlikler dogrultusunda diizenlenmistir. CGE
programi, mesleki ortaggretim ve yiiksekdgretim miifredatlar: arasindaki uyumu saglamak, i piyasasi analizleri
ile sektdriin ara eleman ihtiyacini karsilamak amaciyla; Okul Oncesi Egitimde ve Kaynastirma Egitiminde
Ogretmen Asistam (KEOA) olmak iizere iki dal programi olarak hazirlanmistir. KEOA programim basari ile
tamamlayan 6grencilerin; “Resmi ve 6zel kurumlarda okul dncesi egitimde veya kaynastirma egitiminde 6gretmen
asistan1 unvani ile mezun olmalar1” hedeflenmistir. Ancak Devlet Personel Baskanlhiginca (DPB) OY kadrosu
tanimlanmadigi i¢in mezunlarin MEB’e bagli kurumlara atamalar1 ger¢eklesmemistir. Yiiksekogretim sisteminde
iki yil egitim alan kiz &grencilerden olusan CGE mezunlariin istihdamini engelleyen bu durum nitelikli is
giicliniin kayb1 oldugu kadar kaynastirma siniflarindaki 6grenciler, aileleri ve 6gretmenler agisindan da kayip
olmustur. Bu siireg i¢inde ailelerin OY arayislarinin devam ediyor olmasi piyasa kosullarinda yiiksek bedellerle
bu is kolunu yetistirdigini iddia eden merkezlerin olusmasina ve is arayan mezunlarin magduriyetine sebep
olmustur. Cok boyutlu bu gergegi nicel veya nitel tek bir yaklasim ile agiklamak miimkiin olmamistir. Arastirma
problemi hem nicel hem de nitel yontemi birarada kullanmay1 gerektirdigi i¢in karma ydntem arastirmasi olarak
yiriitiilmiistiir. Bu calismada, nicel yaklagimi uygulamaya firsat veren bir MYO programi yeterlikleri
dogrultusunda hazirlanan anket ile katilimcilarm OY yeterliklerini ne derece dnemli bulduklar1 belirlenmistir.
Nicel veri kaynaginin sonuglarini 6rneklemek ve teyit etmek amaciyla es zamanli olarak nitel bir yaklasim ile veri
toplanmustir (Creswell & Plano Clark, 2011). Alanyazin 1s18inda gergeklestirilen bu ¢alismanin amaci kaynastirma
simflarinda ¢alisan OY’lerin gérevleri hakkinda paydaslarin (6gretmen, OY ve anne) gériislerini incelemektir.
Arastirmanin yanit aradig1 iki soruya asagida yer verilmistir:

1. OY’lerin gorevleri hakkinda &gretmenler, OY’ler ve annelerin gériisleri Ogretmen Yardimcist Mesleki
Yeterlikleri anketinin alt boyutlarina gére anlamli farklilik géstermekte midir?

2. OY’lerin gorevleri hakkinda dgretmenler, OY’ler ve annelerle yapilan goriismeler yoluyla elde edilen
veriler anket verilerini ne 6l¢iide desteklemektedir?

Yontem
Desen

Bu ¢alismada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem arastirmalari, sosyal yasamin i¢inde problem
niteligi olan ¢ok boyutlu olgu ve olaylar1 nicel ve nitel yontemler araciligi ile anlamaya calisan pragmatik
calismalardir (Yildirim & Simsek, 2018). Calisma, OY ’nin gorevleri hakkinda nicel ve nitel yontemlerin bir arada
kullanildig1 karma yontem desenlerinden es zamanli desen ile yiiriitilmiistiir. Arastirmaci es zamanli desene uygun
olarak nicel ve nitel verileri bir arada toplamis, ayri ayri analiz ederek bulgulara ulagmis ve bulgular
harmanlayarak yorumlama asamalarin izlemistir (Klingner & Boardman, 2011). Caligmanin nicel boyutunda
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli bir grubun belirli 6zelliklerini dogal siirecinde 6lgmeyi amaglayan
bir arastirma modelidir (Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2017). Kaynastirma
uygulamalarinda OY ’nin gérevlerine iliskin paydas goriisleri bir miidahale olmaksizin yapilandirilmis 6l¢me aract
olan anket kullamilarak belirlenmeye ¢alisilnistir. Calismanin nitel boyutunda katilimcilarin OY’nin gorevlerine
iliskin gorislerini elde etmek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart hazirlanmistir (Yildinm & Simsek,
2018). Arastirmada es zamanli desen siirecinde izlenen agsamalar Tablo 1°de 6zetlenmistir.

2020, 21(3)



KAYNASTIRMA UYGULAMALARINDA OGRETMEN YARDIMCISININ GOREVLERINE ILISKIN PAYDAS GORUSLERI:

KARMA YONTEM CALISMASI 5

Tablo 1
Arastirma Siireci

Bilesen Nicel Nitel

Veri toplama teknigi Anket Bireysel goriisme

Veri analizi Frekans dagilimi Icerik analizi

Bulgular OY yeterliklerine iliskin 6nem derecesi OY gorevleri; tema-alt temalar

Tartigma ve sonug Nicel ve nitel bulgularin birlikte yorumlanmasi ve sonug

Katihmeilar

Tarama calismasi. Tarama caligmasi i¢in evren 2014-2015 6gretim yilinda Ankara ilindeki resmi ve 6zel
anaokullar ile ilkokullarin birinci, ikinci ve {igiincii siniflarindaki OGO’lere destek veren OY’ler, OY ile calisma
deneyimi olan dgretmenler ve bu ¢ocuklarin ebeveynlerinden olusmaktadir. Arastirma 6rnekleminin se¢iminde
olgiit 6rnekleme yapilmis ve su basamaklar izlenmistir: a) Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki (SED) okullarin
bulundugu ii¢ ilce secilmis, b) Bu ilgelerdeki anaokullar ile ilkokullarda son bir y1l icinde OY olarak calisanlar,
QY ile ¢alisma deneyimine sahip dgretmenler ve anneler belirlenmis ve ¢) Calismaya katilmay: goniillii kabul
eden katilimeilar tespit edilmistir. Aragtirma, SED’leri farklilik gdsteren ailelerin bulundugu Cankaya, Kegioren
ve Mamak ilgelerinde yiiriitiilmiistiir. Ug ilcede toplam 215 ilkokul, 36 bagimsiz anaokulu vardir. Bu okullarda
caligma yapabilmek icin il Milli Egitim Miidiirliigiinden (MEM) izin alinmistir. Arastirmactya her bir Ilgenin
Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) yoneticileri tarafindan kaynastirma dgrencilerinin yogun oldugu ve dolayisi
ile OY’lerin calisiyor olabilecegini diisiindiikleri 19 anaokulu ile 67 ilkokulun isimleri verilmistir. Bu okullarin
44’1 Cankaya, 28’1 Kegioren ve 14’ii Mamak ilgelerindedir. Arastirmact bu okullarin yoneticilerini ziyaret ederek
orneklem secimindeki (b) ve (c) dlgiitlerini karsilayan 6gretmen (n = 117) ve OY’lere (n = 37) ulagmustir.
Arastirmaci OY’lerden annelerin iletisim bilgilerini alarak irtibata ge¢mis ve anketi yanitlamay1 kabul eden
annelere (n = 17) anket formu kapali zarf i¢inde OY’ler aracihigi ile ulastirilmistir. Cocuklarini okuldan almaya
gelen bir grup anneye (n = 10) anket formunu arastirmaci vermistir. Toplam 185 katilimciya (6gretmen, OY ve
anne) anket formu verilmistir. Anket formunu, 82 gretmen, 25 OY ve 20 anne olmak iizere 127 kisi (%68)
yanitlamustir.

Tablo 2
Nicel ve Nitel Calismanin Katihmcilarimin Demografik Ozellikleri
Nicel (n = 127) Nitel (n = 24)
Demografik 6zellikler Ogretmen oy Anne Ogretmen oy Anne
(n =82) (n = 25) (n =20) (n =10) (n=8) (n=6)

Cinsiyet
Kadin 72 25 20 9 8 6
Erkek 10 - - 1

Yas
19-25 6 15 - - 6 -
26-36 34 10 10 3 2 -
37-47 27 - 9 2 - 3
48-57 15 - 1 5 - 3

Egitim durumu
Ortaokul - 2 3 - - -
Lise - 6 3 - 1 2
Lise+AOF - 5 - - 2 -
On lisans - 7 - - 3 -
Lisans 78 5 12 8 2 2
Yiiksek lisans 4 - 1 2 - 1
Doktora - - 1 - - 1
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Tablo 2 (devami)

Nicel (n = 127) Nitel (n = 24)
Demografik zellikler Ogretmen oYy Anne Ogretmen [6)' Anne
(n=82) (n=25) (n=20) (n=10) (n=8) (n=6)

Mesleki deneyim (y1l)

2-11 36 25 - 2 8 -

12-21 33 - - 4 - -

22-33 13 - - 4 - -
Kaynastirma deneyimi (y1l)

1-3 59 8 4 2 4 2

4-6 15 15 11 4 1 4

7-9 8 2 5 4 3
QY ile galisma deneyimi (y1l)

1-2 57 7 10 7 5 1

3-4 19 14 4 2 2 3

5-6 6 4 6 1 1 2
OGO niin okul tiirii

Okul 6ncesi 42 11 9 4 4 2

Tlkokul 40 14 11 6 4 4
OGO’niin yetersizlik tiirii

0osB 25 12 13 6 6 6

Ogrenme giigliigii 28 5 4 2 - -

Hafif zihinsel yetersizlik 22 4 1 1 1 -

Gelisimsel yetersizlik 5 2 1 - - -

Siiregen hastalik 2 2 1 1 1 -

Yar1 yapilandirilmis goriismeler. Arastirmaci, anket formlarim verdigi 6gretmen ve OY’lere bireysel
gorisme yapmak istedigini ve kabul edip etmeyeceklerini sormustur. Katilimecilar maksimum gesitlilik yontemi
ile belirlenmistir. Maksimum g¢esitlilik; ¢alisilan probleme taraf olan bireylerin gesitliliginin olabildigince farkli
durumlar1 temsil etmesine ve bu grup igindeki benzer ve farkli goriislerin belirlenmesine firsat vermektedir
(Creswell & Plano Clark, 2011). Géniilliik esasina dayali olarak goriismeleri kabul eden 6gretmen ve OY ’lerin
egitim durumu ve kaynastirma deneyimlerinin homojen olmamasina dikkat edilerek maksimum c¢esitlilik
olusturulmaya caligilmistir. Arastirmaci, annelerle bireysel goriigme talebinde bulunmus ve goniilliik esasina
dayali olarak SED’leri ve yaslarinin homojen olmamasina dikkat edilerek maksimum cesitliligi saglayan alt1 anne
belirlenmistir. Béylece 10 dgretmen, sekiz OY ve alt1 anne nitel ¢aligmanin katilimeilar1 olarak belirlenmistir.
Nicel ve nitel ¢alismanin katilimcilarinin demografik 6zellikleri Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Anket. Arastirmanin nicel veri toplama arac1 Kaynastirma Egitiminde OY ’iin Yeterlikleri anketidir. Anket
formu, CGE Programmin KEOA dalinin yeterlikleri dogrultusunda hazirlanmigtir. Arastirmact bu programin
hazirlandig1 projede ekip lideri olarak gorev yapmistir. Ayni zamanda programin uygulandigi bir MYO’da 6gretim
iiyesi olarak yedi y1l gorev yapmustir.

Anket ii¢ boliimden olugmustur. Birinci boliimde, katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin sorulara
yer verilmistir. Tkinci boliim, her biri bir yeterligi ifade eden toplam 54 maddeden olusmaktadir. Bu béliimde
izlenen asamalar sunlardir: KEOA dalinda bilgi, beceri ve yetkinliklerden olusan 86 yeterlilik mevcuttur. Bu
yeterliklerden anket maddelerini diizenlemek igin OY’ler ile calisma deneyimi olan; okul oncesi ve simf
Ogretmeni, 6zel egitim uzmani, anne ve arastirmacinin katilimiyla 11 kisiden olusan uzman grubu toplantisi
diizenlenmistir. Programin modiiler yapisi nedeniyle farkli modiillerde tekrarlanan bilgi, beceri ve yetkinlikler
cikarilmis ve madde sayisi 54’e inmistir. Bazi yeterlikler okul oncesi ve simif Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilecegi icin ortak terimler iizerinde uzlagsma saglanmis veya her iki kavramin bir arada (6rn,
etkinlik/ders) verilmesine karar verilmistir. Yeterlikler uzman grubu tarafindan uluslararas1 OY standartlari
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(Killoran vd., 2001; Minondo vd., 2001) dogrultusunda sekiz alt boyut altinda toplanmustir. Katilimcilarin her bir
yeterligi ne derece 6nemli oldugunu yamtlamalar1 icin “5 = Cok énemli”, “4 = Oldukca énemli”, “3 = Onemli”,
“2 = Biraz énemli” ve “1 = Onemsiz” segencklerinden olusan Likert tipi 5’li dereceleme 6lcegi kullanilmustir.
Ugiincii boliim ise katilimcilarin, OYlerin yeterlikleri arasinda yer almasini istedikleri gorevleri yazmalari igin
ayrilan bir boliimden olusmustur. Son olarak taslak formun yonergesi katilimcilara yonelik olarak diizenlenmistir.
Taslak formun yonerge ve maddelerinin amaca uygunlugu, anlasilirlig1 ve uygulanabilirligi agisindan 6zel egitim
alan uzmanlarindan (n = 5) goriis alinmig ve kiigiik diizeltmeler yapilmigtir. Anketin anlagilirligini ve
uygulanabilirligini kontrol etmek igin her gruptan iicer kisinin (okul dncesi, siif 6gretmeni, OY ve anne) anketi
yamtlamasi istenerek 6n uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda, formun anlagilabilir oldugu dile
getirilmistir.

Goriisme formu. Aragtirmanin nitel veri toplama araci, aragtirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu ve
yar1 yapilandirilmis sorularin yer aldig1 gériisme formudur. Goriisme sorulari, kattlimeilarin OY *nin gorevlerine
iligkin algilarini ve deneyimlerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in “nasil, ni¢in ve nedir” soru kaliplarimin kullanildigr agik
uclu sorulardan olusturulmustur. Goriisme teknigi, katilimcilarin OY ’lerin gérevlerine iliskin yasantilarma dayali
algilarim betimlemede etkili bir veri toplama ydntemi oldugu igin tercih edilmistir. Katilimcilar (6gretmen, OY ve
anne) i¢in 12 sorudan olusan {i¢ ayr1 gériisme formu olusturulmustur. Goriisme sorularinin bir meslegi ne derece
betimlemeye hizmet ettigini ve anlasilirligint kontrol etmek i¢in uzman grubunun gériislerine basvurulmustur.
Uzman grubu goriisme sorularinin amaca uygun ve anlagilir oldugunu belirtmislerdir. Soru ifadeleri {i¢ farkli
katilimer grubuna hitaben diizenlenmistir.

Ogretmenler ve OY’ler ile goriigmeler, galistiklart okullarda 6gle tatilinde veya giiniin sonunda
gerceklestirilmistir. Anneler ile goriismeler ise evlerinde veya isyerlerinde gerceklestirilmistir. OY’ler ile yapilan
goriismelerde ses kaydi alinmistir. Ogretmenler ve annelerle yapilan goriismelerde tercihleri dogrultusunda
aragtirmaci not tutarak kaydetmistir. OY’ler ile yapilan goriismeler 35-70 dakika, Ogretmenlerle yapilan
goriismeler 30-55 dakika, annelerle yapilan goriigmeler 25-90 dakika arasinda degisim gostermistir. Ses
kayitlarinin dokiimii ve arastirmacinin notlari ile 122 sayfa veri kayd: elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada OY’lerin yeterliklerine iliskin katilimcilarin verdikleri cevaplarmn farklilagip farklilagmadig
Ki-kare testi ile incelenmek istenmistir. Ancak analiz sayiltiy1 karsilamadigi i¢in bulgular sadece c¢apraz tablo
tizerinden yiizde kullanilarak yorumlanmustir.

Goriismelerle elde edilen nitel veriler; verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
organize edilmesi ve bulgularin tanimlanmasi islemlerini kapsayan icerik analizi ile analiz edilmistir (Yildirim &
Simgek, 2018). Nitel arastirmalarin gecerlik ve giivenirligi i¢in Onerilen bir dizi 6nleme bu g¢alismada yer
verilmistir: Arastirmacimin kaynastirma uygulamalarinda mesleki deneyimi 27 yildir. Ogretmenler, OY’ler ve
anneler ile dogal ortamlarinda goriisiilerek veri kaynaklari ¢esitlendirilmistir. Katilimeilar amagli 6rneklem
yontemlerinden maksimum cesitlilik érneklemiyle belirlenerek OY meslegi kendi gercek kosullari icinde ve
deneyim sahibi paydaslarca betimlenmistir. Aragtirmanin inandiriciligini saglamak igin veri toplama aracinin
olusturulmasi, verilerin toplanmasi ve analizi asamalarinda uzman goriisleri alinmistir. Aktarilabilirligi saglamak
icin gorismelerin katilimcilarla sohbet ortaminda yiiriitiilmesine 6zen gosterilmis ve goriisme sorulari
katilimcilara ayni ifadelerle ve ayni bigimde yoneltilmistir. Toplanan veriler, veri analizleri ve bulgular detayli
olarak rapor edilmis ve katilimeilarla paylagilmigtir (Yildirim & Simgek, 2018).

Bulgular
Nicel Calisma

Katilimeilarin yamtlari ankette 5°li dereceleme ile dlgiilmesine ragmen (anneler, dgretmenler ve OY)
farklilik olup olmadigini anlamak amaciyla {iglii dereceleme (6nemsiz, 6nemli ve ¢ok dnemli) yapilmig ki-kare
testi katilimei sayisinin azligi nedeniyle uygulanamamustir. Bu nedenle katilimcilarm OY’nin sekiz boyutta
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tanimlanan gorevlerinin 6nem diizeyine iligskin goriisleri frekans dagilimlari olarak sekiz ayri tabloda verilmistir.
[lk olarak katilimeilarin gocuk gelisimi boyutu ile ilgili goriisleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Katimcilarin Cocuk Gelisimi ile Ilgili Goriisleri (%)

Ogretmen (n = 82) OY (n=25) Anne (n = 20)
dd N o - N - N o =
Madde 2 E xE 2 E xE E O «%
5 2 8% B 2388 5 g S&
') O 0 O :Q :0 o) f®) 0

Normal gelisim gosteren ¢ocugun gelisimini bilmek 2 5 93 0 0 100 0 5 95
Ogrencinin gelisim diizeyini bilmek 2 5 93 0 0 100 0 0 100
Ogrencinin yetersizliginin nedenlerini bilmek 6 10 84 0 0 100 0 5 95
Ogrencinin yetersizliginin gelisimine olan etkilerini bilmek 4 6 90 0 0 100 0 0 100
Cocuklarda sik karsilagilan uyum ve davranis sorunlarinimn 1 7 9 0 0 100 0 0 100

nedenlerini bilmek

Tablo 3 incelendiginde, gruplarin biiyiikk ¢ogunlugu Cocuk Gelisimi ile ilgili tanimlanan yeterlikleri her
bir madde igin gok 6nemli gérmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin, OY lerin ve annelerin gocuk gelisimi konusunda
OY’lerin donamimli olmas1 gerektigini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Daha detayh incelendiginde
ogretmenlerin %10°u Cocugun yetersizliginin nedenlerini bilmek maddesini 6nemli olarak isaretlemistir. Az
sayida Ogretmenin Onemsiz olarak isaretledigi maddeler de tespit edilmistir. Biitiinciil bir degerlendirme
yapildiginda ¢ocuk gelisimi ile ilgili maddelerin cok énemli oldugunu en ¢ok diisiinen grup OYler, sonra anneler
ve en son 6gretmenlerdir. Katilimcilarin ¢ocuklart degerlendirme ile ilgili goriisleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Katilimcilarin Cocuklart Degerlendirme ile Igili Goriisleri (%)

Ogretmen (n = 82) OY (n=25) Anne (n = 20)
dd N o - N = - N = -
Madde iz E xE 2 E xE Z E xE
5 2353 5 283 5 2 S¢
e :Q :0 O :Q :0 O :Q :0
Geligim 6lgeklerini segebilmek ve kullanabilmek 6 16 78 0 4 96 0 10 90
Gozlem teknigini bilmek ve kullanmak 13 10 77 0 0 100 0 10 90
Aile ile goriisme teknigini bilmek ve kullanmak 4 17 79 0 0 100 5 5 90
Cocuklarin 6grenme bigimlerini 6grenmek 1 7 92 0 0 100 0 0 100
Cocuklarin bireysel egitim ihtiyaglar1 konusunda bilgi ve 0 6 94 0 0 100 0 0 100

beceri sahibi olmak

Tablo 4 incelendiginde, gruplarin biiyilk cogunlugu Cocuklari Degerlendirme ile ilgili tanimlanan
yeterlikleri her bir madde igin ¢ok 6nemli gérmektedir. Ogretmenlerin %13°{i Gozlem teknigini bilmek ve
kullanmak maddesini énemsiz olarak isaretlemistir. Bu ogretmenlerin Gozlem teknigini bilmek ve kullanmak
yeterligini kendi asli gorevleri olarak algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Az sayida 6gretmenin diger maddeleri
de 6nemsiz olarak isaretledigi tespit edilmistir. Bu anlamda ¢ocuklar1 degerlendirme boyutunun en ¢ok 6nemli
oldugunu diisiinen grup OY’ler, sonra anneler, en son da 6gretmenlerdir. Katilimeilarin ailelerle ilgili goriisleri

Tablo 5’de verilmistir.

2020, 21(3)



KAYNASTIRMA UYGULAMALARINDA OGRETMEN YARDIMCISININ GOREVLERINE ILISKIN PAYDAS GORUSLERI:
KARMA YONTEM CALISMASI 569

Tablo 5
Katimcilarin Ailelerle Iigili Goriisleri (%)

Ogretmen (n = 82) OY (n=25) Anne (n = 20)

5 = = g = = 3 = =

O Q ES) O @) :0 O O :0

Cocugun ailesi ile etkili iletisim kurmak 1 13 86 0 0 100 0 0 100
Aile egitimi etkinligi hazirlamada 6gretmene yardimet olmak 1 16 83 0 4 96 5 5 90
Aile katilimi tekniklerini bilmek 2 26 72 0 8 92 0 0 100
Ailelerin kiiltiirel ve bireysel farkliliklarina saygi duymak 2 15 83 0 4 96 0 0 100
Cocugun yetersizliginin aileler tizerindeki etkilerini bilmek 0 11 89 0 0 100 0 0 100

Tablo 5 incelendiginde, gruplarin biiyiik cogunlugu Aileler ile ilgili tanimlanan yeterlikleri her bir madde
igin ok onemli gormektedir. Ogretmenlerin %181 Ailelerle ¢ocuklari hakkinda bilgileri paylasmak maddesini
Onemsiz olarak isaretlemistir. Bu durum bazi 6gretmenlerin ailelerle cocuklari hakkinda bilgi paylasma gorevini
kendi sorumluluklari olarak gordiikleri seklinde diisliniilebilir. Bu anlamda aileler ile ilgili yeterlikleri en ¢ok
énemli oldugunu diisiinen grup anneler, sonra OY’ler ve daha sonra da gretmenlerdir. Katilimeilarin sunulan
hizmetler ve bireysel yeterliliklerle ilgili goriisleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Katimcilarin Sunulan Hizmetler ve Bireysel Yeterlilikler ile Iigili Goriisleri (%)
Ogretmen (n=82) OY (n=25)  Anne (n=20)

N o= = o= o= 3 o= s

O O © 5 0O © .5 ©O RS
Klaynsstlrma egitimi uygulamalarinda smif 6gretmenine destek 1 3 9% 0 0 100 0 0 100
olmal
Cocuklar i¢in uygun egitim ortami hazirlamak 2 6 92 0 0 100 O O 100
Etkili 6gretim yontemlerini s1n1.f Ogretmeninin denetiminde 5 11 84 0 0 100 0 95
uygulamak (Drama, oyun, miizik, vb.)
Etkili 6gretim yontemlerini uygulamada sinif 6gretmenine destek 2 4 04 0 24 76 0 0 100
olmak (Akran aracili uygulamalar vb.)
Ozel gereksinimi olan ¢ocuklara uygun arag-gere¢ hazirlamak 5 5 90 0 0 100 O O 100
Cocuklarla etkili iletisim kurmak 0 6 94 0 0 100 0 O 100
Sinif 6gretmeni ile etkili iletisim kurmak 1 5 94 0 4 9% 0 0 100
Ozel durumlar1 olan gocuklarin beslenme aliskanliklari izlemek ve
beslenme etkinlikleri?lde onlem almak (Besili vb. alerjisi olanlar) ! ! 92 0 0 1000 0 100
Cocuklarin hangi davranislarinin problem davranis olarak 0 7 03 0 0 100 0 0 100
tanimlanacagi bilmek
Etkili sinif davranig yonetimi tekniklerini bilmek 2 11 87 0 0 100 O O 100
Ogretmenin davranig yonetimi uygulamalarina destek olmak 1 7 92 0 4 9% 0 0 100
Giinliik program akisini bilmek ve izlemek 5 10 85 0 0 100 0O 10 90
Sinif 6gretmeni ile is birligi yapmak 2 6 92 0 12 8 0 0 100
Gozlem kayd: tutmak, 6grenci dosyalarini doldurmak gibi 17 16 67 8 20 72 0 20 80

ogretmenin verdigi evrak iglerini yapmak
Ogrencilerin 6z bakim gereksinimlerini kargilamalarina yardimet

olmak 7 1 92 0 4 9% 0 20 80
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Tablo 6 incelendiginde, gruplarin biiyiik ¢ogunlugu Sunulan Hizmetler ve Bireysel Yeterlikler ile ilgili
maddeleri ¢ok 6nemli gérmektedir. Annelerde 6nemsiz goriilen maddenin olmadigi, 6gretmenlerin %17 sinin ve
OY’lerin %8’inin Gézlem kaydi tutmak, égrenci dosyalarini doldurmak gibi égretmenin verdigi evrak islerini
yapmak maddesini 6nemsiz buldugu gorilmektedir. Sunulan hizmetler ve bireysel yeterlikler boyutunda ¢ok
onemli segenegini en cok isaretleyenler anneler, daha sonra OY’ler ve en son dgretmenlerdir. Katilimcilari

program yonetimi ile ilgili goriisleri Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7
Katilimcilarin Program Yonetimi ile Igili Goriisleri (%)

Ogretmen (n=82) OY (n=25)  Anne (n=20)
dd N - N o = N -
Madde 2 E xE 2 8 xE Z g x¢E
s F 35 ;% ZF :: &8
‘o) O :0 o) :Q :0 o) :Q :0
Okul 6ncesi/ilkokul programinin uygulama ilkelerini bilmek 5 7 88 0 4 9% 0 10 90
Programi uygulamada simif diizenini saglayip, materyal hazirlayip, 1
giivenlik tedbirleri alarak sinif 6gretmenine yardimci olmak 4 6 %0 6 16 68 0 10 90
Kaynastirma egitimi ilkelerini bilmek ve uygulamak 1 10 89 0 O 100 0 O 100
Kaynastirma 6grencisi i¢in hazirlanan Bireysel Egitim
Programinin amacini bilmek Lo 87 0 0 100 0 0 100
BEP’in uygulanmasinda sinif 6gretmenine yardimci olmak 4 7 89 4 12 8 0 0 100
BEP de yer ala{n hedeﬂer dogrultusunda kaynastirma 6grencisinin 14 19 67 0 8 2 0 30 70
ilerlemesini degerlendirmek
Sinifin egitim programindaki etkinlikleri ve materyalleri vb. 6 13 81 0 4 % 0 100
kaynagtirma dgrencisine uyarlamak
Erken ¢ocukluk dénemi destek egitim programlarini bilmek 6 15 79 0 8 92 0 100

Tablo 7 incelendiginde, gruplarin biiyiik ¢ogunlugu Program Yonetimi ile ilgili maddeleri ¢ok 6nemli
gdrmektedir. Program ydnetimi ile ilgili anneler hicbir maddenin énemsiz oldugunu diisiinmemektedir. OY’lerin
%16’s1 Programi uygulamada smif diizenini saglayarak, materyal hazirlayarak, giivenlik tedbirleri alarak sinif
Ogretmenine yardimer olmak maddesini, 6gretmenlerin ise %14’ BEP’de yer alan hedefler dogrultusunda
kaynastirma 6grencisinin ilerlemesini degerlendirmek maddesini 6nemsiz olarak isaretlemistir. Genel olarak
annelerin, daha sonra OY’lerin ve en son dgretmenlerin Program Yénetimi ile ilgili maddeleri 6nemli gordiikleri
ifade edilebilir. Katilimcilarin is birligi icinde ¢aligma ile ilgili goriisleri Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8
Katihmcilarin Is birligi Icinde Calisma ile Ilgili Goriisleri (%)

Ogretmen (n=82) OY (n=25)  Anne (n=20)
Madd N = - N~ — N = -
adde Z 8 xE & E xE & 8 x7&
g = =
s 2 &g 8 2 &g 8 2 &¢
'e) :Q He) O :Q 0 ‘o) :Q :0
Kaynastlrma 6grencisinin destek 6zel egitim aldig: 10 16 74 8 12 8 0 20 80
merkezleri/kurumlart bilmek
Ogrencinin BEP gelistirme ekibi ile is birligi yapmak 9 11 80 0 12 8 0 5 95
Smif 6gretmeni ile is birligi i¢inde ¢aligmak 1 6 93 0 O 100 0 O 100
Problem ¢6zebilme becerilerine sahip olmak 1 7 92 0 0 100 O O 100
Ogrenciyi devam edecegi bir {ist sinifa hazirlamak 26 23 51 0 8 92 5 15 80
Ogrenciyi bir iist gelisim diizeyine ulastirmak 15 29 56 0 0 100 O O 100
17 22 61 0 4 9% 0 15 85

Cocuklarin devam edecekleri okullar1 ve 6zelliklerini bilmek
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Tablo 8 incelendiginde, gruplarin biiyiik ¢ogunlugu Is birligi icinde Calisma ile ilgili maddeleri ¢cok
onemli gérmektedir. Anneler ve OY’lerden birer maddeyi dnemsiz olarak isaretlemis kiigiik bir grup oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin %26’s1 Cocuklar1 devam edecekleri bir iist sinifa hazirlamak, %17’si Cocuklarm
devam edecekleri okullar1 ve oOzelliklerini bilmek, %15’i Ogrenciyi bir {ist gelisim diizeyine ulastirmak
maddelerini 6nemsiz olarak isaretlemistir. Diger boyutlarda oldugu gibi is birligi i¢inde ¢alisma boyutunda da
maddeleri anneler ve OY’ler 6gretmenlere gore cok daha 6nemli gérmektedir. Katilimeilarm mesleki gelisim ile
ilgili gorisleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Katihmcilarin Mesleki Gelisim ile Iigili Goriisleri (%)

Ogretmen (n=82) OY (n=25)  Anne (n=20)

N ] - N B = E = =

e 5 F 3% 55 535 E:

o © ©° 0 © ©° 0 © ©
Is yasamunda diger personelle etkili iletisim kurmak 6 20 74 4 4 92 0 15 85
Mesleki yeterliliklerini gelistirmek igin egitimlere katilmak 1 6 93 0 4 9% 0 5 95
Sinif 6gretmeninin verdigi geri bildirimleri anlamak ve uygulamak 2 4 94 0 4 % 0 5 95
Cizim yapmak ve temel tasarim egitimi sahibi olmak 16 13 71 0 12 8 5 20 75

Tablo 9 incelendiginde, gruplarin biiyiik ¢cogunlugu Mesleki Gelisim ile ilgili maddeleri ¢ok 6nemli
gdrmektedir. Ogretmenlerin %16’s1 Cizim yapmak ve temel tasarim egitimi sahibi olmak maddesini énemsiz
olarak isaretlemistir. OY lerin mesleki gelisimi ile ilgili yeterlikleri anneler ve OY ler dgretmenlere gore ¢ok daha
onemli gérmektedir. Katilimeilarin aragtirma ile ilgili goriisleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Katihmcilarin Arastirma ile Ilgili Goriisleri (%)

Ogretmen (n=82) OY (n=25)  Anne (n=20)

N — o N oo - N -
Madde Z E xE 2 E xE 2 E xE
£ £ £ E £ &
s 2 &g 8 2 &g 8 2 &¢
'e) QO He) O :Q 0 ‘o) :Q :0
Alan ile ilgili aragtirma yapmak 0 8 92 0 0 100 0O 15 85
Alan ile ilgili yaptig1 arastirmalart sinif dgretmeni ve diger 1 10 89 0 0 100 0 10 90

egitimcilerle paylagsmak

Alani ile ilgili bilimsel ve yasal gelismeleri takip edebilmek 1 0 100 0 10 90

(6]
[{e]
=~
o

Alan ile ilgili Sivil Toplum Kuruluslarl, dernekler vb. 4 12 84 0 12 8 0 35 65
kuruluglarin ¢aligmalarini takip etmek

Tablo 10 incelendiginde, gruplarin biiylik ¢ogunlugu Arastirma ile ilgili maddeleri ¢ok 6nemli
gormektedir. Anneler ve OY ’lerden maddeleri 5nemsiz goren bulunmamaktadir. Ogretmenlerin kiigiik bir orani
arastirma ile ilgili ic maddeyi dnemsiz olarak isaretlemistir. OY’lerin arastirma ile ilgili yeterliklerini OY ler,
annelere ve 6gretmenlere gore ¢ok daha 6nemli gdrmektedir.

Nitel Calisma

Caligsmanin nitel bulgulari; katilimcilarin gériigme sorularina ve ek olarak anketin {igiincii boliimiinde yer
alan agik uglu sorulara verdikleri yanitlarin icerik analizi ile degerlendirilmesiyle elde edilmistir. Analiz ile ig
tema belirlenmistir: (1) OY’nin gérevleri, (2) OY nin rolleri ve (3) Sorunlar ve ¢dziim &nerileri. Temalar ve bu
temalar1 olusturan alt temalar asagida agiklanmistir.
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Tema 1: OY’nin gorevleri. OY’lerin OGO’niin bulundugu smif i¢i, sinif dis1 ve okul dis1 ortamlarda
Ogrenciye, dgretmene ve aileye yonelik gorevlerine iliskin goriisler; 6grenciler i¢in 6gretimi uyarlama, sosyal
etkilesimini destekleme, problem davranislarini 6nleme, 6z-bakim ve giivenligini saglama, 6gretmene sinif
rutinlerinde yardimei olma ve okul disindaki igler, alt temalar1 altinda siralanmustir.

Ogretimi uyarlama. Katihmcilarin ¢ogunlugu, OY’nin oncelikli gérevinin dgrencinin dgrenmesini
desteklemek i¢in akademik diizeyi ve performansi dogrultusunda 6gretimi uyarlamak ve derse katilimini saglamak
oldugu konusunda hemfikirdirler. OY’lerin gretimi uyarlamak icin ders baslamadan &nce, Ogrencinin
hazirlanmasina yardimci olduklari, dersin konusu ile iligkili ve 6@rencinin ilgisini ¢ekebilecek arag-gereg, materyal
ve etkinlik orneklerini basitlestirerek veya gorsellestirerek hazirladiklar1 ifade edilmistir. Bir OY giine nasil
basladigini s6yle agiklamustir. OY4; .. .Sunif 6gretmeni geldiginde hangi ders islenecek ise bir giin énceden ders
notlarmmi alip, ertesi giin icin 6grencinin o derste onun anlayacagi ve yapacagi sekilde ¢alisma sayfalari
hazirliyorum. Ilk énce dgretmenine gésteriyorum daha sonra ¢ocuga nasil yapacagini anlatiyorum”. Ayrica;
OGO’niin 6gretmeninin ve akranlarinin sorularim dinlemesi ve gerektiginde parmak kaldirarak séz hakki
istemesini OY’lerin sozlii motivasyon ile sagladiklari ifade edilmistir. A7; “Oglum bildigi sorulara déhi cevap
vermiyordu. Parmak kaldirmast icin -Haydi sen soyle! diye cesaretlendirecek veya yazmaya baslamast icin
omuzuna dokunacak birinin onun yaninda olmast yeterli, sadece bu kadar...” diyerek oglunun motivasyon ve
ipucuna duydugu yardimu dile getirmistir.

Sosyal etkilesimi destekleme. Katilimcilarn goriis birligi sagladigi OY nin bir diger gérevi dgrencinin
smif i¢i veya diginda (teneffiisler, yemek zamani, temizlik, okula gelisi ve gidis rutinleri) akranlari ile sosyal
etkilesim firsatlarin1 degerlendirmesine, kendini dogru ifade etmesine, akranlarina uyum saglayabilmesine
yardimci olmaktir. OY’lerin; OGO’lere akranlarinin isimlerini dgretme, akranlari ile olusan etkilesim firsatlarina
tepki vermelerini saglama ve sosyal iletisim becerilerine model olma gibi igleri yaptiklar belirtilmistir. Annelerin
tiimii OGO’lerin akranlari ile etkilesimlerinin desteklenmesi i¢in OY ’ye bagimli olmamalar1 gerektigini ve OY *nin
cocuklarini 6zellikle teneffiislerde uzaktan izlemesi konusunda uyarilar yaptiklarini dile getirmislerdir. A4, “Her
calistigimiz ablaya soyledigimiz sey ogluma gerektigi yerde gerektigi kadar yardim ve destek sunmast, zaten
yapabildigi ya da bildigi konularda destek olmasina gerek yok. Bagimsiz olarak yapabilmesini istedigimi
belirtiyorum.” demistir. Bir anne (A1), ¢ocugu arkadaslar1 ile etkilesime katilmay1 6grense bile bagimsiz olarak
bu beceriyi siirdiirebilmesi igin OY’nin gélge pozisyonunda onu izlemeye devam etmesi gerektigini dolayisiyla
ogrendiklerinin aksi takdirde unutabildigini vurgulamustir. Annelerin bu konudaki hassasiyetinin nedenini OY3;
“Cocugun sosyallesmesini dert edinen sadece annesi. Ciinkii ¢ocugunun sosyal becerilerindeki yetersizliklerine
diger ¢ocuklarin ve ailelerin nasil tepki verdiklerini uzun zamandir yasiyor ve bu sorunlarin destek olunmazsa
devam edecegini de ne yazik ki biliyor.” diyerek acgiklamistir.

Problem davramislart énleme. Katilimcilarin, OGO’niin smiftaki diger dgrencilerin ve 6gretmenin
dikkatini dagitan, kendine veya akranlarina zarar veren davranislarinin ortaya ¢ikmamasi veya en kisa zamanda
coziimlenebilmesinin OY’lerden bekledigi bir bagka 6nemli gérev oldugu anlasiimaktadir. OOG’lerin kendine ve
akranlarina vurma, esyalara zarar verme, kiifiir etme gibi sozlii veya fiziksel saldirganlik davranislar ile
Ogretmenlerin ve akranlarinin dikkatini dagitan; sinif iginde yiiriime, bagirma, aglama, kalemini sallama gibi
tekrarlayan davraniglarini ¢ogunlukla o6gretmenler ve anneler problem davranig olarak nitelendirmistir.
03, “...Suifin programimin akigimi bozmasina izin vermiyorum. Ogrenci sunifin icinde geziyordu. Birinci donemin
sonunda yerinde oturmay: dgrendi.” diyerek diger 6grencilerin dikkatinin dagilmasina neden olan davranislari
kabul etmedigini vurgulanustir. OYlerin bu baglamda en sik kullandig1 miidahalelerin; 6grencinin dikkatini baska
bir yone ¢gekmek, yakinlik kontrolii saglamak, sozlii uyarmak, fiziksel miidahale etmek ve bunlarin etkili olmadig1
durumlarda 6gretmenin yonlendirmesiyle sinif disina ¢ikarmak (Destek egitim odasina gotiirme veya koridorlarda
gezinme) oldugu ifade edilmistir. OY1,; “Sumf 6gretmeni, sinif diizeninin bozulmamasint istivor. Ogrenci sinifia
sorun ¢ikarmazsa derse sinifta devam ediyoruz.” diverek goriislerini belirtmistir. OY3 “Ogrencinin siddet
egilimini minimum diizeye indirmesi i¢in yakin kontrol seviyesinde iletisim kuruyorum.” demistir. Annelerin
cogunlugu OY arayisina gocuklari anaokuluna veya ilkokula basladiklar1 zaman ihtiyag duyduklarini, sinif iginde
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cocuklarinin yaninda bu tiir bir yardimcinin istthdamini saglamadiklari takdirde okul ydnetimi ve dgretmenler
tarafindan sinifa kabul edilmedigini ve bu nedenle birkac okul degistirmek zorunda kaldiklarini beyan etmislerdir.
Bir anne A2; “15 aydwr golge dgretmenimiz var. Cocugumun kazandigi davramglarin devami konusunda ¢ok
gelisme gordiik, sinirlenince elini isitrmaya baslhyordu. Su an ¢ok azaldi.” diyerek OY’nin ¢cocugunun problem
davranislarinin azalmasinda etkili oldugunu belirtmistir.

Oz-bakim ve giivenligi saglama. OY’ler OGO’lere 6z bakim ihtiyaclar1 icin tuvalet, lavabo ve kantinlerde
eslik etmekte veya yardimec1 olmaktadir. Siiregen hastaligi olan bir dgrenci ile calisan OYS8 dgrencinin saglhk
sorunu nedeniyle yemek yeme, tuvalet gibi 6z-bakim ihtiyaglarini karsiladigimi, giinliik fizik egzersizlerini
yaptirdigini ve smiflar arasinda kucaginda tastyarak ulasimim sagladigini ifade etmistir. OY’lerin tiimii OGO ’niin
yetersizlik tiirli ne olursa olsun teneffiislerde, okul koridorlari, bahge, kantin ve spor salonunda yakin veya uzaktan
ogrencileri izleyerek giivenligini kontrol altina almaktadirlar. Ayrica bahce ve koridorlarda olusabilecek kaza,
carpma ve diisme gibi durumlara firsat vermemek icin OGO’niin giivenligini saglamak, basit ilk yardim
tedbirlerini uygulamak, 6gretmeni ve ailesini bilgilendirmek OY ’lerin yaptig1 isler arasinda siralanmustir. OY1 ve
OY4’iin dgrencilerle birlikte okula gelis-gidis yaptiklari, digerlerinin 6grencileri sabah okul servisinden veya
ailelerinden teslim alip okul ¢ikiginda okuldan uzaklagsmasini veya yanlig okul servisine binmesini dnleyerek
giivenli bir bicimde eve doniislerini sagladiklar1 anlasilmistir. Ogretmenler ve annelerden bazilar1 OY’ler olmadan
once Ogrencilerin giivenligi konusunda yasanan olumsuz yasantilari; 6grencinin okul bahgesinden ¢ikip
uzaklagmasi, biiylik siniflardaki &grenciler tarafindan baski altinda birakilmasi ve alay edilmesi olarak
orneklendirmislerdir. Okuldaki giivenlik zaafina dikkat ¢eken bir anne yasadigi olayr soyle agiklamustir; A4;
“Servise giderken biiyiik siniftaki ¢cocuklar oglumu bir késede sikistirip aglatincaya kadar alay etmisler. Okulun
penceresinden bir 6gretmeni gormiis ve miidahale etmig benim de 6yle haberim oldu. Savunmasiz iste...” diyerek
OY’iin cocugunun giivenligini korumasina okulda her an ihtiyac1 olabilecegini dile getirmistir.

Ogretmene simif rutinlerinde yardimci olma. OY’lerden ikisi (OY2, OY7) boya malzemelerini
hazirlama, etkinlik rneklerini ¢ogaltma, sinif yoklamasini alma ve 6dev kontrolii yapma gibi islerde 6gretmenlere
yardimei olduklarini belirtmislerdir. Bu durumu OY2 soyle aciklamustir; “...Sunif siislenecek, yardim eder misin?
Geziye gidilecek, cocuklarin yaninda gelir misin? Ben smifa gelene kadar ¢ocuklart susturur musun?” diyerek bu
tiir islerin kendi sorumlulugunda olmadig1 halde 6gretmenin kendisinden bekledigini dile getirmistir.

Okul disindaki igler. OY’lerden simf ve okul disinda da OGQ’yii evde ders calistirmak, spor ve fizik
tedavi etkinliklerine gotiirme vb. islerin beklendigi goriilmiistiir. Anneler (A4, A6, A8) ve OY’ler (OY4, OY5)
ebeveynlerin uzun is saatleri nedeniyle okul ¢ikisi Ogrencileri evlerine gotiirerek yemek yemesine, ders
caligmasina, anne veya babasi gelinceye kadar vakit gegirmesine eslik ettiklerini, hafta sonlarinda ise ylizme kursu,
spor ve sanat etkinliklerine gotiirdiiklerini belirtmislerdir. Annelerin bir kism1 (A2, A3 ve A4) yaz aylarinda da
benzer gorevler i¢in OY ’lere ihtiyag duyduklarini ve eger OY yazin ¢alismayacaksa yeni OY arayisina girdiklerini
belirtmiglerdir.

Tema 2: OY’nin rolleri. Bu tema katilimeilarin OY ’nin rolleri hakkindaki goriislerinden olusmaktadir.
OY lerin rolleri; gretmene ve dgrenciye yardimer, iletisimi kolaylastirici, giivenlikgi ve bakici alt temalar1 altinda
belirtilmistir.

Ogretmene ve égrenciye yardimcr. OGO’ niin derse ve etkinliklere katilimini 6gretmenin bilgisi dahilinde
yaparak dgretmene ve 6grenciye yardimci olma rolii katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan siklikla vurgulanmstir.
OY’lerin 6gretmenlerin 6nerileri ve yonlendirmesi ile OGO’ler igin etkinlikleri basitlestirerek, gorsel materyalleri
aragtirarak veya dgretmenin hazirladigr etkinlikleri OGO ile bireysel uygulayarak 6gretmene yardimer olduklar
anlagilmaktadir. Ayrica OY’lerin OGO’niin simf rutinini bozan tekrarlayici ve problem davranislarmi kontrol
etmeye ve 6nlemeye calistiklar belirtilmistir. Bir 6gretmen bu durumu sdyle aciklamistir; O3 “..Sabir ve sakinlik
gerekiyor dnce. Yipratici ve stresli oldugunu diisiintiyorum. Golge ablasini isirdi, vurdu, herkes yapamaz...
Sinirlerine hdkim olmak gerekiyor. Ablasi olmasa isim ¢ok zor”. Bir anne (A3); “Anaswnifi, 1. simif ve 2. sinifta
OY’lerimiz oldu. Bu siire icinde farkl kisilerle calistik. Cogunlukla ogluma ve sinif 6gretmenlerimize ¢ok ¢ok
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yardimlart oldu. Akademik ¢alismalar ya da sinif icerisinde takip edilen dersin oglumun seviyesinde
kolaylastirilarak uyarlanmasinda ¢ok faydalart oldu.” diyerek OY’nin hem 6gretmene hem de ogluna destegini
vurgulamustir. Katilimeilar, OY’lerin sinifta bagimsiz bir egitici rolii sergilemedikleri konusunda hemfikirdirler.
Bir OY7; “Sabah okulda égrencimle bir araya geliyoruz. Simif icinde arkadaslart ve égretmeni ile olan
davramglarini gozlemliyorum. Bu konuda pek miidahale etmiyorum. Derslerde yetisemedigi geri kaldigi yerlerde
yardim ediyorum.” diyerek OGO’ye gerektigi zaman yardime1 oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerden ikisi (06,
09) OY’iin OGO’niin yardimcis olduguna dikkat cekmektedir. Bir 6gretmenin goriisleri bu fikri yansitmaktadr.
09; “.. 'niin ablasi, 6grenciyi uzun zamandur taniyor. Sinif icinde kendi alanina yonelik calismalar yapip, gretmen
otoritesini sarsacak davranislarda bulunmamasi gerekir.” demistir.

Iletisimi kolaylastiricr. OY’lerin tiimiiniin 6grencinin ailesini giin i¢inde okulda yasanan durumlar,
dersleri ve odevleri hakkinda yiiz yiize ya da telefon ile gorliserek veya hazirladiklari bilgi notu ile
bilgilendirdikleri goriilmiistiir. Tiim OY ler aileler tarafindan bulunarak finanse edilmekte olsa da sadece aileleri
cocuklarinin durumu hakkinda bilgilendirmekle kalmayip okul yonetimi, 6gretmen ve aile arasinda iletisimi
kolaylastirdiklar1 anlasilmaktadir. OY’lerin &gretmenin verdigi ddevleri, sinav ve gezi tarihleri gibi onemli
konular ailelere bildirmesi sonucu 6grencinin sinifa ddevlerini yapmus, istenen malzemeleri eksiksiz getirmis
olmasi, dgretmenin dgrenciyi kabulii kadar akranlari arasinda da kabul edilmesinde etkili oldugu belirtilmistir.
OY7’inin bu duruma iliskin dikkat ¢ekici bir 6rnegi soyledir: OY7; “Ogretmen égrencilerden carsamba giinii
derse gelirken bos kutular getirmelerini istemigti. Ben bir giin once 6grencime —Sakin Unutma kutulari! demistim.
Annesine de not yazmistim. Simifa carsamba giinii kutu getiren ¢ok az égrenciden birisi de oydu...”. OY7,
6grencinin dgretmeninin istedigi malzemeleri getirmis olmasinin ve malzemeleri tam getirmis olan az sayida
ogrenci arasinda OGO’niin bulunmasinin hem 6grenciyi hem de kendisini ¢ok mutlu ettigini belirtmistir.

Giivenlikgi ve bakicr. OY’lerin sinif ici ve disginda OGO’lerin fiziksel ve sosyal bir siddete ugramamasi
veya akranlarina fiziksel bir saldirida bulunmamasi veya teneffiislerde okul bahgesinden uzaklagmamasi igin
Ogrencinin giivenligini saglayict rolii konusunda katilimcilarin hemfikir olduklar1 goriilmiigtiir. Katilimeilar,
ogretmenlerin  teneffiislerde  Ogrencilerin  yaninda olmadigimi, ndbet¢i Sgretmenlerin  de  OGO’leri
tanimayabilecegini ve okul bahgesinde de giivenlik olmadig1 i¢in OY’lerin OGO’leri izlemesi gerektigini dile
getirmistir. Bir anne daha énce ¢alistiklart OY’lerin CGE mezunu olmamalaria ragmen giivenlikei roliinden
dolayt memnuniyetini $6yle agiklamistir: A6; “Cocugumun gelisimine katkilar: tartisilsa da okulda oglumun genel
olarak korunup, kollanmas: gibi konularda beni ¢ok rahatlattilar. ...ben de i¢cim daha rahat bir sekilde igime
gidebiliyorum.” diyerek OY iin giivenlik¢i roliiniin dnemine dikkat cekmistir.

Genelde OY’lerin teneffiis saatlerinde tuvalet, lavabo ve Kkantinlerde &grencilere eslik ettikleri
anlagilmaktadir. OY’lerin dgrencilerin beslenmelerini hazirlamalarina, yemeklerini bitirmelerine ve kantinde
siraya girerek alisveris yapmalarina yardimer olduklar ifade edilmistir. Yalnizca bir OY nin OGO niin 6zbakim
ihtiyaglarii karsiladig1 tespit edilmistir. Siiregen hastalig1 olan dgrenci ile calisan OY8; “Ogrencimin tuvaletini
tutamama sorunu var. Tuvalete sik sik gétiiriiyorum, bazen de bezini baglamam gerekiyor... Okulda asansér
olmadig icin iist kata kucagimda tasiyorum.” diyerek OGO’niin her an bakimimi karsilamak iizere yakininda
olmasi gerektigini dile getirmistir.

Tema 3: Sorunlar ve ¢oziim onerileri. Katilimcilarin goriisleri arasinda yasadiklar1 bazi sorunlarin ve
Onerilerin de ifade edildigi tespit edilmistir. Bu goriislere; sorunlar ve oneriler olarak iki alt tema altinda yer
verilmigtir.

Sorunlar. Ug¢ katilimer grubun da farkli sorunlari dile getirdigi goriilmiistiir. Annelerin ¢ogu, OY
iicretlerinin kendileri tarafindan verilmesini, iicretlerin yiiksekligini ve OY ’lerin baz1 6gretmenler tarafindan kabul
edilmedigini ve is birligi yapmadiklarini sorun olarak dile getirmislerdir. Baz1 anneler OY ’lerin kendilerine haber
vermeden veya okul donemi i¢inde islerini birakarak kendilerini zor durumda biraktiklarini belirtmislerdir. Bir
anne okul ydnetiminin ve 6gretmenin OY hakkindaki olumsuz tutumunu soyle 6rneklemistir: A6; «...Okul
onceleri hi¢ olumlu degildi ama cocugumun iki sene icindeki gelisimi okulu da memnun etti ve sasirtti artik OY 'ye
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karst daha olumlular.” demistir. OY iicretinin yiiksekligini dile getiren bir anne A1; “Tabii yardimci égretmen
okulun kendi biinyesinde olsa bizim tizerimizden biiyiik bir masraf ve yiik kalkacak.” demistir.

OY’ler, egitimsiz veya farkli egitimleri olan kisilerin OY olarak calistigim, sosyal giivencelerinin
olmadigint ve rollerinin 6gretmenler ve okul yoneticileri tarafindan kabul edilmedigini sorun olarak dile
getirmislerdir. Dort yildir OY olarak ¢alisan OY3, “... Biz yillarca meslek liselerinden sonra ¢ocuk gelisimi on
lisans boliimlerinden mezun olup gercekten ¢ok calisiyoruz. Ama gazetelerdeki ilanlara bakinca golge abla, usta
ogretici vb. gibi bir siirti degisik isim var. Bazilart meslek edindirme kurslarmmdan 3 ayda mezun olup bizim
yerimize ige basliyorlar...” diyerek meslegin bir tanimi ve standardi olmadigindan yakinmistir. Bazi OY’ler islerini
siirdiirmedeki kaygilar1 nedeniyle Agik Ogretim Fakiiltesindeki (AOF) boliimlerini tamamlamaya calistiklarini ve
atanmalari i¢in lisans mezunu olmalarmin gerektigini belirtmislerdir. Bu durumla ilgili anne A5 “...Bizim ablamiz
atama bekliyor, atandigi zaman gidecek...Sonra yeniden OY aramaya baslayacagiz...” diyerek kaygisim ifade
etmistir. Ogretmen ve okul yoneticileri tarafindan ilk y1l kendisinin kabul edilmedigini ifade eden OY7 goriislerini
su sekilde aciklamustir; “Ogretmenler sinifta ikinci bir 6gretmen goziiyle baktiklart i¢in yardimct 6gretmen olarak
bize ¢ok sicak bakmiyorlar. Swmnifta otorite kaybi olacagimin korkusu bir baskast varken rahat davranamama
korkusu da diyebiliriz. Genellikle yardimci égretmeni sadece ¢ocugun giivenligi icin biri gibi diigiinerek ders
esnasi yerine sadece teneffiislerde égle aralarinda istivorlar. Ama OGO ler simifa yardimci 6gretmensiz girdikleri
anda 40 dakikalik dersi bos gegiriyorlar”.

iki 6gretmen, OY roliiniin 6gretmen olarak algilanmasi veya rollerin karigmasi halinde bu durumun sorun
olabilecegini dile getirmistir. Bir dgretmen kaygisin; O6 “Ogrencim OY ’ye de égretmenim diyor. Sinifin genel
yonetimi ile ilgili 6gretmene yardimct olmasit énemlidir ancak gérevleri i¢ ice girer mi? Girmeli mi? Kararsiz
kaldim.” diyerek ifade etmistir.

Coziim onerileri. Katilimcilarin yukarida paylasilan sorunlarin ¢oziimlerine yonelik goriislerine;
OY’lerin egitim diizeyi ve kisilik 6zellikleri, OY meslek tanimi ve unvaminin MEB mevzuatina yerlestirilmesi,
ogretmenlerin OY’ler hakkinda bilgilendirilmesi, OGO niin OY’ye gereksinimi ve siiresi, basliklar1 altinda yer
verilmistir. Katilimcilar, OYlerin egitim diizeyinin CGE 6n lisans mezunu veya en az CGE lise mezunu olmasini
Onermistir. Bu konuda dikkat ¢eken bir goriis soyledir: A4; “Oglumun anasinifi ve ilkokulda kaynagtirma egitimi
almaya basladigi giinden bugiine 5 yildir golge dgretmen uygulamasini kullaniyoruz. Bu 5 yillik stirecte 4 farkl
kisiyle cahistik. Ilk 2 kisinin ¢ocuk gelisimi egitimi yoktu, biraz problemli gecti bu nedenle. Fakat son 2
Ogretmenimizin ¢ocuk gelisimi mezunu olmasi bircok konuda farklilik gosterdi”. Ayrica, OY’lerin; isini ve
cocuklar1 seven, sabirl, saygili ve iletisimi giiglii kisiler olmalari nerilmistir. OY mesleginin gérevleri, rolii ve
unvani tanimlanarak MEB’in yasal diizenlemelerine yerlestirildigi zaman YOK, MEB ve DPB’ce hangi
mezunlarin bu kadrolara atanacagi netlesecektir. Dolayisi ile giindemde olan gdlge 6gretmen, yardimer 6gretmen
ve gdlge abla gibi unvanlardaki cesitliligin, ailelerin iizerindeki finansal yiikiin, dgretmen ve OY roliiniin
karigabilecegi konusundaki kaygilarin ve sektorde egitim almadan g¢alismanin Onlenecegi ifade edilmistir.
Katilimcilar dgretmenlerin OY’leri kabul etme ve is birligi icinde calismada yasadiklari sorunlarin dgretmenlerin
bu konuda bilgilendirilmesi ile ¢oziilebilecegini dile getirmislerdir. Son olarak, OGO’lerin farkli ihtiyaclar1 nedeni
ile OY lerin tek bir OGO ile tiim giin bir arada olmas1 ve zbakim yardimi yapmasi gerektigi (iist kata kucagimda
tasryorum), bazen de gélge pozisyonunda uzaktan gézlemesi ve sinirl yardim etmesinin (gerektigi yerde gerektigi
kadar yardim ve destek sunmast) yeterli oldugu anlasilmistir.

Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada OYlerin gorevleri hakkinda paydaslarin (6gretmen, OY ve anne) gériisleri belirlenmistir.
OY’lerin gorevleri hakkinda paydaslar gériislerini inceleyen arastirmalarda ve ozel egitim alaninda karma
yontemin kullanilmamasi bir sinirlilik olarak ifade edilmistir (Brown & Stanton-Chapman, 2017; Giangreco vd.,
2010; Klingner & Boardman, 2011). Dolayisi ile bu ¢alismada paydaslarin goriisleri nicel ve nitel yontemlerle es
zamanli toplanmis, analiz edilmis ve elde edilen bulgular bu boliimde harmanlanarak tartigilmustir.
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Caligmanin nicel ve nitel bulgulart OY lerin; OGO niin genel egitim sistemine erisimini ve derslere
katilimin1 saglama, akranlari ile etkilesimini destekleme, problem davranislarini 6nleme, giivenlik tedbirleri alma
ve 0z bakim ihtiyaglarim1 karsilama gorevlerini yaparak, Ogretmene ve Ogrenciye yardimci olma roliinii
iistlendiklerini gdstermistir. Bu baglamda arastirmanin OY *nin gérevleri (Giangreco vd., 2005; Hughes & Valle-
Riestra, 2008; Killoran vd., 2001) ve rollerine iliskin bulgular1 alanyazindaki arastirmalarla benzerlik
gostermektedir (French & Chopra, 1999; Chopra vd., 2004; Radford vd., 2015). Calismanin farkli bir bulgusu
OY’lerden okul disinda ve yaz aylarinda beklenen gérevler olmustur. Calismaya 6zgii bu durum annelerin okul
disinda ve yaz aylarinda uzun tatil nedeniyle ¢ocuklarinin 6grendiklerini unutmamalari ve kendi sorumluluklarina
yardimci olacak profesyonel bir destege gereksinim duymalari ile a¢iklanabilir.

Katilimcilarm nicel ve nitel goriislerinin OY *nin gorevleri hakkinda értiistiigii goriilmiistiir. OY ile en az
bir yil ¢aligma deneyimi olan katilimcilar CGE programuinin yeterliklerini ¢ogunlukla ¢ok énemli bulmuslardir.
Bu durum CGE programinin yeterliklerinin OY’nin gorevlerini kapsayici bir program olarak algilandigimi
gdstermistir. Calismanin anketinde yer alan OY yeterliklerin gogunun ¢alismanin nitel bulgulari olarak katilimeilar
tarafindan siklikla vurgulanmis olmasi, programin OY yetistirmeye hizmet ettiginin bir gostergesidir. Calismanin
nitel bulgular: ile OY nin rolleri hakkinda ankette dogrudan yer almayan ayrmtili bilgiler de elde edilmistir.
OY’lerin; 6gretmene ve &grenciye yardimci, iletisimi kolaylastirict ve giivenlik¢i rollerinde katilimcilarin
cogunlugu goriis birligi sergilerken ¢ok az katilmeimin OY ’lerin 6zbakim hizmeti vererek bakici roliinii de isaret
ettigi goriilmiistiir. Anket maddelerinde yer alan (...sinif 6gretmenine yardimci olmak, ...6gretmene destek olmak,
..is birligi iginde g¢alismak) eylemlerin nitel bulgular arasinda siklikla ifade edilmesi (...0grencimin derse
katilmasi igin yardimcr oluyorum. Hazirladiklarimi énce égretmenine gésterivorum...) OY’iin 6gretmene ve
Ogrenciye Ogretim yardimcisi rolii hakkinda katilimcilarin hemfikir olduklarini gdstermistir. Dolayisi ile bu
calismada derslerin 6gretmenin liderliginde yiiriitiildiigii, 6gretmenlerin ¢ogunun 6gretimsel uyarlamalar ve
materyal icin OY lerden yardim istedikleri ve is birligi yaptiklar1 goriilmiistiir. Alanyazinda OY’lerin, 6gretmen
yardimcist, terciiman, antrendr, bakici, savunucu, anne gibi farkli rollerine igaret edildigi, en biiyiik kayginin ise
OY’nin Ogretmenin roliinii iistlenmesi oldugu ifade edilmistir (Broer vd., 2005; French, 1998; Radford vd., 2015;
Riggs & Mueller, 2001). Bu ¢alismanin bulgular1 alanyazindaki kayginin aksine OY’lerin simifta bagimsiz bir
egitici rolii sergilemedikleri yoniindedir. OY ’nin OGO yii gerektigi zaman desteklemesi, gerekmedigi durumlarda
bagimsiz olmasina firsat vermesi yoniinde dikkat ¢eken gériisler paylasilmistir. Hatta bazi annelerin OY olmadan
cocuklarinin sinifta yalniz kaldiklarim1 ve asamali olarak OY destegine son vermeyi planlandiklar goriilmiistiir.
Bu durum alanyazinda OGO’lerin OY’lere bagimliliklarini siklikla vurgulayan arastirma bulgular1 (Broer vd.,
2005; French & Chopra, 1999) ile ortiismemektedir. Dolayist ile sinifin sorumlulugunu iistlenen geleneksel
dgretmen rolii ve cocuklarmin bagimsizhig konusunda bilinglenen anneler nedeniyle OY’iin gorev smirlarimin
olusturuldugu ve OGO’lerin bagimhlik gelistirmesinin 6nlendigi anlasiimaktadir.

Kiiresel bir sorun olarak algilanan kaynastirma uygulamalarinda niteligi saglamak i¢in 6gretmenlerin yani
sira smiflarda destek egitim personelinin bulunmasi ve egitimlerinde stirekliligin saglanmasi Onerilmigtir
(UNESCO, 2017). Bu ¢alismada Tiirkiye’de 6zel egitim dgretmeni disinda bir meslek elemant DPB’ce kabul
edilmedigi i¢in kaynastirma smiflarina destek egitim personelinin (OEHY, 2018; Sucuoglu & Kargim, 2006)
atanmasi konusunda yasal bir sinirlilik oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda OY veya diger destek egitim personeline
iliskin yasal bir diizenleme yapilmasi halinde genel ve 6zel egitim dgretmenlerinin is birligi i¢inde ¢alisacaklart
yeni meslekler ortaya ¢ikacaktir (Bernal & Aragon, 2004; Watkinson, 2008).

Caligmanin nicel (n = 7) ve nitel katilimeilari arasinda (n = 3) CGE 6n lisans programi mezunu OY ’lerin
olusu ve aileler tarafindan tercih edilmeleri programin amaca hizmet ettigini gdstermistir. Anneler OY ’nin CGE
mezunu olusunu bir avantaj olarak degerlendirmistir. Ulkemizdeki iki arastirmanin sonuclari da CGE mezunlarmin
OY olarak (Ozaydm, 2014) ve erken miidahale alaninda yardimci personel olarak (Sucuoglu vd., 2014)
yetistirilebileceklerini gdstermistir. Dolayisi ile sz konusu program mezunlarimin OY olarak DPB tarafindan
kadro tanimi yapildiginda, MEB tarafindan atamalarinin yapilmasi miimkiin olabilecek ve kaynastirma
uygulamalarinda yasanan sorunlarin ¢éziimiine bir 6l¢iide katki saglanabilecektir. Ayrica CGE programina kiz
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ogrencilerin devam ettigi diisiiniildiiglinde bu program mezunlarinin atanmalar1 halinde cinsiyet esitligine de
hizmet edilecektir. Yine bu ¢alismanin nicel katilimcilari arasinda ilkokul/ortaokul mezunu (n = 2), nitel
katilimeilar arasinda ortaokul (n = 1) mezununun olmasi, digerlerinin en az lise ve iizerinde egitime sahip olmasi
OY olarak ailelerin egitimli kisileri tercih ettikleri ve egitimlerine énem verdiklerini gdstermistir (Brown &
Stanton-Chapman, 2017; Radford vd., 2015). Alanyazinda OY olarak c¢alisanlar arasinda lise mezunu hatta
egitimsiz kisilerin ¢alistigin1 vurgulayan arastirma sonuglari, bu ¢alismanin bulgulari ile farklilik gostermektedir
(Broer vd., 2005; Killoran vd., 2001).

Calismanin nicel katilimcilarindan az sayida 6gretmenin anketteki bazi maddeleri 6nemsiz olarak
isaretlemesi arastirmaci icin sasirtict bir durum degildir. Tiirkiye’de genel egitim siniflarmin tek bir 6gretmeni
vardir ve tiim sorumluluk gretmenindir. Dolayisi ile dgretmenlerin bazi OY yeterliklerini dnemsiz olarak
degerlendirmeleri bunlar1 kendi asli gorevleri olarak gérmeleri ile agiklanabilir. Bir bagka agidan koklii bir devlet
gelenegine sahip MEB sisteminde OY kadrosu bulunmadig: icin dgretmenlerin 6grencileri ile ilgili kayitlarl
giivenlik nedeniyle OY’lerle paylasmadiklarini akla getirmektedir.

Alanyazinda okullarda OY sayisinin ¢ok hizla arttigini belirten calismalara rastlanirken (Appl, 2006;
Giangreco vd., 2005) Tiirkiye’de OY hizmetinden OGO’lerin ve dgretmenlerin ailelerin ekonomik giicii oraninda
yararlaniyor olduklar1 anlasilmaktadir (Ozaydin, 2014). Dolayisiyla bu durum kaynastirma uygulamalarinda esit
ve adil egitim hizmetlerinden tiim OGO’lerin yararlanamadigim gostermektedir (UNESCO, 2017). Ayrica, &n
lisans CGE programi mezunlarmin is giivenceleri olmadig: icin OY olarak ¢alismay: siirdiirmek yerine Dikey
Gegis Smavina (DGS) girerek lisans programlarina gegis yapmay1 ve lisans mezunu olup KPSS’ye hazirlanarak
siavi kazanmay1 ve 6gretmen olmay1 hedefledikleri anlasiimaktadir. MEB’e bagli genel ve 6zel egitim okullarina
yalnizca lisans mezunlarmin atanmasi nedeniyle ¢ogunlukla OY’lerin islerini kisa siireli yaptiklar1 ve lisans
tamamlamay1 hedefledikleri anlasilmaktadir. Diger yandan farkli lisans programlarindan mezunlarin OY olarak
calismas1 nedeniyle OGO’lerin 6gretimsel ihtiyaclarmin ikinci plana itildigi ve bu OY’lerin mezuniyetleri
dogrultusunda spor etkinlikleri agirlikli hizmetlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Bu ¢alismanin katilimcilart Ankara ilindeki farkli SED’lerden segilen ii¢ ilgenin (Cankaya, Kecidren ve
Mamak) kaynastirma siniflarindaki OY ile en az bir yil ¢alisma deneyimi olan &gretmen, OY ve OGO’lerin
anneleri ile siirlhidir. MEB sisteminde gorev yapan okul dncesi ve sinif 6gretmenlerinin yasal diizenlemelerde yer
almayan OY ’iin gorevleri hakkinda ankete verdikleri yanitlarin bu ¢aligma igin sinirlilik olusturdugu diisiiniilebilir.
Ancak aragtirmanin karma yontem kullamilarak uygulanmasi ve es zamanl desen geregi nicel ve nitel verilerin
aym zaman diliminde toplanmas1 ve paydaslarin gesitliligi (6gretmen, OY ve anne) bu smirlilig1 en aza indirmistir.
Siniflarda gdzlem yapilamamis olmasini OY *nin gorevlerini durum baglaminda belirlemek ve ortaya koyabilmek
adina bir sinirlilik olusturdugu diisiiniilmektedir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

CGE 6n lisans programmin kaynastirma siniflarindaki OGO’lerin ihtiyaglarina ve egitim kademlerine
gore (okul dncesi, ilkokul grencileri i¢in) YOK tarafindan yeniden diizenlenmesi giindeme alinabilir. Ozel Egitim
Ogretmenligi lisans programimn ilk iki y1lin1 tamamlayan 6gretmen adaylarinin OY olarak mezun olmalari igin
lisans programlarinda bir diizenleme yapilabilir. DPB tarafindan OY kadrosunun kabul edilmesi halinde her bir
kaynastirma okuluna bir OY atamasi yapilarak OGO’lerin ihtiyaglart dogrultusunda (6gretim, sosyal etkilesim,
problem davranis destegi veya L, II. ve III. diizey olarak) OY hizmetinden yararlanma kosullar1 belirlenmelidir.

ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu konuda ¢alismak isteyen arastirmacilar; OGO’lerin OY ’lere iliskin algilarim betimleyen arastirmalara
yer verilebilirler. Deneysel veya yar1 deneysel ¢alismalarla OY’nin OGO’niin akademik ve sosyal gelisimine
katkilar1 incelenebilir. Bu g¢alismanmin bulgular1 olarak belirlenen sorunlari ¢dzmeye ydnelik &gretmen-OY
arasindaki is birligi siirecini ve OGO’lerin OY lere olan ihtiyaglarini betimlemek amaciyla gozlem tekniginin de
dahil edildigi durum arastirmalari ve siireci iyilestirmeye yonelik eylem arastirmalari yapilabilir.
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Abstract

In general education classes, the students with disabilities need to receive the teaching assistant provision within
the scope of a fair and equal education. This study examines the views of stakeholders (teachers, teaching assistants
and mothers) on the tasks of teaching assistants employed in inclusive classes. The study was conducted using a
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It is widely known that most professionals, including physicians, dentists, librarians, teachers and
engineers work in cooperation with lab assistants and technicians who acquire certain competencies after a
relatively short period of education or training. Previous studies have found that assistant staff members, who are
more common in the fields of engineering and health in Turkey, are needed also in the teaching profession as a
result of inclusion practices (Ozaydin, 2014; Ozaydin & Colak, 2011). Aside from Special Education Teachers,
however, there is no official job description for Special Education Consultants or Teaching Assistants (TAS) in
Turkey. The employment of TAs in inclusive classes, a practice initiated by families, has become widespread with
the goal of helping students with Special Educational Needs (SEN) adapt to general education classes and
providing teachers and students with SEN with the support they need. This study makes a holistic examination of
the views and perceptions of the tasks of TAs among parents of students with SEN, TAs and teachers who are the
three main groups of stakeholders in inclusive classes. Thus this study serves as a guide for future research.

The earliest recorded use of TAs in the field of education was in the 1960s. At those times, the aim was
to reduce the workload on teachers, allowing them to spend more time on their principal tasks and implementing
their theoretical knowledge. Referred at the time as Welfare Assistants, they provided emergency care and self-
care services to the children, and helped teachers with paperwork and in the preparation of materials for activities
(Watkinson, 2008). Over time, the tasks of TAs evolved to become more instruction-oriented due to the lack of
special education teachers (Billingsley, 2004; Vittek, 2015), the enacted legislation related to students with SEN
and the increasing academic expectations (Bernal & Aragon, 2004; Feldman & Matos, 2012; French, 1998;
Ratcliff, Jones, Vaden, Sheehan, & Hunt, 2011; Robinson, 2011). In addition to their new instructional tasks, TAs
were expected to continue with their initial paperwork responsibilities and self-care support. It was found that TAs
were usually young people who lived in the same neighborhood and spoke the same language as the students with
SEN, and were sometimes perceived by students with SEN as protectors, friends or mothers, even though their job
was to provide instructional support to the teacher and students (Broer, Doyle, & Giangreco, 2005; Chopra et al.,
2004; French, 1998).

The first studies on TAs were conducted in the 1990s, most of which focused on their tasks, roles and
education. Very few of these studies were practice-oriented or based on the high-impact journals, and so were
found to shed insufficient light on the TA practices of the time (Giangreco, Edelman, Broer, & Doyle, 2001). By
the 2000s, the number of studies examining the effects of TAs on students had increased (Hampden-Thompson,
Diehl, & Kinukawa, 2007; Minondo, Meyer, & Xin, 2001). More recently, the studies have been conducted on
how TAs are evaluated from the perspective of students with an aim to suggest alternative practices to prevent
children from being more dependent on TAs (Giangreco, Suter, & Doyle, 2010; Radford, Bosanquet, Webster, &
Blatchford, 2015), and to evaluate the professional development and education of TAs (Koegel, Kim, & Koegel,
2014; Layden et al., 2018).

Previous studies carried out on national basis are limited to examining the assignment of tasks to TAs by
teachers of inclusive classes (Ozaydin, 2014), and putting forward suggestions for the resolution of the problem
of staff member shortages in the field of early intervention by offering degree programs in Child Development and
Education (Sucuoglu, Sarica, Bakkaloglu, & Kegeli-Kaysili, 2014). Given the current state of relevant literature,
this study aims to examine the views of stakeholders (Teachers, TAs and mothers) on the tasks of TAs employed
in inclusive classes.

Method
Research Design

This study uses a mixed method approach. It aims to provide an understanding of problematic and multi-
dimensional events and phenomena in social life through the use of both qualitative and quantitative methods
(Yildirim & Simsek, 2018). The quantitative part of the study utilized a survey model in which the views of
stakeholders on the tasks of TAs in inclusive education were collected using a structured questionnaire as a
measurement tool. The stages of the concurrent design used in the study were summarized in Table 1.
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Table 1
The Research Process
Component Quantitative Qualitative
Data collection Questionnaire Personal interviews
Data analysis Frequency Content analysis
Findings Level of importance of TA competencies  Themes and sub-themes of the tasks of TAs
Discussion and conclusion Interpretation of the qualitative and quantitative findings and conclusions

Participants

Survey. The population for the survey consisted of TAs employed to provide support to kindergarten and
1st, 2nd, and 3rd grade students attending public and private kindergartens and elementary schools in the province
of Ankara in the 2014/2015 Academic Year, teachers with experience working with TAs, and the parents of these
students. Criterion sampling was used in the selection of the sample for the study, consisting of the following steps:
a) Three districts with schools serving different socioeconomic status (SES) were selected, b) The TAs employed
in the kindergartens and elementary schools in these districts within the last year were identified along with the
teachers with experience working with TAs, and the mothers of the students, and ¢) The participants who
volunteered to take part in the study were identified. The study was conducted in the districts of Cankaya, Kecidren
and Mamak. The researcher visited different Guidance and Research Centers within these districts to reach teachers
(n=117) and TAs (n = 37) who met criteria (b) and (c) for sampling. The researcher obtained the contact details
of mothers from the TAs, then contacted the mothers and sent questionnaires to those who agreed to participate (n
= 27) via the TAs in closed envelopes. The questionnaire was sent to a total of 185 participants. A total of 127
people (68%) responded to the questionnaire, 82 of which were teachers, 25 were TAs and 20 were mothers.

Personal interviews. The researcher asked those teachers and TAs who received the questionnaires
whether they would agree to participate in personal interviews. The efforts were made to avoid homogeneity and
to maximize diversity in terms of the education levels and inclusion experiences of the teachers and TAs who
volunteered to take part in the interviews. The researcher also requested personal interviews with the mothers. Six
volunteer mothers were selected, while aiming to avoid homogeneity and maximize diversity in terms of SES and
age. Thus, a total of 24 people participated in the qualitative part of the study: 10 of them were teachers, eight were
TAs and six were mothers.

Data Collection Tools

Questionnaire. The questionnaire entitled “TA Competencies in Inclusion Education” was used for the
collection of quantitative data for the study. It was prepared based on the TA Competencies in Inclusion Education
division of the Child Development and Education (CDE) program. The researcher served as the team leader in the
project for the preparation of this program, and also served as a faculty member in the vocational school of higher
education in which this program was implemented.

The questionnaire was compiled in three sections. The first section contained items related to the
demographics of the participants. The second section consisted of a total of 54 items, each representing a different
competency. The following steps were taken for this section: There was a total of 86 competencies in the Teacher
Assistant in Inclusive Education (TAIE) branch, consisting of knowledge, skills and abilities. An expert group
meeting was held with the involvement of 11 people with experience working with TAs in the process of forming
questionnaire items based on these competencies. The knowledge, skills and abilities that were duplicated in
different modules due to the modular structure of the program were removed, and the number of items was kept
at 54. The competencies were grouped under eight dimensions by the group of experts based on International TA
standards (Killoran, Templeman, Peters, & Udell, 2001; Minondo et al., 2001). The participants rated the level of
importance of each competency using a 5-point Likert-type scale consisting of the following options: “5 =
absolutely essential”, “4 = very important”, “3 = of average importance”, ‘2 = of little importance”, and “1 = not
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important at all”. In the third section, on the other hand, the space was provided for the participants to write down
the tasks they would like to be included among the TA competencies

Interview form. The interviews were based on open-ended questions including “how,” “why” and
“what” to learn about the participants’ perceptions and experiences regarding the tasks of TAs. This interview
technique was preferred as it was an effective data collection method allowing the participants to describe their
experience-based perceptions of the tasks of TAs. A total of three different interview forms consisting of 12
questions were created for the participants. The expert group was consulted to evaluate the comprehensibility of
the interview questions and how well they described a profession.

Data Analysis

The goal was to conduct a Chi-square analysis to identify any differences in the responses of the
participants related to TA competencies. However, since the Chi-square test could not be applied due to the low
number of participants, the findings were only interpreted on the crosstab as a percentage.

The qualitative data obtained from the interviews was analyzed with content analysis, which involved
coding the data, identifying the themes, organizing the codes and themes, and describing the findings (Yildirim &
Simsek 2018). A number of measures recommended for validity and reliability in qualitative studies were taken:
The interviews were conducted with participants who exhibited maximum diversity in their natural environment
by an experienced researcher. The procedure of triangulation was implemented among the data, participants, and
methods.

Results
The Quantitative Part

Although the responses of the participants to the items in the questionnaire were measured using a 5-point
scale, this was scaled down to three points (not important, important, very important) to identify any differences
between the groups (teachers, TAs and mothers). It was not possible to conduct a Chi-square test due to the small
number of participants. Thus, the views of the participants on the tasks off the TAs were grouped under eight
dimensions and organized in eight separate tables showing frequency distributions.

An examination of the tables showed that a large majority of the participants rated items on TA
competencies as very important. Among the mothers and TAs, there were very few people who found the items to
be unimportant (less than 10%). A small percentage of the teachers, on the other hand, rated some of the items as
unimportant. "Preparing the student for the next grade; sharing information about the children with parents;
keeping observation records, doing tasks assigned by the teacher, such as filling out student files; learning about
the schools the children will attend; being able to draw and having basic design knowledge; evaluating the progress
of the student and knowing and utilizing observation techniques" were rated as unimportant by 13-26 percent of
the teachers.

The Qualitative Part

The qualitative findings of the study were based on the content analysis of the responses of the participants
to the interview questions and to the open-ended questions in the third section of the questionnaire. A total of three
themes were identified in the analysis: (1) The tasks of TAs, (2) The roles of TAs, and (3) The problems and
proposed solutions. The themes and sub-themes were explained below.

Theme 1: The tasks of TAs.

Adapting instruction. The majority of the participants held the opinion that the primary task of the TAs
was to adapt instruction in line with the academic level and performance of the student as a means of supporting
their learning, and to ensure their participation in class. It was reported that TAs helped students prepare before
class sessions, and prepare various simplified and visualized tools, materials, and activities related to the topic that
may attract their attention. TAs were also reported to provide verbal encouragement to the students with SEN to
listen to the questions of their teachers and peers, and to participate when needed by raising their hands.
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Supporting social interaction. Another TA task that the participants agreed upon was helping the student
to engage in social interactions with their peers, both in class and outside the classroom (breaks, lunchtime,
cleaning, arriving at and leaving school), to express themselves better and to adapt to their peers. The TAs were
reported to carry out tasks such as teaching students with SEN the names of their peers, helping them react to
interaction opportunities with peers, and modeling social communication skills. All of the mothers stressed that
the students with SEN should not become too dependent on the TAs in their interactions with their peers, and
urged the TAs to monitor their children from a distance, especially during breaks.

Preventing problem behaviors. Another important task TAs were expected to perform was preventing or
resolving the behaviors of students with SEN that may distract other students or the teacher, or that may hurt
themselves or their peers. The most common interventions used by TAs in such contexts were reported to be
drawing the attention of the student to something else, proximity control, verbal warnings, physical interventions,
and (when these proved to be ineffective) taking the student out of the class under the direction of the teacher to
the learning support room or to walk in the corridors.

Providing self-care and safety. TAs accompanied or helped students with SEN in bathrooms, lavatories
and cafeterias for their self-care needs. TAs, who worked with a student with a chronic illness, reported meeting
the self-care needs of the student such as eating and going to the bathroom because of the student’s health problem,
performing daily physical exercises with the student, and physically carrying the student between classrooms.

Regardless of the disability of the students with SEN, all TAs ensured the safety of students by monitoring
them closely or from a distance during breaks in the school corridors, in the playground, in the cafeteria and in the
gymnasium. Among the tasks carried out by TAs were ensuring the safety of the students with SEN, preventing
accidents, falls or collisions in the corridors and the playground, providing basic emergency care, and keeping the
teacher and the parents informed.

Helping the teacher in classroom tasks. Two TAs (TA2, TA7) helped teachers paint materials,
photocopy activity samples, check the attendance and homework.

Out-of-school tasks. TAs were also expected to help students study at home and take them to outdoor
activities and physical therapy sessions. The mothers (M4, M6, M8) and TAs (TA4 TADS) reported that TAs took
the students home after school because of the long working hours of the parents. They helped children eat and
study until their parents arrived. Also, at the end of the week, it was stated that TAs took the children to swim,
sports and art activities. Some of the mothers (M2, M3, and M4) reported that they needed TAs for similar tasks
during summer as well. They also searched for a new TA if their TA would not be working in the summer.

Theme 2: Roles of TAs.

Assistant to the teacher and the student. Serving as an assistant to the teacher and the student by ensuring
the participation of the student with SEN in class and in activities under the direction of the teacher was a role
frequently mentioned by the majority of participants. TAs were reported to assist the teacher by simplifying
activities for the student with SEN, researching visual materials, and conducting activities prepared by the teacher
one-on-one with the student with SEN. In addition, TAs were reported to control and prevent repetitive and
problematic behaviors by students with SEN that disrupted the class routine. The participants were in agreement
that TAs did not act as independent educators in class.

Facilitator of communication. All TAs informed the students’ parents about the daily events related to
school, classes and homework through face-to-face, phone conversations, or by writing memos. All TAs were
recruited and paid by the parents, although their role in communication went beyond informing the parents about
the status of their children. Therefore, they also facilitated communication among the school administration,
teachers, and parents. The TAs informed parents about such important issues as homework and materials and trips,
which helped the students do their homework and bring the necessary materials to class. They stated that this
contributed to the acceptance of these students with SEN in the class environment by the teacher as well as their
peers.
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Security guard and caregiver. The participants were in agreement that TAs provided security to the
students with SEN to prevent them being subjected to physical or social violence, both in class or outside, to ensure
they did not physically assault their peers or leave playground during breaks. The participants needed TAs to
monitor students with SEN as teachers were not with the students in breaks. In addition, since there was no security
staff member in the playground, it was expected from the teacher assistant to ensure the safety of the student and
his / her peers.

Theme 3: Problems and proposed solutions.

Problems. The three groups of participants reported different problems. One of the problems reported
most by the mothers were to pay high salaries to TAs out of their own pockets. The others were that teachers did
not want to invite the paid teacher assistants to be part of their classes and did not cooperate with the families.
Some mothers reported that TAs left them in a difficult situation when they quitted their jobs without giving prior
notice or during the school term.

The problems reported by TAs included people without proper education or those trained in different
fields working as TAs, the lack of social security, and the teachers’ and school administrators’ refusal to accept
TAs. Two of the teachers reported that it could be a problem when TAs were viewed as teachers, or when the roles
were confused. One teacher (T6) expressed concern in the following: “My student addresses the TA as his teacher.
It is important that they [TAs] assist the teacher in terms of overall class management, but do their tasks overlap?
Should they overlap? I am not sure.”

Proposed solutions. These solutions can be grouped under the level of education and personality traits of
Tas such as including an official title and job description for TAs in the regulations of the Ministry of National
Education (MONE), informing teachers about TAs roles and duties and the quality and working hours of the TA
needed by SEN students. The participants recommended that TAs had associate degrees in CDE or be graduates
of high schools. It was also recommended that TAs should love their job and children, be patient and respectful,
and have strong communication skills. The participants held the opinion that the problems teachers had in
accepting and working in cooperation with TAs could be resolved by informing the teachers about this issue.
Finally, it was suggested that a TA may have to spend a whole day with a SEN student. However, it was also stated
that a TA could monitor a number of students with SEN remotely and be there when the students needed him/her.

Discussion and Conclusion

This study examined the views of stakeholders on the tasks of TAs. A common limitation of studies that
involved the stakeholders on the tasks of TAs was that they did not use mixed methods (Brown & Stanton-
Chapman, 2017; Giangreco et al., 2010; Klingner & Boardman, 2011). The present study used a mixed-method
design involving the collection and analysis of stakeholder opinions using qualitative and quantitative methods.

The findings of the study showed that TAs acted as assistants by helping students with SEN to access the
general education system and participate in classes, support their interactions with their peers, prevent problem
behaviors, take security measures and meet their self-care needs. In this context, the findings of the present study
about the tasks (Giangreco, Yuan, McKenzie, Cameron, & Fialka, 2005; Hughes & Valle-Riestra, 2008; Killoran
et al., 2001) and roles of TAs are consistent with those of previous studies (Chopra et al., 2004; French, 1998;
Radford et al., 2015). A novel finding in this study was that TAs were expected to perform various tasks outside
the school as well as during the summer. This finding indicated that the mothers needed professional help to assist
them with their responsibilities to ensure the continuity of their children’s learning outside the school or during
the long summer months.

The competencies included in the questionnaire were frequently mentioned by the participants in the
qualitative part of the study, indicating that the program served its intended purpose of training TAs. The
qualitative findings provided detailed knowledge about the roles of TAs not found in the questionnaire. Most
participants agreed upon the roles of assisting the teacher and the student, facilitating communication and serving
as security guards; whereas very few participants mentioned the caregiver role of TAs who provided self-care
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services. The participants were in agreement about the role of TAs as assistants to the teacher and the student.
Previous studies indicated that TAs played the role of translators, educators, carers, advocates and mothers, but
researchers reported that their common concern was that TAs would take the role of teachers (Broer et al., 2005;
French, 1998; Radford et al., 2015; Riggs & Mueller, 2001). One finding contrary to the ones among previous
studies was that TAs did not act as independent educators in class.

In addition to teachers, the education support members need to be employed and continuous training
should be provided to them (UNESCO, 2017). It should be noted that there is a legal barrier to the appointment of
education support members among inclusive classes in Turkey (OEHY, 2018; Sucuoglu & Kargin, 2006) as special
education teachers are the only professional group in this field that is recognized by the State Personnel Presidency
(SPP). New legislation related to TAs or other education support personnel will create new professions. Those
employed in these professions could work in cooperation with general and special education teachers (Bernal &
Aragon, 2004; Watkinson, 2008).

Some of the participants were graduates of CDE associate degree programs and they were preferred by
the parents. This indicated that the program served its intended purpose. The mothers reported that it was an
advantage for a TA to have a degree in CDE. The number of middle school graduates among the TAs was small,
indicating that the parents preferred well-educated candidates. There are two studies conducted in Turkey reporting
that the graduates of CDE programs performed well when employed as TAs (Ozaydin, 2014) or as assistant staff
members in the field of early intervention (Sucuoglu et al., 2014). Thus, if the MONE defined the position of
“TAs”, it would be possible for the SPP to appoint them. This would contribute to the resolution of the problems
encountered in inclusive education. Given that CDE programs are mostly attended by female students, the
appointment of graduates of these programs will serve gender equality as well. The findings differed from those
of other studies reporting the presence of high school graduates and even people with no formal education among
those working as TAs (Broer et al., 2005).

A small number of teachers who participated in the quantitative part of the study rated some of the items
on the questionnaire as unimportant. General education classes in Turkey have a single teacher who assumes all
the responsibilities. Therefore, the teachers may have rated some competencies as unimportant as they viewed
these competencies as part of their main tasks. From another perspective, it is likely that teachers do not share their
students’ records with TAs for security reasons as being a TA is not a recognized position in the MONE system
which has a well-established bureaucratic tradition.

The studies report that the number of TAs is close to the number of teachers (Appl, 2006; Giangreco et
al., 2005). On the other hand, TAs are paid by the parents themselves, which puts a significant burden on the
parents. Moreover, not every student with SEN has access to this service in Turkey. This, in turn, means that some
students with SEN are unable to receive a fair and equal education in inclusion classes (UNESCO, 2017). It was
found that the graduates of physical education programs were employed as TAs. As a result, the instructional needs
of the students with SEN were overlooked and the services involving sports activities were prioritized. In addition,
the lack of social security ensured that TAs kept pursuing bachelor’s degrees through distance learning and online
COUrses.

The participants in this study were limited to the mothers of students with SEN from inclusive classes
with different SESs in the provinces of Ankara, TAs and teachers with a work experience amounting to at least a
year. Preschool and class teachers employed in the MONE system responded to a questionnaire about the tasks of
TAs, who were not officially recognized in this system. This may be considered a limitation of the present study.
On the other hand, the mixed method approach and the diversity of stakeholders who participated in the study
served to minimize this limitation.
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