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Evaluating the Application of Course Supervision in High School

Haci Ismail ARSLANTAS*, Yunus Emre AVCI***, Rasim TOSTEN****

Oz: Bu aragtirmanin amaci, lise miidiirlerinin ders denetimi uygulamalarinin liselerde derslere giren alan
Ogretmenlerinin goriislerine gore degerlendirilmesidir. Bu amaca yonelik olarak Siirt il merkezinde yer alan ve
tesadiifi yolla belirlenen 9 lisede gdrev yapan 50 Ogretmenle miilakat yapilmistir. Arastirma nitel olarak
desenlenmis betimsel bir arastirmadir. Ogretmenlerden detayli veri toplamak igin yapilandirilmis gériisme formu
kullanilarak goriismeler yapilmistir. Yapilandirilmis goriisme formu sorulart alan yazin ve mevecut uygulamalara
bagli olarak hazirlanip dgretmen ve okul yoneticileri ile yapilan 6n gériismelerde diizenlenmistir. Ders denetimi
kapsaminda dgretmenlerin derste gézlemlenmesini uygun bulup bulmadiklari konusunda 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu (50 farkli goriiste 23 evet, 11 kismen evet denildi) akademik gereklilik ve liyakat sahibi kisilerle
yapilmasi kosuluyla denetim amaciyla gézlemlenmeyi uygun ve gerekli bulmuslardir. Fakat 6gretmenlerin
yaklasik iicte birlik kism1 (N:50, f: 14) denetleyici liyakatsizligi, denetimin baski unsuru olarak kullanilmasi, sinif
ortaminin gizliligini ihlal etmesi, denetlemeye ihtiyacin olmamasi, denetlemenin 6gretmene giivensizlik gdstergesi
olarak goriilmesi gibi sebeplerle ders denetimi kapsaminda gézlemlenmenin uygun olmadigini belirtmislerdir.
Anahtar Kelimeler: Ders denetimi, lise okul mid(irt, denetim

Abstract: The aim of this study is to evaluate the course supervision practices of high school principals according
to the opinions of the field teachers who take courses in high schools. For this purpose, an interview was conducted
with randomly selected 50 teachers who were working in 9 high schools in Siirt city center. The research is a
descriptive research designed with qualitative method. To collect detailed data from teachers, interviews were
conducted using structured interview form. The questions of the structured interview form were prepared based
on the literature and the current practices and arranged in the preliminary interviews with the teachers and school
administrators. The questions in the form are revised by the academicians who are experts in the field. The data
were analyzed by content analysis technique and expressed as tables. In terms of course supervision, the majority
of teachers (from 50 different views, 23 yes, 11 partly yes) found the course supervision as suitable for academic
purposes with the condition that it should be conducted with competent people. However, approximately one third
of the teachers (N:50, f:14) stated that it was not appropriate to observe within the scope of the course supervision
due to supervisory incapability, the use of the control as pressure, the violation of the privacy of the classroom
environment, the lack of supervision, and the fact that supervision is seen as an indicator of distrust to the teacher.
Keywords: Class inspection, high school administrator, inspection

Giris

Denetim, yonetim siireci ile birlikte bir biitiin igerisindedir. Egitim sisteminde denetimin amaci, okulun
etkililigini ve verimliligini saglamaktir. Egitimin amaglarmin gergeklestirilmesinde 6nemli 6lgiide
belirleyici olarak kabul edilen &gretmenlerin insan giicliniin yetistirilmesinde gelisen ve degisen
diinyada, gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri, 6zel alan, pedagojik formasyon ve genel kiiltiir
bilgilerinin hizmet siiresince yenilenmesi ve gelistirilmesi ile miimkiin olabilecektir.

Son yillarda Tirkiye’de Ogretmen veya ders denetimi, egitim miifettigleri ve bakanlik
miifettigleri eliyle yiiriitilmekteydi. Egitim sistemindeki yeniliklerle birlikte denetcilik sisteminde de
ara ara yeni diizenlemeler yapilmistir. 2010 yillinin ilk alt1 ay1 igerisinde en kokli degisim gergeklesmis,
yapilan bu diizenlemelerle egitim denetcilerine ait gorevler yeniden diizenlemistir. Yeni tanimlanan
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maarif miifettislerinin gorevleri arasinda son olarak 2014 ve 2016°da gerceklesen degisikliklerle birlikte
Ogretmen denetimi yer almistir. Bu nedenle, evvelce belirlenen mevzuata gore egitim miifettislerince
yapilan 6gretmenlerin ders denetimi tamamen okul miidiirlerine verilmistir (MEB, 2000). S6z konusu
gelisme sonrasinda ders denetiminin okul miidiirlerince yapilmasi, is yiikii ve yeterlik gibi konular
tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Denetim
Denetim; ¢alismalar1 degerlendirmek ve denetlemek, daha islevsel hale gelmelerini saglamak amaciyla,
bu alanda calisanlara tavsiyelerde bulunmak, yetismelerinde ve ¢aligmalarinda rehberlik araciligi ile
yardimci olmak gibi ¢ok kapsamli bir hizmet alanini ele alan kavram olarak degerlendirilmistir (Cetin,
2012). Farkl1 bir taniminda ise Taymaz (2010), kurumda ¢aliganlarin gérevlerinin eksikliklerinin ortaya
konulmasi ve gérevlerinin yapilma seklinin gozlenmesi bunlarin diizeltilebilmesi igin gerekli tedbirlerin
alinmasi, sorunlarin ¢6ziimii, yonetimin gelistirilmesi ve yeniliklerin tanitilmasimi saglayarak elde
edilecegini ifade etmistir

Cagdas denetim ise; uygulama ve planlamalarin amaca ulasip ulasmadiginin belirlenmesi, varsa
sapmalarin ve eksikliklerin diizeltilmesi amaci ile birlikte, ¢alisanlarin ve kurumun siirekli gelisimini
saglamaya yonelik hedeflerin belirlenmesinin de amagladig1 belirtilerek yapilan caligmalardan istenilen
verimin alinmasinin, faaliyetlerin basar1 ile siirdiiriilebilmesinin, beklenen fayda ve gelisimin
saglanmasinin, siirekli ve etkili bir denetimle gergeklesebilecegi, seklinde ifade edilmistir (MEB, 2005).

Okullarda denetiminin gelisimi

1839 yilinda Osmanli’da egitimde modernlesme siirecinin basladigi, bu siirecte denetim olgusunun
farkli bir boyut kazandigi sdylenebilir. Denetim olgusu her ne kadar insanlik tarihi kadar eskiye
gotiirmek miimkiin olsa da okullarda modern denetim algisinda bu dénemde 6nemli temellendirmelere
gecildigi soz edilebilir (Sahin, Elgicek ve Tosten, 2013). Merkezi bir denetime tabi olmadiklar1 belirtilen
geleneksel mahalle mekteplerinin Gulhane Hatt-1 Hiimayunu’nda zikredildigi belirtilmektedir (Somel,
2001).

Okullarm kurucularmin kayit kabul ve personel gibi islerinin yan1 sira bir takim idari ve mali
isleri de gozettikleri ifade edilmektedir (Basgdz, 2005). Ancak geleneksel okullarda ders denetiminin
yapildigiyla ilgili bilgi bulunmadig: gibi merkeze bagl sibyan mekteplerinin ve riistiyelerin agilmasiyla,
merkezi ve yerel tiim okullarin denetimiyle ilgili denetgilerin yani muinlerin var oldugu anlagilmaktadir
(Su, 1974; Akt. MEB, 2013). Daha sonrasinda 1846’da ders denetimi ve benzer uygulamalarin
basladigindan soz edilebilir (Aydin, 1986).

Muin kelimesi denet¢i anlaminin yaninda, kdken olarak rehberlik eden, yardimci olan anlamina
da gelirken; mufettis sdzciigii 1862°de teftis esaslar1 belirtilerek kullanilmistir (Bulug, 1997). 1876’da
yaymlanan bir talimatla Miifettislerin diizenli olarak ders denetimiyle gorevlendirilmesinin basladigi
disiiniilmektedir (Akytiz, 2005). Tasrada valiye bagh ve merkezde bakanliga bagli ¢alisan farkli denetgi
grubunun istihdam edilmesi ikinci megrutiyet doneminde ilkdgretimin yayginlagsmasiyla ortaya ¢ikmistir
(Binbagioglu, 2005). Giiniimiize kadar gelen egitim denetimi anlayiginin Osmanli devletinden geldigi
ve Cumhuriyetin ilk zamanlarinda olusturuldugu goériilmektedir (Celebi ve Asan, 2016). Liselerin
merkezde gorevli bakanlik miifettisleri eliyle, tasrada ise ilk ve ortaokullarin valiliklere baglh ilkogretim
miifettigleri tarafindan denetlenmesi cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Bu ikili 6rgiit yapisinin
son bulmasi1 2014’de maarif miifettiglerinin gérev alanlarinin belirlenmesiyle olmustur. Kurum ve ders
denetimi olarak ikiye ayrilan diizenli goérevlerinin yan1 sira miifettislere sorusturma yapma yetkisi de
verilmistir.

Maarif mifettisleri Milli Egitim Bakanligi adina denetim gérevini yapmaktadir. MEB’de gorev
yapan maarif miifettisleri ya basarili sicile sahip 6gretmenler arasindan sinav kazanmig ve sinavin
sonunda 3 yillik miifettis yardimecili§1 yaptiktan sonra tekrar siava tabi tutularak yeterli gorilenler
arasindan; ogretmenler arasindan 8 yil 6gretmenlik ve idarecilik yapmis, ya da {iniversitelerin Egitim
Bilimleri Boliimlerinin Egitim Yoneticiligi Teftisi ve Planlamasi programlarinin mezunlart olup
secilerek miifettis olarak atanmis kisilerden olustugu bilinmektedir. Bu miifettislerin lisans ve tistii
egitim diizeyleri olmalidir (6528 sayili kanun; Resmi Gazete, 2014)

Denetim alaninda en koklii degisim dort ayr yasal diizenleme ile 2010’Iu yillarda yasanmustir.
Bunlardan ilki MEB 6rgut yapisinda 5984 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucunda ¢ikmig (Resmi
Gazete, 2010). ikincisi, Milli Egitim Bakanhgmin teskilat yapisinin tekrardan diizenlenmesi
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cercevesinde Rehberlik ve Denetim Bagkanligina dontstiiriilen Teftis Kurulu Baskanligiyla ilgili 652
say1li KHK ile ilgili diizenlemedir (Resmi Gazete, 2011). Bu diizenlemede “il egitim denetmenleri” ve
“milli egitim denetgileri” tammlamalar1 yapilmistir. Ugiinciide, “Maarif miifettislerinin® gorev
alanlarinin tek cati altinda birlestirilmesi 6528 sayili kanunla gelen degisikliktir (Resmi Gazete, 2014).
Burada 6gretmen denetiminin maarif miifettislerince yapmas ile ilgili husus yasadan ¢ikarilmistir.

Son olarak 2016’daki degisiklikle de Rehberlik ve Denetim Bagkanligi olarak devam eden
kurumun adi tekrardan Teftis Kurulu Bagkanlig1 olarak degistirilmis, Milli egitime bagh Teftis Kurulu
Baskanliginda gorevli maarif miifettislerinin unvani bakanlik maarif miifettisi olarak diizenlenmistir
(Resmi Gazete, 2016). Bakanlikta maarif miifettisi olarak se¢ilecekler Milli egitim biinyesinde maarif
miifettisi olarak gorev yapanlar arasindan miilakat yolu ile segileceklerden olusur.

Daha 6nce maarif miifettisleri tarafindan denetimleri yapilan illerdeki ilkogretim, okuloncesi,
0zel 6gretim kurumlar1 ve ortadgretim de goérev yapan idareci ve dgretmenlerin 2014’ten sonraki
diizenlemeyle 6gretmen denetimlerini yapma yetkisi okul miidiirlerine verilmistir. Okul miidiirlerinin
ogretmenleri denetleyebilme yeterliliklerinin olup olmadigi Okul miidiirleri tarafindan 6gretmenlerin
denetimlerine ve performansa dayali degerlendirme notlar1 verilmesiyle birlikte tartisma konusu
olmustur (Resmi Gazete, 2014).

Ders denetimi

Genel anlamiyla ders denetimi “6gretmenin anlattig1 ders sirasindaki denetimi” olarak ifade edebiliriz.
Bir bagka ifade ile ders denetimi, dgretici olarak dgretim kurumunda gorevli 6gretmenlerin egitim ve
ogretim etkinliklerindeki faaliyetlerin izlenmesi, gozlemlenmesi ve degerlendirilmesi ile bir butundur
(Taymaz, 2005).

Ders denetimi, egitim denetimi i¢inde 06zel bir yere sahiptir. Ciinkii egitimden beklenen
hedeflerin gerceklestirilebilmesi igin yapilan etkinliklerin merkezinde &gretimsel etkinlikler
bulunmaktadir. Ogretimsel etkinliklerin de ¢ok énemli bir kismini simf icerisindeki ders etkinlikleri
olusturmaktadir. Bu nedenlerle ders denetimi, O6gretmenin rehberliginde yapilan biitlin smif ici
ogretimsel etkinlikleri kapsamaktadir. Bu baglamda zaman ydnetimi, 6§retmen-6grenci iletisimi, igerik
diizenleme, kazanimlara uygun strateji-yontem ve teknikleri belirleme ve uygulama, 6gretim zamanin
etkili kullanma, sorun davraniglarin yonetimi, uygun 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini
kullanma gibi hususlar ders denetiminin kapsamina girmektedir. Taymaz (2015), ders denetimini
ogretmenin kendi bransindaki yetiskinligini, pedagojik gelisimini, ¢aligmasini ve gdrevine bagliligini,
ogrendigi egitimsel teknikleri kullanmadaki yeterligini, ders programi dogrultusunda 6grencilerini
ongoriilen amaglara gore yetistirip yetistirmedigi gibi konulari ele alarak degerlendirmekte; ders
denetiminde sadece belirlenen ders saatlerindeki ¢aligmalarinin degerlendirilmesi ile yetinilmeyerek
ogretmenin yillik ders plan1 ve miifredat programini hangi hususlari ne kadar uygulamis oldugu, yaptigi
yazili yoklamalar, soru diizenlemedeki yeterliligi, yaptirdig1 ddevler, dgrencileri bireysel ¢alismalara
yoneltme de gosterdigi tistiin basari, ¢caligmalarinda ve temrinlerde sagladigi bilgi ve maharet seviyesi,
okul igindeki ve digindaki faaliyetleri ve davranislari da 6gretmenin denetlenmesi kapsaminda ele
almaktadir.

2508 sayili Tebligler Dergisindeki ifadeye gore ise “okul miidiiriiniin gorevleri yetkileri ve
sorumluluklar1” basligi altinda belirtilmis gorevlerinden, 6gretmen denetimi ile ilgili olan baz1 maddeler
su sekildedir (MEB, 2000):

e Milli Egitimin Temel Kanunlarinda siralanan temel amag ve ilkelerle birlikte okulun 6zel
amagclari gerceklestirebilmek i¢in ¢alismalar yapar yapilan ¢aligmalar1 uygular ve son alarak
denetler. Egitim-6gretim ve bununla birlikte yonetimin de bir disiplin igerisinde idaresini
saglamak,

e @iinliik plan ve Senelik iinitelerin egitim programina gore hazirlanmasina katki saglar ve geri
kalan caligmalarda yol gosterici olur ve bunlar1 denetler. Ogretmenlerden egitim dgretim
takvimi i¢in yillik plan alir, aldigi bu planlarin uygulanip uygulanmadigini denetler ve
planlananlar tasdik eder,

e Ogretmenlerin kendi ¢alismis oldugu alanlarda kendini yetistirmeleri konusunda gerekenleri
yaparak tesvik eder ve meslekleriyle ilgili konularda gerekli her tiirlii tedbiri alir.

e (Calisanlarin motivasyonunu ve performansini siirekli takip edip degerlendirerek herhangi bir
olumsuzluk tespit etigi durumda bunun sebeplerini aragtirir, is basinda yetismelerini saglar,
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onlara rehberlik eder, personelin kabiliyetlerini g6z 6nlinde bulundurarak istihdam eder, mevcut
konumlarindan daha iist kademelere hazirlanmalarina yardimci olmak,
e Ogretmenlerin spor salonlar, kiitiiphane ve laboratuvar gibi tesisleri kullanmalarini izlemek.

Yukarida belirtilen hususlardan da anlagilacagi gibi, MEB (2000) de okul miidiirleri tarafindan
agikca belirlenen gorevleriyle ilgili bu maddelerin bazilar1 dogrudan 6gretmenlerin denetimi, bazilari
ise ders denetimiyle ilgilidir. Dolayistyla gérev tanimi igerisinde okul miidiirlerini ilgilendiren bu
hususlar 2014 yilinda yapilan diizenleme ile okul miidiirleri tarafindan ders denetimi yapmasinin yasal
dayanagini olusturmaktadir.

Yoneticilerin veya okul miidiirlerinin 6gretmenin mesai arkadasi olmasi ve ¢ogu okul
yoneticilerinin denetim igin 6zel bir egitim almamis olmasi ve bunun gibi durumlar middir denetiminin
olas1 olumsuzluklar1 olmakla birlikte daha sik ders denetimi yapma olanagi1 ve 6gretmenlerin midiirler
tarafindan kolaylikla ulasilabilir olmasi vb. durumlar ise miidiirlerin ders denetimlerinin olumlu yanlar1
oldugu disiiniilmektedir.

2508 sayili Tebligler Dergisinin 13. Maddesinde Miidiirlerin ders denetim gdrevi
“Ogretmenlerin kendi mesleklerinde gelismelerini tesvik eder ve bu hususta gerekli biitiin tedbirleri alir.
Ders yilinin belirli donemlerinde 6gretmenlerin derslerini ve ders disindaki gesitli faaliyetlerini
yakindan izler.” seklinde belirtildigi halde Y1ilmaz (2009), idarecilerin zamanlarinin bilyiik bir boliimiinii
yonetsel iglere ayirmakta oldugunu ve bunun yaninda egitim 6gretimin gelistirilmesi iyilestirilmesi ile
ilgili bir ¢ok etkinligi ihmal ettiklerini, yoneticilerin yoneticiligin biirokratik kismi ile daha ¢ok
ilgilendikleri; program gelistirme, degerlendirme, denetim, is gorenlerin gelistirilmesi ve etkinliginin
artirilmasi gibi faaliyetleri daha az yaptiklarini ya da higbir zaman yapmadiklari seklinde yorumlanmaya
miisait oldugunu sdylemistir. Buna ek olarak, iilkemizde okul yoneticiliginin mesleklesmemesi ve okul
yoneticilerinin biiyiik bir cogunlugunun yoneticilik egitimi almamis olmasi ders denetimi veya d6gretmen
denetiminin saglikli yapilamasini giiglestirdigi sdylenebilir.

Giirsoy’a (1977; Akt. Taymaz, 2015) gdre egitimin temel tas1 6gretmenin siirekli gelisen
teknoloji, cagin getirdigi yenilikler karsisinda basarisini siirdiirebilmesi i¢in siirekli olarak geligtirilmesi
ve egitim etkinliklerinde desteklenmesi gerekir. Ogretmenlere yapilacak olan her tiirlii yardimin,
kuskusuz dgrencilere yapilan yardimin yerine gegecegi unutulmamalidir. Ogretmenlere bu sisteminde
en etkili yardimi yapacaklar arasinda miifettislerin gelmesi gerekir. Egitimci olarak ogretmenlerin
etkinliklerinde her zaman yanlarinda olmali ve bir dgretici bir rehber ve yoneltici olarak iistiine diiseni
yapmali, fakat giinlimiiz egitim diizenimiz de bu gorevi beklentiler dogrultusunda hakkiyla yerine
getirdigini soylemek bir hayli zordur.

Milli Egitim Bakanligi Denetim Kurulu Yo&netmeligimin 62. maddesinde, &gretmenlere
yapilacak olan ders denetimleri esas olarak genel denetimler ile birlikte veya bu denetimden ayr1 olarak
yapilir. Uygulanacak bu denetimlerde ise 6gretmenlerin, géreve bagliliklari, sadakatleri, ¢alismalari,
Ogretim metotlarmi uygulamadaki yeterlikleri, kendi alanlarindaki yetkinlikleri, sosyal faaliyet ve ikili
iligkileri, Milli Egitim Temel Kanunu'nda ongoriilen hedeflerine ulasilmasi yoniindeki c¢abalart,
ogrencilerin yetisme diizeylerine etkisi ve derslerde elde edilen sonuglarin okuldaki egitim ortamina ve
¢evreye yansimalari gibi ¢esitli konular ele alinir (MEB, 1993).

Denetimde asil amag, eylem ile hedefler arasindaki tutarlilik veya uyumun gii¢lendirilmesini
saglamaktir. Etkili bir yonetimin olmadig1 yerde denetimden séz etmek miimkiin degildir. Oziinde
denetim, yonetimsel is ve eylemlerde ¢aligmakta olan sistemi keyfilie yani sapmalara karst etkili
sekilde koruyan bir ara¢ 6zelligi de tasidigi belirtilir (Ulug, 2013). Egitim sisteminde denetimin esas
amac1 6gretim siirecini gelistirmek; dolayisiyla 6gretmeni meslegini etkili bir sekilde gerceklestirecek
yetkinlige ulastirmak icin gerekli rehberligi yapmaktir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin ders
denetimlerinde rehberlik konusunun incelenmesi 6nemli gorilmektedir.

Arastirmanin amaci
Bu aragtirmanin amaci, lise miidiirlerinin ders denetimi uygulamalarinin liselerde derslere giren alan
ogretmenlerinin goriislerine gore degerlendirilmesidir.

Yontem

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler
verilmistir.
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Arastirmamin modeli

Bu ¢aligsma nitel yontemle desenlenmis betimsel bir aragtirmadir. Betimsel nitelikte olan bu arastirmada
var olan durumu saptamaya yonelik tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste veya halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yontemleridir (Fraenkel ve
Wallen, 2006).

Veri toplama araci

Bu arastirmanin verileri arastirmacilarca hazirlanan yapilandirilmis goriisme formu sorularinin
ogretmenlerle yapilan miilakatlarda cevaplandirilmasi yoluyla toplanmistir. Yapilandirilmig goriisme
tekniginde arastirmaci denege sormak istedigi sorular1 dnceden hazirlar. Hazirlanan bu sorular her
katilimciya belli bir sistem cergevesinde sorulur. Katilimcilardan her katilimciya aynmi sorularin
soruldugu goriismede ayni cevaplar1 vermemelerini saglamak amaciyla ayrintiya inebilmeleri saglanir
(Altunisik, Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu, 2001). Arastirmada kullanilan goriisme formu taslagi
arastirmacilarca hazirlanmis ve yapilandirilmig taslak goriisme formu Ogretmenler ve idarecilerle
gorisiildiikten sonra son hali verilmistir.

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma gurubu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Siirt il merkezlerinde yer alan 9 kamu
lisesinde gorev yapan 50 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunun olusturulmasinda
Olciit orneklemeye gidilmis ve arastirmacilarin ulasim bakimindan kolay ulasabilecegi okullar tercih
edilmistir. Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin kigisel 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1. ) )
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri
Ogretmenler Cinsiyet Mesleki Kidem Ders Denetimi Deneyimi/Adedi
Ogretmen 1 (01) Erkek 7 yil Hayir
Ogretmen 2 (02) Erkek 8 Hayir
Ogretmen 3 (03) Erkek 5 4 adet
Ogretmen 4 (04) Kadin 2 2 adet
Ogretmen 5 (0O5) Erkek 4 8 adet
Ogretmen 6 (06) Erkek 8 Hayir
Ogretmen 7 (07) Erkek 20 4 adet
Ogretmen 8 (O8) Erkek 3 Hayir
Ogretmen 9 (09) Kadin 2 Hayir
Ogretmen 10 Kadin 2 2 adet
Ogretmen 11 Kadin 4 Hayir
Ogretmen 12 Kadimn 2 Hay1r
Ogretmen 13 Erkek 21 13 adet
Ogretmen 14 Erkek 5 2 adet
Ogretmen 15 Kadin 3 4 adet
Ogretmen 16 Erkek 12 Hayir
Ogretmen 17 Erkek 4 3 adet
Ogretmen 18 Kadin 3 Hayir
Ogretmen 19 Erkek 3 2 adet
Ogretmen 20 Erkek 14 8 adet
Ogretmen 21 Erkek 19 8 adet
Ogretmen 22 Kadin 13 1 adet
Ogretmen 23 Kadin 2 3 adet
Ogretmen 24 Kadin 2 2 adet
Ogretmen 25 Erkek 14 3 adet
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Ogretmen 26 Erkek 6 1 adet
Ogretmen 27 Erkek 23 10 adet
Ogretmen 28 Erkek 6 Hay1r
Ogretmen 29 Kadin 17 1 adet
Ogretmen 30 Kadin 2 2 adet
Ogretmen 31 Erkek 17 2 adet
Ogretmen 32 Erkek 3 1 adet
Ogretmen 33 Kadin 4 Hayir
Ogretmen 34 Kadin 5 Hayir
Ogretmen 35 Erkek 6 2 adet
Ogretmen 36 Erkek 16 Hayir
Ogretmen 37 Kadmn 14 4 adet
Ogretmen 38 Kadin 14 Hayir
Ogretmen 39 Erkek 18 2 adet
Ogretmen 40 Erkek 15 2 adet
Ogretmen 41 Kadin 5 Hayir
Ogretmen 42 Erkek 6 2 adet
Ogretmen 43 Erkek 14 3 adet
Ogretmen 44 (04) Kadin 4 Hayir
Ogretmen 45 Kadim 16 2 adet
Ogretmen 46 Erkek 21 Hayir
Ogretmen 47 Erkek 15 Hayir
Ogretmen 48 Erkek 25 12 adet
Ogretmen 49 Erkek 10 1 adet
Ogretmen 50 Erkek 29 4 adet

Verilerin toplanmasi

Siirt merkezde yer alan kamuya bagh 9 liseye gidilerek 50 alan 6gretmeniyle goriismeler yapilmustir.
Y apilandirilmig goriisme formu sorular1 6gretmenlere yoneltilmis ve gériigme esnasinda verilen yanitlar
aragtirmacilar tarafindan goriisme formlarma kayit edilmistir. Katilimcilara goniilliiliik esasina dayali
olarak “katilimec1 onam formu” imzalatilmisgtir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlar esnasinda
toplanan yapilandirilmis goriisme formu verileri betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Betimsel
analiz; elde edilen verilerin daha dnceden belirlenen temalara gore 6zetlenip yorumlandigi, goriisiilen
bireylerin goriislerinin ¢arpici bir bigimde yansitmak amaciyla sik sik dogrudan alintilarin kullanildig:
ve elde edilen sonuglarin neden- sonug iliskileri ¢cergevesinde yorumlandigi analiz teknigidir. Betimsel
analiz dort temel basamaktan olusur; betimsel analiz i¢in ¢erceve olusturma, tematik cerceveye gore
verilerin iglenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir. Betimsel analizde asil amag olay1
oldugu gibi 6zetlemek oldugu i¢in alintilara da yer verilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Aragtirmada giivenirligin saglanmasi icin verilerle ilgili ayrintili bilgiler verilmis, dogrudan alintilarla
inandiriciliglr saglanmaya c¢alisilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde aragtirmacilarin ortak goriisii
dogrultusunda temalar kurulmus olup iizerinde uzlagma saglanmastir.

Bulgular ve Yorum

Ders denetiminde denetim amach gozlenmenin uygunlugu

Ogretmenlerle yapilan goriismeler esnasinda dgretmenlere “Ogretmenlerin derslerde denetim amagh
gbzlemlenmesini uygun buluyor musunuz? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen yanitlari
kategorize edilirken bazi 6gretmenler birden fazla kategoride goriis bildirdigi goriilmiistiir. Genel olarak
ogretmenler derslerin denetim amagh gozlenmesiyle ilgili olarak 23 6gretmen ders denetimini akademik
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gereklilik sebebiyle uygun bulmaktadir. 11 06gretmen denetleyicinin liyakatsiz olabilmesi gibi
cekincelerinden dolay1 kismen uygun bulmakla beraber 16 6gretmen; ihtiyacin olmamasi, gizliligi ihlal
etmesi, baski unsuru olusturmasi, denetleyicilerin liyakatsizligi ve denetimi giivensizlik gostergesi
olarak kabul etmesi gibi sebeplerle ders denetimini uygun bulmamustir (Tablo 2).

Tablo 2.
Ders Denetimi Kapsaminda G6zlemlemenin Uygunlugu
Kodlar f
Evet Akademik gereklilik 23
Kismen Evet Liyakat/liyakatsizlik 11
Denetleyicinin liyakatsizligi 3
Baski1 unsuru olarak kullanilma 5
Hay1r Gizliligi ihlal etmesi 3
Ihtiyacin olmamas1 5
Gilivensizlik gostergesi olmast 1
Toplam 50

Tabloda belirtilen kategorilere ait 6gretmen goriiglerinin hangi 6gretmene ait oldugu verilen
ornek ciimlelerde ciimle sonuna eklenmistir (Ornegin Ogretmen 1 = O1 olarak yazilmistir). Boylece
ogretmen Ozelliklerini barindiran tablo 1’e bakilarak her bir 6rnek ciimleyi kullanan &gretmen
ozelliklerine bakilabilir. Ogretmen ifadelerine dogrudan yapilan alintilar verilen cevaplarin kategorik
sirasina uygun olarak her baslik altinda sirayla verilmistir. Ders denetimi kapsaminda gézlenmeyi uygun
bularak gerekce olarak akademik gereklilige vurgu yapan 6gretmenlerin ifadeleri su sekildedir:

“Uygun buluyorum. Ciinkii ders denetiminin yapildigi donemde ogretmenler her yoniiyle daha
hazirlikli bir sekilde derse giriyorlardi. Hem rehberlik hem de denetim amacgh yapilan teftis
calismalar: 6gretmenin eksikleri goriip gidermelerine vesile olabiliyordu. Yillik planilar, ziimre
planlary, giinliik derse hazirlik ¢aliymalar: daha titiz bir sekilde yapuiyordu. Bu da derslerin
verimliligini arttirir haliyle” (O7).

“Uygun buluyorum. Ogretmenlerin derse daha hazirlikli gelmesi icin gereklidir. Ders
esnasinda _l_{arszlasllan durumlarin degerlendirilmesi i¢in derslerde denetim amagl gézlenmesi
gerekir” (013).

“Evet, ogretmenin derste baska bir kisi tarafindan gozlenmesi olabilecek hatalarin onlenmesi
anlaminda onemli katkilar saglayacaktir. Ogretmenin kendini gelistirmesi icin yol gosterici
olacaktr. Tecriibelerin ve iyi orneklerin anlatilmasi bunlarin ¢ogalmasi igin iyi firsatlar
sunacaktwr. Simif yonetiminin daha iyi olmaswmi saglayacaktir. Biitiin bunlarin otesinde
denetimin iyi niyetli yapiimasi gerekmektedir”’ (020).

“Evet. Ozellikle meslegin ilk yillarinda disaridan bir gozlemin olduk¢a faydali oldugu
kanaatindeyim. Deneyimli kisilerin tecriibelerini paylastiginda, ders sonrast fikirleri
belirttiginde olumlu sonuglari olusturacagini diisiiniiyorum. Her ogretmenin anlatim tarzi farkl
oldugundan denetim sonrasi yapilan konusmalardan kendi payimiza diiseni ¢ikarip olumlu
yonde degisiklik yapabiliriz. Ancak bu degerlendirmeler motive edici olmalidir” (030).

Ders denetimi kapsaminda gozlenmeyi kismen uygun bularak ¢ekince olarak denetleyicilerin
liyakatsiz olabilme ihtimaline deginen 6gretmenlerin fikirleri su sekildedir:

“Kismen evet diyorum ozellikle ders denetimini yapan kisi ayni bransta ve yetkin biri degil ise
uygun olmaz ama istenilen 6zelliklerde ise gayet uygundur” (O1).
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“Kimin denetledigine baglidir. Alaninda nitelik sahibi, olumlu katki saglayacak biriyse uygun
buluyorum. Fakat tilkemizde liyakatsizler de is basina getirildiginden kismen evet diyebilirim”
(05).

Ders denetimi kapsaminda gozlenmeyi uygun bulmayan Ogretmenin gerek¢e olarak
denetleyicinin liyakatsizligine deginmesi su sekilde drneklenebilir:

“Hayw, tabi ki uygun bulmuyorum. Oncelikle, denetleyen kisi yetkin biri olacak mi?
Sanmiyorum. Bir denetcini denetleme yeterliklerine sahip olmasina ek olarak alan uzmanlhigina
da sahip olmasi gerekir ki verimli denetim yapabilsin. Ogretmenlerden beklenen alan
uzmanligi, pedagojik formasyon bilgisi ve genel kiiltir bilgisine denetleyicilerimiz ne kadar
sahip acaba?” (O8)

Derste gbzlenmeyi uygun bulmayarak denetlemenin bir baski unsuru olarak kullanildigina igaret
eden 6gretmenlerin fikirleri su sekildedir:

“Hayir, uygun bulmuyorum. Sinif 6gretmeninin mahremiyet alamdir. Ogretmen baski altinda
tutulamaz. Kendini nasil ifade etmek istiyorsa o sekilde ifade etmelidir. Herhangi bir denetimin
etkisi ve baskis1 altinda kendini rahat hissedemez” (014).

“Hayir, bulmuyorum. Ciinkii ogretmen oOzgiir olmali. Denetim bir baski unsuru olarak
kullamilmamali. Ogretmeni kasarsaniz ¢calismak istemez. Siz ilk once Ogretmeninize
giiveneceksiniz ve ona gore doniitler alacaksiniz. Isini iyi yapan 6gretmeni odiillendireceksiniz
yapmayani ise seminer vererek o 6gretmeni kazanmalisiniz” (049).

Ders denetimi kapsaminda gozlenmeyi uygun bulmayip gerekge olarak gozlenmeye ihtiyacin
olmadigimi belirten 6gretmenin ifadesi su sekildedir:

“Uygun bulmuyorum. Ciinkii zaten 6gretmen siireg icerisinde ¢esitli denetim mekanizmalari ile
denetlenmekte ve gozlenmektedir. Dolayisiyla dgretmeni derste tekrar denetlemek bir arti
katmayacaktir” (026).

Gozlenmeyi uygun bulmadigini belirtip gerekce olarak derste gdzlenmenin Ogretmene
giivensizlik gostergesi anlamina geldigini ifade eden 6gretmenin ifadesi su sekildedir:

“Hayiwr. Ogretmenin meslege basladiktan sonra ders denetiminin olmasi demek, simdiye kadar
ki egitim hayatina giivenilmedigi ve de yetersiz kisilerin bu pozisyonlara getirildigi demektir.
Eksik bir sey var ki denetim ihtiyaci duyuluyor” (O15).

Okul miidiirlerinin ders denetim yeterliklerinin degerlendirilmesi
Ogretmenlere yoneltilen “Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerini nasil degerlendirirsiniz? Sizce
okul midiirleri ders denetimi konusunda yeterli mi? Nigin?”” sorusuna verilen cevaplar ¢ kategoride
toplanmistir (Tablo 3). Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlik diizeyleri konusunda 6gretmenlerden
12’si mesleki deneyimleri sebebiyle midiirleri yeterli gdrmiistiir. 15 6gretmen alan yeterliklerine sahip
olmama durumlarina bagh olarak kismen yeterli bulmustur. Ders denetimi yeterlikleri konusunda
midiirleri yeterli bulmayan 21 6gretmen gerekce olarak; akademik yetersizlik ve deneyimsizlik gibi
sebepler belirtmistir. Bu konuda 2 6gretmen de herhangi bir fikir belirtmemistir.

Okul muddrlerinin ders denetimi yeterliklerine sahip olma durumuyla ilgili olarak mesleki
deneyimleri sebebiyle mudurlerin denetim yeterliklerine sahip oldugunu diisiinen 6gretmenlerin
gorisleri su sekildedir:
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Tablo 3.
Mudurlerin Ders Denetimi Yeterliklerine Sahip Olmalari
Kodlar f
Evet Mesleki deneyim 12
Kismen Evet Alan yeterliklerine sahip olma durumu 15
Hayir Akademik yetersizlik ve deneyimsizlik 21
Toplam 50

“Evet. Ders denetimi yapan kiginin farkl okullarda ve illerde ¢alismus, farkl kisilerle tanigmis
ve farkll bakis agilarina sahip olmasi beklenir. Bu ozelliklere sahip bir miidiir degerlendirmeyi
daha genis bir perspektifle yapabilir. Bu da beraberinde objektif bir degerlendirmeyi ortaya
cikarir. Miidiirlerimizin bu ozellikleri haiz oldugunu diisiiniiyorum” (O17).

“Evet. Okul miidiirleri bulunduklar: okul tiiriine gore calistiklarindan ve Meslek Liselerinde
meslek ogretmenleri arasindan se¢im yapuldigindan ve okul miidiirlerinin ders denetiminde

mesleki yeterlige sahip olduklarindan ders denetimi de yeterli olmaktadr” (028).

Mudurlerin denetim yeterliklerine kismen sahip oldugunu ifade eden 6gretmenlerden gerekge

olarak alaninda yeterlik durumuna deginen 6gretmenlerin ifadeleri su sekildedir:

“Okul midurleri alanlarinda belli bir liyakate sahipse denetim yapmalari bir yere kadar kabul
edilebilir. Farkli branslarda ders denetimi yapmalarint dogru bulmuyorum. En fazla kendi
alanlarinda denetim yapma hakki olmali. Hem liyakatli ve yetismis hem de kendi alaninda yetkin
miidiirlerin az oldugu diisiiniildiigiinde kismen yeterliler diyebilirim” (01).

“Yeterlik goreceli bir kavramdir. Tecriibe ve yasantilarla dogru orantili olarak artar. Tecriibe
ne kadar fazlaysa yeterlik de buna bagh olarak artar. Idarecilerimizi ele aldigimizda genelde

geng ve deneyimsiz idarecilerle karsilasiyoruz, kismen evet diyebilecegim” (020).

Midiirlerin denetim yeterliklerine sahip olmadigi fikrini ortaya koyan ve gerekge olarak

akademik yetersizlik ve deneyimsizligi gosteren 6gretmenlerin fikirlerine 6rnek olarak:

“Hayw. Okul miidiirleri genel itibariyle her alana hakim olamadigindan ve ¢ogu zaman
pedagojiden uzak olduklarindan faydali ve yeterli bulmuyorum” (O5).

“Okul miidiirleri ders denetimi konusunda yeterli degildir. Ciinki bir¢cok okul miduri
senelerdir derse girmemektedir. Ayrica ders denetimi yapacak dgretmenin bransiyla denetim
yapacak olan miidiiriin ayni brangta olmasi daha iyi olacakur” (08).

“Hayir. Okul miidiirii ders denetimi yaparsa bunu sadece egitim bilimleri alaninda yapabilir.
Bunun disindaki 6gretim kismi goz ardi edilmis olur. Kisinin alaninda yeterliligi okuldaki
pozisyonuna gore ise okulda tek uzman okul miidiirii mii oluyor? Uzun yullar okul miidiirliigii
vapan birinin derse girme de zorlandiklar: diisiiniildiigiinde gercekten profesyonel midirler?”
(015).

“Hayw. Okul miidiirlerinin idarecilik vasfi oldugunu unutmamaliyiz. Denetimler acgisindan
yeterli bulmuyorum. Ctinkii dersi igleyen ogretmenin ders igindeki aktif katilimini sadece bir
ders veya bir zamanla belirleyemez. Denetimi yapacak kisinin brans olarak da ayni olmasi
biiyiik onem taswr. Denetim ozellikle akademik anlamda bir uzmanhk ister ki zamanla egitim
ogretimden uzaklasan idarecilerin saghkli yapabilecegi bir olay degildir” (042).

“Profesyonel manada yeterli degiller. Genelde bakip c¢ikmakla yetiniyorlar. Sonrasinda

rehberlik etmek bir kenarda dursun ders esnasinda bile nelere dikkat edilmesi gerektiginin
farkinda degiller ve evrak islerine dalyorlar” (04).
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“Hayir. Ogretmenin basarisint sadece yilda bir iki defa derse girip birkag soru sorarak élgmek
profesyonellikten uzak oldugu gibi son derece yanlis bir uygulamadir. Bir de okul miidiirleri

degerlendirme yaparken hi¢ ogretmen olmamislar gibi ogretmenlerden iistiin bir basart
performanst beklemektedirier” (044).

“Hayw, okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerini uygun bulmuyorum. Profesyonel
yaklasimdan eser yok. Bazi ogretmenleri kayirma durumu ortaya ¢ikiyor. Miidiire yakin olan
hocalarin denetimi rahat rahat olurken anlasamadiklar: 6gretmenlerin kasilmasima sebep
oluyor” (O11).

Ders denetiminin verimliligi

Ogretmenler, kendilerine yoneltilen “Sizce ders denetimi nasil yapilirsa daha verimli ve etkili olur?”
sorusuna ¢esitli yanitlar vermislerdir. Ders denetiminin nasil yapilmasi gerektigi konusunda 6gretmenler
sirayla; yapici, gelistirmeye yonelik, siirece yayilarak yapilmali, yetkin kisilerce yapilmali, dogallik ve
olagan seyir aksatilmadan yapilmali, gibi farkli goriigler belirtmistir. Baz1 6gretmenler birden fazla
kategoriye dahil edilebilecek fikirler beyan etmekle birlikte 8 6gretmen herhangi bir fikir beyan
etmemistir. Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri kategoriler halinde tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ders Denetiminin Verimliligi
Kodlar f

Yapici, gelistirmeye yonelik, siirece yayilarak yapilma 36

Yetkin kisilerce yapilma 7
Dogallik, olagan seyir aksatilmadan yapilma 6
Toplam 50

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu verimli ve etkili bir ders denetiminin yapici, gelistirmeye
yonelik olmasi gerektigini savunmus ve durumu farkl sekillerde ifade etmislerdir. Gelistirmeye yonelik
denetim fikrini savunan 6gretmen ifadeleri su sekildedir:

“Oncelik denetleme degil de tecriibe aktarimina verilmeli. Ogretmenler deneyimlerini yeni
meslektaslarina aktarmali ve ge¢mig-gelecek zamanda ¢ocuklarin davranmiglarina gore edindigi
tecriibeleri hayata aktarmali. Ayrica ogretmenler kendilerini gelistivici seminerler almali ve
sistemli gelisim icinde olmalidir” (010).

“Ders denetimi yapimadan once kesinlikle o&gretmenin bilgilendirilmesi gerektigini
diistiniiyorum. Onunla derse girmeden once on bir goriisme yapilmali. Denetim yapan kisinin
de neleri g0z éniinde bulundurmasi gerektigi konusunda tam bir bilgi sahibi olmasi daha etkili
bir denetim gerceklestirmesini saglar. Denetim esnasinda denet¢inin madde madde eksikleri
not almasi ve ders sonrast doniitlerde bulunmasi ogretmeni mesleki acidan gelistirir ve
yeterliklerini 6lgebilmesine hizmet eder ” (022).

“Ders denetimleri ogretmenlere rehberlik ve yeni gelismeleri anlatma ve gelisimlerine
adaptasyonu saglamak iizere yapilmali. Ogretmene rahatsizlik ve endise verilmemeli, bir tehdit
unsuru olarak kullanilmamali. Bir ders denetiminin neticesinde ogretmenin kazammlarini
degerlendirebilmesi gerekir. Sadece hata ve eksikleri tespit eden bir denetlemeden ibaret

olmamali. Yapilan iyi uygulamalarin da degerlendirilerek ogretmenin onurlandirimast
gerekir” (027).

“Ilk olarak dersi dinlenecek ogretmen haberdar olursa daha iyi olacagini diigiiniiyorum.
Béylelikle daha rahat bir ders ortami olusturulacaktir. Denetim, ogretmenin mesleki anlamda
gelisimine katki saglayacak sekilde yapilmalidir. Denetim sonrast gorisler olumlu dille
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aktardmalidr. Eksik yonler belirtilerek ogretmen motive edilmelidir. Aslinda denetim gibi degil
de daha ¢ok gelistirici yonde yapimahdir” (030).

“Ogretmen siirecten haberdar olursa, eksiklerini gézden gecirebilir. Dolayisiyla dgretmenle
isbirligi icerisinde gegirilen bir denetim yapilmalidir. Denetlenecegi konulardan onceden
haberdar olan bir dgretmen, nerede eksik nerede yeterli oldugu ¢ikaruimina sahip olabilir ve
denetim gelisimine katki sunar” (034).

“Oncelikle denetim oncesi idareci 6gretmen ile goriismeli ve derse neden katilacagini agik ve
net bir sekilde belirtmeli. Nezaket élciilerine dikkat etmeli ve sanki sorgulamaya gidiyormusg
gibi davranmamal. Sonrasinda eksik gordiiklerini rehberlik ¢ergevesinde degerlendirip
yonlendirmede bulunmalidir. Son olarak eksikliklerin giderilip giderilmedigini gérmelidir.
Saygiy1 elden birakmadan gelistirici bir denetim sergilenmelidir. Lyi bilinmelidir ki denetlenen
de denetleyici de égretmendir, sadece konum ve gorevler farklidir” (036).

Etkili ders denetiminin olagan seyir aksatilmadan ve dogal bir sekilde yapilmasiyla miimkiin
olacagini ifade eden Ogretmenlerin goriisleri su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Ders denetimi ogretmenin “‘6gretmenlik meslek bilgisi” ve yeterlik vasfini iyilestirir.
Ogretmen ders denetimi ile ister istemez kendini giincelleme ihtiyaci hisseder. Bu denetim daha
¢ok hissettirilmeden ve objektif yapilmalidir. Denetimden sonra gerekli tebrik, taltif, uyart veya
degerlendirmenin incitmeden, kirmadan ya da simartilmadan yapilmasi egitici ve verimli
olacaktir” (021).

“Oncelikle denetim yapilacak égretmen dogal ortaminda gozleneceginden bilgi verilmemesi,
miifettis denetimi havasindan ¢ikariimalidir denetleme islemi. Bu sekilde 6gretmen dogal seyri
icerisinde; ders dncesi hazirligy, kullandig materyaller, aktiviteler, zaman yénetimi gibi olgular
objektif bir sekilde gozlemlenebilir. Denetim not verme veya alma kaygisindan ziyade sicak bir
ogretim ortaminda yapumaldw. Bu sekilde ogretmenin kendini rahat hissedebilecegi,
yeteneklerini sergileyebilecegi dogal ortamlarda denetim yapilmalidir. Yine denetim siireci
sonunda birlikte oturularak analiz yapilarak degerlendirme nihayet bulmahdir” (024).

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Lise muddrlerinin ders denetimi uygulamasinin 6gretmenlerce degerlendirilmesini amaglayan bu
arastirmada 50 d6gretmenle miilakat yapilmis ve arastirma sonuglari sirayla ifade edilmistir.

Ders denetimi kapsaminda 6gretmenlerin derste gézlemlenmesini uygun bulup bulmadiklar
konusunda 6gretmenlerin biiylik gogunlugu (50 farkli goriiste 23 evet, 11 kismen evet denildi) akademik
gereklilik ve liyakat sahibi kigilerle yapilmasi kosuluyla denetim amaciyla gézlemlenmeyi uygun ve
gerekli bulmusglardir. Fakat ogretmenlerin yaklasik tigte birlik kismi (N:50, f: 14) denetleyici
liyakatsizligi, denetimin baski unsuru olarak kullanilmasi, sinif ortaminin gizliligini ihlal etmesi,
denetlemeye ihtiyacin olmamasi, denetlemenin 6gretmene giivensizlik gostergesi olarak gdriilmesi gibi
sebeplerle ders denetimi kapsaminda goézlemlenmenin uygun olmadigini belirtmislerdir. Egitim
denetiminde esas amag, egitim-0gretim siirecini gelistirmektir. Aydmn (2005) denetimin, 6grenci
basarisinin iyilestirilmesine yardim konusunda aracilik eden bir isleve sahip oldugunu ifade etmektedir.
Egitsel amaglara ulasiimasinda en belirleyici faktdrlerden biri kuskusuz dgretmenlerdir. Ogretmenlerin
mesleki yeterlilikleri egitim-6gretim siirecinin saglikli bir sekilde isleyisinde basat bir role sahiptir.
Ogretmenlerin dgretmenlik rollerini geregince yerine getirebilmeleri yeni anlayis ve gelismelerin
1s1¢inda denetim etkinliklerinin niceligi ve niteligi ile yakindan iligkilidir. Bernard ve Goodyear’a,
(2014) gore, egitim-6gretimin hedeflerinin gerceklestirilmesinde, 6gretmenlere gerekli mesleki yardim
ve rehberligin saglanmasinda, 6gretmenlerin sinif icinde etkinliklerinin denetlenmesi ve gézlemlenmesi
ile miimkiindiir. Ogretmenler, bireysel olarak kendilerini gelistirme konusunda ne kadar gayretli
olurlarsa olsunlar egitim-6gretim alaninda meydana gelen her tiirlii degisme ve yenilige uyum
saglamalart ve mesleki niteliklerini artirabilmeleri i¢in mesleki yardim ve rehberlige ihtiyag
duyacaklardir. Nitekim Aslanargun ve Tarku (2014), Sabanci ve Sahin (2007), yaptiklar1 aragtirmalarda
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ogretmenlerin sinif yonetimi, 6grencilerle ilgili problemlerle basa ¢ikma, teknolojik donanim kullanimi,
kisisel ve mesleki gelisim, 6gretme-6grenme siirecini daha etkili hale getirme gibi konularda yardim ve
rehberlige gereksinim duyduklar1 sonucuna ulasmuslardir. Ozen’e (2011) gore giiniimiizde ¢agdas
egitimle beraber cagdas denetim sistemleri i¢inde performans degerlendirmenin gerekli oldugu kabul
edilmekte; agiklik, katilim, giiven, objektiflik 6nemli performans degerlendirme kriterleri olarak
gorlilmekte, boylece kurgulanan egitim sisteminde verimlilige dayali, bagka bir degisle performansin
somut gostergeler, kriterlerle ifade edildigi hesap verir yeni kamu egitim sistemi organize edilmektedir.
Bu agiklamadan da anlagilacagina gore, 6gretmenlerin sinif i¢inde denetlenip gozlemlenmeleri, saglikli
bir perfromans degerlendirmesi yapilabilmesinin de 6nemli 6l¢iitlerden biri oldugu s6ylenebilir.

Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerini nasil degerlendirdikleri, miidiirlerin denetim
konusunda yeterlik durumu 6gretmenlere sorulmustur. Ogretmenlerin gogunlugu sahip olduklari
mesleki deneyimleri ve kisisel olarak alan yeterliklerine sahip olmalar1 durumuna bagh olarak okul
miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Okul miidiirlerinin ders
denetimi yeterliklerine sahip olmadiklarini diisiinen 6gretmenler gerekge olarak mudiirlerin akademik
yetersizlik ve deneyimsizliklerini ileri siirmiislerdir. Altun, Sanli ve Tan’in (2015) yapmis olduklar
aragtirmalarda 6gretmenler, okul midiirlerini smif igi etkinlikleri degerlendirme agisindan yetersiz
bulurken, Batmaz ve Ozmen (2006) ile Gérgiin Karakus’un (2019) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin
okul miidiirlerini ders denetimi yeterlilikleri konusunda “orta” diizeyde yeterli gordiikleri bulgusuna
ulagilmigtir. Okul yoneticilerinin ders denetimi ile ilgili yapilan arastirmalara incelendiginde, genel
olarak, okul miidiirlerinin diger islerin yogunlugundan denetime yeterli zaman ayirmadigi, buna ragmen
ders denetiminin okul miidiirii tarafindan yapilmas: gerektigi goriisii daha baskin ¢ikmaktadir. Okul
yoneticilerinin denetim yeterlilikleri konusunda ise kaygilar mevcuttur. Okul miidiirii tarafindan yapilan
denetim sonucunda geri bildirim alinabildigi, 6gretmenlerin eksiklerini daha iyi gordiikleri, denetimin
daha rahat gegirilecegi goriisleri de belirtilmektedir (Altun, Sanli ve Tan, 2015). Bu arastirma
sonuclarina gore, okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlilikleri agisindan istenen diizeyde olmadiklar:
soylenebilir. Oysa beklenti, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki yonden gelistirilmeleri igin gerekli
rehberligi ve mesleki yardimi yapabilmeleridir.

Verimli ve etkili bir ders denetiminin nasil olmasi gerektigi konusunda 6gretmenlerin biiyiik
¢ogunlugu ders denetiminin; yapici, gelistirmeye yonelik ve siirece yayilarak yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Etkili bir ders denetimiyle ilgili olarak deginilen diger fikirler; denet¢inin yetkin olmasi
ve dogal, olagan seyir aksatilmadan denetim yapilmasi gerektigidir. Denetimin yapici, gelistirmeye
doniik olmas1 ¢ogunlukla saglikl bir iletisimle saglanacaktir. Iletisimde kullanilan dilin insan odakli ve
demokratik yaklasim icerisinde olmasi 6gretmenlerce beklenmektedir. Fakat burada bazi endiseler yer
almaktadir. Kurt’un (2009) yapmis oldugu ¢alismada, okul yoneticilerinin egitim 6gretimin kalitesini
arttirmak i¢in diizenlenecek olan etkinliklerde gordiigii eksiklikler ve bu eksiklikler i¢in alimmasi
gereken tedbirler ile ilgili iletigim siirecinde ¢ok farkli sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir. Secen’in (2010)
yaptigl arastirmada, denetmenler, okul yoneticileri ve Ogretmenler denetim siirecinde yasanan
sorunlardan birinin iletisim yetersizligi oldugunu belirtmislerdir. Oguz, Yilmaz ve Tasdan’in (2007) 13
farkli ilde gorevli ilkdgretim denetmenleri ve okul yoneticilerinin denetim inanglarini inceledigi
arastirmada ise ilkogretim denetmenlerinin demokratik denetim inancinin okul yoneticilerinden daha
diisiik oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla ders denetimiyle ilgili arastirmalar da dahil olmak Uzere
okullarda denetimde bir¢ok karmasikligin oldugu goriilmektedir.

Denetimle ilgili yapilan bazi aragtirmalar incelendiginde bir¢ok okul yoneticisinin asil énemli
denetim gorevi olan egitim-0gretimin iyilestirilmesi konusuna yeterince yer vermedikleri ve cogunlukla
personel, fiziksel ortamin iyilestirilmesi, isletme vb. gorevlere 6ncelik verdikleri ile ilgili birgok ¢aligma
goriilmektedir (Basar, 1981; Firinciogullar1 Bige, 2014). Gorgiin Karakis (2019) aragtirmasinda,
ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin denetim godrevlerini yerine getirmede “fiziki mekanlarn”
denetleme gorevini diger denetim goérevlerine gore daha basarili olarak yaptiklarini belirtmektedir.
Halbuki ¢agin gereklerine gore denetim ile ilgili yaklasimlar, Tiirk egitim sisteminde denetmen, denetim
ve degerlendirmenin degisen igerigi, okul ve 6gretmen sayisindaki dengesizlikler, okul yoneticilerin rol
ve gorevlerindeki degisimler bir arada degerlendirildiginde okul miidiirlerinin yapacaklar1 denetim ve
bu denetim etkinlikleri ¢ok onemlidir (Yilmaz, 2009). Okul miidiirlerinin, asil gdrevlerinin egitim
ogretim siirecini iyilestirmek, gelistirmek, 6grenci basarisini artirmak ve bdylece okulun etkililigini
saglamak oldugu diisliniildiiglinde 6gretimsel etkinliklere ve egitim-6gretim siirecine iligkin denetimlere
daha fazla zaman ayirmalar1 ve Oncelik vermeleri beklenir. Ancak yapilan bazi aragtirmalarda (Akcay
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ve Basar, 2004; Alkan, 1999), okul midiirlerinin egitim dgretimle ilgili islere diger faaliyetlere gore
daha az zaman ayirdiklari sonucuna ulagilmistir. Oysa okul miidiirlerinin egitim-0gretime odaklanmalari
ve okuldaki yonetsel iglerin merkezine 6gretimi gelistirmeyi almalar1 gerekir.

Oneriler

Ders denetimlerinde okul miidiirlerinden beklenen 6nceligin liyakat ve yeterlilik oldugu goriilmektedir.
Denetimler i¢in yeterlige dayali egitimlerin verilmesi ya da egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim
sartt getirilebilir. Alternatif olarak MEB’in oOnciiliigiinde okul yoneticiligine dair sertifikasyon
programlar1 hazirlanabilir.

Ders denetimlerinin temelinde ¢agdas denetim yaklasimi yatmaktadir. Fakat 6gretmenlerin
bircogu okul yoneticilerinin denetime dair referanslar ile ¢agdas denetim ilkelerinin Ortiismedigi
konusunda endiseli goriinmektedir. Cagdas denetim ilkelerinin anlagilmas1 adina denetim etkinliklerine
dair giizel 6rneklerin paylagilmasi nerilir.

Okul yoneticilerinin denetim konusunda yaptiklari ¢aligmalarin takibi ve doniitii saglanarak ders
denetiminin oncelikli isler arasinda yer aldig1 vurgulanabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The supervision is an integral part of the management process. The purpose of supervision in the
education system is to ensure the effectiveness and efficiency of the school. It will be possible for the
teachers who are considered as significant determinants of the realization of the objectives of education
to be able to fulfill their duties properly in the developing and changing world, with renewing and
developing the special field, pedagogy and general cultural information during the service period. Up to
recent years, teacher or course supervision in Turkey was carried out by the education inspectors and
ministry inspectors. With the innovations in the education system, new regulations have been made
occasionally in the supervision system. In the first six months of 2010, the most radical changes took
place and these arrangements reorganized the duties of the education supervisors. Among the duties of
the new education inspectors, which were recently identified, teacher supervision took place with the
changes in 2014 and 2016. For this reason, according to the previously determined legislation, the course
supervision of the teachers made by the education inspectors were given to the school principals. After
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this development, the conduct of the course supervision by the school principals, the workload and
competence issues were started some discussion. The aim of this study is to evaluate the course
supervision practices of high school principals according to the opinions of the field teachers who take
courses in high schools.

Method

For this purpose, an interview was conducted with randomly selected 50 teachers who were working in
9 high schools in Siirt city center. The research is a descriptive research designed with qualitative
method. To collect detailed data from teachers, interviews were conducted using structured interview
form. The questions of the structured interview form were prepared based on the literature and the
current practices and arranged in the preliminary interviews with the teachers and school administrators.
The questions in the form are revised by the academicians who are experts in the field. The data were
analyzed by content analysis technique and expressed as tables.

Findings

According to the findings of the study, 23 teachers think the course supervision as appropriate due to
the academic requirement. 11 of the teachers find it partially appropriate. On the other hand, 16 teachers
think course supervision as inappropriate because of the following reasons; the lack of need, violation
of confidentiality, creating pressure, incapability of supervisors, unreliability. Twelve of the teachers
found school principals as sufficient in terms of their professional experience. 15 teachers found the
principals as partially sufficient in terms of their lack of competencies and communication skills. 21
teachers who did not find the principals enough about the competencies of the course supervision were
cited as; academic inadequacy and inexperience.

Result

In terms of course supervision, the majority of teachers (from 50 different views, 23 yes, 11 partly yes)
found the course supervision as suitable for academic purposes with the condition that it should be
conducted with competent people. However, approximately one third of the teachers (N:50, f:14) stated
that it was not appropriate to observe within the scope of the course supervision due to supervisory
incapability, the use of the control as pressure, the violation of the privacy of the classroom environment,
the lack of supervision, and the fact that supervision is seen as an indicator of distrust to the teacher. The
main purpose of the education supervision is to improve the education process. Teachers were asked
how the school principals evaluate their course supervision, and the proficiency of the principals in terms
of supervision. The majority of teachers stated that school principals have competence in course
supervision, depending on their professional experience and their personal competence. The teachers
who thought that the school principals did not have the qualifications for the supervision of the courses
suggested the principals' academic inadequacy and inexperience. In terms of efficient and effective
course supervision, the vast majority of teachers stated that the supervision should be constructive,
development based and process oriented. Other ideas addressed in relation to effective course
supervision; that the supervisor should be competent and that the supervision should be carried out
without interfering with the natural, usual process.
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