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Ogrenme Stiline Dayah Egitimin Akademik Basariya Etkisi~

Melih Dikmen™* ve Murat Tuncer?

Oz Anahtar Sozciikler
Bu aragtirmanin amaci gretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerine gore yapilandirilmig gretimin, Ogrenme stilleri
akademik basarilar1 tizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmada ontest-sontest deney-kontrol gruplu Akademik basari
yart deneysel desen kullanilmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan Ogretmen egitimi

gelistirilen Basar1 Testi ile Riechmann ve Grasha tarafindan gelistirilen ve Kili¢ (2011) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Grasha ve Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi kullantilmistir. Arastirmaya Firat
Universitesi Fen Bilgisi ve Tiirkge Ogretmenligi lisans programindaki 109 6gretmen aday1 (94 kadn ve

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi

15 erkek) katilmustir. Arastirmada, deney ve kontrol gruplari yansiz atama sonucunda olusturulmustur. 27 Subat 2020
Ogrenme stillerine dayali 6gretimin yapildig1 deney grubu 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin, Kabul Tarihi
kontrol grubu 6gretmen adaylarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrenme stiline 19 Haziran 2020
dayal1 6gretimin, akademik basari iizerinde orta diizeyde etki giiciine sahip oldugu goriilmektedir. Bu Makale Tiivii

dogrultuda Ogretmen egitimindeki niteligi artirmak amaciyla 0gretmen adaylarinin baskin 6grenme
stillerinin dikkate alinmasi 6nemli bir degisken olarak goriilebilir. Yiiksekogretim kurumlarinda 6gretmen
adaylarinin 6grenme stillerine uygun dgretim programlart hazirlanmasi ve uygulanmasi onerilmektedir.
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through the academic achievement test developed by the researchers, and the Grasha & Riechmann
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Melih Dikmen ve Murat Tuncer

Extended Abstract
Introduction

The desired education process depends on the effective and functional planning of many variables (Dikmen &
Tuncer, 2018). Some of these variables are how individuals think and learn (Altun, 2016). According to
Tomlinson (2007), “individuals think, learn and produce differently from each other” (p. 38). For this reason,
learning styles and strategies of individuals are seen as an important structure in considering individual
differences within the education process. According to Kolb (1988), learning style is explained as the
individual's personal preference in the process of receiving and processing information. According to Kefee
(1979), learning style is explained by the learner as an indicator of psychological and emotional behaviors that
constitute structures related to how learning environments are perceived and how they interact and react.

In order to increase the academic achievement of students, qualitative, quantitative, and experimental studies are
carried out by many researchers (Aslandag & Cetinkaya, 2019; Basbug & Adigiizel, 2019; Yildiz & Besoluk,
2019). Students' academic achievements, problem solving skills, psychomotor performances, grade averages are
some concrete indicators of whether or not learning occured (Brown, Cosgriff, & French, 2008). Nowadays,
there is an increase in the number of studies (Dikmen, Bahadir, & Akmenge, 2018; Dikmen, Tuncer, & Simsek,
2018; Kaya & Akgin, 2002; Puji & Ahmad, 2016; Retrosi, Morris, & McGavock, 2019; Siiral & Saritas, 2015;
Tuncer & Dikmen, 2019; Tuncer, Dikmen, & Akmenge, 2018) examining the relationship between academic
achievement and dominant learning styles in higher education institutions. As in all levels of education, it is
important for lecturers to know students' characteristics and learning styles in order to carry out an effective and
efficient teaching process in higher education institutions (Choudhary, Dullo, & Tandon, 2011). However, there
are contradictory results in the literature regarding the relationship between learning styles and academic
achievement (Dobson, 2010). In addition to all these situations, when the studies on learning styles in the
literature are examined, it is seen that there are studies related to screening type and experimental studies are
limited in number (Askin, 2006).

The focus of this research was to examine the effects of teaching structured according to pre-service teachers’ dominant
learning styles on their academic achievement Although there are several experimental studies in the literature that
are structured according to dominant learning styles, the absence of experimental research designed on the
academic achievements of pre-service teachers in terms of Grasha - Reichmann learning styles makes this
research distinctive.

Method

In this research, pretest-posttest control group, experimental design was used. The participants were 109 pre-
service teacher (94 females and 15 males) enrolled in the departments of Science Teaching and Turkish
Language teaching at Firat University. The research was conducted in two classes randomly assigned in two
groups, one control group (CG) and one experimental group (EG). There were 53 students in experimental group
and 57 students in control group. In the Experimental Group, the Teaching Principles and Methods course was
structured according to the Grasha & Riechmann Learning Styles. In the Control Group, the course was carried
out using the methods and techniques that were appropriate for the content of the course, regardless of the
dominant learning styles. In the research, the academic achievement test developed by the researchers and the
Learning Styles Scale developed by Riechmann & Grasha (1974) and adapted to Turkish by Kilig (2011) were
used as data collection tools. In the preparation of the achievement test, the subject content specified by the
Council of Higher Education regarding the Teaching Principles and Methods course was taken into
consideration.

Findings

In the research, it was investigated whether there is a statistically significant difference between the academic
achievement of pre-service teachers according to their dominant learning styles. According to the results of
Kruskal Wallis-H analysis, there is no statistically significant difference in terms of posttest scores related to the
dominant learning styles of pre-service teachers (x> = 2.374; p> .05). Researchers conducted Covariance
(ANCOVA) analysis in order to examine the effect size of the experimental process in detail. Some preliminary
assumptions (normality, linearity) of the covariance analysis were tested. When the presumptions of covariance
are examined, it is determined that assumptions were met. When the groups’ pretest was taken together, it was
determined that the common effect of the group and pretest on the posttest dependent variable were not
statistically significant (F = .633; p> .05). When pretest scores were taken under control, it was found that the
corrected posttest scores were statistically significant in terms of experimental and control groups (F = 11.827; p
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< .05). Bonferroni test was performed to determine the statistically significant differences among the groups.
According to the Bonferroni test, the corrected posttest averages were found to be in favor of the students in the
experimental group. Considering Cohen's (1988) effect sizes (52 =, low if 01, #2 =, moderate if 06, 2 =, 14
wide-high level effects), the experimental process has a high level of influence on academic achievement (52 =,
10).

Discussion and Conclusion

The aim of this experimental research was to investigate the effects teaching designed according to pre-service
teachers’ dominant learning styles on their academic achievement. It has been determined that pre-service
teachers' academic achievement did not differ significantly according to their dominant learning styles. Similar
findings can be seen in the studies of Bahar and Siiliin (2011), Bahar, Ozen, and Giilagt1 (2009), and Akkoyunlu
and Yilmaz-Soylu (2008). Another finding of the research was that the academic achievement of students in the
experimental group in which teaching was conducted based on their learning styles were significantly higher
than the academic achievement of the control group students, where the lectures were carried out without any
manipulation in the learning environment. The results of the research show that teaching based on learning style
has a high level of effect on academic achievement. Similar results were observed in the studies conducted by
Bayrak and Bayram (2012), Cengizhan (2007), Cengizhan (2008), Demir and Usta (2011), Elban (2018), Evin-
Gencel (2008), Onder (2006), Ozgen and Alkan (2014), Seker and Yilmaz (2011), Yildiz-ikikardes and Sentiirk
(2011).
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Giris

Egitim ve Ogretim siirecinin istendik dogrultuda olabilmesi, bircok degiskenin etkili ve islevsel olarak
planlanmasina baglhidir (Dikmen ve Tuncer, 2018). Bu degiskenlerden bazilar1 bireylerin nasil diisiindiikleri ve
nasil 6grendikleridir (Altun, 2016). Tomlinson’a (2007) gére “bireyler birbirlerinden farkli bir bigimde diisiiniir,
Ogrenir ve tretirler” (s. 38). Bu baglamda bireysel farkliliklar, 6grenme siirecini birey igin en etkili ve verimli
olacak bicimde diizenlemeyi ve buna yénelik dgretim ortamlarinin hazirlanmasini gerekli kilmaktadir (Ozgiir,
2011). Ogrenme stili, bireysel farklilhiklarin dikkate alinmasi ve Ogrenme siirecinin etkin bir bigimde
yiriitiilmesinde karsilagilabilecek sorunlarin bir kismini ¢6ziime kavusturabilir (Giiven ve Kiiriim, 2006). Ayrica
aktif 6grenmenin Onemine dikkat g¢eken yeni egitim modellerinde, 6grenme stillerinin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir (Altun, 2016).

Felder ve Silverman (1988) 6grenme stilini bireyin bilgiyi alma, depolama ve isleme siirecindeki karakteristik
yapist ile kisisel tercihi olarak tanimlarken, Dunn ve Dunn (1986) bireyin 6grenmeye yonelik tercihi olarak
tanimlamaktadir. Kolb (1988) ise 6grenme stilini, bireylerin bilgiyi alma ve isleme siirecindeki kisisel tercihleri
olarak ifade etmektedir. Keefe’ye (1979) gore 6grenme stili, 6grenenin 6grenme ortamlarini nasil algiladigina,
nasil etkilesime girdigine ve nasil tepkiler verdigine iliskin yapilar1 olusturan psikolojik ve duygusal
davramslarin gostergesidir. Ogrenme stiline iliskin tanimlarin ortak noktasi, bireyin 6grenme siirecindeki kisisel
tercihi oldugu yoniindedir.

Arastirmacilar ve kuramcilar egitim siirecinde Ogrenme stillerini dikkate alan ve O6gretimi bu ydnde
temellendiren tasarimlar ortaya koymak amaciyla c¢esitli modeller gelistirmislerdir (Almigbal, 2015). Bu
modeller arasindaki farkliliklarin kuramsal ya da uygulamaya dair oldugu belirtilmistir (Mihai, 2017). Coffield,
Moseley, Hall ve Ecclestone (2004) 6grenme stilini tanimlayarak, 13 6nemli modeli igeren 71 6lgme aracini 5'li
bir smmiflandirma ile kategorize etmistir. Bunlardan birincisi, Dunn ve Dunn, Gregorc, Bartlett, Betts, Gordon,
Marks, Paivio, Richardson, Sheethan ve Torrance’un 6grenme stillerini kapsamaktadir. Bu gruptakiler bireylerin
gorsel, isitsel, kinestetik ve dokunsal unsurlara yonelik tercihlerini ortaya cikarmaktadir. ikincisi yetenek
ortintiileri de dahil olmak {izere biligsel yapilar1 i¢eren 6grenme stili modelleridir. Bunlar; Riding, Broverman,
Cooper, Gardner ve dig. Guilford, Holzman ve Klein Hudson, Hunt, Kagan, Kogan, Messick, Pettigrew ve
Witkin’dir. Ug:iinciisii ogrenme stilini, kisilik 6zelliklerine gore inceleyen modellerdir. Bunlar; Apter, Jackson,
Myers - Briggs, Epstein ve Meier, Harrion-Branson, Miller tarafindan gelistirilen modelleri kapsamaktadir.
Dordiinciisti esnek bir sekilde istikrarli 6grenme tercihlerini igeren yapidaki modellerdir. Bunlar; Allinson ve
Hayes, Herrmann, Honey ve Mumford, Kolb, Felder ve Silverman, Hermanussen, Wierstra, de Jong ve Thijssen,
Kaufmann, Kirton ve McCarty 6grenme stili modelidir. Besincisi 6grenme yaklasimlarindan, &grenme
stratejilerine, oryantasyonlarina ve anlayiglarina kadar uzanan genis bir araligi kapsayan modellerdir. Bunlar;
Entwistle, Sternberg, Vermunt, Biggs, Conti ve Kolody, Grasha-Riechmann, Hill, Marton ve Saljé, McKenney
ve Keen, Pask, Pintrich, Smith, Garcia ve McCheachie, Schmeck, Weinstein, Zimmerman ve Palmer, Whetton
ve Cameron tarafindan gelistirilen modellerdir. Arastirmalarda en ¢ok kullanilan 6grenme stillerinin Kolb
ogrenme stili (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Lu, Jia, Gong ve Clark, 2007), Grasha ve Reichmann 6grenme stili
(Bakir ve Mete, 2014; Kamish ve Ozonur, 2019) ve Felder ve Silverman 6grenme stili (Ozpolat ve Akar, 2009)
oldugu goriilmektedir.

Kolb’iin (1984) modeli, dort 6grenme stilinden olusmaktadir. Bunlar; degistiren, 6ziimseyen, ayristiran ve
yerlestiren olarak adlandirilmistir (Evin-Gencel, 2006). Degistiren 6grenme stilindeki bireylerin fikir iiretme ve
diigiinme yetenekleri ¢ok iyidir. “Fikirleri yapilandirirken duygu ve diisiincelerini g6z oniine alirlar.” (Kolb,
1984, s. 7). Oziimseyen 6grenme stilindeki bireyler pratik degere dayanan yaklasimlardan ziyade mantiksal
olarak saglam teorilere daha fazla ilgi duyarlar (Hein ve Budny, 2000; Kolb, 1984). Ayristiran 6grenme
stilindeki bireyler, kavramlar yoluyla diisiinerek ve yaparak 6grenirler. Problem ¢6zme, mantiksal ¢6ziimleme,
karar verme ve sistematik planlama temel 6zellikleri arasinda yer alir (Kilig, 2002; Kolb, 1984). Yerlestiren
ogrenme stilindeki bireyler, bagkalarinin analizlerini kullanarak pratik ve deneyimsel bir yaklagimi benimserler
(Kolb, 1984).

Alanyazindaki ¢aligmalarda siklikla incelenen Grasha ve Reichmann 6grenme stilleri modeli ise Riechmann ve
Grasha (1974) tarafindan gelistirilmis olup alti 6grenme stilini igermektedir. Bunlar; bagimli, bagimsiz, is
birlikli, rekabetgi, katilimci ve kagmandir. Bagimli Ogrenciler, ihtiyag duyduklari kadar O6grenirler.
Ogretmenlerini ve meslektaslarimi bir yap1 ve destek kaynagi olarak gérmektedirler. Ne yapmalari gerektigini
belirlemek i¢gin otoriteye yonelirler. Bagimsiz 6grenciler, kendi baslarina diisiinmeyi ve 6grenme yeteneklerine
glivenmeyi severler. Kendileri i¢in Onem tasiyan igerigi O6grenmek ve Odevler igin diger Ogrencilerle
caligmaktansa, yalmz ¢aligmay1 tercih ederler. Bagimsiz diisiinme, 6grenci merkezli ders planlama, bagimsiz
caligma, kendi 6grenme hizina uygun 6gretim akisi saglayan projelerden hoslanirlar. Katilimer 6grenciler, sinifta
olmaktan ve olaylara miimkiin oldugunca katilmaktan keyif alirlar. Sinif ortaminda kendilerine verilen gorevleri
elinden geldigi kadar yapmaya egilimlidirler. Rekabet¢i 6grenciler, siniftaki arkadaglarindan daha iyi performans
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gostermek i¢in siirekli bir ¢aba gosterirler. Bu Ogrenme stilindeki bireyler, diger Ogrencilerden bagarili
oldugunun fark edilmesinden, dikkat ¢ekmekten hoslandiklart gibi, verilecek o6diilleri kazanmak igin siirekli
yarismalar1  gerektigini diisiiniirler. Is birlikli 6grenciler fikirlerini ve yeteneklerini paylagmak isteyen
ogrencilerdir. Ogretmenler ve diger 6grencilerle isbirligi yapmaktan keyif alirlar. Genel smif tercihleri; kiiciik
tartigma gruplarina sahip dersleri, kiigiik seminerleri, 6grenci merkezli dersleri ve grup projelerini igerir. Kaginan
ogrenme stilindeki 6grenciler, derslere katilmak konusunda hevesli degildirler. Ogretmenler ve akranlariyla is
birligi yapmazlar. Okulda neler yapildigina ilgi duymadiklar1 gibi bu ortamdan sikildiklarini hissederler
(Riechmann ve Grasha, 1974).

Alanyazinda siklikla incelenen bir diger model olan Felder ve Silverman 6grenme stili modeli, 1988 yilinda
mithendislik fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin 6grenme stili farkliliklarini  belirlemek amaciyla
gelistirilmigtir (Felder ve Spurlin, 2005). Bu model dort alt boyut ve dort alt boyuta iliskin sekiz 6grenme
stilinden olugmaktadir (Felder, 2002). Bunlar; duyusal, sezgisel, gorsel, isitsel, etkin, yansitici, siralt ve biitiinsel
olarak adlandirilmistir. Felder ve Silverman 6grenme stilinin gorsel ve isitsel boyutu, bilginin hem gorsel hem de
sozel olarak sunulmasinin bireylerin 6grenmelerini en iyi sekilde olusturabilecegini varsaymaktadir (Felder ve
Silverman, 1988). Etkin boyutunda birey bilgiyi yaparak ve yasayarak en iyi sekilde 6grenme ve anlama
egilimindedir (Graf, Viola ve Kinshuk, 2006). Yansitict boyutunda bireyler 6nce sessizce diisiinmeyi tercih
ederken, etkin boyutunda deneyerek ve sonuglarini izleyerek dgrenmeyi tercih ederler (Bradford University,
2019). Sirali 6grenme boyutunda 6grenciler bilgiyi birbirleriyle iliskili kiiciik parcalar halinde almak isterler.
Biitiinsel 6grenme boyutunda ise 6grenciler birbirinden bagimsiz olan bilgileri biiyiik parcalar hilinde almayi
tercih ederler.

Ogrencilerin akademik basarilarmi artirmak amaciyla birgok arastirmaci (Basbug ve Adigiizel, 2019; Aslandag
ve Cetinkaya, 2019; Yildiz ve Besoluk, 2019) tarafindan nitel, nicel ve deneysel galismalar yapilmaktadir.
Ogrencilerin akademik basarilar, problem ¢dzme becerileri, psikomotor performanslari, not ortalamalari,
Ogrenmenin gergeklesip gerceklesmedigine dair bazi somut gostergeler olarak kabul edilebilir (Brown, Cosgriff,
French, 2008). Bu gostergeler arasinda yer alan akademik bagari ile baskin 6grenme stilleri arasindaki iligkiye
dair yapilan arastirmalarin (Dikmen, Bahadir ve Akmenge, 2018; Dikmen, Tuncer ve Simsek, 2018; Kaya ve
Akgin, 2002; Puji ve Ahmad, 2016; Retrosi, Morris ve McGavock, 2019; Siiral ve Saritag, 2015; Tuncer ve
Dikmen, 2019; Tuncer, Dikmen ve Akmenge, 2018 ) sayisimin gitgide arttii goriilmektedir. Ogretimin her
kademesinde oldugu gibi yiiksekdgretim kurumlarinda da etkili ve verimli bir 6gretimin gerceklesmesi igin
Ogretim elemanlarinin, 6grencilerin 6zellikleri ile dgrenme stillerini bilmesi dnemlidir (Choudhary, Dullo ve
Tandon, 2011). Ancak, alanyazinda 6grenme stilleri ile akademik basari arasindaki iliskiye dair celigkili sonuglar
yer almaktadir (Dobson, 2010). Ayrica alanyazinda 6grenme stillerine yonelik arastirmalar incelendiginde
genellikle iliskisel tarama tiirlinde calismalarin oldugu, deneysel caligmalarin ise sinirli sayida kaldig:
goriilmektedir (Askin, 2006). Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2004) bireyin baskin 6grenme stilinin, akademik
basaris1 iizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugunu belirtirken, Atalay ve Ay (2016) dgrenme stilinin akademik
basar1 lizerinde anlamli bir degisken olmadigini saptamistir. Ayrica arastirmalar 6grenme stilleri ile 6grenmeye
yonelik tutum (Dikmen, Tuncer ve Simsek, 2018), ders ¢alisgma aligkanliklar1 (Basbay, 2013), kisilik tipleri
(Kosece, Uredi ve Akbasl, 2015), gretmenlik meslegine yonelik tutum (Pehlivan, 2010), derse yonelik tutum,
O0grenme motivasyonu (Azizoglu ve Cetin, 2009), 6grenme alani (Demir, 2008), elestirel diiginme becerisi
(Besoluk ve Onder, 2010), akademik basar1 (Bilgin ve Durmus, 2003), liderlik yonelimi (Arslan ve Uslu, 2014),
epistemolojik inan¢ (Huglin, 2003), {istbilis diisiinme becerisi (Zarrabi, 2017), 6grenme yaklasimlari (Ozan,
Karabacak, Kiziltas ve Kiigiikoglu, 2017) ve akademik 6z yeterlik (Miles, 2004) arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde iligki oldugunu ortaya koymustur.

Bu aragtirmada Ogretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerine gore yapilandirilmig 6gretimin akademik
basarilart tizerindeki etkisi incelenmistir. Her ne kadar alanyazinda baskin 6grenme stillerine gore
yapilandirilmig birkag deneysel arastirma (Evin-Gencel, 2006; Usta, 2006) olsa da, Grasha — Reichmann
Ogrenme stilleri modeli agisindan Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 tizerine tasarlanmig deneysel
aragtirmanin olmamas1 bu arastirmay1 6zgiin kilmaktadir. Ayrica, alanyazinda Yiiksekogretim Kurulu (YOK)
dgretmen yetistirme lisans programlarindaki meslek bilgisi dersleri altinda yer alan Ogretim ilke ve Yontemleri
dersinin, baskin d6grenme stillerine gére deneysel olarak herhangi bir aragtirmada tasarlanmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu aragtirmadan elde edilecek bulgular 6gretmen egitimi programlarindaki 6gretim siirecinin
verimliligini artirmaya katki sunabilir.

Arastirmanin Amaci ve Denencesi

Tarih boyunca, arastirmacilar 6grenme paradigmalar1 kavramini anlamaya ve tahmin etmeye c¢alismislardir.
Bireylerin bir derse yonelik akademik not ortalamalari, o derse iligskin 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigi
fikrini olusturabilir. Bu nedenle bireylerin baskin 6grenme stillerine gore yapilandirilmig 6gretimin, akademik
basariy1 etkileyip etkilemediginin arastirilmasi 6gretme ve 6grenme siiregleri agisindan énemlidir. Bu dogrultuda
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arastirmanin amaci Ogrenme stiline gore yapilandirilmis Ogretim ilke ve yontemleri dersinin &gretmen
adaylarinin akademik basarisina etkisini incelemektir.

Akademik basari, egitim ve 6gretimin sonuglarinin degerlendirilmesinde dikkate alinan en 6nemli gostergelerden
biridir (Shirazi ve Heidari, 2019). Bu nedenle baskin 6grenme stilleri ile akademik basar1 arasindaki iliski birgok
arastirmacinin (Hanafi, 2019; Singh, 2017; Vizeshfar ve Torabizadeh, 2018) c¢alismalarina konu olmustur.
Arastirmalarin sonuglari incelendiginde baskin 6grenme stillerinin akademik basari {izerinde etkili bir degisken
oldugunu ortaya koyan arastirmalarin sayisi, etkili olmadigini bildiren arastirmalarin sayisindan fazladir (Cevher,
2017). Baskin 6grenme stillerine gore yapilandirilmis 6gretimin akademik basari tizerindeki etkisinin, 6grenme
stillerinden mi yoksa 6gretim ortamimnin zenginlestirilmesinden mi kaynaklandigi tam olarak tespit edilemese de;
Ogrenme iizerinde katkisi olacagi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanmin denencesi asagidaki gibidir:

Hy: Ogretmen adaylarinin baskin 6grenme stiline gore yapilandirilmis dgretim, geleneksel dgretime gore
akademik basari lizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmaktadir. Denenceye iliskin teorik ¢ergeve
Sekil 1’de gosterilmistir.

Deney Grubu
> Akademik Basan
Kontrol Grubu

Sekil 1. Hy’in Teorik Cergevesi

Alanyazin incelendiginde, arastirmalarin baskin 6grenme stili ile akademik basar1 arasindaki iligskiye odaklandig
goriilmektedir. Farkli 6grenme stillerindeki 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik olup olmadigini inceleyen deneysel ¢aligmalarin (Askin, 2006) ise sinirli sayida kaldigi
sOylenebilir. Ayrica farkli baskin 6grenme stillerinin akademik basariyr anlamli bigimde farklilagtirip
farklilastirmadigimin belirlenmesi 6nemlidir. Felder ve Henriques (1995) farkli 6grenme stillerinin bir arada
kullanilmasinin akademik basar1 tizerinde Onemli bir etkisinin olabilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda
Ogretmen adaylarimin  akademik basarilari, tercih ettikleri Ogrenme stillerine gorve anlaml  diizeyde
farklilastirmakta midwr? bigiminde olusturulan arastirma sorusuna iliskin teorik ¢erceve Sekil 2°de gosterilmistir.

isbirlikli

Rekabetgi

Bagunh

Akademik Basarni

Bagimsiz

Kaginan

Katilime:

Sekil 2. Arastirma Sorusuna iliskin Teorik Cergeve

Sekil 2°de gbriildiigii iizere, arastirmada deney grubundaki dgretmen adaylarinin Ogretim Ilke ve Yontemleri
dersindeki akademik basarilarimin tercih ettikleri 6grenme stillerine gore anlamli diizeyde farkliik gosterip
gostermedigi incelenmistir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada yar1 deneysel desenlerden 6ntest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Karasar (2009), bu
deseni “gelisigiizel se¢ilmis ve baslangicta benzerlikleri bilinmeyen bir boliim 6grencilerinin bulundugu iki
gruptan birinin deney digerinin kontrol grubu olarak segilmesi” (s. 96) seklinde agiklamaktadir. Aragtirma
deseninin simgesel ifadesi Sekil 3’te sunulmustur.
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Grup Veri Toplama Araglar1 On Uygulama Islem Veri Toplama Araglar1 Son Uygulama
Deney 0, X 0,
Kontrol 0, 0

O;: Uygulama éncesi veri toplama araglarmin uygulanmast
O,: Uygulama sonrasi veri toplama araglarinin uygulanmasi
X: Grasha-Reichmann Ogrenme Stiline gore yapilandirilmig 6grenme yasantilarina uygun olarak dersin islenmesi

Sekil 3. Deneysel Desenin Simgesel Olarak Gésterimi

Sekil 3’te goriildigi tizere, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina deneysel isleme baglamadan 6nce
veri toplama araglarinin 6n uygulamasi yapilmistir. Deney grubunda Grasha-Reichmann 6grenme stilleri 6lgegi
araciligiyla belirlenen baskin &grenme stillerine gore yapilandirilmis Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi
yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubunda ise dgrencilerin baskin grenme stilleri dikkate alinmaksizin YOK tarafindan
belirlenen Ogretim ilke ve Yéntemleri dersinin igerigine uygun yontem ve teknikler kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Her iki grupta kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri veri toplama siireci basligi altinda ayrintili olarak
aciklanmugtir.

Calisma Grubu

Aragtirma Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi lisans
programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin katilimiyla yiiriitilmiistiir. Calisma grubu 109 6gretmen
adayindan olusmaktadir. Arastirmaya Tiirkce Ogretmenligi lisans programindan 55, Fen Bilgisi Ogretmenligi
lisans programindan ise 54 Ggretmen adayr katilmistir. Katilimcilarin 94’4 (% 86.2) kadmn, 15°1 (% 13.8)
erkektir. Katilimcilarin yas diizeyi 19 ila 23 arasinda degismektedir. Arastirmada, kura yoluyla iki grup
olusturulmustur. Daha sonra bu gruplar rastgele deney ve kontrol grubu seklinde atanmigtir. Deney grubunda 53
dgretmen adayi, kontrol grubunda ise 56 6gretmen aday: yer almaktadir. Kontrol grubu Tiirkge Ogretmenligi
lisans programindan 29, Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programindan ise 27 gretmen adayindan olusmaktadir.
Deney grubunda ise Tiirkge Ogretmenligi lisans programindan 26, Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programindan
27 dgretmen aday1 yer almaktadir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada dgretmen adaylarmin Ogretim ilke ve Yéntemleri dersindeki akademik basarilarim dlgmek icin
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen basar testi kullamlmistir. Basar1 testinin hazirlanmasinda YOK ’iin Ogretim
Ilke ve Yontemleri dersine yonelik icerigi dikkate alinmgstir. YOK ’{in belirttigi konu baslhiklarinda genel ifadeler
yer aldigindan, ders igeriginin ve kazanimlarin hazirlanmasinda ii¢ uzman goriisii ve ilgili derse yonelik
hazirlanmis kitaplardan faydalanilmistir. Bu dogrultuda 68 kazanim olusturulmus ve bu kazanimlara yonelik 50
soru hazirlanmistir. Hazirlanan sorularin ilgili kazanimi 6lgiip 6lgmedigini belirlemek amaciyla ii¢ uzmandan
goris alinmistir. Uzman goriisii sonucunda gerekli diizeltmeler yapilarak kapsam gegerligi saglanmaya
calistlmustir. 50 sorudan olusan Ogretim Ilke ve Yontemleri Basar1 Testinin (OIYBT) ilk hali Fen Bilgisi ve
Tiirkge Ogretmenligi lisans programindaki 4. sinif &grencilerinden olusan 98 kisilik gruba 6n uygulamasi
yapilmistir. Baykul (2000) “gruplara (iist ve alt) gore madde analizi yapildigi durumlarda en az 100 tercihen 200
civarinda cevaplayicinin yeterli olacagimi” (s. 330) belirtmistir. Atilgan (2006) ise “deneme grubunun bilyiikligi
konusunda nihai testin uygulanacagi kisi sayisi ve olanaklar (uygulamadaki kisi sinir1) gibi iki 6l¢iitiin birlikte
degerlendirilmesi gerektigine” (s. 321) dikkat ¢cekmistir. Bu iki goriis agisindan bir degerlendirme yapildiginda
98 kisilik deneme formu uygulamasimin yeterli oldugu sdylenebilir. On uygulama yapilmadan énce dgretmen
adaylarina arastirma hakkinda on bilgilendirme anlatilmis olup basart testinin arastirmadaki Oneminden
bahsedilmistir. Basar1 testi icin 6n uygulamada 6gretmen adaylarina 75 dakika siire verilmistir. On uygulama
sonucunda her bir madde iizerinde ayirt edicilik ve giicliik indeksleri hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik indeksi
.29’un altinda olan maddeler bilenle bilmeyeni ayirt edemeyeceginden dolay: (Tekin, 2010) testten ¢ikarilmigtir.
Arastirmadaki maddelerin ayirt edicilik indeksleri .30 ile .63 arasinda degismektedir. Basar1 testinin son hali 30
maddeden olusmaktadir. Bagari testi iizerinde son olarak testin i¢ tutarliligini 6lgmek amaciyla KR-20 (Kuder-
Richardson) degeri hesaplanmis ve .73 olarak bulunmustur. Ayrica Madde Toplam Varyansi 9.45 ve Ortalama
Giigliik Diizeyi .57 olarak hesaplanmistir. On uygulama sonunda &gretmen adaylarimin hangi soruya kadar
gelebildikleri ve sorular1 ¢dzme hizlar1 gibi durumlar degerlendirilmistir. Ayrica uygulama sonunda bazi
Ogrencilerin gorigleri alinmistir. Yapilan goriismeler neticesinde siirenin yeterli oldugu ve testin ¢ok zor
olmadigi bilgisine ulasilmistir. Bu dogrultuda basart testinin arastirmada kullanilmasi uygun goriilmistiir.

Ogretmen adaylarinin baskin dgrenme stillerini tespit etmek amaciyla kullanilan Grasha ve Riechmann Ogrenme
Stilleri Olgegi altmis maddeden olusmaktadir. Maddeler, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle
katiliyorum) arasinda degisen besli likert tipindedir. Grasha ve Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi yedi
ogrenme stilinden olusmaktadir. Bunlar; Bagimsiz, Bagimli, Is birlikli, Rekabetci, Paylasimc1 ve Kacinan
dgrenme stilleridir. Olgekte, her bir dgrenme stili icin on madde yer almaktadir. Her 6grenme stili diisiik, orta ve
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yiiksek olmak iizere {i¢ dereceden olusmaktadir. En yiiksek ortalamaya sahip boyut bireyin baskin dgrenme
stilini gostermektedir. Aragtirmada kullanilan Grasha ve Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi, Kilig (2011)
tarafindan Tirkgeye uyarlanmustir. Kilic (2011) tarafindan yapilan gecerlik ¢alismasinda 6lgegin Tiirkge dil
esdegerligi saglandiktan sonra, kapsam ve goriiniis gecerligi icin uzman goriisiine sunuldugu belirtilmistir. Bu
gorlisler dogrultusunda Olgekteki eksiklikler giderilerek, bazi maddeler iizerinde sadelestirmeler yapildigi
bildirilmektedir. Olcegin yap1 gecerligini ortaya koymak amaciyla acimlayici faktér analizi yapilmistir. Ug yiiz
alt1 katilimeidan elde edilen verilerin faktor analizi yapilmasima uygun oldugu belirlenmistir (KMO = 0.88; X? =
8488.42; sd = 1770; p = 0.00). Varimax rotasyon yontemi sonucunda, 6l¢egin toplam varyansin % 32.81’ini
acikladigimi ve 6z degeri 1’in tizerinde olan 6 faktorlii bir yap: elde edilmistir. Faktorlerde yer alan madde yiik
degerleri .31 ile .72 arasinda degismektedir. Aragtirmada dgretmenlerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla
6lgegin maddeleri gegmis zamanla ifade edilerek uygulandigr belirtilmektedir (6rnegin, “Ders sirasinda kiigiik
grup aktivitelerine dahil olmaktan zevk alirdim.”) (Kilig, 2011). Riechmann ve Grasha (1974) dlgegin iiniversite
ogrencileri igin kullamlmasmin uygun oldugunu belirtmektedir. Altun (2016) da, Grasha-Reichmann Ogrenme
Stili Olgeginin genellikle lise ve {iniversite diizeyinde &grenim géren bireylerin baskin 6grenme stillerini
belirlemek amaciyla gelistirildigini ifade etmektedir. Ayrica farkli kiiltiirlerde yapilan arastirmalarda da
(Baneshi, Karamdoust ve Hakimzadeh, 2013) 6lgegin iiniversite 6grencileri {izerinde uygulandigi goriilmektedir.
Yurt i¢inde farkli arastirmacilar (Saritas ve Siiral, 2010; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2003) tarafindan
ogretmen adaylari iizerinde gecerlik ve giivenirligi test edilen Grasha ve Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegine
iliskin bulgularin, Kili¢ (2011) tarafindan elde edilen sonuglarla 6rtiistiigii goriilmektedir. Kilig (2011) test-tekrar
test yontemiyle, dl¢egin alt boyutlarina iliskin giivenirlik degerlerini; bagimsiz boyutu i¢in .91, kag¢inan boyutu
i¢in .92, is birlikli boyutu i¢in .90, bagimli boyutu i¢in .92, rekabet¢i boyutu igin .93, katilimc1 boyutu i¢in .89 ve
Olgegin tamam igin .91 olarak hesaplamistir. Bu arastirma kapsaminda olgekten elde edilen veriler {izerinde
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .73 olarak bulunmustur. Bu baglamda, 6lgegin giivenilir bir 6lgek
oldugu sonucuna varilabilir. Bu bulgular dogrultusunda &lgegin arastirmada kullanilmasinin uygun olduguna
karar verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinin ikinci asamasinda YOK tarafindan hazirlanan Ogretim ilke ve Yéntemleri dersinin icerigi
incelenmistir. YOK, Ogretim ilke ve Y&ntemleri dersinin igerigini 7 baslik altinda ele almustir. Bu baglhklarin
egitim ve ogretimle ilgili temel kavramlar, 6grenme ve dgretim ilkeleri, 6gretimin planlanmasi, 6gretimde planlt
calismanin 6nemi ve yararlari, 6grenme, dgretim stratejileri, yontem ve teknikleri, 6gretim ara¢ ve geregleri,
Ogretim hizmetinin niteligini artirmada &gretmenin gorev ve sorumluluklar1 ve dgretmen yeterlikleri oldugu
gdriilmektedir (YOK, 2019). Bu konu basliklar1 dogrultusunda uzman gbriisii alinarak kazanimlar belirlenmistir.
7 ana baglik igin 68 kazanim olusturulmustur. Baskin 6grenme stiline gore yapilandirilmis G6gretimin,
uygunluguna iliskin 3 alan uzmanimn gériisii almmustir. Ogretim etkinliklerinin planlanmasinda Grasha ve
Riechmann tarafindan bagimli, bagimsiz, katilimci, rekabet¢i, is birlikli ve kaginan Ogrenme stilindeki
ogrencilerin ozellikleri dikkate alinmistir. Bu dogrultuda bagimsiz 6grenme stilindeki 6gretmen adaylari i¢in
yapilandirilan 6gretim etkinlikleri genellikle bireysel ¢aligmalari igermistir. Bagimli 6grenme stilindeki 6gretmen
adaylaria yonelik 6gretim etkinliklerinin temelini 6gretim elemani tarafindan yapilan agik ve net yonergeler
olusturmaktadir. Yani &gretim elemant bu ogrenme stilindeki 6gretmen adaylari i¢in bir kilavuz roliinde
olmustur. Katilimc1 6grenme stilindeki dgretmen adaylarina iligkin &gretim etkinliklerinde aktif katilimin
saglanabilecegi (gosterip yaptirma yontemi, panel teknigi, forum teknigi ve seminer teknigi) ders ortam
olusturulmustur. Kagian dgrenme stilindeki 6gretmen adaylarinin 6grenme 6zellikleri dogrultusunda ddev ve
rapor hazirlanmas: gibi 6gretim etkinliklerine siklikla basvurulmustur. Is birlikli 6grenme stilindeki 63retmen
adaylar1 i¢in smf i¢ci ve smif disi aktivitelerde genellikle grup calismalarini igeren &gretim etkinlikleri
yapilmistir. Rekabetgi 6grenme stilindeki 6gretmen adaylari igin ise sinif ortaminda siirekli bir rekabet ortaminin
olugturulmasina yonelik etkinliklerin uygulanabilecegi yontem ve teknikler (beyin firtinasi, miinazara ve fikir
taramasi teknigi) kullanilmigtir. Ogretim ilke ve Yontemleri dersi deney ve kontrol gruplarinda ayni &gretim
elemam tarafindan yiiritiilmiistiir. Arastirma bir egitim-6gretim dénemi (12 hafta) boyunca yuriitilmiistir. Tablo
1’de ogretimle ilgili temel kavramlar konusu igin uygulanan etkinlik 6rnekleri sunulmustur.
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Tablo 1
Ogretimle Ilgili Temel Kavramlar Konusuna Yonelik Ornek Ogretim Etkinligi

Baskin Ogrenme Stili ~ Ogretim Etkinligi

Egitim ve dgretim kavramlarini zihinlerinde ¢agristirdiklar tek bir kelime ile ifade etmeleri
Rekabetci istenir. Rekabetci 6grenme stiline sahip 6grencilerin birbirleri icerisinde yarigmalar1 amaciyla en
hizli ve dogru sonuca ulasan 6grencinin ddiillendirilecegi vurgulanir.

Ogrenmenin 6n kosullarmin her bir asamasini ve grenme siirecini drama yontemiyle sinifta
Is birlikli sergilemeleri istenir. Drama yonteminde yer alacak &grenciler 6gretim elemant tarafindan is
birlikli 6grenme stiline sahip 6grencilerden segilir.

Egitim ve tiirlerini arastirarak elde ettikleri bilgileri haftaya el yazisi halinde kagida gecirilmis

Kaginan o S . .. .
¢ bir bicimde 6gretim elemanina getirmeleri istenir.

Ogrenme siireclerine iliskin 6rnek durumlar vermeleri istenir. Ayrica katilime1 6grenme stiline
Katilimet sahip bireylerin kendi veya etrafindaki bireylerin yasantilarindan 6grenme siirecine iligkin 6rnek
olaylar anlatmalart istenir.

Ogretim eleman tarafindan yazili olarak verilen rnek olaylarin igerisinde grenmenin 6n
Bagiml kosullarinm saglanip saglanmadigina iligskin gerekgeli yorumlar yaparak bir sonraki hafta sinif
ortaminda nedenleriyle birlikte agiklamalari istenir.

Egitim, 6gretim ve 6grenme kavramlari arasindaki iliskiye yonelik arastirma yaparak bir sonraki

Bagimsiz . .
g hafta sinifta sunmalari istenir.

Kontrol grubunda ise dersin igerigine goére farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmigtir. Bu yontem ve
teknikler Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin YOK’te belirtilen ders icerigine uygun olarak secilmistir. Bu
dogrultuda egitim ve dgretimle ilgili temel kavramlar konusunda anlatim yontemi, grenme ve dgretim ilkeleri
konusunda anlatim yontemi, tartisma yontemi ve soru cevap teknigi, ogretimin planlanmasi, 6gretimde planh
calismamn dnemi ve yararlar: konusunda anlatim yontemi ve tartisma yontemi, ogrenme, ogretim stratejileri,
yontem ve teknikleri konusunda anlatim yontemi, tartigma yontemi, soru cevap teknigi, proje yontemi, 6rnek olay
yontemi, gosterip yaptirma yontemi, drama teknigi, istasyon teknigi, goriis gelistirme teknigi, kart eslestirme
teknigi ve kavram haritalar1 yontemi, ogretim arag¢ ve geregleri konusunda anlatim yontemi, tartisma yontemi ve
soru cevap teknigi, ogretim hizmetinin niteligini artirmada dgretmenin gorev ve sorumluluklar: konusunda
anlatim yontemi, tartigma yontemi, 6rnek olay yontemi ve soru cevap teknigi, 6gretmen yeterlikleri konusunda
ise anlatim ydntemi, tartisma yontemi ve soru cevap teknigi kullanilmstir.

Arastirmadaki deney ve kontrol gruplarindaki &gretmen adaylarma OIYBT’ye iliskin sontest uygulanarak
deneysel siireg bitirilmistir. Daha sonra verilerin analizi kismina ge¢ilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 21.0 programi
kullanmlarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde tamimlayici istatistiksel metotlar (sayi, yiizde, ortalama,
standart sapma) kullanilmigtir. Arastirmada deney ve kontrol grubu ogretmen adaylarinin Ontest puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik (p > .05) olmadigi belirlenmistir. Kovaryans analizi ile daha hassas
Ol¢iimler yapilmaktadir. Ayrica Kovaryans analizinin Ontestten kaynaklanan farkliligi dikkate almasi nedeniyle
(Howitt ve Cramer, 1997) bu arastirmada kullanilmak istenmistir. Kovaryans analizi yapilabilmesi igin bazi
varsayimlarin (normallik ve dogrusallik) karsilanmig olmast gerekir (Tagpinar, 2017). Bu dogrultuda kontrol
(ontest) ve bagiml (sontest) degiskene iligkin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. kontrol degiskenine
ait (Ontest) carpiklik [.129 ile .231] ve basikligin [1.012 ile .459] arasinda deger aldigi, bagimli degiskenin
carpiklik degeri [-.418 ile .231] ve basiklik degerinin ise [-.334 ile .459] arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. George
ve Mallery’a (2003) gore garpiklik ve basiklik degerlerinin (+2) / (-2) arasinda olmasi dagilimm normalliginin
gostergesidir. Ayrica Ontest ve sontest puan ortalamalarina iligkin dagilimin normalliginin belirlenmesi amaciyla
histogram grafikleri ¢ikarilarak Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Basar1 Ontest ve Sontest Puanlarinin Dagiliminin Normalligine fliskin Histogram Grafigi

Sekil 4’te goriildiigli lizere Ontest ve sonteste ait histogramlar incelendiginde dagilimin normal oldugu
soylenebilir. Kovaryans analizinin diger bir 6n sayiltisi ise bagimli (sontest) ve bagimsiz (Ontest) degisken
arasinda dogrusal iligkinin olmasidir. Bu duruma yonelik Scatter plot grafigi incelenerek Sekil 5°te verilmistir.
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Sekil 5. Bagimli (Sontest) ve Bagimsiz (Ontest) Degisken Arasindaki Dogrusal iliskiye Y6nelik Grafik

Sekil 5’te goriildigii tizere bagimli (sontest) degisken ile kontrol (ontest) degiskeni arasinda dogrusal bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica grafigin sag tarafinda belirme (determinasyon) katsayilari incelendiginde,
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin basar1 sontesti puan ortalamalarimin % 23’{iniin, dntest puanlarindaki
degisimden kaynaklandig1 goriilmektedir. Benzer bigimde deney grubundaki ogretmen adaylarmin basari
sontesti puan ortalamalarinin % 12.7’sinin, 6ntest puanindaki degisimden etkilendigi goriilmektedir. Kovaryans
analizi sonucunda hesaplanan etki biiyiikliiklerinin degerlendirilmesinde Cohen’in (1988) (52 = .01 ise diisiik. 7
= .06 ise orta diizey. #° = .14 yiiksek diizey etki) araliklar1 dikkate alinmistir.

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerine gére akademik basarilariin karsilagtirilmasi
amaciyla Kruskal Wallis-H Testi kullanilmistir. Russell ve Purcell (2009) parametrik testlerin kisi sayis1 30’dan
diisiik gruplarin karsilastirilmasinda kullanilmamasi gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde Gosling (2004)
grubun, merkezi limit teoreminin uygulanamayacagi kadar kiigiik oldugu (n < 30) durumlarda, normallik
sayiltisinin yeterli diizeyde karsilanamayacagini belirtmistir. Bu baglamda baskin 6grenme stillerine diisen
frekanslarin 30’un altinda olmasi nedeniyle parametrik olmayan analizlerden Kruskal Wallis-H Testi
kullanilmagtir.

Etik Konular

Firat Universitesi Etik Kurulu’ndan onay alinmasindan sonra arastirma yapilmistir. Arastirmada yer alan deney
ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarina 6grenme stillerine iliskin yiiriitiilecek deneysel islemden
bahsedilmis olup deneysel siirece baglamak i¢in onaylari alinmustir.
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Bulgular

Aragtirmada ilk olarak deney ve kontrol gruplarinin basari 6ntest ve sontest puan ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri hesaplanarak Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Deney ve Kontrol Gruplarina Iliskin Sontest Puan Ortalamalar

Ontest Sontest Diizeltilmis Sontest
Grup n — — —
X SS X SS X SS
Kontrol 56 37.21 9.41 54.70 13.34 54.77 1.50
Deney 53 37.47 8.28 62.25 11.24 62.17 1.54

Tablo 2°de goriildiigl tizere kontrol grubu 6gretmen adaylarmin basar1 Ontestine iliskin puan ortalamalarinin
(37.21 + 9.41) oldugu goriiliirken, bagar1 sontestine iligkin puan ortalamalarimin (54.70 + 13.34) oldugu
belirlenmistir. Deney grubu gretmen adaylarinin bagart dntest puanlari incelendiginde (37.47 + 8.28) diizeyinde
oldugu, sontest puanlarmin ise (62.25 + 11.24) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney ve kontrol
gruplari i¢in Kovaryans analizi i¢in hesaplanan diizeltilmis basar1 sontest puanlar1 incelendiginde; kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin (54.77 £ 1.50) diizeyinde, deney grubu 6gretmen adaylarinin ise (62.17 + 1.54) diizeyinde
oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarina iliskin Ontest, sontest ve diizeltilmis sontest puanlari incelendikten sonra Hj
denencesi sinanmistir. Deneysel islemin etki giiclinii daha ayrintili bir bi¢imde incelenmesi amaciyla yapilan
Kovaryans (ANCOVA) analizinin sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Deney ve Kontrol Gruplarinin Basart Ontestlerinin Kontrol Altina Alinmast Sonucunda Basar: Sontestlerinin
Karsilastirilmasina lliskin Kovaryans Analiz Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Borllzfaerrlﬁoni Va
Ontest 3008.13 1 3008.13 23.896 .000 .184
Grup*Ontest 79.97 1 79.97 .633 428

Grup 1488.79 1 1488.79 11.827 .001 1>2 .100
Hata 13343.52 106 125.88

Toplam (diizeltilmis) 17903.32 108

1: Deney; 2: Kontrol

Tablo 3’te goriildiigii iizere Grup*Ontest birlikte ele alindiginda, sontest bagimli degiskeni iizerinde grup ve
ontestin ortak etkisinin anlaml bir farkhilik olusturmadigi belirlenmistir (F = .633; p = .428 > .05). Ontest
puanlart kontrol altina alindiginda deney ve kontrol grubu agisindan diizeltilmis basar1 sontest puanlarinin
istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F = 11.827; p <.05). Tespit edilen anlamli diizeydeki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Bonferroni testi yapilmistir. Bonferroni testine gore,
diizeltilmis basar1 sontest ortalamalarinin deney grubu Ogrencilerinin lehine yiiksek oldugu belirlenmistir.
Cohen’in (1988) etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda deneysel islemin akademik bagari iizerinde orta diizeyde
etki giiciine sahip oldugu sdylenebilir (4° = .10).

Aragtirmanin alt problemi dogrultusunda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri baskin 6grenme
stillerine gore akademik basarilar1 karsilastirilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ogretmen Adaylarimin Baskin Ogrenme Stillerine Gore Akademik Basarilarinin Farklilagip Farkhilasmadigin Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Ogrenme Stilleri n X P sd p
Bagimli 8 23.88

Bagimsiz 11 31.18

is birlikli 13 24.85

Rekabetci 10 29.45 2.374 5 795
Katilimei 9 23.72

Kagian 2 33.00
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Tablo 4’te goriildiigii iizere dgretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerine gore Ogretim flke ve Yontemleri
dersine iliskin basar1 sontest puanlari arasinda anlaml farklilik bulunmamustir (X = 2.374; p > .05). Smuf
ortaminda farkli 6grenme stiline gore yapilan etkinliklerin deney grubundaki 6gretmen adaylarinin tamamina
katki sunmus olabilir. Dolayisiyla bu durum, farkli 6grenme stillerindeki 6gretmen adaylarinin benzer akademik
basariya sahip olmasina neden olmus olabilir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada dgrenme siirecinin etkililigi acisindan dikkate alinan akademik basar1 (Ozgiiven, 1998; Cevher,
2017) tizerinde, baskin &grenme stillerine goére yapilandirilmis Ogretimin etkisi incelenmistir. Aragtirma
kapsaminda sinanan H; denencesinin kabul edildigi belirlenmistir. Buna gore, 6grenme stillerine dayal
ogretimin yapildigi deney grubu dgretmen adaylarinin akademik basarilari, 6grenme ortaminda herhangi bir
manipiilasyon yapilmadan derslerin islendigi kontrol grubu o&gretmen adaylarinin akademik basarilarindan,
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriillmiistiir. Ayrica bu aragtirmanin sonucunda baskin 6grenme stiline gore
yapilandirilmis  6gretimin, 6gretmen adaylarinin akademik basarisi {izerinde orta diizeyde etkili oldugu
belirlenmistir. Alanyazindaki arastirmalarda baskin 6grenme stiline gore yapilan 6gretimin, 6grenmeyi daha
kolay, kalici, etkin kilmas: (Unlii, Taskin ve Elbas, 2015) ve dgrenmeye yonelik tutumu artirmast (Ozgen, 2012)
nedeniyle akademik basarinin artmasinda dogrudan etkili oldugu (Kazanci, Kazanci, Memduhoglu ve Sevimli,
2014) belirtilmektedir. Bilgin ve Durmus (2003) ve Kili¢ (2002) 6grenme stillerinin 6grenci basarisini belirleyen
onemli bir faktér oldugunu rapor etmiglerdir. Alanyazinda 6grencilerin 6grenme stilinin belirlenmesinin ve
6grenme stillerine uygun 6gretimin yapilmasinin akademik basar1 lizerinde etkili oldugunun (Bilgin ve Durmus,
2003; Kilig, 2002) belirtilmesi bu aragtirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Benzer bulgular, Bayrak ve
Bayram (2012), Cengizhan (2007), Cengizhan (2008), Demir ve Usta (2011), Elban (2018), Evin-Gencel (2008),
Onder (2006), Ozgen ve Alkan (2014), Seker ve Yilmaz (2011), Yildiz-ikikardes ve Sentiirk (2011) tarafindan
yapilan arastirmalarda da goriilmektedir. John, Shahzadi ve Igbal Khan (2016) 6gretmenlerin, dgrencilerinin
tercih ettikleri 6grenme stillerinin farkinda olmasi ve 6grenme stillerine uygun dgretme yontemini kullanmasinin
akademik bagar1 iizerinde olumlu etkisinin olabilecegini belirtmesi bu arastirmanin bulgularimi destekler
niteliktedir. Arastirmada elde edilen bulgular Grasha—Reichmann &grenme stilleri modeli ile ders etkinliklerinde
cok cesitli dgretim yontem ve tekniklerinin uygulanabilirligini gostermektedir. Ogrenme stillerinin ders
etkinliklerinde kalic1 ve bireysel 6gretimin ger¢eklemesi agisindan alternatif bir yol olarak disiiniilebilir. Eldeki
aragtirmanin bulgulari alanyazin ile tutarli olarak 6gretmen adaylarinin akademik basarilarini artirmada etkili bir
¢Oziim oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda 6gretmen yetistirme programlarinda baskin 6grenme stillerinin
dikkate alinmasinin egitim ve Ogretim siireglerinde akademik basarimin artirilmasi agisindan 6nemli olarak
goriilebilir.

Deney grubu Ogretmen adaylarmin baskin 6grenme stilleri incelendiginde sirasiyla is birlikli, bagimsiz,
rekabetei, katilimer, bagimli ve kacinan oldugu belirlenmistir. Azarkhordad ve Mehdinezhad (2016) tarafindan
yapilan aragtirmada da dgretmen adaylarinin en yaygin 6grenme stilinin is birlikli oldugunun belirtilmesi, bu
aragtirmanin  bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Is birlikli dgrenme stilinin &zellikleri incelendiginde
fikirlerini bagkalariyla paylasmak ve simf ortaminda isbirligi yapmaktan hoslanmaktir (Azarkhordad ve
Mehdinezhad, 2016). Bu ag¢idan is birlikli 6grenme stilinin 6zelliklerinin 6gretmenlik meslegiyle uyumlu oldugu
soylenebilir. Karakuyu ve Tortop (2010), Tatar, Tiiysiiz ve lhan (2008) ve Tiiysiiz ve Tatar (2008) tarafindan
yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin en yaygin 6grenme stillerinin is birlikli ve rekabetgi oldugu
belirlenirken, Aydemir, Kogoglu ve Karali (2016), Elban (2018), Sidekli ve Akdogdu (2018) tarafindan yapilan
aragtirmalarda farkli bulgulara ulasildigi goriilmektedir. Arastirmalardaki bulgu farkliliginin Kaplan ve Kies
(1995) tarafindan belirtilen 6grenme stillerinin dogustan gelen parmak izi veya DNA yapist gibi bir 6zelligi
icermesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin bulgular1 sonucunda &gretmen adaylarinin
egitimi soz konusu oldugunda, katilimer ve is birlikli 6grenme stillerinin 6zellikleri dikkate alinarak 6gretimin
yapilandirilmas1 onerilmektedir. Bu 6grenme stillerinin &zellikleri arasinda arastirma ddevleri ile fikir ve
yeteneklerin paylasarak Ogrenildigi tartigma gruplari yer almaktadir (Rollins, 2015). Bu bakimdan 6gretmen
yetistirme programlarmdaki ders i¢i etkinliklerde agirlikli olarak tartigma yontemi ve igerdigi teknikler ile proje
yonteminin kullanilmasi 6grenmeyi olumlu yonde etkileyebilir.

Aragtirmanin  0gretmen adaylarinin akademik basarilarinin, Ogrenme stillerine goére anlamli diizeyde
farklilasmadig1 belirlenmistir. Benzer bulgular Akkoyunlu ve Yilmaz-Soylu (2008), Bahar, Ozen ve Giilagt:
(2009), Bahar ve Siiliin (2011) ve Kili¢ ve Karadeniz’in (2004) arastirmalarinda da gériilmektedir. Dunn (2000)
tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin daha basarili olmalar1 amaciyla farkli 6grenme stillerinin 6gretilmesi
ve yapilan etkinliklerin ¢esitlendirilmesi Onerilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme
stillerine gore akademik basarilarinin farklilagsmamasinin bir nedeni olarak, simif ortaminda farkli 6grenme
stillerine gore yapilan etkinliklerin tiim 6gretmen adaylarinin akademik basarilari iizerinde dolayli bir katki
saglamis olabilecegi diisliniilmektedir.
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Bu arastirmanin bulgulart Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinden elde edilen verilerle siirlidir. Bu nedenle
gelecekte yapilacak ¢aligmalarda 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri igerisinde yer alan farkl disiplinler tizerinde
ogrenme stillerinin etkisi incelenebilir. Arastirma kapsaminda 6grenme ortamlar1 yapilandirilirken Grasha ve
Reichmann o6grenme stilleri modeli kullanilmustir. Ogretmen egitiminde farkli &grenme stilleri iizerine
gelistirilmis model veya yaklagimlar temele alinarak deneysel arastirmalarin yapilmasi bu konudaki alanyazina
katk1 saglayabilir. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri baskin 6grenme stillerinin akademik basari
iizerinde anlamli bir etki olusturmadigi, fakat baskin 6grenme stillerine gore yapilan egitimin geleneksel
yontemlere gore gergeklestirilen egitimden daha etkili oldugu saptanmustir. Dolayisiyla simif ortaminda farkli
O0grenme stillerine gore yapilan egitimin, tim &grencilerin dgrenmelerine ve akademik basarilarina olumlu
katkilar sunmasi, 6gretmen egitiminde dgrenme stillerinin dikkate alinmasinin énemini gostermektedir. Ayrica
bu arastirmanin bulgulart sonucunda 6gretmenlik meslegine iliskin 6grenme stilleri agisindan bir siniflamanin
yapilip yapilamayacaginin arastirilmasi dnerilmektedir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik
kurulunun /11/07/2018 tarihli 04 sayuli karari ile alman izinle yiiriitiilmiistiir.
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