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ABSTRACT: The purpose of this study is to reveal the relationship between the frequency of using
students' summarizing strategies and their summarization performance. The participants of the research
consisted of 246 students who are in the fifth, ninth and university first class. Data on the frequency of
students using summarizing strategies were collected through a four-point likert-type questionnaire
consisting of 56 items in three dimensions: reading comprehension, creating draft summary text and
reviewing draft summary text. For the data on summarization performance, a story was first given to the
students, and after summarizing the story, they were asked to review and rewrite the summary texts. The
summarized texts were evaluated by two researchers in accordance with the rubric. The data were
transferred to the statistics program and analyzed. According to the results obtained, there is a significant
relationship between the frequency of using students' summarizing strategies and their summarizing
performance. In addition, the frequency of using summarization strategies and summarizing performance
differed significantly in favor of female participants according to gender variable. According to the class
variable, there was no difference in the frequency of using summarization strategies, and it was determined
in two sub-dimensions of the summarization performance.

Keywords: Summarizing performance, summarizing strategies, reading comprehension, review

OZ: Bu aragtirmanin amaci, ogrencilerin Ozetleme stratejilerini kullanim siklig1 ile &zetleme becerileri
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Arastirmanin katilimcilarini egitimini besinci, dokuzuncu ve tiniversite
birinci sinifta siirdiiren 246 6grenci olusturmustur. Ogrencilerin dzetleme stratejilerini kullanma sikliklarina
iligkin veriler okuma-anlama, taslak 6zet metni olusturma ve taslak 6zet metni géozden gegirme olmak iizere ii¢
boyut 56 maddeden olusan dortlii likert tipi bir sormaca ile toplanmustir. Ozetleme becerilerine iliskin veriler
icin Oncelikle Ogrencilere bir Oykii verilmis ve Oykiiyli 6zetlemeleri sonrasinda 6zet metinlerini gdzden
gecirerek tekrar yazmalar1 istenmistir. Yazilan 6zet metinler iki ayr1 arastirmaci tarafindan degerlendirme
rubrigi ile degerlendirilmigtir. Veriler istatistik programina aktarilmig ve ¢oziimlenmistir. Ulagilan sonuglara
gore Ogrencilerin 6zetleme stratejilerini kullanim siklig1 ile 6zet basarimi arasinda anlaml bir iliski vardir.
Bunun yaninda, 6zetleme stratejilerini kullanim siklig1 ve 6zetleme basarimi cinsiyet degiskenine gore kizlarin
lehine anlamli farklilik gostermistir. Sinif degiskenine gore ise dzetleme stratejilerini kullanma sikliginda fark
olusmamis, 6zetleme basarimiin iki alt boyutunda ise saptanmustir.
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Anahtar sozciikler: Ozetleme basarimi, 6zetleme stratejileri, okudugunu anlama, gozden gegirme

Giris
Ozetleme, kaynak metni okuyan veya dinleyen bireyin se¢me, birlestirme,
yorumlama, genelleme ve kesfetme gibi iist biligsel stratejileri isleterek daha kisa bir metin
olusturma siirecidir. Diger bir deyisle Ozetleme, kaynak metnin okunarak Onemli
boliimlerinin se¢ilmesi, metnin biiylik 6lgekli yapisiyla tutarli olarak anlamsal biitiinliigiin
yeniden olusturulmasi siirecini kapsayan bir edimdir.

Van Dijk ve Kintsch (1983) kuramsal olarak 6zet metni kaynak metnin biiytlik
Olcekli yapisiin anlatimi olarak goriir. Biiyiik 6l¢ekli yapmin anlatimi i¢in 6zet metin
yazan bireyin “silme, genelleme ve yeniden kurma” stratejilerini isletmesi gerekir. Ozet
metin olusturan birey silme, genelleme ve yeniden kurma eylemlerini ise kosarak kaynak
metnin kiigiik 6l¢ekli yapisinda yer alan bilgileri ¢éziimleyip biiylik 6lgekli yapisinda 6z
bilgiye ulasir. Silme asamasit metnin kii¢iik 6l¢ekli yapisini olustururken genelleme ve
yeniden kurma asamasi metnin biiylik 6l¢ekli yapisimi olusturur. Asagida van Dijk ve
Kintsch’in (1983:190) 6nerdigi biiyiik 6l¢ekli yapr kurallarina dayali strateji modeline yer
verilmistir.

Tablo 1. Biiyiik Olcekli Yap1 Kurallar

1. Silme Metinde verilen bir énerme, eger kendisinden dnce veya sonraki bir 6nermeyi
desteklemiyorsa silinebilir.

2.  Genelleme Metinde verilen her bir 6nerme dizisi, kendisine yakin nitelikli 6nermeleri
karsiliyorsa tek kavram altinda sdylenebilir.

3.  Yorumlama Metinde verilen her bir dnerme dizisi, genellenen dnermelerle birlestirilerek

yeniden yorumlanir.

Van Dijk ve Kintsch’in (1983) 6nerdigi strateji modeline gore amacli okuma yapan
Ozetleyici, anlambilimsel, s6zdizimsel ve bigimbilimsel islemlemelerden yonelimle tabloda
yer alan {i¢ stratejiyi bir arada isleterek kaynak metnin &zetini olusturur. Onermesel
stratejiler, tutarlilikla ilgili stratejiler ve biiyiik dlgekli stratejileri vurgulayan van Dijk ve
Kintsch (1983) okurun anlama wulasmasinda Onermesel stratejilerin  biiyiik o6lcekli
stratejilerle biitlinlestirilmesi gerektigini belirtir.

Yukarida yer alan modelin kabulleri 6zet metin yazmanin okuma sonrasi gelisen
diistincelerin segkisiz olarak birlestirilip tiimcelerin yazilmasini ya da metinden dogrudan
alint1 vb. yapilmasini igeren bir edim olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ozetleme, ana
diisiinceyi belirleme, ana diislinceyi destekleyici ayrintilardan ayrimsama, metnin yapisini,
kurulusunu ve olaylarin sirasin1 belirleme gibi yiiksek kavrama becerisi gerektiren temel
biligsel etkinlikleri ise kosmay1 gerektirir (Condero-Ponce, 2000). Ayrica, Ozetleme
yalnizca kavrama becerilerinin yeterli oldugu bir siire¢ degildir. Ayn1 zamanda yazma
becerisi de gerektirir. Bu nedenle birey okuduklarini ¢ok iyi kavrasa bile bunu yetkin bir
bicimde 6zetleyemeyebilir (King, Biggs ve Lipsky, 1984).

Alanyazinda yer alan c¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde ogrencilerin 6zet
metinlerinde siklikla dogrudan kaynak metinden alinti yapma, kaynak metni okumaya
baslar baslamaz 6zet metin yazmaya baslama, Ozeti birden ¢ok bakig acisiyla yazma,
birinci tekil sahis bakis acisiyla 6zetleme, birden ¢ok anlatim kipi kullanma, tiimiiyle yanlig
anlatim kipi ile yazma, az sayida 6nemli bilgi ile 6zetleme, ¢ok sayida 6nemsiz bilgi ile
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Ozetleme, metin dis1 bilgilere yer verme, birbiriyle celisen bilgilere yer verme, tiimce ve
paragraf gecislerini yapmama, konu biitiinliigiinii saglayamama, ¢ok uzun ve ¢ok kisa
yazma vb. olumsuz eylemleri gerceklestirdigi goriiliir (Erdem, 2012; Eyiip, Stebler ve
Yurt, 2012; Ozgakmak, 2014; Sulak ve Arslan, 2017).

Ogrencilerin 6zet metin olusturma siirecinde yukarida anilan olumsuz eylemleri ise
kosmasinin anlama ve anlatma becerileri ¢evreninde birgok nedeni olabilir. Metni
Ozetlemek icin okuma ile kavrama amaciyla okuma birbirinden farkli edimlerdir. Kavrama
amaciyla okuma, birgok bilgi kaynagini (6rnegin, sozciik kaliplari, dilbilgisi yapilari,
olgusal bilgi ve yazarin amacima iliskin varsayimlar) birlestirerek metnin anlaminin bir
sunumunu olusturma siirecidir. Oysa Ozetleme amagli okurken bireyin O6zet metni
yapilandiracag1 6gelere de odaklanmasi ve Ozetleme siirecinin asamalarina iligskin
stratejileri ise kosmas1 gerekir. Ote yandan zet metin yazma siireci ile 6zgiin metin yazma
siireci de birbirinden farklidir. Ozet metin olusturma kaynak metnin birlestirilmesini ve
yorumlanmasini gerektirirken, 6zgiin metin olusturma yeni igeriklerin tasarlanmasini ve
olusturulmasini gerekli kilar (Hidi ve Anderson, 1986).

Daha once de belirtildigi gibi birey okudugu metni kavrama ve anlatma agisindan
iist diizeyde olsa bile 6zet metin yazma konusunda yetersiz bir basarim sergileyebilir.
Ciinkii 6zet metin yazma kendine &6zgii strateji donanimi gerektiren bir edimdir. ilgili
calismalardan yonelimle bu stratejiler 6zetleme amacgli okuma, 6zet metin olusturma ve
gbzden gecirme siireci olmak {izere {ic ulamda tanimlanabilir (Dénmez ve Yazici, 2006;
Cikrike1, 2008; Deneme, 2009; Okur, 2011; Okuyan ve Gediklioglu, 2011; Erdem, 2012;
Eyiip, Stebler ve Yurt, 2012; Karatay ve Okur, 2012; Sahin, 2012; Bulut, 2013; Yang,
2014; Biyikli ve Dogan, 2015; Ozcakmak, 2015; Benzer vd. 2016; Sapc1 ve Kusdemir,
2018; Avci, 2019; Zenci, 2020). Bunlar, kaynak metni okuma-anlama siirecinde
kullanilmast gereken stratejiler, taslak metin olusturma siirecinde kullanilmasi gereken
stratejiler ile taslak 6zet metni gézden gegirme ve diizeltme siirecinde kullanilmas1 gereken
stratejilerdir.

Kaynak metni okuma anlama siirecinde ise kosulabilecek stratejiler kaynak metni
okuma oncesinde ve okuma sirasinda olmak tizere iki ulamda ele alinabilir. Kaynak metni
okuma Oncesinde ise kosulabilecek stratejiler; metni gézden gegirme, baslhiga ve gérsellere
dikkat etme, tahminleri not alma, konuyla ilgili on bilgileri hatirlama, daha once okunan
metinler arast baglanti kurma, giris tiimcelerini gézden gegirme biciminde siralanabilir.
Ote yandan, okuma sirasinda ise kosulabilecek stratejiler; metni dikkatlice okuma,
diistinceyi yonlendiren, 6nemi belirten sézcelere dikkat ederek okuma, metin tiiriine dikkat
ederek anlama, metin yapisint anlamaya ¢alisma, metni anlayip anlamadigini denetleme,
metnin ana diistincesini ve yan diisiincelerini belirleme, anahtar ve yinelenen sézciiklerin
altint ¢izme, olay, varlik ve durumlar: siniflandirma, kavram ve bilgi haritast olusturma,
gorsellestirme, konu biitiinliigiinii bozan soézceleri belirleme, taslak plan olusturma ve
okuma sonrasi uygulanmasi gereken béliimlere aywrma, olaylarla verilmek istenen iletiyi
iliskilendirme bi¢iminde siralanabilir.

Taslak metin olusturma siirecinde ise kosulabilecek stratejiler yazma oncesinde ve
vazma sirasinda olmak iizere iki ulamda ele alinabilir. Yazma 6ncesinde ise kosulabilecek
stratejiler; baslhigr olusturma, onceden hazirlanan taslagi gozden gegirme vb. bigimde
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siralanabilir. Yazma sirasinda igse kosulabilecek stratejiler ise; konuyla ilgili diisiincelerini
ekleme, onemli olay, durum ve ornekleri se¢me, kendi tiimceleriyle olusturma vb. bigimde
siralanabilir.

Ozgiin metin olusturma siirecinde oldugu gibi 6zet metin olusturma siirecinde de
nitelikli bir {iriin ortaya koymak i¢in gbézden gecirme ve diizeltme siirecinin isletilmesi
onemlidir. Taslak 6zet metni gozden gecirme ve diizeltme siirecinde ise kosulabilecek
stratejiler; yazilan ozet metni tekrar okuma, olay veya durum OJrgiisiine uygunlugu
agisindan ozet metni tekrar okuma, ozet metnin yapisinin kaynak metnin yapisina (olay,
kisi, yer, zaman, uzam ve anlatict) uygun olup olmadigini denetleme, 6zet metinde olmasi
gereken onemli bilgileri ekleme, 6zet metni yazim ve noktalama kurallar: agisindan gozden
gecirme ve diizeltme vb. eylemleri kapsar.

Ilgili ¢alismalarm sonuglar1 6grencilerin dzetleme amaglh okuma ve dzet metni
olusturma becerilerinin zayif oldugu yoniindedir (Kirmiz1 ve Akkaya, 2011; Eyiip, Stebler
ve Yurt, 2012; Karatay ve Okur, 2012; Karatay, Giingor, Bolat ve Okur, 2013; Kudret ve
Baydik, 2016). Bununla birlikte &grencilerin anlama ve anlatma siirecinde isletilmesi
gereken Ozetleme stratejilerini de yetkinlikle kullanamadiklar1 goériilmektedir (Delaney,
2008; Susar ve Akkaya, 2009; Chiang, Therriault ve Frank, 2010; Sulak ve Arslan, 2017).
Ote yandan baz1 ¢alismalarin sonuglar1 da dzetleme stratejileri iizerine cesitli yontemlerle
Oriintlilenen egitim durumunun o&grencilerin 6zetleme basarimini olumlu etkiledigini
gostermektedir (Khathayut ve Karavi, 2011; Sedhu, Lee ve Choy, 2013; Benzer ve
digerleri, 2016).

Alanyazindaki ¢aligmalar 6grencilerin 6zetleme stratejilerini kullanma durumlar1 ve
Ozetleme basarimi lizerinde dururken dogrudan anlama ve anlatma stirecinde isletilen
stratejiler ile 6zet metnin giris, temel olay, sonu¢ ve diizen-yazim boyutlarini olusturma
basarimi arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismanin olmamasi1 6nemli bir eksiklik olarak dikkat
cekmektedir. Ozet metnin giris, temel olay, sonu¢ ve diizen-yazim gibi boyutlarini
yetkinlikle olusturmak i¢in ise kosulmasi gereken stratejilere iliskin ayrintili bir gériiniim
Ogretim programi hazirlayanlara, kitap yazarlarina ve arastirmacilara onemli katkilar
sunabilir. Bu nedenle bu ¢alismada 6grencilerin 6zetleme stratejilerini kullanma sikliklari
ile 6zetleme basarimlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmanin
temel amac1 dogrultusunda yanit aranan alt problemler sunlardir:

1. Ogrencilerin dzetleme basarimi ve dzetleme stratejilerini kullanma sikliklar
arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Ogrencilerin dzetleme basarimi ve dzetleme stratejilerini kullanma sikliklar
cinsiyet ve egitim diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma, Ogrencilerin Ozetleme stratejilerini kullanma sikliklart ile 6zetleme
basarimlart arasindaki iliskiyi saptamay1 amagladigindan bu arastirmada betimsel tarama
modelinde iligkisel tarama yontemi kullanilmigtir.

Katilimcilar
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Aragtirmanin katilimcilarmi, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda ortaokul besinci
smif, lise dokuzuncu siif ve iiniversite birinci sinifta 6grenimlerini siirdiiren 246 6grenci
olusturmustur. Aragtirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda 6grencilerin 6zetleme basarimi
ve Ozetleme stratejilerini kullanma sikliklarini egitim diizeyi bakimindan karsilastirmak
i¢cin katilimcilar tabakali 6rnekleme yontemine goére basit seckisiz bir yolla belirlenmistir.
Ogrencilerin %57,7’si (f=142) kiz ve %42,3’ii (f=104) erkektir. Ogrencilerin %39,8i
(f=98) besinci sinifta 6grenim gérmekte, %37,4’1 (f=92) dokuzuncu sinifta ve %22.8’1
(f=56) {iniversite birinci simifta 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin yaslar1 11 ile 21
arasinda degismektedir. Besinci sinif dgrencilerinin yaslari 11 ve 12 arasinda, dokuzuncu
siif 6grencilerinin yaglar1 15 ve 16 arasinda, {iniversite birinci sinif 6grencilerinin yaslar
ise 18 ile 21 arasinda degismektedir. Ogrencilerin tiimiiniin yaslarinin aritmetik ortalamasi
14.80 ve standart sapmasi 3.20’dir.

Ol¢me Araclan

Arastirmanin amact dogrultusunda, dgrencilerin metni okuma-anlama, taslak 6zet
metni olusturma silirecinde ve taslak 6zet metni gozden gecirme ve diizeltme siirecinde
kullandiklar stratejilerin sikliklarmi belirlemek i¢in alanyazinda yer alan c¢aligmalardan
(Donmez ve Yazici, 2006; Cikrikel, 2008; Deneme, 2009; Okur, 2011; Okuyan ve
Gediklioglu, 2011; Erdem, 2012; Eyiip, Stebler ve Yurt, 2012; Karatay ve Okur, 2012;
Sahin, 2012; Bulut, 2013; Yang, 2014; Biyikl1 ve Dogan, 2015; Oz¢akmak, 2015; Benzer
vd. 2016; Sap¢1 ve Kusdemir, 2018; Avci, 2019) yararlanarak dortlii likert tipi bir sormaca
hazirlanmis ve hazirlanan sormacanin  kapsam gecerligi ve anlasilabilirligini
degerlendirmek i¢in Tiirk¢e egitimi alanindan dort uzmana danigilmistir. Uzmanlardan
gelen geribildirimler dogrultusunda 56 maddeden olusan sormacaya son bigimi verilmistir.
Son bi¢imi verilen form ile besinci, dokuzuncu ve tiniversite birinci sinif olmak iizere her
diizeyden 10 6grenciye on uygulama yapilmistir. Yapilan uygulama sonucunda sormaca
formunun anlasilabilir oldugu saptanmistir. Metni Okuma- Anlama Siirecinde Kullanilan
Stratejiler boyutu 22 maddeden olugmaktadir ve elde edilen Cronbach Alfa gilivenirlik
katsayis1 .86’dir. Taslak Ozet Metni Olusturma Siirecinde Kullanilan Stratejiler 20
maddeden olusmaktadir ve elde edilen giivenirlik katsayisi .87 dir. Son olarak Taslak Ozet
Metni Gozden Gegirme ve Diizeltme Siirecinde Kullanilan Stratejiler 14 maddeden
olusmaktadir ve elde edilen giivenirlik katsayis1 .92°dir. Olgme aracinin tamamindan elde
edilen giivenirlik katsayis1 ise .95°dir.

Veri toplama siirecinde oncelikle 6grencilere Aviudaki Tren (Kavukgu, 1999) adli
Oykii verilmigtir. Bu Oykiiyli segerken oOykiiniin okunabilirlik, anlagilabilirlik ve ilgi
cekicilik, bilinmeyen sozciik gibi dzellikleri goz 6niinde bulundurulmustur. Ogrencilerden
Oykiiyli 6zetleme amagli okumalar1 ve ardindan verilen kdgida dykiiniin 6zetini yazmalari
istenmistir. Ogrenciler oOykiiniin taslak 6zet metnini tamamladiktan sonra gdzden
gecirmeleri ve diizelterek yeni bir kagida son Ozet metinlerini yazmalar1 istenmistir.
Ogrenciler tiim bu islemleri tamamladiktan sonra, hazirlanan sormaca verilerek dzetleme
amacli okuma, taslak 6zet metni olusturma ve taslak Ozet metni gézden gecirme ve
diizeltme siirecinde kullandiklari stratejilerin sikliklarini belirtmeleri istenmistir.
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Ogrencilerin yazdiklar1 son 6zet metinler iki ayr1 arastirmaci tarafindan “Opykii
Ozeti Degerlendirme Rubrigi” kullanilarak  degerlendirilmistir. Ozet metinleri
degerlendirmek amaciyla Bahgivan (2020) tarafindan gelistirilen giris, temel olaylar,
sonug, diizen-yazim niteligi boyutlarinda bes dereceli degerlendirme 6l¢iitlerinden olusan
rubrik kullanilmigtir. Arastirmada 6grencilerin taslak 6zet metinleri tamamladiktan sonra
gbzden gecirme ve diizeltmeyle yeni bir kAgida yazdiklari son zet metinleri “Oykii Ozeti
Degerlendirme Rubrigi” ile degerlendirilmistir. Metinleri degerlendiren iki arastirmacinin
puanlar1 arasinda .92 korelasyon bulunmustur. Son 6zet metinleri degerlendiren iki
arastirmacinin puanlarinin aritmetik ortalamasi rubrikten elde edilen puan olarak alinmis
ve arastirmanin verileri olarak istatistiksel ¢oziimleme yapilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS programinda ¢éziimlenmistir. Coziimlemeler
igin 6nce tiim puanlar standart puanlara doniistiiriilmiistiir. Standart puanlarda -3.0'den
daha diistik ve +3.0'den daha ytiksek puana rastlanmamistir (Bakeman ve Robinson, 2014).
Normal dagilim i¢in verilerin basiklik (curtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri
incelenmistir. Basiklik icin elde edilen degerlerin -.15 ile -.89 arasinda degistigi, carpiklik
degerlerinin ise .01 ile -.05 arasinda degistigi gorlilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar ile
verilerin normale yakin bir dagilm gosterdigi sdylenebilir. Ozetleme stratejileri ve
Ozetleme basarimlarindan elde edilen puanlarin arasinda bir iliski olup olmadiginm
belirlemek icin sifir sira korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Ogrencilerin cinsiyet ve
sinif diizeylerinin degiskenler {izerindeki olas1 etkilerini gorebilmek igin cinsiyet ve sinif
diizeyleri kontrol altina alindiktan sonra da kismi korelasyon (partial correlation)
katsayilar1 hesaplanmistir. Ogrencilerin simf diizeyleri ve cinsiyetleri bagimsiz degisken
olarak alinmis 6zetleme stratejileri alt boyutlar1 ve 6zetleme basarimi alt boyutlar1 bagimh
degisken olarak alinarak MANOVA istatistigi uygulanmistir. MANOVA analizi igin
covaryanslarin esitligi testinde (Box’s M) anlamli fark bulunmamis, varyanslarin
homojenligi testinde de F degerinin .57 ile 1.54 arasinda degistigi ve anlamli olmadig1
bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyet degiskenleri kontrol altina alinarak sinif diizeylerinin
Ozetleme stratejileri ve 6zetleme becerileri lizerindeki etkisini incelemek icin MANCOVA
analizi yapilmisti. MANCOVA analizi icin covaryanslarin esitligi testinde (Box’s M)
anlaml fark bulunmamis, varyanslarin homojenligi testinde de F degerinin .68 ile 1.55
arasinda degistigi ve anlamli olmadigi bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenler {lizerindeki etkisinde anlamli farklilik olmasi durumunda Bonferroni analizine
basvurulmustur.

Bulgular

Ogrencilerin Ozetleme Basarimi1 ve Ozetleme Stratejilerini Kullanma Sikhig
Arasindaki iliski

Ozetleme basarimi ve &zetleme stratejilerinin - kullanim  sikliklarna iliskin
puanlardan elde edilen sifir sira korelasyon katsayilar1 ve demografik 6zellikler kontrol
altina alindiktan sonra elde edilen kismi korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sifir Sira ve Kismi Korelasyon Katsayilar1 # (N=246)
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Olciimler Alt Olcekler M SD 1 2 3 4 a b ¢
Ozetleme 1.Giris 261 108 - .82 .77 .65 .51 .48 .61
Basarimi

2.Temel olay 254 103 83— .76 .74 48 44 .61

3.Sonug 235 114 79 78 — .61 .46 45 .58
) 4.Diizen-yazim 2.38 1.16 69 74 65 - 37 .36 .66
Ozetleme aOkumaanlama 6580 1550 .52 49 47 39 -~ .72 .64
Stratejisi

b-Taslak ozet 6226 1432 53 47 49 44 T2~ 70

metin olusturma

c.Taslak ozet

metni gozden 4427 1301 .64 .63 .61 .68 .65 72 -

gecirme
2 Sifir sira korelasyonlar1 kosegenin (diagonalin) altinda verilmistir. Cinsiyet ve siif diizeyi kontrol altina
alindiktan sonra elde edilen kismi korelasyon katsayilar1 kdsegenin iistiinde ve italik olarak verilmistir.
Not: Tiim korelasyon katsayilar1 .001 diizeyinde anlamlidir.

Kosegenin altinda verilen sifir sira korelasyon katsayilar1 ile kdsegenin {listiinde
italik olarak verilen kismi korelasyon katsayilari arasinda biiylik bir benzerlik oldugu
sOylenebilir. En diisiik iliski cinsiyet ve sinif diizeyi kontrol altina alindiktan sonra, taslak
O0zet metin olusturma stratejisi ile diizen-yazim Ozetleme basarimi arasinda (.36)
bulunmustur. En yiiksek iligki ise taslak 6zet metni gdozden gecirme stratejisi ile diizen-
yazim dzetleme basarimi boyutu arasinda (.66) bulunmustur. Ozetleme basariminin sonug
(.45), temel olay (.44) ve giris (.48) boyutlarinda da en diisiik iliskinin taslak 6zet metin
olusturma stratejisiyle oldugu goriilmektedir. Sonug (.58), temel olay (.61) ve giris (.61)
boyutlarinda en yiiksek iligkinin de taslak 6zet metni gdzden gegirme stratejisiyle oldugu
goriilmektedir. Okuma-anlama (.51) ve taslak 6zet metni olusturma (.48) stratejilerinin en
yuksek iligski kurdugu 6zetleme basarimi boyutu Giris, taslak 6zet metni gézden gegirme
stratejisinin (.66) en yiiksek iliski kurdugu 6zetleme basarimi boyutu ise Diizen-yazim
olarak goriilmektedir. Tiim korelasyon katsayilarinin .001 diizeyinde anlamli oldugu

gOriilmiistiir.

Ogrencilerin  Ozetleme Basarini ve Ozetleme Stratejilerini Kullanma
Sikliklar1 Cinsiyet ve Egitim Diizeyi Bakimindan Anlamh Bir Farkliik Gostermekte
midir?

Her iki 6lcekten elde edilen puanlarin cinsiyet ve sinif diizeyine iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalar

Cinsiyet Sinif diizeyi
Kiz Erkek 5.smf 9.s1nif Univ. 1

N 142 104 98 92 56

Olgiimler ~ Alt boyutlar Arit. s Arit. s Arit. s Arit. . Arit. Ss
Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.

Ozetleme  Giris 2.91 1.04 2.20 .99 2.46 1.04 2.75 1.08 2.64 1.11
Basarirmi  Temel olay 2.83 95 2.16 1.01 2.52 .86 2.72 1.14 2.30 1.06

Sonug 2.62 1.08 1.98 1.11 2.19 1.24 2.53 1.07 2.33 1.04

Diizen yazim 2.84 1.06 1.74 .99 2.03 .93 2.61 1.27 2.58 1.21
Ozetleme Okuma anlama 67.66 1524 63.10 1549 6497 18.03 6531 1427 6776 12.33

Stratejisi ~ Taslak 6zet metni
olusturma
Taslak 6zet metni
gbzden gecirme

6545 1350 57.87 1426 5946 1694 63.63 1224 6483 1150

47.14 1233 4048 13.05 4256 13.02 4587 1277 4496 13.34
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Tablo 3 incelendiginde 6zetleme basarimi ve 6zetleme stratejileri alt olgeklerinin
tiimlinde kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sinif diizeylerine gore incelendiginde ise 6zetleme
basarim alt 6l¢eklerinin tiimiinde dokuzuncu siif 6grencilerinin puan ortalamalari besinci
smif ve iiniversite birinci sinif 6grencilerinin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.
Ozetleme stratejilerinin alt boyutlarinda taslak 6zet metin gdzden gecirme icin dokuzuncu
siif 6grencilerinin puan ortalamalar1 yiliksek iken diger stratejilerde {iniversite birinci siif
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Tablo 4’te Ozetleme stratejileri ve Ozetleme basarimi puanlari {izerinde yapilan
MANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Ozetleme Stratejileri ve Ozetleme Basarimi Puanlarinin
Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine G6re MANOV A Sonuglari

. < Kismi
Etki Test Deger F sdl sd2 p Eta Kare
Kesim Pillai's Trace 954 685.205 7.000  232.000 .000 954

Wilks' Lambda 046  685.205 7.000  232.000 .000 954
Hotelling's Trace 20.674  685.205 7.000  232.000 .000 .954
Roy's Largest Root 20.674  685.205 7.000  232.000 .000 954
Cinsiyet Pillai's Trace .245 10.772 7.000  232.000 .000 .245
Wilks' Lambda 755 10.772 7.000  232.000 .000 245
Hotelling's Trace 325 10.772 7.000  232.000 .000 245
Roy's Largest Root 325 10.772 7.000  232.000 .000 245
Sinif Pillai's Trace 227 4258 14.000 466.000 .000 113
Wilks' Lambda 781 4370 14.000 464.000 .000 116
Hotelling's Trace 272 4481 14.000 462.000 .000 120
Roy's Largest Root 230 7.664 7.000  233.000 .000 187
Cinsiyet * Sif Pillai's Trace .090 1.568 14.000 466.000 .085 .045
Wilks' Lambda 912 1.565 14.000 464.000 .085 .045
Hotelling's Trace .095 1.562  14.000 462.000 .086 .045
Roy's Largest Root .063 2.090 7.000 233.000 .045 .059

Ogrencilerin dzetleme stratejileri ve Ozetleme basarimi dlgeklerinden aldiklart
puanlar ile cinsiyetleri agisindan yapilan analiz anlamli farklilik ortaya koymaktadir
[Wilks’ Lambda A=.755, F(7, 232)=10.772, p<.001]. Bu bulgu 0zetleme stratejileri ve
Ozetleme basarimi puanlarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore degistigini gostermektedir.
Ogrencilerin siif diizeyleri ile dzetleme stratejileri ve dzetleme basarimi dlgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda yapilan ¢oziimlemeler sonucunda da anlamli fark bulunmustur
[Wilks’” Lambda A=.781, F(14, 464)=4.370, p<.001]. Bu sonu¢ Ozetleme stratejileri ve
Ozetleme basarimi puanlarmin 6grencilerin simif diizeylerine gore degistigini ortaya
koymaktadir. Cinsiyet*Sinif diizeyi etkilesiminin bagimsiz degiskenler {izerindeki etkisi
anlamli degildir (p=.085). Kismi eta kare degeri Wilks’ Lambda testine gore cinsiyet i¢in
245, smif diizeyi i¢in .116, cinsiyet*sinif diizeyi etkilesiminin .045°tir. Buna gore cinsiyet
degiskeninin etkisi smif diizeyine gore biraz yliksek iken cinsiyet*sinif diizeyi
etkilesiminin bagiml degiskenler iizerindeki etkisi ¢ok daha diisiiktir.

Tablo 5’te Ogrencilerin Ozetleme stratejileri ve Ozetleme basarimlarinin tiim alt
boyutlarinin cinsiyet ve sinif degiskenine gére ANOVA sonuclari yer almaktadir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Ozetleme Stratejileri ve Ozetleme Basarimi Olgeklerinden
Elde Edilen Puanlarinin Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine Gére ANOVA Sonuglari

Kismi

Kaynak Bagimli Degisken KT sd KO F p Eta
Kare

Cinsiyet Girig 34.993 1 34.993 33.801 .000 124
Temel olay 31.530 1 31.530 33.731 .000 124

g Sonug 26.710 1 26.710 22.188 .000 .085

g Diizen yazim 62.580 1 62.580 61.193 .000 205

Okuma anlama 1209.662 1 1209.662 5.058 .025 .021

.. Taslak 6zet metni olusturma 3117.967 1 3117.967 16.419 .000 .065

é Taslak 6zet metni gozden gegirme 2679.500 1 2679.500 16.985 .000 .067

wn

Simif Giris 2.500 2 1.250 1.208 301 .010
Temel olay 8.304 2 4.152 4.442 .013 .036

E Sonug 4,713 2 2.356 1.957 .143 .016

% Diizen yazim 10.391 2 5.196 5.081 .007 .041

Okuma anlama 108.285 2 54.143 226 798 .002

- Taslak 6zet metni olusturma 679.998 2 339.999 1.790 .169 .015

g Taslak 6zet metni gozden gegirme 256.637 2 128.318 813 445 .007

g::ffly“ ’ Giris 6.053 2 3.026 2923 056 .024
. Temel olay 3.454 2 1.727 1.847 .160 .015

£ Sonug 3.842 2 1.921 1.596 205 .013

g Diizen yazim 4.581 2 2.291 2.240 .109 .018

Okuma anlama 155.225 2 77.612 325 723 .003

:ET' Taslak 6zet metni olusturma 466.092 2 233.046 1.227 295 .010

(% Taslak 6zet metni gozden gegirme 739.650 2 369.825 2.344 .098 .019

Tablo 5’e gore, 6grencilerin 6zetleme stratejileri ve 6zetleme basarimlarinin tiim alt
boyutlar1 cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Tablo 3°te yer alan puan
ortalamalar1 incelendiginde anlamli farkliligin kiz 6grenciler lehine oldugu sdylenebilir.
Smif diizeylerine gore 6zetleme stratejilerinin alt boyutlarinin hi¢birinde anlamli farklilik
bulunmadigr goriilmektedir. Ancak sinif diizeylerine goére Ozetleme basarimi alt
boyutlarindan temel olay [F(2)=4.442, p<.05] ve diizen-yazim F(2)=5.081, p<.01] puanlar1
acisindan anlamli fark bulunmustur. Cinsiyet ve sinif etkilesimi i¢in 6zetleme basarimi ve
Ozetleme stratejilerinin higbir alt boyutunda anlamli fark bulunmamistir. Temel olay i¢in
yapilan Bonferroni testi sonucunda anlamli farkin dokuzuncu sinif ile {iniversite birinci
sinif 6grencileri arasinda oldugu bulunmustur. Diizen-yazim i¢in yapilan Bonferroni testi
sonucunda ise anlamli farkin besinci sinif 6grencileri ile dokuzuncu siniflar arasinda ve
besinci siniflar ile iiniversite birinci siniflar arasinda oldugu bulunmustur. Bonferroni
testlerinden elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Smif Diizeylerine Gore Ozetleme Basarimi Alt Olgekleri
Temel Olay ve Diizen Yazim Puanlarmin Bonferroni Analizine Dayal1 ikili Karsilastirma
Sonuglari

Bagimli Degisken  Sinif Diizeyi (i) Smif Diizeyi (J) Ortalama farki (i-J) SH p
Temel Olay 5.smif 9.smif 2049 .14075 441
9.simif Univ. 1.smif 4162%* .16513 .037
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Univ. 1.siuf 5.smf -2113 16289 587
Diizen Yazim 5.s1muf 9.smnif -.6068%** 14722 .000
9.smif Univ. 1.smif .0555 17272 1.000
Univ. 1.siuf 5.smif S5512%* 17038 .004

*p<.05; ¥*p<.01; ***p<.001

MANOVA analizi sonuglar1 incelendikten sonra cinsiyetin etkisini kontrol altina
alarak siif diizeyi degiskeninin etkisini belirlemek icin MANCOVA analizi yapilmistir.
MANCOVA analiz sonucunda &grencilerin 6zetleme stratejileri ve Ozetleme bagarimi
6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar ile sinif diizeyleri agisindan yapilan analiz anlaml farklilik
ortaya koymaktadir [Wilks’ Lambda A=.778, F(14, 468)=4.475, p<.001]. Kismi eta kare
degeri .118 bulunmustur. ANOVA sonuglart incelendiginde anlamli farkin 6zetleme
basarimi alt 6lgeklerinden temel olay [F(2)=3.63, p<.05, kismi eta kare= .029] ve diizen
yazim [F(2)=5.82, p<.01, kismi eta kare= .046] boyutlarinda oldugu goriilmiistiir.
Bonferroni testi sonuclart MANOVA analizi sonuglarindan elde edilen ile farkli degildir.
Yani cinsiyetin olas1 etkisini kontrol altina aldiktan sonra yapilan MANCOVA analizi ile
cinsiyetin olasi etkisi kontrol altina alinmadan yapilan MANOVA sonuglari benzerdir.

Sonug ve Tartisma

Ozet metin, kaynak metinde yer alan tiim ana karakterleri ve kurgunun agiklamasini
tam olarak icermeli; ayrica dykiideki temel catisma ayrintili bir bicimde anlatilmalidir. Ote
yandan, oykiiniin basindaki, ortasindaki ve sonundaki dnemli olaylar 6zenle secilerek tam
olarak anlatilmalidir. Doruk noktasi, catisma ¢oziimii ve izlek c¢ok ayrintili olarak
aciklanmalidir. Tiim bu biligsel, anlamsal diizenlemelerin yaninda okunaklilik acisindan
diizen-yazim niteligi de onemlidir. Belirtilen Olgiitler ¢ergevesinde katilimcilarin 6zet
metinleri degerlendirilmis ve 6zet metnin her bir boyutu i¢in basarimlar1 puanlanmistir.
Ote yandan siirecte ise kostuklar1 stratejilerin kullanim sikliklar1 da gelistirilen bir sormaca
ile elde edilmistir. Arastirmanin birinci sorusu ¢ergevesinde elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin 6zetleme stratejilerini kullanim siklig1 ile 6zetleme bagsarimi arasinda anlamh
bir iligki vardir. Ozetleme stratejileri 6lgeginin okuma-anlama, taslak dzet metni olusturma
ve taslak 6zet metni gozden gegirme ii¢ alt boyutu ile 6zetleme bagsariminin giris, temel
olay, sonu¢ ve diizen-yazim alt boyutlarina iligkin puanlar arasinda da anlamli iliski
saptanmistir.

Katilimeilarin 6zetleme stratejileri ile 6zetleme bagarimi alt boyutlart arasinda en
diistik iliski taslak 6zet metin olusturma stratejisinin kullanim siklig1 ile diizen-yazim
Ozetleme basarimi boyutu arasinda bulunmustur. Gerek metin gerek 6zet metin olusturma
stirecinde yazarlarin metnin bi¢imsel diizenine ve yazim niteligine ¢cok 6zen gostermedigi
goriiliir. Bunun nedeni metni olusturma siirecinin akici yapisini kesintiye ugratmamaktir.
Yazarin metni olusturma siirecinde bi¢im ve yazima odaklanmasi diisiince yapisini
perdeleyebilir. Yazma edimini betimlemeye doniik bilissel modellerde de bu durum
vurgulanir (Marchisan ve Alber, 2001; Buhrke ve digerleri, 2002; Cavkaytar, 2010; Bayat,
2019; Ulper, 2019). Taslak metni olusturma stratejisi ile diizen-yazim &zetleme basarimi
boyutu arasindaki iligkinin diisiik olmasinin altinda yatan nedenin taslak metin olusturma
stirecinin belirtilen dogasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Yazarlar metnin diizen-yazim boyutunu daha ¢ok gozden gegirme ve diizeltme
siirecinde ele alir (bkz. Cetinkaya, 2019). Elde edilen sonuca gore en yiksek iliski
Ozetleme stratejileri alt boyutu olan taslak 6zet metni gézden gegirme stratejisinin kullanim
siklig1 ile diizen-yazim 6zetleme basarimi alt boyutu arasinda olusmustur. Calismada veri
toplama araci olarak kullanilan 6lgegin taslak 6zet metni gézden gecirme boyutunda metni
gozden gecirme siirecinin biiyiik yapisi, kii¢iik yapist ve bigimsel alanina iliskin on dort
madde yer almaktadir (bkz. Ek). Ogrencilerin bu on dért strateji i¢inde yer alan taslak zet
metni yazim-noktalama kurallar1 agisindan gozden gegirme ve diizeltme, ayrica sayfa
diizenini okumay1 kolaylastiracak bigimde diizenleme eylemlerini daha sik ve basarili bir
bicimde isletmeleri bu iki boyut arasindaki yiiksek iliskinin nedeni olarak goriilebilir.
Siire¢ temelli yazma yaklasiminda yazma eyleminin biligsel akis1 tasarlama, taslak metin
olusturma, gozden gecirme ve diizeltme olmak {izere dongiisel {ic asamada ele alinir. Bu
dongiisel asamalar tamamlandiktan sonra yazar metnini yayimlayarak hedef okura sunar.
Bu iki boyut arasindaki iliskinin en yiiksek ¢ikmasi siire¢ temelli yaklasimin savim
dogrular niteliktedir.

Calismadan elde edilen diger bir sonug, temel olay ve giris boyutlarina yonelik
Ozetleme basarimi ile en yliksek iligskinin taslak 6zet metni gdzden gecirme stratejisini
kullanim siklig1 arasinda oldugu yoniindedir. Yapilan caligmalar nitelikli bir gdzden
gecirme isleminin taslak metnin niteligini artirdig1r yoniindedir (Faigley ve Witte, 1981;
Yoder, 1993; Cetinkaya, 2020). Gozden gecirme ve diizeltme siirecinde yazarin yazili
metnin hem yiizeysel hem de anlamsal boyutuna doniik degerlendirmeler yapmasi
beklenir. Oysaki arastirmalarin sonuglari yazarlarin genel olarak metni nitelikli bir bicimde
gozden gegiremedigi, ¢cogunlukla yiizey yapida yer alan yazim, noktalama, sozciik gibi
sapmalar1 belirledigi ve diizelttigi yoniindedir (Scardamalia ve Bereiter, 1983; Parsons,
2001; Crawford, Lloyd ve Knoth, 2008; Limpo, Alves ve Fidalgo, 2014). Olusturulan
metnin niteligini artirmak i¢in yazarin metindeki ylizeysel sapmalarin yaninda anlamsal
sapmalar1 da degerlendirmesi ve diizeltmesi gerekir. Ozet metnin sonug, temel olay ve giris
alt boyutlar1 ile gézden gegirme stratejisinin kullanim siklig1 arasindaki yiiksek iligski bu
gerekliligin en 6nemli tanit1 olarak degerlendirilebilir.

Bir¢ok calismada nitelikli 6zet metin yazmanin en 6nemli aracinin etkin strateji
kullanimi oldugu vurgulanir (Brown, Day ve Jones 1983; Kintsch, 1983; Anderson ve
Hidi, 1989; Ulper ve Okuyan, 2010). Arastirmanin birinci sorusuna yonelik elde edilen
sonuglar 6zet metin olusturma siirecinde ise kosulacak stratejilerin 6zet metnin yapisal ve
anlamsal boyutlarin1 gelistirme konusundaki islevini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar 6zetleme stratejilerinin 6gretiminin 6nemini daha da belirginlestirmektedir.

Arastirmanin ikinci sorusu cercevesinde Ogrencilerin 6zetleme basariminin ve
Ozetleme stratejilerini kullanma sikliklarinin cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Yapilan betimsel ¢6ziimleme
sonucunda Ozetleme basarimi ve Ozetleme stratejilerini kullanma siklig1 bakimindan alt
boyutlarin tiimiinde kiz Ogrencilerin puan ortalamalarinin erkek &grencilerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozetleme stratejilerini kullanma siklig1
ve Ozetleme basarim Olgeginden alinan puanlarinin cinsiyet degiskenine gore MANOVA
analizi sonuglar1 cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farkin oldugunu goéstermistir.
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Olgeklerin alt boyutlarmdan alinan puanlarin cinsiyet degiskenine gore ANOVA sonuglari
her iki 6lgegin tiim boyutlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli farkin oldugunu géstermistir.
Yani kiz 6grenciler erkek 6grencilere oranlara okuma-anlama, taslak 6zet metin olusturma
ve taslak Ozet metni gozden gegirme boyutlarindaki 6zetleme stratejilerini anlamli bir
farkla daha sik kullanmistir. Ayrica kiz 6grenciler 6zet metnin giris, temel olay, sonug ve
diizen-yazim boyutlarinda anlamli farkla daha yiiksek basar1 gdstermistir.

Yukarida anilan sonuglar Ozetleme basarimi ve Ozetleme stratejilerini kullanma
siklig1 agisindan kiz Ogrenciler lehine bir goriinim ortaya koymustur. Fakat alanyazin
incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan 6zetleme basarimi ya da 6zetleme stratejilerini
kullanma sikliklarina iliskin c¢alisma sonuclarinin birbirinden ayrildigi  goriiliir.
Calismalarin  bir boliimiinde kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farkin
bulunmadig1 (Aslan, 2006; Okur, 2011; Pakzadian ve Rasekh, 2012; Biyikli ve Dogan,
2015; Zenci, 2020); bir boliimiinde erkek 6grencilerin daha basarili oldugu (Erdem, 2012)
bir béliimiinde de kiz dgrencilerin daha basarili oldugu (Ulper ve Okuyan, 2010; Karatay,
Giingor, Bolat ve Okur, 2013; Dogan ve Ozg¢akmak, 2015; Kurnaz ve Akaydin, 2015;
Sap¢t ve Kusdemir, 2018; Kusdemir, Diisiinsel ve Celik, 2018; Baskan, 2019; Eroglu,
2019; Cetin ve Bulut, 2020) sonucuna ulasildig1r goriilmektedir. Alanyazinda yer alan
calismalarin sonucglar1 arasindaki ayriliklar cinsiyetin Ozetleme basarimi ve ozetleme
stratejilerini kullanma siklig1 acisindan mutlak bir degisken oldugu konusunda kesin bir
kaniya varmamiz1 zorlastirmaktadir. Bu yiizden bu calismada elde edilen sonucun kiimeye
0zgl bir goriiniim oldugu sdylenebilir.

Betimsel ¢oziimleme sonuclart sinif diizeylerine gore ise 6zetleme basarimi alt
boyutlarinin tiimiinde dokuzuncu smif dgrencilerinin puan ortalamalarinin besinci sinif ve
tiniversite birinci sif Ogrencilerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Dokuzuncu smif 6grencilerinin 6zetleme basariminin {iniversite birinci sinif
katilimcilarindan yiiksek olmasi egitimle birlikte becerilerin artmasi gerektigi gergegine
aykir1 bir sonug olarak yorumlanabilir. MANOVA analizi sonuglarna gore smif diizeyi
degiskenine gore Ozetleme stratejilerini kullanma sikliginin alt boyutlariin higbirinde
anlaml fark olmadig1 goriilmiistiir. Ancak ANOVA analizi sonuglarina gore sinif diizeyi
degiskenine gore 6zetleme basarimi alt boyutlarinin temel olay ve diizen-yazim puanlari
acisindan anlamli fark bulunmustur. Temel olay boyutunda dokuzuncu sinif ile iiniversite
birinci sinif 6grencileri arasinda, diizen-yazim boyutunda da besinci sinif-dokuzuncu sinif
ve besinci siif-liniversite birinci siiflar arasinda anlaml fark oldugu goriilmiistiir. Egitim
diizeyinin 6zetleme stratejilerini kullanma ve 6zetleme basarimi konusunda ¢ok anlamli bir
degisken olmadigi hatta iist smif diizeylerinde kullanimin ve basarimin daha diisiik
olduguna iligkin goriiniim egitim ortamlarinda 6zetleme becerisi konusundaki kazanimlara
gereken ilgilinin ve 6nemin verilmediginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilecegi gibi
kiimeye 6zgii bir goriiniim olarak da yorumlanabilir.

Ozetleme stratejileri hem okudugunu anlama becerisi hem de 6grenme ve bilgileri
bellekte saklama agisindan Onemli bir iist-biligsel stratejidir. Bu yiizden o6zetleme
becerisine Ogretim programinda, ders kitaplarinda ve Ogretim ortamlarinda dizgeli ve
tasarlanarak etkin bir bicimde yer verilmesi gerekir. Ancak, Dilidlizgiin’iin (2013) yaptig1
calismada 6gretim programinda 6zetlemeyle ilgili kazanimlarin yer almadigi ve yalnizca
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sOzli iletisim bolimii ile 6lgme ve degerlendirme boliimiinde ylizeysel olarak yer verildigi
belirtilmektedir. Ayrica ilgili ¢aligmalarin sonucglarindan ydnelimle O6gretmen ve
Ogrencilerin Ozetleme stratejilerine doniik c¢aligmalara yeterince yer vermedikleri
sOylenebilir (Dilidiizgiin, 2013; Karadag, 2019).

Sonug olarak oOzetleme stratejilerinin kullanimi ile 6zetleme basarimi arasinda
anlamli bir iliski ¢ikmistir. Kaynak metni okuma ve anlama, taslak 6zet metni olusturma ve
taslak 6zet metni gézden gecirme ve diizeltme siirecinde ise kosulan stratejilerin 6zet metni
olusturma siirecine olumlu katkis1 bu sonuglar dogrultusunda kesinlenebilir. Ote yandan
gozden gecirme ve diizeltme stratejilerinin son 6zet metninin olusumuna ytiksek katkisi en
dikkat ¢eken sonuglardan biridir. Ozgiin metin olusturma siireciyle benzer olarak ozet
metin olusturma silirecinde de stratejileri ise kosarak yetkin bir gozden gegirme siirecinin
nitelikli metin olusumuna katkis1 agiktir. Bu nedenle egitim ortamlarinda gézden gegirme
stirecine iliskin stratejilerin uygulanmasina doniik etkinliklerin gerceklestirilmesi oldukc¢a
Oonemli goriinmektedir.
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Ek 1. Sormaca Formu

Hig..........Cok sik
A. Metni Okuma- Anlama Siirecinde Kullanilan Stratejiler 0 |1 (2 |3

1 Okuma metnini gdzden gegirdim.

2 Metnin baglig1 ve gorsel 6gelerinden hareketle metne iliskin tahminde
bulundum.

3 Metni okumadan 6nce tahminlerimi not aldim.

4 Okuma metninin konusuyla ilgili 6n bilgilerimi hatirladim.

5 Daha 6nce okudugum metinlerle okudugum metin arasinda baglanti
kurdum.

6 Paragraflardaki giris tiimcelerini gdzden gecirdim.

7 Okuma metnini dikkatlice okudum.

8 Metinde gegen “ama, fakat, ancak” gibi beni farkli diisiinmeye
yonlendiren, “daha iyi, en iyisi, 6zellikle” gibi 6nem belirten, “yani”
gibi 6zetleyen/agiklayan, sonug bildiren, “genellikle” gibi genel ve
0zel durumlan belirten ifadelere dikkat ederek okuma yaptim.

9 Okudugum metnin tiirlinii (edebi, 6gretici) anlamaya caligtim.

10 | Okudugum metnin yapisini (olay, kisi, yer, zaman, uzam ve anlatici)
anlamaya caligtim.

11 | Okuma metnini anlay1p anlamadigimi kontrol ettim.

12 | Metnin ana diisiincesini belirledim.

13 | Ana diislinceyi destekleyen her bir paragraftaki yan diisiinceleri tespit
ettim.

14 | Her bir paragraftaki anahtar s6zciiklerin altin1 ¢izdim.

15 | Her bir paragraftaki tekrarlanan sozciiklerin altin1 ¢izdim.

16 | Metinde gegen olaylari, varliklari, durumlari siniflandirdim.

17 | Metni anlamlandirmada kavram veya bilgi haritas1 olusturdum.

18 | Metinde anlatilan olaylar1 veya durumlar gorsellestirerek
yapilandirdim.

19 | Paragraflarda ya da metinde konu biitiinliiglinii bozan kullanimlar1
fark edebildim.

20 | Ozet metnini olusturmadan dnce bir taslak plan olusturdum.

21 | Metni okuduktan sonra anlamlandirarak boliimlerine ayirdim.

22 | Anlatilan olaylarla verilmek istenen iletiyi iligskilendirdim.

B. Taslak Ozet Metni Olusturma Siirecinde Kullanilan Stratejiler |0 |1 |2 |3

23 | Taslak metni yazmadan dnce 6zetin bagligimi belirledim.

24 | Taslak 6zet metni olusturduktan sonra 6zet metne uygun bir baslik
yazdim.

25 | Onceden hazirladigim taslagi gézden gegirdim.

26 | Kaynak metinde yer alan bilgiye konuyla ilgili diislincelerimi
ekledim.

27 | Ozet metnimde 6nemli olan olay, durum ve rnekleri sectim.

28 | Taslak 6zet metni kendi tiimcelerimle olusturdum.

29 | Kaynak metinde altin1 ¢izdigim tiimceleri oldugu gibi taslak 6zet
metnimde kullandim.

30 | Kaynak metinde yer alan sdzciiklerin es anlamlilarini kullanarak
taslak 6zet metni olusturdum.

31 | Kaynak metindeki tiimceleri degistirmeden alint1 yaptim.

32 | Ozetimde ana diisiinceyi yardimci diisiincelerle destekledim.
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33 | Ozetimde paragraflar olusturmaya dikkat ettim.

34 | Ozette kaynak metnin konusuna bagh kaldim.

35 | Ozeti kaynak metnin uzunlugundan daha kisa olacak sekilde yazdim.

36 | Ilk tiimceyi metnin konusunu ifade eden bir tiimce yazarak
olusturdum.

37 | Altim gizdigim sozciikleri ve okuma sirasinda aldigim notlari bir iki
tiimceyle ifade ettim.

38 | Ozetimi metindeki olay, konu siralamasi ve zaman uyumuna dikkat
ederek yazdim.

39 | Ozet metnimin biitiinliigiinii saglamak i¢in tiimceler arasinda uygun
baglaclar kullanmaya dikkat ettim.

40 | Ozet metni kaynak metnin yapisini (olay, kisi, yer, zaman, uzam ve
anlatic1) dikkate alarak yazdim.

41 | Ozette kip uyumuna (haber ve dilek) dikkat ettim.

42 | Kaynak metinde belirledigim anlamli boliimleri kendi hazirladigim
bir iki climleyle ifade ettim.

C. Taslak Ozet Metni Gézden Gecirme ve Diizeltme Siirecinde 0 (1 |2 |3
Kullanilan Stratejiler

43 | Ozetleme kurallarma uygun olup olmadigini kontrol etmek igin
yazdigim metni tekrar okudum.

44 | Yazdigim diigiinceler arasindaki tutarliligin uygun olup olmadigim
kontrol ettim.

45 | Kaynak metindeki olay veya durum o6rgiisiine uygunlugu agisindan
Ozet metnimi tekrar okudum.

46 | Ozet metnimin yapisinin kaynak metnin yapisina (olay, kisi, yer,
zaman, uzam ve anlatic1) uygun olup olmadigini kontrol ettim.

47 | Metindeki 6nemli diisiinceleri dikkate alip almadigimi kontrol etmek
icin 6zet metnimi tekrar okudum.

48 | Diisiincelerimi uygun sozciikler ve tiimceler kullanarak ifade edip
etmedigimi kontrol ettim.

49 | Taslak 6zet metni kisaltmak i¢in 6nemli olmayan bilgileri ¢ikarttim.

50 | Taslak 6zet metnimde olmasi gereken 6nemli bilgileri ekledim.

51 | Ozet metnimde anlamsal biitiinliigii saglamak igin ciimleleri ve
paragraflari eklemeler ya da ¢ikartmalar yaparak yeniden
diizenledim.

52 | Taslak 6zet metnimi yazim ve noktalama kurallar1 agisindan goézden
gecirdim ve diizelttim.

53 | Yazdigim taslak 6zet metnimdeki anlatimi agiklik, akicilik ve yalinlik
acisindan gdzden gegirdim ve diizelttim.

54 | Ozet metnimde kullandigim iislupta yazar ve dzetleyen ayrimima
dikkat ettim.

55 | Ozet metnin kaynak metni yeterince temsil edip etmedigini kontrol
ettim.

56 | Sayfa diizenini okumay1 kolaylastiracak sekilde diizenledim.
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