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Degerlendirme Sorularinin SOLO Taksonomisine Gére incelenmesi
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Oz: Bu aragtirmada, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2005 yilinda uygulamaya konulan ve
2009 yilinda revize edilen Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi'nda (4-7. Smiflar) yer alan
kazanimlar ile 2014 yilinda basilan Sosyal Bilgiler ders kitabindaki (4-7. Simf) degerlendirme
sorularinin SOLO taksonomisinin diizeylerine gore analiz edilmesi amaglanmistir. Calismada nitel
arastirma yaklasimlarindan biri olan dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma bulgulari; 4.
ve 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’'ndaki kazanimlarin yaklagik yarisinin tek yonlii ve
cok yonlii yap: diizeylerine karsilik geldigini, 6. ve 7. sifta tek yonlii yap1 diizeyine yonelik kazanim
sayistnin azaldigini, iligskisel yapi diizeyine yonelik kazamim sayisinda ise bir artis oldugunu
gostermistir. Ayrica, 7. sinifta soyutlanmis yap: diizeyine denk gelen kazanim bulunmadig: ve diger
smiflarda soyutlanmis yapi diizeyini yansitan kazamm sayisimin toplam kazamm igerisindeki
oraninin oldukga diisitk oldugu saptanmistir. Degerlendirme sorularmin SOLO taksonomisinin
diizeyleri agisindan gosterdigi dagilim incelendiginde; 4. sinifta en fazla tek yonlii yapi diizeyini
olgmeye yonelik sorularm yer aldifi ve bunu sirasiyla ¢ok yonlii, iligkisel ve soyutlanmis yapi
diizeyine yonelik sorularin izledigi belirlenmistir. Tek yonlii yap1 diizeyini yansitan degerlendirme
sorusu sayisinin 4. siniftan 5. sinifa dogru azaldig1 sonucuna varilmistir. Cok yonlii, iligkisel ve
soyutlanmis yap1 diizeyine yonelik sorularmn ise 5. siiftaki temsil oraninin 4. sinuftaki temsil oranina
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Son olarak; 5. smiftan 6. sinifa dogru tek yonlii ve ¢ok

yonlil yap1 diizeyine yonelik sorularin temsil oranun azaldigy; iliskisel yap1 diizeyine yonelik sorularin
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temsil oraninin ise arttig1 saptanmistir. 6. simf degerlendirme sorularinda soyutlanmis yap: diizeyi
oldukga diisiik bir oranda temsil edilmistir. 7. simifta ders kitabindaki degerlendirme sorularinda tek
yonlii yapr diizeyinin yiiksek, iliskisel yapi diizeyinin ise diisiik bir oranda temsil edildigi ve

soyutlanmis yapi diizeyini yansitan yalnizca bir sorunun oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: SOLO taksonomisi; sosyal bilgiler dersi; Ogretim programi; ders kitaby;

degerlendirme sorulari

An Analyzing of the Assessment Questions in the Textbook and Objectives of the

Curriculum Social Studies Course According to the SOLO Taxonomy

Abstract: The purpose of this study was to investigate the objectives specified in the 4-7 grade
curriculum of the course Social Studies, which was published in 2005 and revised in 2009, and put into
practised by the Ministry of National Education and the assessment questions published in 2014 by
the Ministry of National Education in terms of the levels of the SOLO Taxonomy. In the study,
document analysis techniques of qualitative research methods were applied. According to the findings
of the study, nearly half of the educational objectives in the Social Studies Curriculum for fourth and
fifth graders corresponded to the unistructural and multistructural levels, and there were fewer
objectives for the unistructural level but more objectives for the relational level for sixth and seventh
graders. In addition, there were no objectives intended for the extended abstract level for seventh
graders, and the number of objectives intended for the extended abstract level for the other graders
was significantly lower in proportion to the total number of objectives. As for the distribution of the
assessment questions by the levels of the SOLO taxonomy, the questions for fourth graders were
mostly intended for testing the unistructural level, which was followed by the multistructural level,
the relational level, and the extended abstract level. For fifth graders, the number of questions
designed for testing the unistructural level decreased whereas the multistructural level, the relational
level and the extended abstract level were increasingly represented. Even so, the extended abstract
level was slightly represented in the assessment questions for sixth graders. Finally; for the assessment
questions in the seventh grade textbook, the repsesentation ratio of unistructural level was high
whereas the relational level was low and extended abstract level was represented with only one

question.

Keywords: SOLO taxonomy; social studies course; curriculum; text book; assessment questions
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Giris
Sosyal bilgiler dersi ile gercek hayat sartlarina adapte olabilen, mantiksal diigiinme
siireglerini kullanarak objektif kararlar alabilen, karsilastig1 problemlere ¢oziim {iretebilen,
farkliliklara saygi gosteren, birlikte yasama kiiltiiriine sahip, ¢agin gerektirdigi bilgi ve
beceriler agisindan donanimli bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2005;
Naitonal Council for the Social Studies, 1992). Siralanan bu amaglar, Tiirkiye’de Milli Egitim

Bakanlig1 tarafindan 2005 yilinda uygulamaya konulan ve 2009 yilinda revize edilen Sosyal

Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin (4-7. Siuflar) genel hedeflerini olusturmaktadr.

Ogretim programinin genel hedeflerinin gerceklestirilebilmesi icin programdaki &zel
hedeflerin s6z konusu genel hedefler dogrultusunda sekillenmesi gerekmektedir (Bilen,
1999). Buna gore; programin 6zel hedeflerine karsilik gelen kazanimlarin programdaki genel
hedeflerin ongordiigii iist diizey becerileri yansitacak nitelikte diizenlenmesi, etkili bir
Ogretim programinin sahip olmasi gereken temel oOzelliklerden biridir (Biimen, 2006).
Bununla birlikte, 6gretim programinda tiist diizey kazanimlarin yani sira bu st diizey
kazanimlara temel olusturacak alt diizey kazanimlara da yer verilmelidir. Ciinkii alt diizey
kazanimlar {ist diizey kazanimlar igin bir 6nkosul niteligi tasimakta ve bu kazanimlar
gerceklestirilmeden iist diizey kazanimlara ulagilmasi olas1 goriinmemektedir (Biggs, 1996).
Bu baglamda, 6gretim programindaki kazanimlarin hem alt hem de st diizey 6grenme
hedeflerini icermesi programin etkililigi i¢in bir gereklilik olarak ifade edilebilir. Programin
bu gerekliligi ne derece karsiladigl, kazanimlarin bilissel diizeylerinin ortaya konulmasi ile
miimkiin olabilir. Bu noktadan hareketle, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi

kazanimlarinin bilissel diizeylerinin incelenmesi arastirmanin birinci amacini olusturacaktr.

Kazanimlarin biligsel diizeylerinin tespiti programin etkililigini belirlemeye yonelik
onemli bir adim olsa da; programin etkililigi hakkinda karar vermek igin tek basina yeterli
olamamaktadir. Programin etkililigine dair bir yargiya varabilmek i¢in kazanimlarla birlikte
degerlendirme sorularinin da bilissel diizeyleri saptanmali ve iki program 6gesi arasindaki
tutarlilik incelenmelidir (Airasian ve Miranda, 2002; Gezer, [Than, Oner Siinkiir ve Cetin,
2014). Yani kazanimlarin alt ve {ist diizey O0grenme hedeflerini icermesi gerektigi gibi,
degerlendirme sorular1 da alt ve iist diizey 6grenmeleri 6lgebilecek nitelikte olmalidir (Biggs,

2003). Degerlendirme sorularmin sadece alt diizey 6grenme hedeflerini 6l¢meye yonelik

e
3




Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Kazanimlari ile Ders Kitabi Degerlendirme Sorularinin SOLO
Taksonomisine Gore incelenmesi

olmasi durumunda, programdaki tiist diizey hedefler 6grenci igin bir amag¢ haline
gelmemektedir. Diger taraftan programda yalnizca {ist diizey degerlendirme sorularinin
bulunmasi, hem alt diizey hedeflere ne derece ulasildig1 sorusunun yanitsiz kalmasina
neden olmakta hem de alt diizey hedefleri gergeklestiren ancak iist diizey hedeflere
ulasamayan Ogrencinin ogrenmeye yonelik c¢abalarmi olumsuz yodnde etkilemektedir.
Dolayisiyla, kazanimlar ve degerlendirme sorularimin bilissel diizeyleri arasinda bir
paralellik olmalidir. Daha agik bir anlatimla; alt diizey kazamimlar1 Olgmeye yonelik
degerlendirme sorular alt diizeylere; {ist diizey kazanimlar1 6lgmeye yonelik degerlendirme
sorulari ise iist diizeylere karsilik gelmelidir. Bu durumda, degerlendirme sorularinin biligsel
diizeylerinin tespiti onem kazanmakta olup sosyal bilgiler ders kitaplarinda (4-7. smnif) yer
alan degerlendirme sorularinin bilissel diizeylerinin ortaya konulmasi arastirmanin ikinci

amacini olusturacaktir.

Program 6gelerinin biligsel diizeylerini tespit etmeye yonelik ¢alismalar egitimcileri
istendik davranislarin basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta ve birbirinin
onkosulu olacak sekilde siniflandirilmasina hizmet edecek taksonomi arayislarina
yoneltmistir (Anderson, 2005; Sonmez, 2005). Bu arayislar neticesinde, farkli taksonomiler
ileri siriilmiistiir. Ileri siiriilen ¢ok sayida taksonomiden bazilari belirli bir disipline y&nelik
olarak gelistirilmistir (Tekin, 2009). Ornegin; bilgi-bilgi sistemi, anlama, rutin islemler, bilgi
transferi, yeni durumlara uyarlama, dogrulama-yorumlama, ¢ikarimlar-tahmin-karsilastirma
ve degerlendirme seklinde sekiz diizeyden olusan MATH (Mathematical Assessment Task
Hierarcy) taksonomisi matematik dersine yonelik olarak tasarlanmistir (Smith vd., 1996).
Diger taraftan; Bloom, SOLO (Structure of Observed Learning Outcomes), Haladyana,
Marzano, Fink ve Detmer gibi taksonomiler konu alanlarindan ve 6grenme igeriginden
bagimsiz olarak ortaya konulmustur. Bu taksonomilerin tiimii farkli disiplinlerdeki
kazanimlar1 veya degerlendirme sorularmi analiz etmek igin kullanilabilse de; Bloom ve
SOLO bu konuda en yaygin bicimde kullanilan iki taksonomi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ar1, 2013). Ancak Bloom taksonomisi, kazanimlarin ya da degerlendirme sorulariin hangi
biligsel diizeye karsiik geldigine dair bir takim belirsizlikler igermektedir. SOLO
taksonomisini, Bloom taksonomisinin yol ag¢tigi potansiyel belirsizliklerin iistesinden
gelmeye imkan taniyan bir model olarak nitelendiren Hattie ve Purdie (1998), program

Ogelerinin bilissel diizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarda SOLO taksonomisinin
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tercih edilmesini Onermigtir. Programdaki kazanimlarin ve degerlendirme sorularmin
karsilik geldigi bilissel diizeyi tespit etmede, SOLO taksonomisinin Bloom taksonomisine
kiyasla daha kullanigli bir model oldugunu 6rneklendiren bir arastirma Hattie ve Purdie
(1994) tarafindan yapilmistir. Hattie ve Purdie (1994) yaptiklari ¢alismada, ogretmenlere
coktan secmeli 19 soru yonelterek, bu sorularin kargsihk geldigi biligsel diizeyleri
belirlemelerini istemislerdir. Arastirmanin katiimcilarini olusturan 30 6gretmenin yarisi
sorularin karsilik geldigi bilissel diizeyleri belirlemede Bloom taksonomisini esas alirken;
diger yaris1 sorularin hangi bilissel diizeye denk geldigini tespit etmek icin SOLO
taksonomisinden yararlanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular; Bloom taksonomisine
gore yapilan smiflandirmada ogretmenler arasindaki mutlak uyumun %40, 6gretmenler
arasinda en fazla bir diizey fark bulunan smiflandirmalarin oraninin ise %75 oldugunu
gostermistir. Ote yandan, SOLO taksonomisine gore yapilan simiflandirmada égretmenler
arasindaki mutlak uyum %60, Ogretmenler arasinda en fazla bir diizey fark bulunan
smiflandirmalarin orani ise %96 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar 1s1$inda, program
ogelerinin hangi biligsel diizeye karsilik geldigini tespit etmeye yonelik ¢alismalarda SOLO
taksonomisinin Oncelikle bagsvurulmas: gereken bir model oldugu soylenebilir (Gezer ve

IThan, 2014).
SOLO Taksonomisi

Gozlenebilir 6grenme ¢iktilarinin yapisin1 agiklamak {izere Biggs ve Collis (1982)
tarafindan ileri siiriilen bu taksonomiye gore; 6grenme dongiisii yap1 oncesi, tek yonlii, cok
yonli, iliskisel ve soyutlanmis yapr seklinde hiyerarsik Ozellige sahip bes diizeyden
olusmaktadir (Biggs ve Collis, 1991; Biggs, 2003).

Yapr Oncesi basamagi taksonominin en alt diizeyidir. Bu diizeyde ogrenci
kendisinden beklenen gorevi uygun bir bigcimde yerine getirememektedir (Brabrand ve Dahl,
2009). Ogrencinin ileri siirdiigii fikirler problemin ¢dziimii icin herhangi bir yarar
saglamamaktadir (Leung, 2000).

Tek yonlii yapr basamagi taksonominin ikinci diizeyine karsilik gelmektedir. Bu

diizeyde, 6grenci kendisine yoneltilen problemin tek bir yoniiyle ilgilenmekte, kavramsal

yapilara ya da adlandirmalara odaklanmaktadir (Minogue ve Jones, 2009). Tek yonlii yap1
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diizeyinde O0grenme biriminin sadece bir yoniiyle ilgilenildiginden, bu diizeyde anlama

diistiktiir (Leung, 2000).

Cok yonlii yap1 diizeyinde 6grenci problemin ¢oziimiine yonelik birden fazla 6zelligi
kullanabilmekte, fakat bunlar arasinda bir iliski kuramamaktadir (Padiotis ve Mikropoulos,
2010). Problemin ¢oziimiine yonelik olarak temel fikirler goz oniinde bulundurulmakta,
aciklamalarin ve yargilarin bir¢cok bileseni gozlenmektedir. Bununla birlikte, bilesenler
arasinda iligskilendirme yapilamadigindan, iiretilen fikirlerin organizasyonu zayiftir, verilen
cevaplarda ve kullanilan ifadelerde bir takim tutarsizliklar olmaktadir (Leung, 2000). Tek
yonlii ve ¢ok yonlii yap: diizeyi, 6grencinin konu ile ilgili temel bilgileri edinmesi agisindan
oldukc¢a Onemlidir. Tek yonlii ve ¢ok yonlii yapr diizeyindeki Ogrenmeler ylizeysel
ogrenmeler olarak nitelendirilse de; bu diizeylerdeki 6grenmeler gerceklesmeden 6grencinin

derin 6grenmelere ulasmas1 miimkiin degildir.

lliskisel yap1 basamag1 taksonominin dérdiincii diizeyidir. Bu diizeyde, 6grenci tek
yonlii ve ¢ok yonlii yapr diizeyinde edindigi bilgilerden yola ¢ikarak, anlamli bir biitiine
ulasabilmektedir (Kanuka, 2011). Taksonominin ©nceki basamaklarindaki aciklayici
yaklasimin yerini, bu diizeyde neden-sonug iliskilerinin kurulmasi gibi 6zellikler almaktadir

(Hattie ve Brown, 2004).

Soyutlanmig yapt basamagi taksonominin en yiiksek diizeyidir. Ogrenci bu diizeyde
konu ile ilgili 6grendiklerini farkli alanlara transfer edebilir, yeni ve yaratici fikirler ileri
siirebilir. Bu diizeyde 6grenci konu ile ilgili somut olarak verilenlerin 6tesinde genellemeler
yapabilmekte, hipotezler kurabilmekte ve kuramlar olusturabilmektedir (Pegg ve Davey,
1998). SOLO taksonomisinin diizeylerine iliskin yukarida siralanan ozellikleri dikkate alan
Biggs (2003) ile Burnett (1999), taksonomideki her bir diizey icin gesitli gosterge fiiller
belirlemistir. Yap1 Oncesi diizeyde, konu ile ilgili herhangi bir 6grenme s6z konusu
olmadigindan, bu diizeye karsilik gelen bir gdsterge fiil bulunmamaktadir (Gezer ve ilhan,
2014). Tek yonlii, ¢ok yonlii, iliskisel ve soyutlanmis yapi diizeylerine yonelik olarak

tanimlanan gosterge fiiller Tablo 1'de sunulmustur.




Tablo 1. SOLO Taksonomisinin Diizeyleri i¢in Tanimlanan Gosterge Fiiller*
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Tek Yonlii Yap: Cok Yonlii Yap1 MNigkisel Yap1 Soyutlanmis Yap1
-Sorgulamak
-Birlestirmek -Uygulamak -Derinlemesine
-Smiflandirmak -Ana hatlarinm ¢izmek incelemek
-Aktarmak -Numaralandirmak -Ayirt etmek -Tasarimlamak
-Soylemek -Listelemek -Analiz etmek -Olusturmak
-Ifade etmek -Tanimlamak -Smiflandirmak -Yargilamak
-Teghis etmek -Metaforik konugsmak  -Karsilastirmak -Hipotez kurmak
-Farkina varmak -Planlamak -Kategorize etmek -Degerlendirmek
-Hatirlamak -Algoritmalar ve -Gozlemlemek -Tartismak
-Tekrar etmek yontemleri uygulamak  -Ozetlemek -Yansitmak
-Isaretlemek -Aciklik getirmek -Tahmin etmek -Teoriyi yeni bir
-Isimlendirmek -Netlestirmek -Biitiinlestirmek alana uygulamak
-Tanimak -Anlamini agiklamak -Sebeplerini agiklamak -Genellemeler yapmak
-Sembollestirmek -Degerlendirmek -Kuram olusturmak
-Nitelendirmek -Verilen bir teoriyi -Tahmin etmek

ilgili alana uygulamak

"(Biggs, 2003; Burnett, 1999)

SOLO taksonomisini olusturan bu bes diizey Ogrencinin herhangi bir soruyu
yanitlarken cevabini bes farkli sekilde yapilandirabilecegi anlamina gelmektedir. Diger bir
ifadeyle, bu taksonomi 6grencilerin degerlendirme sorularina verdikleri cevaplarin diizeyini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Ancak; daha sonra yapilan calismalar taksonominin
program Ogelerinin siiflandirilmasinda da kullanilabilecegini gostermistir (Biggs, 1992;
Imrie, 1995). S6z gelimi; Alsaadi (2001) tarafindan yapilan calismada, Ingiltere ve Katar’'da
uygulanmakta olan matematik 6gretim programlarindaki kazanimlar SOLO taksonomisinin
diizeyleri referans alinarak incelenmistir. Fensham ve Bellocchi'nin (2013) yaptig1
aragtirmada, Avustralya’da uygulanmakta olan Kimya Dersi Ogretim Programi (12. sinif)
kazanimlar: ile sinav sorular1 SOLO taksonomisinin diizeylerine gore analiz edilmistir.
Gezer ve Ilhan (2014) tarafindan yapilan arastirmada, Vatandaghk Dersi Ogretim
Programi’'nda yer alan kazanimlar ile ders kitab1 degerlendirme sorularmin SOLO
taksonomisinin diizeylerine gore analizi yapilmistir. Gezer vd.nin (2014) yaptiklar
arastirmada ise sosyal bilgiler dersi sinav sorulart SOLO taksonomisinin diizeylerine gore
incelenmistir. Bu arastirmalar Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi kazanimlari ile ders
kitab1 degerlendirme sorularmin biligsel diizeylerinin tespitinde de SOLO taksonomisinden

yararlanilabilecegine isaret etmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi kazanimlari ile dersi kitabi
degerlendirme sorularmin SOLO taksonomisinin diizeylerine gore analiz edilmesi

amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki problemlere yanit aranmistir.

1. MEB tarafindan 2005 yilinda uygulamaya konulan ve 2009 yilinda revize edilen
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (4-7. smuflar) kazamimlarmin SOLO
taksonomisinin diizeylerine gore dagilimlari nasildir?

2. MEB tarafindan 2014 yilinda basilan Sosyal Bilgiler ders kitabinda (4-7. Siniflar) yer
alan degerlendirme sorularmin SOLO taksonomisinin diizeylerine gore dagilimlari

nasildir?

Arastirmadan elde edilecek bulgular, programda yer alan kazamimlarin Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile &grencilere kazandirilmasi 6ngoriilen iist diizey
bilgi/becerileri ne dlciide yansittig1 ve bu {ist diizey becerilere ulasmaya temel teskil edecek
alt diizey kazanimlara programda hangi diizeyde yer verildigi sorusuna yanit olabilecektir.
Yine arastirma ile ulasilacak sonuglar sayesinde, degerlendirme sorularinin bilissel diizeyleri
belirlenecek ve kazanimlar ile degerlendirme sorularimin bilissel diizeyleri arasindaki
tutarhlik ortaya konulabilecektir. Bu yoniiyle, aragtirmanin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’min uygulanabilirligi hakkinda bilgilendirici bir nitelie sahip olacag:
ongoriilmektedir. Alanyazina bakildiginda, sosyal bilgiler dersinde 6gretmenler tarafindan
sorulan sinav sorularinin (Gezer vd., 2014), 8. Siif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi
Ogretim Programi kazanimlari ile ders kitabi degerlendirme sorularmin (Gezer ve ilhan,
2014), 8. Sinif Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi kazanimlari ile bu
ders igin temel egitimden ortadgretime gegis sistemi kapsaminda uygulanan ortak smav
sorulariin (Gezer ve Sahin, 2014) bilissel diizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin
bulundugu goriilmektedir. Ancak, alanyazinda Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu
kazanimlari ile ders kitab1 degerlendirme sorularinin bilissel diizeylerinin tespit edildigi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Calismanin, alanyazindaki s6z konusu boslugun giderilmesine

hizmet edecek olmasi agisindan énemli oldugu sdylenebilir.
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Yontem

Bu calismada nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Dokiiman analizinde, ilk olarak arastirilmasi hedeflenen olgu/olgular
hakkinda bilgi igeren kayit ve belgeler toplanmaktadir. Daha sonra, toplanan belgeler belli
kriterlere sahip olma diizeyine gore incelenmektedir (Cepni, 2012; Yildirim ve Simsek, 1999).
Incelenen belgeler, giinliik ve mektup gibi kisisel dokiimanlar ya da 6gretim programlari ve
ders kitaplar1 gibi resmi dokiimanlar olabilir (McMillan ve Schumacher, 2010). Bu
aragtirmada Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi kazanimlari ile dersi kitab
degerlendirme sorularinin incelenmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla incelenen belgelerin

resmi dokiiman niteligi tasidig1 sdylenebilir.

Arastirmanin veri kaynagmi olusturan kazanimlar MEB Talim Terbiye Kurulu
Bagkanhig: tarafindan 2005 yilinda yayimlanan ve 2009 yilinda revize edilen Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi'ndan (4-7. smiflar) alinmigtir. Degerlendirme sorulari ise MEB
tarafindan 2014 yilinda basilan ve s6z konusu bakanligin internet sitesinde yayimlanan ders
kitaplarindan edinilmistir. Simf seviyesine gore, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programlarinda yer alan bilissel ve duyussal kazanimlar ile ders kitaplarindaki

degerlendirme sorulariin sayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Sinif Seviyesine Gore Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinda Yer Alan Bilissel ve
Duyussal Kazanimlar ile Ders Kitaplarindaki Degerlendirme Sorularinin Sayilar

Ogretim Programlarindaki Ders Kitaplarindaki Degerlendirme
Kazanimlarin Sayist Sorularinin Sayisi
4. stmaf  5.Smuf 6. Smuf 7. Sinuf 4. stmaf 5. Smuf 6. Sinuf 7. Sinuf
Bilissel 41 46 39 37 140 110 107 98
Duyussal 5 1 4 2 - - - -
Toplam 46 47 43 39 140 110 107 98

Tablo 2'de goriildiigii iizere, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi'nda 4. sinifta 46
(51 duyussal), 5. siifta 47 (1'i duyussal), 6. sinifta 43 (4'ti duyussal) ve 7. siufta 39 (2'si
duyussal) kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlardan 12’si duyussal alana ait oldugundan
arastirmaya dahil edilmemis; analizler toplam 163 kazanim {izerinden yapilmistir. Sosyal
bilgiler ders kitabinda; 4. smifta 140, 5. sinifta 110, 6. siifta 107 ve 7. sinifta 98 degerlendirme

sorusu bulunmaktadir. Analizler toplam 455 soru iizerinden yiriitilmiistiir. Kazanim ve
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degerlendirme sorularinin analizi SOLO taksonomisinin tek yonlii yapi, ¢ok yonli yapy,

iliskisel yap1 ve soyutlanmis yap: diizeyleri referans alinarak gerceklestirilmistir.

Belgelerin yorumlanmasinin zor olusu ve kimi zaman farkli arastirmacilar tarafindan
ayn sekilde anlasilmamasi dokiiman analizi tekniginin en 6nemli sinirliliklarindan birisidir
(Dede, 2013). Bu smirliligin {iistesinden gelebilmek ve arastirmacilar arasinda SOLO
taksonomisinin dtiizeylerine iliskin ortak bir algi olusmasimi saglamak amaciyla iki
arastirmaci 12 kazanim ve 12 degerlendirme sorusunu (4 kisa cevaply, 5 acik uglu ve 3 ¢oktan
se¢gmeli soru) birlikte kodlamistir. Daha sonra, 151 kazanim ve 443 degerlendirme sorusunu
birbirinden bagimsiz olarak incelemislerdir. Kodlamalarin ardindan arastirmacilar
arasindaki uzlasmay belirlemek icin goriis birligi/(goriis birligi + goriis ayriligr) formiili ile
hesaplanan basit uyum yiizdesi kullanilmistir. Hesaplama sonucunda, arastirmacilar
arasindaki uyum kazanimlar igin %98 olarak tespit edilmistir. Arastirmacilarin programda
yer alan kazanimlardan 3'ii igin goriis ayrihig1 yasadigi belirlenmistir. Ornegin; 5. Smif Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi, Gii¢, Yonetim ve Toplum 6grenme alaninin Bir Ulke Bir
Bayrak Unitesi'nde “Yasadig1 yerdeki merkeze bagli yonetim birimleri ile bu birimlerin
temel gorevlerini iligkilendirir” gseklinde ifade edilen ikinci kazanim arastirmacilar
tarafindan ¢ok yonlii yapr ve iligskisel yap1 seklinde iki farkli diizeye atanmustir. Birinci
arastirmacy; bir simiflandirma igerdigini diistinerek belirtilen kazanimu iligkisel yap1 diizeyine
atamustir. Ikinci aragtirmac ise, kazanimin bir siniflandirma igerdigini; ancak bu siniflandirma
islemiyle ¢ok yonlii yap:r diizeyindeki bilgi parcaciklarinin eslestirilmesinin kastedildigini
diisiinerek kazanimin ¢ok yonlii yap:r diizeyine atanmasmi uygun bulmustur. Dolayisiyla
kazanimin hangi diizeye denk geldigine dair nihai bir karar verebilmek icin tiglincii bir
uzmandan gorlis almmistir. Egitim programlar1 ve Ogretim alaninda doktorasini
tamamlayan bu uzmanin degerlendirme sorularmin SOLO taksonomisine gore analiz
edildigi calismalar1 bulunmaktadir. Arastirmacilarin goriis ayrihig yasadigi bu kazanim,
uzmana sunulmus ve uzman goriisii dogrultusunda kazanimin eslestirme igerdigi kanaatine
varilmistir. Sonug olarak, kazanimin ¢ok yonlii yap1 diizeyine atanmas1 uygun gorilmiistiir.
Bu islem, arastirmacilarin goriis ayrilig1 yasadig: diger iki kazanim igin de tekrarlanmistir.
Aragtirmacilarin goriis ayrihigina diistiikleri kazanimlar1 atadiklar1 SOLO diizeyleri ile bu
kazanimlar i¢in uzman goriisleri dogrultusunda verilen nihai kararlar Tablo 3'te

gosterilmistir.
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Tablo 3. SOLO Taksonomisinin Diizeylerine Gore Arastirmacilarin 5. Smif Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’'nda Goriis Ayrilig1 Yasadigr Kazanim Sayilari

Aragtirmacilarin Birinci Tkinci Son

o o Uzmana .

Sinuf Goriis Ayrilig Arastirmaciya Aragtirmaciya Gére SOLO Karara Gore
Yasadig1 Gore SOLO Gore SOLO . SOLO
.. .. Diizeyi ..
Kazanim Sayisi Diizeyi Diizeyi Diizeyi

5 ‘ 1 Cok Yonli Soyutlanmis Soyutlanmis  Soyutlanmis

6 kjdil;:m) 1 iliskisel Cok Yénlii Cok Yonlii  Cok Yonlit

1 Cok Yonli Tliskisel Miskisel Tiskisel

Kazanimlarin  ardindan  degerlendirme  sorularmin  analizine  gecilmistir.
Arastirmacilar bagimsiz olarak kodladiklar1 443 sorudan 411’ini aymi diizeye; kalan 32
degerlendirme sorusunu ise farkli diizeylere atamiglardir. Dolayisiyla degerlendirme
sorular1 igin arastirmacilar arasindaki uyum %93 olarak tespit edilmistir. Kazanimlarda
oldugu gibi, arastirmacilarin SOLO taksonomisinin hangi diizeyine denk geldigi hakkinda
fikir ayrilig1 yasadiklar1 degerlendirme sorulari i¢in uzman goriisii alinmistir. Kazanimlar
i¢in goriisiine bagvurulan uzman, arastirmacilarin farkli diizeylere atadig1 32 degerlendirme
sorusunu SOLO taksonomisinin diizeylerine gore analiz etmistir. Uzman goriisii dikkate
alinarak, iki arastirmacinin fikir ayrihigima diistiigii degerlendirme sorularmin hangi diizeye
atanmasi gerektigine dair nihai karar verilmistir. Ornegin; asagida verilen degerlendirme
sorusunu birinci arastirmaci ¢ok yonlii yap: diizeyine; ikinci arastirmaci ise iligkisel yap1

diizeyine atamistir.

Ornek degerlendirme sorusu:
Karahanlilar'da devlet teskilatinin basinda, “Yugrus” denilen vezir bulunurdu ve hiikiimdar adina
devlet iglerini yiiriitiirdii. Koktiirkler’de kaganin yaninda “Buyruk” denilen vezir gérev yapardi ve
kaganlara devlet islerinde yardimci olurdu.
Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) T1lk Tiirk devletleri ile Tiirk Islam devletlerinin yénetim yapisi benzerdir.

B) Koktiirklerde vezir devlet idaresinde daha fazla yetkiye sahiptir.

C) Islamiyet'in kabuliinden sonra Tiirk devlet yontemini tamamen degismistir.

D) Kokturk ve Karahanl devletleri ayni donemde yasamistir.

Birinci arastirmaci, 6rnekteki sorunun ¢ok yonlii yapi diizeyini yansitan anlamim
aciklamak gosterge fiili ile karakterize edilebilecegini ifade etmis ve sorunun ¢ok yonlii yap:
diizeyine atanmasi yoniinde goriis belirtmistir. Ikinci arastirmaci ise, s6z konusu sorunun
verilen bilgilerden hareketle anlamli bir biitiine ulasilmasini ve bir yargiya varilmasini

gerektirdigi diistincesiyle sorunun iligkisel yapr diizeyine atanmasi yoOniinde karar

e
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bildirmistir. Goriisiine bagvurulan uzmanin da bu soruyu iligkisel yap1 diizeyine atadi$1 goz
oniinde bulundurularak, sorunun iligkisel yap1 diizeyine karsilik geldigine karar verilmistir.
Aragtirmacilarin goriis ayrihigina diistiikleri degerlendirme sorularini atadiklar1 SOLO
diizeyleri ile bu sorular i¢in uzman goriisleri dogrultusunda verilen nihai kararlar Tablo 4'te

gosterilmisgtir.

Tablo 4. Sinuf Seviyesine ve SOLO Taksonomisinin Diizeylerine Gore Arastirmacilarin Goriis Ayriligi
Yasadig1 Degerlendirme Sorularinin Sayisi

Aragtirmacilarin . Lo
e N Birinci Ikinci
Gortis Ayriligl Arastirmaciya Arastirmaciya Uzmana Son
Sinif Yasadig1 § ' y § by Gore SOLO Karara Gore
. ? Gore SOLO Gore SOLO . . ..
Degerlendirme .. .. Diizeyi SOLO Diizeyi
Diizeyi Diizeyi
Sorularinin Sayisi
4 Tek Yonlu Cok Yonla Cok Yonli Cok Yonli
4. 1 Tek Yonli Cok Yonli Tek Yonlt Tek Yonli
sinif 1 Cok Yonli Tek Yonlii Cok Yonli Cok Yonli
1 Miskisel Soyutlanmig Soyutlanmig Soyutlanmig
4 Tek Yonli Cok Yonli Cok Yonli Cok Yonli
5. 2 Cok Yonli Tliskisel Tiskisel Miskisel
sinif 3 Miskisel Cok Yonlii Cok Yonlii Cok Yonlii
1 Soyutlanmig Iliskisel Iliskisel Mliskisel
1 Tek Yonli Cok Yonli Cok Yonli Cok Yonli
6. 3 Cok Yonli Iliskisel Miskisel Miskisel
siuf 1 Cok Yonli Miskisel Cok Yonlii Cok Yonli
1 Miskisel Cok Yénlii Cok Yonlii Cok Yénlii
7. 4 Tek Yonli Cok Yonli Cok Yonli Cok Yonli
sinif 5 Cok Yonli Iliskisel Miskisel Miskisel

Aragtirmanin analiz siireci, arastirmacilarin goriis ayrilig1 yasadiklar1 kazanimlar ile
degerlendirme sorular1 igin uzmandan goriis alinmasi ve arastirmacilarin verdikleri

kararlarin uzman gortisleri dogrultusunda gozden gecirilmesiyle tamamlanmastir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmada ulasilan bulgulara yer verilmistir. Bulgular arastirmanin alt
amaclarma uygun olarak sunulmustur. Birinci alt amag¢ dogrultusunda, Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi'nda yer alan kazanimlarn SOLO taksonomisinin diizeylerine gére

dagilimi incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 5'te gosterilmistir.

12
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Tablo 5. Farkli Sinif Seviyeleri icin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin SOLO
Taksonomisinin Diizeylerine Gore Dagilimi

Sinif Tek Yonlii Yapt ~ Cok Yonlii Yaptr  Iliskisel Yap1 ~ Soyutlanmis Yapt ~ Toplam

4. Siuf 8 15 15 3 41
5. Siuf 11 14 19 2 46
6. Sinif 2 11 24 2 39
7. Smuf 2 15 20 - 37
Toplam 23 55 78 7 163

Tablo 5'teki bulgular incelendiginde, en fazla temsil edilen diizeylerin ¢ok yonlii ve
iliskisel yap; en az temsil edilen diizeylerin tek yonlii ve soyutlanmis yap1 oldugu, 7. sinifta
soyutlanmis yapi diizeyine karsilik gelen kazanim bulunmadig belirlenmistir. 4. ve 5. smifta
tek yonlii yap1 diizeyine karsilik gelen kazanimlarin, 6. ve 7. simnifa gore daha fazla temsil

edilmesi Tablo 5te ortaya konulan bir diger 6nemli bulgudur.

Ornek teskil etmesi agisindan programda yer alan kazanimlar ve bu kazanimlarin
kargilik geldigi SOLO taksonomisi diizeyleri Tablo 6’da gosterilmistir. Ornekler sunulurken;
tek yonlii, ¢ok yonli, iligskisel ve soyutlanmis yap1 diizeylerine yonelik ikiser kazanima yer
verilmistir. Kazanimlarin karsilik geldigi SOLO taksonomisi diizeyinin belirlenmesinde nasil

bir yol izlendigi bu 6rnekler tizerinden agiklanmistir.

Tablo 6. Farkli Sinif Seviyeleri icin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindan Kazanim Ornekleri ve
Bu Kazammlarm Karsilik Geldigi SOLO Taksonomisi Diizeyleri

Ornek SOLO
Smif  Kazanim Ornek Kazanimlar Taksonomisi
No Diizeyi

& 1 Diinya tizerinde cesitli iilkeler oldugunu fark eder. Tek Yonlii
Sinif Yap1
Sil ¢ 2 Yasadigi yerin yerel yonetim birimlerini tanir. Tel;\a{;)lnlu

> 3 Sivil toplum kuruluslarin etkinlik alanlarina gore siniflandirir. Gok Yonli
Sinif Yap1

6. 4 Konum ile ilgili kavramlar1 kullanarak kitalarin, okyanuslarin Cok Yonli
Sinif ve tilkemizin cografi konumunu tanimlar. Yap1

4. 5 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin aciligi ile ulusal egemenligi Tiskisel
Smif iligkilendirir. Yap1

6. . Miskisel

6 Bilimsel arastirma basamaklarini kullanarak arastirma yapar.

Sinif Yap1

6. - Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gelecekteki yasam tizerine Soyutlanmus
Sinuf etkilerine iliskin yaratici fikirler ileri siirer. Yap1

6. g Tiirkiye’nin cografi 6zelliklerini dikkate alarak, yatirim ve Soyutlanmus
Sinif pazarlama proje Onerileri tasarlar. Yap1

13
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Tablo 6’daki ilk iki kazanim SOLO taksonomisinin tek yonlii yap1 diizeyine denk
gelmektedir. SOLO taksonomisinin farkina varmak gosterge fiili ile eslesen birinci kazanim,
ogrencinin diinya tizerinde farkl tilkeler oldugunu bilmesini yani konunun tek bir yoniinii
ele almasimi gerektirmektedir. Ikinci kazanim ise, SOLO taksonomisinin tanimak ve teshis
etmek gosterge fillerini yansitmaktadir. Ik kazanimda oldugu gibi &grencinin konunun
yalnizca bir yoniine odaklanmasi bu kazanima ulasabilmesi i¢in yeterlidir. Buna bagh olarak;

ilk iki kazanimin tek yonlii yapi1 diizeyine atanmasinin uygun oldugu sdylenebilir.

Tablodaki tiglincii kazanim ¢ok yonli yapr diizeyinin siniflandirmak gosterge fiili ile
ortligsiirken, dordiinci kazanim tamimlamak gosterge fiilini yansitmaktadir. Ucilincii
kazanimda Ogrencinin ¢ok sayida sivil toplum kurulusunun etkinlik alanini bilmesi ve bu
etkinlik alanlarmma gore sivil toplum kuruluslarim1 bir smiflandirmaya tabi tutmasi
beklenmektedir. Dordiincii kazanimda ise, Ogrencinin konum kavrami ile ilgili gesitli
Ozellikleri esas alarak birden fazla tanim yapmas: istenmektedir. Dolayisiyla, 6grenci bu
kazanima ulasabilmek i¢in yaptig1 tanimda bir¢ok bilesene yer vermelidir. Ancak kazanim
bu bilesenler arasinda iliski kurulmas: seklinde bir gerekliligi icermemektedir. Yapilan bu
aciklamalar dogrultusunda, {igiincii ve dordiincii kazanimin ¢ok yonlii yapr diizeyine

atanmasi kanaatine varilmistir.

Besinci kazanimda Ogrencinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin agilist ile ulusal
egemenlik kavramlarini analiz ederek bir degerlendirme yapmas: beklenmektedir. Analiz
etme ve degerlendirme iligskisel yap1 diizeyinin gosterge fiilleri arasindadir. Bu kapsamda
besinci kazanimin iligkisel yap1 diizeyine atanmasmna karar verilmigtir. Altinci kazanim,
bilimsel arastirma basamaklarinin takip edilerek bir arastirma yapilmasini gerektirdiginden,
bu kazanmimin teoriyi ilgili alana uygulama gosterge fiili ile eslestigi ve iliskisel yap1 diizeyine

karsilik geldigi ifade edilebilir.

Yedinci ve sekizinci kazanimlar tasarlamak ve olusturmak gosterge fiilleriyle
ortiismektedir. Ogrencinin bu iki kazanima ulasabilmesi, konu ile ilgili somut olarak
verilenlerin Otesinde yeni ve yaratici fikirler ileri siirebilmesine baghdir. Bu o&zellikler,

yedinci ve sekizinci kazanimin soyutlanmis yapi diizeyinde yer aldigini gostermektedir.
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Ikinci alt amagtan hareketle, Tablo 7'de Sosyal Bilgiler Ders Kitabi'ndaki
degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisinin diizeyleri ac¢isindan gosterdigi dagilim

incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 7. Farkli Smaf Seviyeleri igin Sosyal Bilgiler Ders Kitabindaki Degerlendirme Sorularinin SOLO
Taksonomisinin Diizeylerine Gore Gosterdigi Dagilim

Tek Yonla Cok Yonlu Tiskisel Soyutlanmis Toplam
Yap1 Yap1 Yap1 Yap1
4. Smif 87 33 17 3 140
5. Sinif 40 45 18 7 110
6. Sinuf 35 34 37 1 107
7. Sinif 46 30 21 1 98
Toplam 208 142 93 12 455

Tablo 7 incelendiginde; degerlendirme sorularmin biiyiik ¢ogunlugunun tek yonlii
yap1 diizeyine karsilik geldigi, cok yonlii yap: diizeyinin tek yonlii yap:r diizeyine kiyasla
daha az; iligkisel yap1 diizeyine gore ise daha fazla temsil edildigi ve soyutlanmis yap:

diizeyini 6l¢gmeye yonelik sorularin ¢ok az oldugu goriilmektedir.

Asagida, sosyal bilgiler ders kitabinda yer alan degerlendirme sorularindan 6rneklere
yer verilmistir. Kullanilan 6rneklerle, SOLO taksonomisi diizeylerinin belirlenmesinde esas
alman hususlarin neler oldugunun daha agik bir hale getirilmesi amaglanmuistir. Ornek
olarak secilen degerlendirme sorularmin SOLO taksonomisinin tek yonlii, ¢cok yonlii, iliskisel

ve soyutlanmis yapi diizeylerini yansitacak nitelikte olmasina dikkat edilmistir.
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Tablo 8. Sosyal Bilgiler Ders Kitabindan Degerlendirme Sorusu Ornekleri ve Bu Sorularin Karsilik
Geldigi SOLO Taksonomisi Diizeyleri

Ornek
Soru

No

Ornek Degerlendirme Sorulart

SOLO
Taksonomisi
Diizeyi

Mustafa Kemal'in Milli Miicadele Donemi'nde yayinladigi ilk gazete
asagidakilerden hangisidir?
A) Irade-i Milliye B) Resmi Gazete C) Takvim-i Vekayi D) Son Havadis

Tek
Yonli

Bakima muhtag, kimsesiz ve yoksul durumda olan yashlar icin agilan
kurumlara ne ad verilir?

Tek
Yonlii

Tiiketici haklar1 ile ilgili asagidaki ifadelerin hak, sorumluluk ve
ozgiirliik olarak siralamasi hangi secenekte dogru verilmistir?

I. Devlet tiiketicilerin haklarmi korumak zorundadir.
II. Tiiketici satin aldigy bir {irtinii iade edebilir.
III. Herkes yasalara uygun olarak ticaret yapabilir.

A) Sorumluluk-Hak-Ozgiirliik

B) Hak-Sorumluluk-Ozgiirliik

C) Ogzgiirliik-Hak-Sorumluluk

D) Hak-Ozgiirliik-Sorumluluk

Cok
Yonlua

Asagidaki diyalogu okuyunuz
Burcu: Bilimsel aragtirma yapmak i¢in 6ncelikle konuyu belirlemeliyiz.
Emre: Sorunun ¢oziimiine yonelik varsayimlar yazmaliyiz.
Burcu: Konuyu cesitli kaynaklardan arastirmaliyiz.
Emre: Arastirmada elde edilen verileri rapor haline getirmeliyiz.
Bu konusmada hangi bilimsel arastirma basamagindan s6z edilmemistir?
A) Varsayimlarin test edilmesi
B) Varsayimlarda bulunulmasi
C) Arastirma konusunun belirlenmesi
D) Arastirma raporunun yazilmasi

Cok Yonli

Gazne Devleti hitkiimdar1 Sultan Mahmut, Abbasi halifesini hutbe ve para
tizerinde belirtmistir. Metne gore asagidaki yargilardan hangisi
dogrudur?

A) Gazneli Mahmut Abbasi halifesini tanimamaktadir.

B) Gazne Devleti, Abbasilerin sinirlari igerisinde bulunmaktadir.

C) Gazneliler dini agidan halifeye baglhdur.

D) islamiyet'i ilk kabul eden Tiirk Devleti Gaznelilerdir.

Migkisel Yap1

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami’'ni diisiiniintiz. Ulusal
egemenlik ile cocuk kavramlarmin bir araya gelmesinin sebepleri nelerdir?

Migkisel Yap1

Kurtulug Savasinda bugilinkii haberlesme teknolojisine sahip bir

komutansiniz. Hangi haberlesme araglarimi nigin kullanirdiniz? Kurtulus

savasinin sonuglarini  bu sartlar1 degerlendirerek tahmin ediniz.

Tahminlerinizi ve diisiincelerinizi asagida nokta ile belirtilen bosluga
yaziniz.

Soyutlanmis
Yap1

Ulkeler arasi ulagim hala kervanlarla yapiliyor olsaydi bu sekilde yapilan
ekonomik faaliyetlerin olumlu ve olumsuz yd&nleri neler olurdu?
Gortiglerinizi asagidaki bosluga yaziniz?

Soyutlanmis
Yap:
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Tablo 8 incelendiginde, birinci degerlendirme sorusunun ezberleme ve ikinci
degerlendirme sorusunun isimlendirme gosterge fiilleri ile eslesebilecegi goriilmektedir. Her
iki degerlendirme sorusunda da, 6grencinin konu ile ilgili tek bir bilgiyi hatirlamas: soruyu
dogru cevaplayabilmesi igin yeterlidir. Bu noktadan hareketle, ilk iki sorunun tek yonlii yap1

diizeyinde yer aldi81 sdylenebilir.

Uciincii ve dordiincii degerlendirme sorularinda égrencinin konu ile ilgili birden
fazla yonii bilmesi ve bunlari listelemesi beklenmektedir. Dolayisiyla ¢ok yonlii yap:
diizeyinin listelemek gosterge fiili ile ortiisen bu iki sorunun ¢ok yonlii yap1 diizeyine denk

geldigi diistintilmektedir.

Besinci degerlendirme sorusu ile Ogrencinin mevut bilgilerden yola ¢ikarak bir
yargiya varmasi hedeflenmektedir. Ogrencinin bu yargiya ulasabilmesi, sunulan metni analiz
ederek segenekteki ifadelerle iliskilendirmesine baghdir. Altinci degerlendirme sorusu
iliskilendirmek ve sebep-sonuglarini agiklamak gosterge fillerini yansitmaktadir. Ogrencinin bu
soruyu dogru cevaplayabilmesi, konu ile ilgili bildiklerini tutarli bir bi¢imde bir araya
getirebilmesiyle miimkiin olabilir. Bu baglamda, besinci ve altinc1 degerlendirme sorusunun

iliskisel yap1 diizeyinde yer almas1 uygun bulunmustur.

Ogrencinin konuyu iist bilis diizeyinde anlamasi ve mevcut bilgilerin Stesinde fikir
tiretmesi hedefini Ol¢meye yonelik yedinci ve sekizinci degerlendirme sorulary;
degerlendirmek, tartismak, tahmin etmek, hipotez kurmak ve varsayimda bulunmak gosterge
tiillerini yansitmaktadir. Buna gore, bu iki sorunun soyutlanmis yap: diizeyine denk geldigi

sOylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (4-7. sinif) kazanimlari ile
ders kitab1 degerlendirme sorularmin SOLO taksonomisine gore analiz edilmesi
amaglanmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular; 4. ve 5. Smif Ogretim Programi’ndaki
kazanimlarin yaklasik yarisinin tek yonlii ve ¢ok yonlii yap: diizeylerine karsilik geldigini
ortaya koymustur. Tek yonlii ve ¢ok yonlii yap: diizeylerine yonelik kazanimlar, 6grencinin

ogrenme igerigi ile ilgili temel bilgileri edinmesi acisindan oldukga nemlidir. Ogrencinin bu
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diizeylere yonelik kazanimlara ulagsmasi, daha tist diizey bilgi ve becerileri edinmesine temel
olusturmaktadir. Sosyal bilgiler dersi, 6grencilerin ilk olarak 4. ve 5. sinifta karsilastiklar: bir
derstir. Dolayisiyla; 4. ve 5. smifta tek yonlii ve ¢ok yonlii yapr diizeylerine yo&nelik
kazanimlarin temsil oraninin yiiksek olmasi, 6grencilerin sosyal bilgiler dersi ile ilgili temel

kavramlar1 6grenmesini kolaylagtirabilir.

6. ve 7. siifta, tek yonlii yapi diizeyine yonelik kazanim sayis1 azalirken, iliskisel yap1
diizeyine yonelik kazanim sayisinda bir artis gozlenmektedir. 4. ve 5. smifta konu ile ilgili
temel kavramlari kazanan o6grencinin, daha st siniflarda 6grendiklerini birbiriyle ve giinliik
yasamla iliskilendirmesi, sebep-sonug iligskisi kurarak anlamli bir biitiine ulasmasi
beklenmektedir. Buna gore; 6. ve 7. smifta tek yonlii yapr diizeyine yonelik kazanim
sayisinin 4. ve 5. smifa gore daha az; iliskisel yap1 diizeyine karsilik gelen kazanim sayisimnin
ise 4. ve 5. smifa gore daha fazla olmasi Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki

kazanimlarin ulagilabilirligini kolaylagtiran bir durum olarak yorumlanabilir.

Program kazanimlarinin SOLO taksonomisinin diizeylerine gore dagilimi, 7. sinifta
soyutlanmis yapr diizeyine denk gelen kazanim bulunmadigimi ve diger smiflarda
soyutlanmis yap1 diizeyini yansitan kazanim sayisinin toplam kazanim igerisindeki oranmnin
oldukca diisiik oldugunu gostermistir. Soyutlanmis yapr diizeyine denk gelen kazanim
sayisinin az olmasi, 4. ve 5. smif i¢in beklenen bir sonugtur. Ciinkii 6grencinin 6grendiklerini
farkli alanlara transfer edebilmesi, yeni ve yaratici fikirler ileri siirebilmesi, somut olarak
verilenlerin Gtesinde genellemeler yapabilmesi igin oncelikle konu ile ilgili temel kavramlar:
ogrenmis olmasi gerekir. Bu gereklilik karsilanmadan soyutlanmis yap: diizeyine ulasilmasi
olasi gortinmemektedir. Bununla birlikte, 68rencinin ytizeysel 6grenmelerin 6tesine gegerek
konu ile ilgili derin Ogrenmeler gerceklestirebilmesi, 6. ve 7. sif kazanimlarinda
soyutlanmig yap1 diizeyinin daha fazla temsil edilmesine baghdir. Ozetle; alt smniflardan iist
smiflara dogru ilerledikge tek yonlii yap1 diizeyine yonelik kazanim sayis1 azalirken, iligkisel
yap1 diizeyine yonelik kazanim sayisinin artmasi, Tiirkiye’de MEB tarafindan uygulanmakta
olan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin sarmal igerik anlayisiyla (Semenderoglu ve
Giilersoy, 2005) ortiismektedir. Ancak, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimin {ist

smiflara dogru giderek genisleyen ve derinlesen bir 6grenme igerigine sahip oldugunu
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sOyleyebilmek igin 4. smiftan 7. smifa dogru soyutlanmis yap1 diizeyine karsilik gelen

kazanim sayisinin da artmasi gerekmektedir.

Sosyal Bilgiler Dersi C)gretim Programi kazanimlarinin bilissel diizeyleri agisindan
gosterdikleri dagilim, Gazel ve Erol (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarindan bazi
yonleriyle farklilik gosterirken; bazi agilardan benzerlik tasgimaktadir. Gazel ve Erol (2012), 7.
Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi kazanimlarini Bloom taksonomisi agisindan
inceledikleri ¢alismada 39 kazanimdan 9unun duyussal alana ait oldugunu tespit
etmislerdir. Bu arastirmada ise, ilgili sinifa ait kazanimlardan yalnizca 2’sinin duyussal alan:
yansittigina karar verilmistir. Iki aragtirmaya iliskin sonuglar bu yéniiyle, farklilik
gostermektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 7. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’'nda biligsel alan1 yansittigina karar verilen 37 kazanimdan 17’si alt diizey
(tek yonli ve ¢ok yonlii); 20’si ise tist diizey (iliskisel) 6grenme hedeflerini igermektedir.
Buna gore, incelenen kazanimlarin yaklasik yarisinin alt diizey, diger yarisiin ise iist diizey
ogrenme hedeflerini igerdigi sdylenebilir. Benzer bir durum Gazel ve Erol (2012) tarafindan
yapilan ¢alismada da goriilmektedir. Gazel ve Erol'un (2012) yaptig1 aragtirmanin sonuglari,
biligsel alana ait oldugu rapor edilen 30 kazanimdan 14'tiniin alt diizey (bilgi, kavrama ve
uygulama); 16’siin ise iist diizey (analiz, sentez ve degerlendirme) 0grenme hedeflerini

yansittigina isaret etmektedir.

Degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisinin diizeyleri agisindan gosterdigi
dagilima gore; 4. sinifta en fazla tek yonlii yap: diizeyini 6l¢meye yonelik sorularin yer aldig:
ve bunu sirasiyla ¢ok yonli, iliskisel ve soyutlanmis yap: diizeyine yonelik sorularin izledigi
saptanmistir. 4. Sif Sosyal Bilgiler Ders Kitabi'nda SOLO taksonomisinin tiim diizeylerine
yonelik degerlendirme sorular1 bulunsa da; sorularin tek yonlii yapr diizeyinde
yogunlasmasi ve kazanimlarin SOLO taksonomisinin diizeyleri agisindan gosterdigi dagilim
ile tam olarak Ortiismemesi iki program 6gesi arasindaki tutarliligin diisiik oldugu anlamina
gelmektedir. Bu iki program Ogesi arasindaki tutarlilik diisiik oldugunda, degerlendirme
sorulari, 6grencilerin programda Ongoriilen hedeflere ne diizeyde ulastigini yanitlamada
yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizligin asilabilmesi icin tek yonlii yap:r diizeyine yonelik
sorularin azaltilmasi ve diger diizeyleri temsil eden sorulara daha fazla yer verilmesi
onerilebilir. Agik uglu sorular, iist diizey bilgilerin 6l¢lilmesinde ¢oktan segmeli, eslestirmeli,

dogru/yanhs ya da bosluk doldurma tiiriindeki sorulara kiyasla daha islevsel oldugundan

e
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(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006); ders kitabindaki agik uglu soru sayismin
arttirllmasi, iliskisel ve soyutlanmis yapi diizeyinin daha fazla temsil edilmesini
kolaylastirabilir. Bir baska deyisle; ders kitabinda agirlikli olarak tek yonlii yap1 diizeyine
yonelik degerlendirme sorularmin bulunmasi; sorularin biiyiik bir kisminin ¢oktan segmeli,

eslestirmeli, dogru-yanlis ya da bosluk doldurma tiiriinde olmasiyla agiklanabilir.

Tek yonlii yapr diizeyini temsil eden degerlendirme sorularinin sayis: 4. smiftan 5.
smifa dogru azalmakta; cok yonli, iliskisel ve soyutlanmis yap1 diizeyine yonelik sorularin
temsil orani ise giderek artmaktadir. Tek yonlii ve ¢ok yonlii yap: diizeyine yonelik sorular,
ogrencinin konu ile ilgili temel bilgilerini 6lgmektedir (Scouller, 1998; Van Rossum ve
Schenk, 1984). Ote yandan, ¢ok yonlii yapr diizeyine karsilik gelen sorular, 6grencinin
ogrenme birimine iliskin birden fazla o6zelligi dikkate almasini gerektirmesi yoniiyle tek
yonlii yap1 diizeyine denk gelen sorulardan farklilik gostermektedir. Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’nin sarmal yapisina (Semenderoglu ve Giilersoy, 2005) bagh olarak, 5.
smifta 6grencinin konuyla ilgili bilgilerini genisletmesi, 6grendikleriyle alakali olarak daha
glicli iliskilendirmeler ve transferler yapabilmesi beklenmektedir. Bu agidan ele alindiginda,
5. sinifta tek yonlii yapr diizeyine yonelik sorularin temsil oraninin 4. sinifa gore daha az; ¢ok
yonlii, iligkisel ve soyutlanmig yap1 diizeyine yonelik sorularin temsil oranin ise daha fazla
olmasi programinin etkililigi adina olumlu bir durumdur. 5. Siif Ogretim Programi’ndaki
kazanimlar ile ders kitabindaki degerlendirme sorularmmin bilissel diizeyleri arasindaki
uyuma bakildiginda, kismi bir uyumun oldugu gozlenmektedir. Buna karsin; iki program
Ogesi arasinda tam bir ortiismeden soz edilebilmesi, ders kitabinda tek yonlii yap1 diizeyine
yonelik soru sayisinin azaltilmas: ve iliskisel yap1 diizeyine yonelik soru sayisimin

arttirllmasiyla miimkiin olabilir.

5. smiftan 6. sinifa dogru tek yonlii ve ¢ok yonlii yap1 diizeyine yonelik sorularin
temsil oran1 azalirken; iligskisel yap:r diizeyine yonelik sorularin temsil oran1 artmaktadir.
Degerlendirme sorulari i¢in bahsedilen bu durum kazanimlar i¢in de gegerlidir. Bu yontiyle
iki program &gesi arasinda bir tutarlilik oldugu ifade edilebilir. Ancak, 6. Sf Ogretim
Programi’'nda tek yonlii yapr diizeyine karsiik gelen kazanim sayisi diisiik olmasina
ragmen, bu diizeyi temsil eden ¢ok sayida degerlendirme sorusunun bulunmasi s6z konusu

tutarliligit olumsuz yonde etkilemektedir. Tek yonlii yapr diizeyine yonelik sorularin
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azaltilmasi, kazanimlar ile degerlendirme sorular1 arasindaki tutarhigmn artmasina katkida
bulunacak bir diizenleme olabilir. 6. Smif Ogretim Programi'ndaki kazamimlarda ve ders
kitabindaki degerlendirme sorularinda soyutlanmis yap: diizeyinin temsil oram diisiiktiir.
Soyutlanmis yap1 diizeyinin hem kazanimlarda, hem de degerlendirme sorularinda diisiik
bir temsil oranina sahip olmas, iki program o6gesi arasinda tutarlilifa isaret edebilir. Fakat
alt smiflardan st smiflarda dogru, kazanimlarin ve kazanimlara paralel olarak
degerlendirme sorularinin bilissel diizeylerinde bir artis olmasi beklenmektedir. Buna bagh
olarak, 6. Sif Ogretim Programi kazanimlar ile ders kitab1 degerlendirme sorularinin
soyutlanmis yapr diizeyini daha yiiksek bir oranda yansitacak bicimde diizenlenmesi

Onerilebilir.

7. Sinif Ogretim Programi’na ait kazanimlar ile ders kitab1 degerlendirme sorularinin
biligsel diizeyleri karsilagtirildiginda, programin etkililigini olumsuz yonde etkileyecek pek
cok durum goze carpmaktadir. {lk olarak, programdaki kazanimlarin sayisi tek yonlii yapi
diizeyinden iliskisel yap1 diizeyine dogru giderek artmaktadir. Degerlendirme sorularinda
ise, aksi bir durum s6z konusudur. Yani, degerlendirme sorularinin sayis: tek yonlii yap:
diizeyinden iliskisel yap1 diizeyine dogru azalmaktadir. Ogretim programinda tek yonlii
yap1 diizeyine iliskin 2 kazanim bulunurken, ders kitabinda bu diizeyi 6l¢meye yonelik 46
degerlendirme sorusunun yer almasi iki program 6gesi arasindaki tutarliligi olumsuz yonde
etkileyen ikinci bir durumdur. Uciincii  olarak, 7. Smnif Ogretim Programi’ndaki
kazanimlarin yarisindan fazlas: iliskisel yap1 diizeyine karsilik gelmekte; ders kitabindaki
degerlendirme sorularinin iligkisel yap1 diizeyini yansitma orani ise %21 gibi diisiik bir
seviyede kalmaktadir. Son olarak, soyutlanmis yapinin 7. sinifta diger smif diizeylerine gore
daha fazla temsil edilmesi beklenmesine ragmen, 7. Smif Ogretim Programi'nda soyutlanmig
yap1 diizeyine kargsilik gelen kazanim bulunmadigi saptanmistir. Ders kitabinda ise
soyutlanmis yap1 diizeyini yansitan yalnizca bir degerlendirme sorusunun bulundugu tespit
edilmistir. Sosyal Bilgiler Dersi 7. Smif Ogretim Programi ve ders kitabina iliskin siralanan
olumsuzluklarin giderilebilmesi i¢in tek yonlii yap1 diizeyine karsilik gelen degerlendirme
sorularinin sayis1 biiyiik ol¢lide distiriilmeli, iligkisel yap1 diizeyini yansitan soru sayisi
arttirllmali, programda soyutlanmis yap1 diizeyine denk gelen kazanimlara da yer verilmeli

ve ders kitabina bu kazanimlar1 6l¢gmeye hizmet edecek degerlendirme sorular: eklenmelidir.
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Sosyal Bilgiler ders kitaplarindaki sorularin daha ¢ok SOLO taksonomisinin tek yonlii
ve ¢ok yonlii yap1 diizeylerine karsilik geldigi; iliskisel ve soyutlanmis yapi diizeylerini
yansitan soru sayisinin daha az oldugu seklindeki arastirma bulgusu, Gezer vd. (2014)
tarafindan yapilan ve ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklari sorularin
biligsel diizeylerinin SOLO taksonomisine gore incelendigi calismanin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara paralel sekilde, Gezer vd. (2014)
tarafindan yapilan calismada da 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklari
sorularmin biiytik bir kismmin tek yonlii ve ¢ok yonlii yapr diizeylerine karsilik geldigi,
iliskisel yap1 diizeyine yonelik sorularin ise daha az oldugu belirlenmistir. Ayrica,
ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi smavlarinda soyutlanmis yap:r diizeyini temsil eden

sorulara yer vermedigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile ders kitab1 degerlendirme
sorularinin SOLO taksonomisinin diizeyleri acgisindan gosterdikleri dagilim, iist siniflara
dogru kazanimlarin ve degerlendirme sorularmin bilissel diizeylerinde kismi bir artis
oldugunu; ancak bu artisin programin sarmal yapisi ve etkililigi i¢in yeterli olmadigini
gOstermistir. Yine arastirma sonuglari, iki program Ogesi arasinda nispeten bir tutarliligin
bulundugunu; fakat bu tutarhligin yeterince yiiksek olmadigini ortaya koymustur.
Arastirmadan elde edilen bulgularin, sosyal bilgiler dersi Ogretim programlarmimn
gelistirilmesinde ve ders kitaplarinin hazirlanmasinda yol gosterici bir nitelige sahip olacag:
ongoriilmektedir. Diger bir deyisle, arastirma sonuglarmin etkili ve tutarli bir 6gretim
programinin ve ders kitabinin hazirlanmasinda sosyal bilgiler egitimcilerine, program

gelistirme ile 6l¢me-degerlendirme uzmanlarina yardimai olacag diistiniilmektedir.

Calismaya iliskin smirhiliklar, bu smurhliklarin asilmasma olanak taniyacak ileri
arastirma Onerilerini beraberinde getirmektedir. Arastirmaya iliskin smirliklardan ilki,
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile ders kitabinda yer alan etkinlik &rneklerinin
arastirmaya dahil edilmemis olmasidir. Kazanimlar ve degerlendirme sorularmin biligsel
diizeylerinin ortaya konulmasi ve iki program 6gesinin bilissel diizeyleri arasindaki uyumun
tespiti, programin uygulanabilirliginin belirlenebilmesi adina olduk¢a 6nemlidir. Bununla
birlikte, kazanim-etkinlik-degerlendirme 6geleri arasindaki biitiinliigiin tam olarak ortaya

konulabilmesi igin ileri arastirmalarda Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile ders
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kitabinda sunulan etkinlik Orneklerinin biligsel diizeylerinin saptanmasi Onerilebilir.
Arastirmada yalnizca MEB tarafindan yaymlanan ders kitabindaki degerlendirme
sorularinin incelenmis olmasi ¢alismaya iliskin ikinci bir sinirhiliktir. Konu ile ilgili daha
sonra yapilacak arastirmalarda, farkli yaymevleri tarafindan basilan ders kitaplarindaki
degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisine gore analiz edilmesi ile bu siurlihigin
asilabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak, bu c¢alisma sosyal bilgiler dersi ile
siirlandirilmistir. SOLO taksonomisinin konu alanindan bagimsiz bir model oldugu dikkate

alindiginda, benzer ¢alismalarin farkli derslerde de yapilmasi 6nerilebilir.
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