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OZ: 21. yiizyillda yaganan degisimler, egitim ve Ogretim faaliyetlerinin yapisini
degistirmekte ve egitim-Ogretim siirecine farkli bir bakis acist gelistirilmesini
gerektirmektedir. Bu noktada egitim programlari, bireylerin gercek yasamda karsilastigi
problemleri cok yonlii ve yaratict sekilde degerlendirebilmelerine, is birligi icerisinde
uyumlu ¢aligabilmelerine ve ist diizey diigiinme becerilerini kullanabilmelerine vurgu
yapmaktadir. Bireylerdeki yaraticilik becerisinin  gelistirilmesi, yenilik¢i ¢dziimlerin
tiretilmesi, degerlendirilmesi ve uygulanmasi igin, bireysel ¢abalardan ¢ok sosyal siireclere
6nem verilmesi gerekmektedir. Degisen sartlara uygun, yaratict egitim ekosistemini
olusturmak igin atilacak en Onemli adim isbirlikli yaraticiligin egitim odagina
yerlestirilmesidir. Bu nedenle ozellikle egitim ortamlarinda isbirlikli yaraticiligin nasil
kavramsallastirildiginin ortaya koyulmasi dnemli goriilmektedir. Bu arastirmanin amaci,
igbirlikli yaraticilig1 ve bunun egitim baglamindaki teorik temelinin, yapisinin, bilesenlerinin,
model ve uygulamalarmin alan yazin incelemelerinden hareketle teorik diizeyde ortaya
koymaktir. Arastirmada isbirlikli yaraticiliga iliskin egitim odaginda bir derleme yapilarak
konuya iliskin bilimsel ¢aligsmalar alan yazin taramasi yontemiyle incelenmistir. Boylelikle
egitimde yenilik¢i bir 6grenme modeli olan isbirlik¢i yaraticilik ve bunun egitime
yansimalar1 hakkinda bilgiler toplanmis, farkli bakis acilarindan konu ele alinmaya
calistlmistir. Calismanin igbirlikli yaraticiligin, temel &geleri ve bilesenleri hakkinda
aciklayict1 olmasinin yanm1 sira egitimde oOzgiin bir {irlin elde etmedeki roliiniin
degerlendirilmesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: isbirlikli Yaraticilik, Yenilik¢i Yaklagim, 21.Yiizy1l Becerileri,
Egitim-Ogretim Stireci
ABSTRACT: Changes in the 21st century have apparently led to the transformation of the
structure of education and training activities and required a different perspective on the
education and training process. At this point, education programs emphasize the ability of
individuals to evaluate real-time problems in a multifaceted and creative way, to work in
harmony and to use their high-level thinking skills. In order to develop creativity skills in
individuals and to produce, evaluate and apply innovative solutions, social processes should
be given more importance rather than individual efforts. The most important step to create a
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creative education ecosystem in line with changing conditions is to place collaborative
creativity into the center of education. For this reason, it is important to reveal how
collaborative creativity is conceptualized, especially in educational environments. The
objective of this research is, in this context, to reveal collaborative creativity and its
theoretical basis, structure, components, models and applications in the context of education
at the theoretical level. In the research, a compilation was made on collaborative creativity
with a focus on education and scientific studies related to the subject were examined by
means of the literature review method. Thus, information about collaborative creativity,
which is an innovative learning model in education, and its reflections on education was
collected and the subject was addressed from different perspectives. It can be said that the
arguments of this study are very important in terms of evaluating the role of collaborative
creativity in education as well as being explanatory about its basic elements and components.

Key Words: Collaborative Creativity, Innovative Approach, 215 Century Skills,
Education-Training Process

EXTENDED ABSTRACT

Changes in the 21th century have altered the structure of education activities and
required bringing a new perspective to education process. At this point, education programs
emphasize the ability of individuals to evaluate the problems they encounter in real life in a
versatile and creative way, to work in harmony in collaboration, and to use high-level
thinking skills. Complex social, economic and cultural challenges of today require
collaboration based on interdependence to maximize the positive results of creativity and
ensure diversity (Kelly, 2021). While a new cognitive combination expresses individual
creativity; a product created through interaction by a group or a work team or a community
emerges as a result of collaborative creativity (Sawyer, 2012).

Collaborative creativity, which is defined as a different perspective of creativity, is
thought as the emergence of an idea shared between two or more individuals in the broadest
term (Sakr, 2008). Collaborative creativity includes a shared creative social production
process based on promoting sharing and collaboration which is group interaction and
productivity are grounded on (Sher et al., 2020; Astutik et al., 2020; Miells & Littleton,
2007). On the other hand, collaborative creativity model (CCM) is a learning model that
explains effective, systematic procedures in the development of students' scientific creativity
skills, and is used to help students identify problems, generate creative ideas, and explore the
results of creativity by evaluating ideas (Astutik et al., 2020). It is thought that this model has
an important role in guiding students on how students should work in collaboration and thus
mediate the lessons to become more interesting (Aragon & Willliams, 2011). Since CCM
enables students to engage in various materials, it also supports the development of different
developmental areas such as cognitive, affective and psychomotor (Morrison, 2007; Lynch,
2009). With CCM, students can evaluate their own learning outcomes and use learning
materials as a tool in their own interpretation process (Astutik et al., 2020).

New idea generation in CCM includes collaborative processes of scientific
creativity. For this reason, it has been proved that the collaborative creativity model with
scientific creativity model based on collaboration is applicable to learning motivation theory,
cognitive psychology theory, social constructivism learning theory (Ainsworth, 2008;
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Astutik et al., 2016; Ciais et al., 2005; Maor, 2001.). CCM is a usable model developed to
teach scientific creativity and valid for scientific collaboration (Astutik & Prahani, 2018).

In collaborative creativity, effective collaboration of participants in the group is
important. However, another equally important element is the focus on determining the
conditions that make collaborative learning groups effective and the determination of group
dynamics components (Grossen, 2008). In the group dynamics literature, group diversity is
one of the key points. In group diversity, it is very important to present different perspectives
in order to ensure social interaction at a high level and to achieve cognitive gains (Van
Knippenberg, De Dreu & Homan, 2004). Diversity in a collaborative creative group is based
on personal characteristics of the individuals in the group, such as difference in their areas of
expertise (functional or knowledge diversity) or demographic diversity (gender, race, culture)
(Harrison & Klein, 2007; Van Knippenberg et al., 2004).

The greatest benefit of group interaction in the collaborative creativity process is
that it enables the situation to be examined from different perspectives on a specific problem.
In collaborative creativity groups, group members who have different experience and
expertise about a problem can think of more creative and useful ideas due to the mutual
stimulation of different fund of knowledge and ideas (Paulus & van der Zee, 2015).
Performance level in the context of collaborative creativity is evaluated by the frequently
used brainstorming method. Types of brainstorming methods used in collaborative creativity
are verbal brainstorming, written brainstorming, electronic brainstorming, asynchronous
brainstorming, and hybrid brainstorming. Using individual or group brainstorming in a group
context within a changing structure seems to be an effective way to generate numerous ideas
(Baruah & Paulus, 2009; Korde & Paulus, 2017).

Collaborative creativity appears as an important basis in 21st century education to
make innovations suitable for change and to create positive changes in students' capacities.
Developing creative collaboration between students, who are indispensable for the education
ecosystem, has also taken its place among the primary goals of education (Bettoni, Bernhard,
& Bittel, 2015.). This issue needs detailed research in order to carry our understanding of
collaborative creativity further. Although research on collaborative creativity has increased
recently, these researches are very limited (Biasutti, 2015). However, research on this subject,
starting from early childhood to graduate education levels, will bear qualifications for a guide
for positive changes in students' collaborative creativity skills through the development of
innovation capacities in educational programs.

In conclusion, in this study, all components of collaborative creativity, which has a
very important place in meeting the needs of our age, and its theoretical basis, structure,
components, models and applications in the context of education are examined in detail.
Collaborative creativity in the most general sense will be encouraged when the concept of
creativity is conceptualized and implemented as groups, and the impact is revealed through
the reinforcement of implementation with the strong participation of the collaborator and
evaluation. Collaborative creativity education at all levels of the education spectrum, from
early childhood to universities, should be considered in wider contexts. Designing activities
specially for the development of social and intellectual skills will both attract the attention of
students and contribute to their creativity skills by working in collaboration. In these
activities, special emphasis should be placed on the importance of working skills in the group.
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1.GIRIS
Yenilikci tlkeler tiretken, dayanikli, uyumlu ve yiiksek yasam standartlarini
desteklemeleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Bugiin birgok iilkede, hiikiimetler, bilimsel
kurumlar, tiniversiteler ve birimleri, yenilik¢iligin ve yaraticiligin gelisimini tesvik
etmek igin ¢aba harcamaktadirlar. Ciinkii yaraticilik ekonomik kalkinma, ¢evresel
ve sosyal sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6nemli bir anahtardir (Paulus, Dzindolet ve Kohn,
2012). Gelecege hazirlanmak igin bireylerin yaratici diisiinebilmeleri, iiriin, hizmet,
is, siire¢ veya yontemlerde, yeni diisiinme ve yasama bigimleri gelistirebilmeleri kilit
bir rol Ustlenmektedir (OECD, 2018; Astutik, Susantini, Madlazim, Nur ve Supeno,
2020). Bu nedenle yaraticilik kavraminin daha derinlemesine incelenmesi, kavramin
gelistirilmesi i¢in atilacak ilk adim olarak diisiiniilmektedir (Ustiindag, 2011).
Egitim alaninda yaraticilik kavrami bir¢ok agidan ele alinmistir. Yaraticilik
tasarlanmig 6grenme ortamlarinda, belirli bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikan veya
onceden var olup gelisen bir diisiince {iriinii olarak tanimlanabilir (Kurtulus, 2012).
Bagka bir tanimda ise yaraticilik, mevcut durum ya da olaylardan yeni anlamh
kombinasyonlar olusturma yetenegi olarak agiklanmistir (Sher, Kent ve Rafaeli,
2020). Bunun yani sira yaraticiligin orijinallikle sonuglanan hayali bir siireg¢ olarak
ele alindig1 da alan yazinda belirtilmektedir (Ken Robinson, 2001). Yaraticilik
kavramin1 agiklamaya yonelik yapilan tamimlara bakildiginda yaraticiligin bir
kabiliyet, bir iiriin veya bir siire¢ oldugundan bahsedildigi goriilmektedir. Farkli
boyutlari igerisinde barindiran yaraticilik kavrami iizerine son yiizyildan bu yana ¢ok
sayida aragtirma yiiritiilmiis, cesitli alanlarda calismalar ve teorik modeller
yapilmistir. Bu calismalarda genel olarak, arastirmacilarin bireysel yaraticilik
eylemine odaklandigi, yaraticiligin gelistirilmesinde sosyal baglama daha az 6nem
verdikleri belirlenmistir (Biasutti, 2015). Oysa yaraticilik bireysel oldugu kadar grup
diizeyinde de bireyin yeteneklerinin gelismesinde onemli bir etken olarak kabul
edilmelidir (Sher vd., 2020). Yaratic1 iiriinlerin bireylerin izolasyon iginde ¢alisarak
ortaya koyduklar: {iriinler olarak degil, aksine diger insanlar ile etkilesim iginde
sosyal baglamda gerceklesen faaliyetlerden dogmaktadir (Fischer, 2014). Son
zamanlarda, yaraticilig1 ilerletmek amaciyla arastirmalarda sosyal etkilesimlere ve
yaraticilik davramglarinin  ifade edildigi kiiltiirel igerige odaklanmak igin
sosyokiiltiirel bir yaklasim uygulanmaya baglanmistir (Biasutti, 2015). Bunun
yaninda yaraticilik {izerine yiiriitiilen arastirmalar, bireylerin her ne kadar iretici
yoniinii 6n plana ¢ikarsa da ¢agdas ve yenilik¢i arastirmalar, yaratici siireglerin
dinamik yapisina vurgu yaparak, yaraticiligin kolektif ve igbirlikli sosyal iligkiler
sonucu olustugunu belirtmektedirler (Aragon ve Williams, 2011; Sakr, 2018;
Sawyer, 2012). Bu sebeple yaraticiligin egitim yoluyla gelistirilmesi noktasinda
sadece bireysel kapasiteye odaklanmanin aksine, sosyal ve maddi ¢evreyi
vurgulayan bir diisiince tarzi benimsenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Paulus
ve Baruah, 2019; Glaveanu, 2017; Sakr, 2018).



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 371
Haziran 2021 Cilt 23 Say1 1 (367-391)

1. ISBIRLIKLi YARATICILIK MODELI

Glinlimiizde yasanan karmasik, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel zorluklar
yaraticiligin olumlu sonuglarini en iist diizeye ¢ikarmak ve ¢esitliligi saglamak i¢in
birbirine bagliliga dayali is birligini gerektirmektedir (Kelly, 2021). Yeni bir zihinsel
kombinasyon bireysel yaraticiligi ifade ederken; bir grup, bir ¢aligma ekibi veya bir
topluluk tarafindan etkilesim yoluyla yaratilan bir iiriin ise isbirlikli yaraticilik
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Sawyer, 2012).

Yaraticiligin farkli bir perspektifi olarak tanimlanan isbirlikli yaraticilik en
genel anlamda, iki veya daha fazla birey arasinda paylasilan bir fikrin ortaya ¢ikmasi
olarak diisiiniilmektedir (Sakr, 2018). Isbirlikli yaraticilik grup etkilesimi ve
verimliligin temel alinarak, paylasim ve is birliginin tesvik edilmesi iizerine kurulu
ortak bir yaratici sosyal iiretim siirecini igerir (Sher vd., 2020; Astutik vd., 2020;
Miells ve Littleton, 2007). Bu baglamda ancak bireylerin fikir ve algilarini
paylasarak, sorunlara yenilik¢i ¢oziimler iiretmek icin birlikte calistiklarinda
bilimsel yaraticiliktan bahsedilebilir (Chaharbaghi ve Cripps, 2007; Tan, Caleon,
Jonathan ve Koh, 2014). “Yaratict’ etiketini hak eden bir fikir ya da iiriin, tek bir
kisinin zihninden degil, birgok bireyin sinerjisinden aldig: giigle ortaya ¢ikmaktadir.
Basarili bir yaraticit {irlin yillar siiren siki c¢alismalardan sonra olusmaktadir
(Csikszentmihalyi, 2013).

Isbirlikli Yaraticithk Modeli (IYM), &grencilerin  bilimsel yaraticilik
becerilerinin gelisiminde etkili, sistematik prosediirleri agiklayan ve Ogrencilerin
problemleri tanimlamalarina, yaratict fikirleri olusturmalarina ve fikirleri
degerlendirerek yaraticiligin sonuglarini kesfetmelerine yardimei olmada kullanilan
bir 6grenme modelidir (Astutik vd., 2020). Isbirlikli yaraticth@m &gretimde
uygulanmasina iliskin modelin uygulama basamaklar1 Sekil 1’de gosterilmistir.

1. Asama: Problemin Tanimlanmasi
Caligma gruplarinin problemi tamimlamasi

2. Asama Yaratic Fikirlerin Kesfi
Cozim igin ¢ok sayida fikir ortaya atilmas: ve en uygun olanlarmn

belirlenmesi
fYM Uygulama 3 Asama Isbirlikli Yaraticilik o
Basamaklari Isbirligine dayali yaratic1 sireclerle verilerin toplanmasi

4. Asama Fikirlerin Detaylandirmast

Yaraticilik becerileri odaginda fikirlerin detaylandirilmast

5. Asama Sure¢ ve Sonucun Degerlendirilmesi
Tim siirecin degerlendirilip geri bildirim saglanmasi

Sekil 1: I'YM Uygulama Basamaklar1 (Astutik vd., 2020).
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Kaynak: Astutik, S., Susantini, E., Madlazim, Nur, M. & Supeno. (2020). The Effectiveness

of Collaborative Creativity Learning Models (CCL) on Secondary Schools Scientific Creativity Skills.
International Journal of Instruction, 13(3).

Sekil 1’e gore IYM bes asamadan olusmaktadir. Tlk asama olan problemin
tanimlanmasi1 asamasina gecilmeden dnce ilk olarak, cinsiyet ve bireysel yeteneklere
dayali hi¢bir ayrim gozetmeksizin, isbirlikli yaraticilik c¢aligma gruplarinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Daha sonra olusan homojen gruplarda yer alan
ogrencilerin problemi tanimlamaya motive olmalar1 i¢in ilgi ¢ekici, merak uyandirici
bir problemle karsilagtirilmalari saglanmaktadir. Bu asamada dikkat edilmesi
gereken ozellikler vardir. Ogrencilerin kullanacaklar1 materyali belirleyebilmeleri
icin Oncelikle problemi dogru algilamalar1 &nemlidir. Bu sebeple ilk olarak
belirlenecek problemin giinliik hayatla iligkili olmasia 6zellikle dikkat edilmelidir.
Diger dikkat edilecek konu ise 6grencilerin motivasyonlarini saglamak i¢in onlara
yoneltilecek sorularin niteligidir. Ogrencilere sorulacak olan sorular materyalle ilgili
olmali ve 6grencilerden materyalin kullanimu ile ¢esitli tahminlerde bulunmalari
istenmelidir. Ogrencilerin problemi ¢6zmeye istekli hale gelmesi igin, problemin
esnek yapida olmasi gerekmektedir. Boylece 6grencilerin probleme yonelik cevabi
bulmada daha istekli ve glidiilenmis olmalar1 saglanmaktadir.

Modelin ikinci agamast dgrencilere 6grenme materyalindeki kilit noktalarin
aktarildigi yaratict fikirlerin kesfedildigi asamadir. Bu asamada O6grencilerin
ogrenmedeki degiskenleri, hipotezleri ve problemi formule edebilmeleri igin
miimkiin oldugunca isbirlikli yaraticilikla fikir kesfine yonlendirilmeleri gereklidir.
Gruplarin fikirlerini arastirmak ve ortaya c¢ikan sorunlara farkli ¢ozlimlerle en iyi
fikri ortaya koymak igin toplanan fikirleri tartisma da bu asamada gergeklestirilir.
Daha sonra gruplarin ortaya attiklar fikirlerin kesfedilmesi i¢in alternatif ¢oztimler
arasindan, ¢0ziim olarak en uygun olan belirlenmektedir. Probleme yonelik ¢6ziim
grup Uyelerinin fikirlerinin bir kombinasyonundan da olusturulabilmektedir.

Ugiincii asamada gruplarin heterojen gruplara dagitilmasi ve heterojen
gruplardaki 6grencilerin isbirlikli yaraticilik siireci i¢cinde ¢alismasi gerekmektedir.
Bilimsel yaraticiliga dayanan uygulamalar bu asamada gergeklestirilmektedir.
Veriler toplanir ve toplanan veriler problemi cevaplamak ve sonuglari ortaya
koymak i¢in daha sonra kullanilir. Tlim grup iiyeleri is birligi i¢inde ¢aligmalarim
devam ettirir, grubun tiim tyeleri yaratici fikirlere aktif olarak katkida bulunur.
Isbirlikli yaraticilik yiiriitme stratejileri bir model (modelleme), alistirma (pratik) ve
kocgluk (yetistirme) seklinde olabilmektedir (Littleton, Rojas-Drummond ve Miell,
2008).

Dordiincii asama isbirlikli yaraticilik sonucunda elde edilen yaratici fikirleri
detaylandirmak i¢in tasarlanmigtir. Bu asamada 6grencilerin problemlere iliskin
cOziimleri bilimsel yaraticithigin  kazanimlarmin yapisina uygun sekilde
detaylandirilmaktadir. Coziimler tamamlandiginda her grubun diger gruplara elde
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ettikleri bilgileri sunmalar1 gerekmektedir. Asama gruplarin fikirler hakkinda
tartismasiyla son bulmaktadir.

Son asama ise 6grenme siirecinin ve yaratici fikirlerin detaylandirilmasindan
elde edilen sonuglarin degerlendirilmesine dayanirken, 6grencilerin kendi yaraticilik
potansiyellerinin farkina varmalarin1 saglar. Bu asama Ogrencilerin bilimsel
yaraticilik yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olacak isbirlikli yaraticilik
siirecini; analiz etme, sentezleme, detaylandirma ve sonuglandirma firsati bulduklar
asamadir. Bu asamada &grencilere geri bildirim verme oOnemlidir. Daha ¢ok
O0gretmenin yodnlendirdigi bu asamada uygulamalar sonunda Ogrenciler, kendi
ogrenme ¢iktilarinin genel sonuglarini hakkinda bilgi edinirler. Ayrica 6grenciler
yapilan uygulamalarla ilgili olarak 6gretmeni degerlendirerek geri bildirimler
verebilirler (Astutik vd., 2020).

IYM’nin égrencilerin is birligi igerisinde nasil calismas1 gerektigine iliskin
Ogrencilere yol gosterme ve bu sayede derslerin daha ilgi ¢ekici hale gelmesine
aracilik etmede Onemli bir rolii oldugu diisiiniilmektedir (Aragon ve Willliams,
2011). IYM bgrencilerin cesitli materyallerle ugras i¢inde olmalarini sagladigindan
ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gibi farkli gelisim alanlarinin
gelisimini de destekler (Morrison, 2007; Lynch, 2009). iYM ile &grenciler kendi
ogrenme ¢iktilarin1 degerlendirip, 6grenme materyallerini kendi anlamlandirma
streclerinde bir ara¢ olarak kullanabilmektedir (Astutik vd., 2020). Ayrica
arastirmalar, modelin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin gelisimine pozitif
yonde etkisi oldugunu ortaya koymaktadir (Astutik, Nur ve Susantini, 2016; Partlow,
Medeiros ve Mumford, 2012).

2.1. Bilimsel Yaraticihk ve Isbirlikli Yaraticihik Modeli

Bilimsel yaraticihk bir {ist diizey diisiinme becerisidir. Ogrencilerin
gelisiminde egitimin ana hedeflerinden biri olan (Suyidno, Nur, Yuanita, Prahani ve
Jatmiko, 2018; Wicaksono, Wasis ve Madlazim, 2017) bilimsel yaraticilik, bilimsel
faydalar1 olan orijinal fikirler ve iiriinler ortaya koymay1 saglamaktadir (Ayas ve Sak
2014; Hu vd., 2013; Kang, Kim, Kim, Oh ve Lee, 2015; Susantini, Isnawati ve
Lisdiana, 2016; Suyidno vd., 2018). Bahsi gegen orijinal fikirlerin veya trunlerin
ortaya koyulmasi siirecinde bilimsel yaraticiligin bilesenlerinin ortaya koyulmasi
onemli gorulmektedir. Alan yazinda yapilan ¢alismalar bilimsel yaraticilig1 bilissel
olarak beceri, teknik {iretim, varsayim, bilimsel problem ¢6zme, yaratici deneysel
siire¢ ve bilim {iretimi olarak ele almaktadir (Akcanca ve Cerrah Ozsevgeg, 2018;
Hu ve Adey, 2002; Raj ve Saxena, 2016).

IYM’de yeni fikir iiretimi bilimsel yaraticiligin isbirlikli siireclerini igerir.
Bu sebeple isbirlikli yaraticilik modelinin, is birligine dayali bilimsel yaraticilik
modeli ile 6grenme motivasyon teorisine, biligsel psikoloji teorisine, sosyal
yapilandirmacilik 6grenme teorisine, uygulanabilir nitelikte oldugu kanitlanmistir
(Ainsworth, 2008; Astutik vd., 2016; Ciais vd., 2005; Maor, 2001). IYM bilimsel
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yaraticiligt 6gretmek igin gelistirilmis ve bilimsel is birligi icin gegerli olan
kullanilabilir bir modeldir (Astutik ve Prahani, 2018).

1.2. isbirlikli Yaraticihk ve Grup Yapisi

Isbirlikli yaraticilik, isbirlikli 6grenme ortamlarinda 6grenme kavramimin
yaraticilik kavrami ile biitiinlesmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Eteldpelto ve Lahti,
2008). Isbirlikli yaraticilikta gruplardaki katilimcilarin etkili is birligini saglamalar
onemlidir. Ancak en az onun kadar 6nemli diger bir unsur isbirlikli 6grenme
gruplarmin etkili olmasm saglayan kosullar1 belirlemeye odaklanilmasi ve grup
dinamigi bilesenlerinin belirlenmesidir (Grossen, 2008). Grup dinamikleri
literatiirtinde, grup cesitliligi kilit noktalardan biridir. Grup c¢esitliliginde sosyal
etkilesimin {ist diizeyde saglanmasi, bilissel kazanimlarin gerceklestirilmesi igin
farkli bakis agilarmin ortaya konmasi olduk¢a 6nemlidir (Van Knippenberg, De
Dreu ve Homan, 2004). Isbirlikli yaratic1 bir gruptaki cesitlilik, gruptaki bireylerin
uzmanlik alanlarindaki farklilik (islevsel veya bilgi cesitliligi) veya demografik
cesitlilik (cinsiyet, 1rk, kiiltiir) gibi kisisel 6zelliklerine dayanmaktadir (Harrison ve
Klein, 2007; Van Knippenberg vd., 2004). Sekil 2°de isbirlikli yaraticilikla grup
dinamiginin bilesenleri sunulmustur.

Demografik ¢esitlilik Bilissel ¢esitlilik
Cinsiyet Uzmanlhk alam
Irk Yasam deneyimleri
Etnik kdken Bilgi dagarcigi
Kultur Meslek yapist
Yas Gegmis 6grenmeler

Sekil 2: Isbirlikli Yaraticilikta Grup Dinamigi Bilesenleri

Sekil 2’de goriildiigii lizere igbirlikli yaraticilikta demografik ve biligsel
cesitlilik grup dinamigi bilesenlerinin 6nemli temel yap1 tasidir. Grup yapisinda
demografik cesitlilik baglaminda cinsiyet, 1k, etnik koken, kiiltiir ve yas karsimiza
cikarken; biligsel g¢esitlilik baglaminda bireylerin uzmanlhk alani, yasam
deneyimleri, bilgi dagarcigi, meslek yapist ve gecmis Ogrenmeleri ortaya
¢ikmaktadir.

Grup iiyelerinin verimli bir igbirlikli yaraticilik 6grenme deneyimi yasamalar
ve bu ¢esitlilige deger vermeleri i¢in birbirlerinden farkli olmalar1 gerekir. Farkl
demografik altyapiya sahip insanlarin niteliksel olarak farkli yagam deneyimlerine
sahip olduklari ve bu nedenle bilgi, tutum ve goriislerinde farklilik gosterdikleri ve
bu demografik ¢esitlilik yapisinin grubun bilgi havuzunu arttirarak, grup biligsel
karmasiklig1 iizerinde olumlu etkileri oldugu da wvurgulanmaktadir (Curseu,
Schruijer ve Boros, 2007). Bu konuda farkli bakis agilar1 olmakla birlikte dnemli
olan grup cesitliliginin, yaratici is birligini tesvik etme potansiyelinde biiyiik bir
oneme sahip olmasidir (Lou vd., 1996; Tolmie vd., 2010).
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davraniglarini gelistirir, gerekli davramis degisikligi saglayarak, olumlu duygularin
ve arkadaglik baglarmin olusturulmasi ve bireyin kendi sosyal grubunu yeniden
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir (Pettigrew, 1998). Grup iyeleri grupta
cesitlilige karst olumlu bir tutum sergiliyorlarsa, farkli bir grupta etkilesime
girmekten fikir kalitesini artirmak gibi yaratic1 faydalar1 gostermeleri daha olasidir
(Paulus ve Van der Zee, 2015; Van Knippenberg ve Schippers, 2007).

Alan yazinda grup cesitliliginin, yaraticilik iizerindeki etkisini ele alan
aragtirmalara rastlanmaktadir (Bell, Villado, Lukasik, Belau ve Briggs, 2011; Paulus
ve Coskun, 2012). Bu arastirmalarda grup etkilesimi dinamiklerinin yaratici
fikirlerin iiretilmesi i¢cin Oonemli bir temel olabilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica,
arastirmalar igbirlikli yaraticiligin farkli bir grup kompozisyonu ile daha etkili
olacagini ortaya koymaktadir (Paulus ve van der Zee, 2015; Van Dijk, Van Engen
ve Van Knippenberg, 2012). Arastirmalar, gruplardaki bilgi, uzmanlik veya
deneyimlerdeki heterojenlik agisindan islevsel bilgi g¢esitliliginin  yaratici
performansi artirabildigini gostermektedir (Hulsheger, Anderson ve Salgado, 2009;
Jackson, May ve Whitney, 1995).

Heterojen gruplarda ogrenciler farkli kisilerle etkilesime girerek cesitli
fikirlerin aligverisi ve degisiminden etkin sekilde faydalanabilmektedir (Lou vd.,
1996). Denson ve Zhang (2010), tiniversite 6grencilerinin bu agidan farkli bakig
acilariyla karsilasmaktan ve bagkalar1 ile etkilesime girmekten yararlandiklarini
tespit etmislerdir. Yiiksekdgretimdeki igbirlikli yaraticilik 6grenme uygulamalari, bu
tiir karsilagsmalar i¢in bir firsat saglayarak ogrencilerin biligsel, duyussal sonuglari,
ogrenci ¢esitliliginin igbirlikli yaraticihigir agikga etkiledigi ortaya koymaktadir
(Cabrera, Nora, Crissman, Terenzini, Bernal ve Pascarella, 2002). Bu baglamda
igbirlikli yaraticilik siirecinde kisinin sadece mevcut deneyimlerinden degil, kisinin
yetistirilme bigimi ve 6nceki yasam deneyimlerinden de etkilenmesi de s6z konusu
olmaktadir (Douthitt, Eby ve Simon, 1999). Gruptaki bireylerin ge¢mis
deneyimlerindeki ¢esitlilik grup performansini veya yaraticiligini engelleyebilecek
kavramsal veya entelektiiel bosluklara neden olabilmektedir (Cronin ve Weingart,
2007). Bunun yami sira yapilan arastirmalar demografik cesitliliginin (Srnegin
cinsiyet, yas, etnik koken ve k) yaraticiliga faydalarmin daha smirh oldugunu
ortaya koymustur. Alan yazindaki ¢aligmalar grup iiyelerinin cinsiyet ve 1tk gibi
cesitliligin ¢esitli iligkili boyutlarinda farklilik gosterdigi durumlarda gatigsmalar
nedeniyle igbirlikli yaraticiligi olumsuz yonde etkileyebilecegini ortaya koymaktadir
(Ellis, Mai ve Christian, 2013; Homan, Van Knippenberg, Van Kleef ve De Dreu,
2007).

Isbirlikli yaraticilik siirecinde grup etkilesiminin en biiyiik yarar1, belirli bir
sorun lizerinde farkl perspektiflerden durumun irdelenmesine imkan tanimasidir.
Isbirlikli yaratic1 gruplarinda bir problemle ilgili farkli deneyim ve uzmanliga sahip
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grup Uyeleri, farkli bilgi birikimleri ve fikirlerin karsilikli olarak uyarilmasi
nedeniyle daha yaratici ve faydali fikirler diistinebilmektedir (Paulus ve van der Zee,
2015). Sonug olarak egitimcilerin farkl 6zellikler baglaminda gruptaki bireylerin
uzmanlik alanlarindaki farkliliklara yani bilgi gesitliligi baglaminda heterojen
gruplar olusturmalar tavsiye edilmektedir.

1.3. Isbirlikli Yaraticihk Gruplarinda Ortak Dil

Isbirlikli yaraticilikta grup yapisinin yani sira grup igerisinde kullanilan ortak
bir dilin de belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle isbirlikli yaraticilikta grup
dinamiklerinde ¢esitliligin saglanmasi i¢in grup iginde paylasilan ortak bir dil
tasarlamak olduk¢a 6nemlidir. Yaratici fikirleri iletme ve paylasma yetenegi yani
kullanilan dil, bu etkin siirecin dnemli bir pargasidir. Uyelerin mesleki kelime
dagarcig1 kullanimi kavramlari da olduk¢a Onemlidir. Katilimcilarin ortak bir
yaratici vizyona ulagsma, beyin firtinas1 yapma, yaratici fikir aligverisi yapma ve
bunlar1 degerlendirme basarisi, grubun ortak bir dil tasarlama yetenegine baglidir.
Basarili igbirlikli yaratict modelde, paylasilan bir ortakliga ulasmak igin
uygulamalar, belirli terimler ile iliskilendirilmelidir.

Grup igerisinde paylasilan bir dilin gelistirilmesine destek saglamak icin bir
dizi giiclii yon vardir. Bunun bir yolu, ekip iiyelerinin otomatik yorumlama
sistemleriyle her bir profesyonel terimi anlamalarina ve 6grenmelerine yardimci
olmaktir. Bu gibi durumlarda, ekiplerin giinliigiin 6zel kelimeleri yakalamasina, not
eklemesine ve yeniden kullanmasina izin veren araglara ihtiyaci vardir. Thomas, Lee
ve Danis (2002) bu konuda grup icinde tekrar eden bir soruna ¢6zim bulmada
diisiinceyi harekete gecirmeyi amaglayan bir dilinin gelistirilmesini vurgulamistir.
Ornegin, bir beyin firtinas1 oturumu sirasinda, bir etkilesim tasarimcisi akis semalari
cizmeye baslarken, bir besteci bir klavye kullanarak miizikal eskizler yaratacaktir.
Bu baglamda yaratici fikirler, dogru araglar mevcut oldugunda, yanlis anlamay1 ve
sonugsuz tartigma riskini azaltmaktadir. Akici ve acik iletigim, ortak bir vizyona
ulagmak i¢in gerekli bir kosuldur. Disiplinler arasi iliskilendirmenin yapildig1 ve
farklt uzmanlarin oldugu bir ekipte iletisimi tesvik etmenin bir yolu, diisiincenin
eklemlenmesini desteklemektir (Candy ve Edmonds, 1996). Grup iceresindeki
yaraticilik destegi igin arac gelistiricilerin, farkli disiplinlerde ve hatta aym
profesyonel gegmise sahip olmama gibi biligsel stillerinde farkliliklar1 olmalidir.
Bilginin paylasilmas1 yaratici is birliginin 6nemli bir kolaylastiricisidir. Bilgi
paylasimi yoluyla 6grenebilmek faydalidir ve 6zellikle yeni bir diislince bigimiyle
dogrudan temas kurmanin seceneklerin iretilmesini tesvik ettigi durumlarda
gecerlidir. Bu nedenle paylasilan bir dil, sanatsal niyet ve vizyonun ortak bir
anlayisimi gelistirmede biiylik bir degerdir.

1.4. Isbirlikli Yaraticihkta Beyin Firtinasi Tiirleri

Beyin firtinasi, yaratici fikir tiretmek igin kullanilan potansiyel olarak yararh
bir tekniktir (Osborn, 1963). Kullanimi kolay ve igbirlikli yaraticilik oturumlarina en
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cok kullanilan yaklagimdir. Ekip {yelerinin getirdigi ¢esitli beceri ve uzmanlik,
belirli hedeflere ulasmada birbirini tamamlayabilir (Saavedra, Earley ve Van Dyne,
1993). Ornegin, bir yazilim uygulamas gelistirmek, cesitli uzmanliga sahip birbirine
bagli bireylerden olusan bir ekip ile yaraticiliga ulasabilir. Grup yaraticiliginin gesitli
modelleri bir grup ortaminda birbirlerinin fikirlerini paylagsmanin ve gelistirmenin
biligsel uyarim iretmesini onermektedir (Nijstad ve Stroebe, 2006). Paulus ve
Brown’un (2007) bilissel sosyal-motivasyonel grup yaraticiligi modeli, grup
yaraticiligiin, lyelerin fikir ve sosyal aligveris arayisinda aktif olarak yer aldigi
biligsel siirecleri birlestirdigini ileri siirmektedir. Grup iiyeleri daha fazla ve daha iyi
fikirler iiretmek i¢in birbirlerinin fikirlerini temel almaktadir.

Isbirlikli yaraticilik baglamidaki performans diizeyi, siklikla kullanilan beyin
firtinas1 yontemi ile degerlendirilir. Sekil 3’te isbirlikli yaraticilikta kullanilan beyin

firtasi tiirleri verilmistir.

Sozel Beyin Firtinast
Yazili Beyin Firtinast
Elektronik Beyin Firtinasi
Asekron Beyin Firtmasi

Hibrit Beyin Firtinast

Sekil 3: Isbirlikli Yaraticilikta Kullamlan Beyin Firtinas Tiirleri

Sekil 3’te igbirlikli yaraticilikta dnemli bir yeri olan beyin firtinasi tiirleri
asagida agiklanarak verilmistir.

1.4.1. Sozel Beyin Firtinasi

Hindistan'daki Hindu Ogretmenleri, sorunlar1 ¢6zmek veya fikirlerini
Ogrencileriyle paylasmak icin 400 yil1 agkin bir siiredir s6zIi veya yiiz ylize beyin
firtinas1 kullanmistir (Osborn, 1963). Bir kisinin fikirleri bir digeri igin fikirleri
tesvik etmesi gerekiyorsa, grup boyutunu artirarak daha biiyiik bir fikir havuzu
olusturulabilir.

Sozel beyin firtinasindaki gruplara yonelik c¢aligmalarda, grup biyiikligii
arttikca sozel beyin firtinast gruplarinin bir iiretim kaybi yasadiklart bulunmustur
(Bouchard ve Hare, 1970). Bunun nedeni olarak grup biiyiikligii faktoriiniin is
birlikli stirecini olumsuz etkileyerek uretimi engellemesidir. Bu durum grup icinde
bireylerin fikirler akillarma geldiginde ifade edememesi durumudur (Diehl ve
Stroebe, 1987; Nijstad ve Stroebe, 2006). Bu sdzel beyin firtinasi tiirlinde isbirlikli
yaraticilikta verimlilik kaybinda rol oynayabilecek diger faktorler, sosyal endise,
anlagilmamak ve karsilastirma olarak belirtilebilir. Grup i¢indeki bireylerin fikirleri
algilamasiyla ilgili endiseleri de bu baglamda degerlendirilmektedir (Diehl ve
Stroebe, 1987; Paulus ve Dzindolet, 1993).

1.4.2. Yazih Beyin Firtinasi

Sozel beyin firtinasi teknigine iliskin veriler genis olmakla birlikte, iletisimin
yazili sozciikler veya eskizler olarak gergeklestigi bu teknik hakkinda daha az veri
bulunmaktadir. Klasik yazili beyin firtmasi tekniginde, yiiz yiize grup katilimcilar
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sessizce fikirlerini kagida yazar ve yazili kagitlari masanin ortasina yerlestirir. Her
iiye yeni fikirleri tesvik etmek i¢in bu fikirlerden bir veya daha fazlasini ¢ikarabilir.
Bazi saha caligmalar1 (VanGundy, 1995) ve deneysel ¢alismalar (Paulus ve Yang,
2000) yazili beyin firtinas1 gruplarinin sdzel beyin firtinas1 gruplarindan daha fazla
fikir tirettigini bulmustur. Heslin (2009), zaman uygun oldugunda, yiiksek kaliteli
fikirler aramada ve grup tyeleri benzersiz uzmanliga sahip oldugunda yazili beyin
firtmasinin  diger tanmmis beyin firtinasi paradigmalarina etkili bir alternatif
olabilecegini tanmimlamigtir. Linsey ve Becker (2011) katilimcilara, kisa ek
aciklamalar ile fikirlerini biiyiik kagitlara sessizce cizerek yazili beyin firtinasi
siirecini uygulamistir.  Arastirmacilar, sozciiklerin  ve eskizlerin  birlikte
kullanilmasinin, sézel beyin firtinasina kiyasla daha fazla fikir drettigini tespit
etmislerdir.

Van der Lugt (2002), beyin firtinas1 yaklagiminin, daha 6nce olusturulmus
fikirleri gelistirmek i¢in iyi bir teknik oldugunu belirtmektedir. Bu yontemin diger
birka¢ varyasyonu K-F-D uygulamasindaki en ¢ok kullanilan 6-3-5 ve C-Sketch
adiyla anilan tekniklerdir (Shah, Kulkarni ve Vargas-Hernandez, 2000).

a)K-F-D uygulamasi

Bu uygulamada K harfi kisi sayisini, F harfi fikir sayisini ve D harfi de dakika
cinsinden sireyi belirtmektedir. Uygulamada optimum rakamlar 6-3-5 olarak
belirlenmis ancak grubun biiyiikliigiine ve grubun ortalama zekd puanina gore
dizenlemeler yapabilmektedir (Shah vd., 2000). 6-3-5 i¢in tekniginde alti
katilimcidan olusan bir grup bir masaya oturtulur ve her biri biiyiik bir kagida
sessizce li¢ fikir agiklar. Fikirler bagka bir katilimciya aktarilir. Bu takas bes tur
devam eder. Orijinal 6-3-5 yontemi igin fikirler yalmzca kelimeler kullanilarak
tanimlanir.

b)C-Sketch ydntemi

6-3-5 yonteminden farki olarak bu ydntemde sadece cizimlere yer verilir.
Arastirmacilar, eskizlerin tipik olarak belirsiz olmasi ve baskalarin eskizlerinin
yanlis yorumlanmasina yol agmasi nedeniyle C-Sketch'in 6-3-5'ten daha fazla bir
avantaja sahip oldugunu bulmuslardir (Shah, Vargas-Hernandez, Summers ve
Kulkarni, 2001). Bu beyin firtinasi paradigmasinda, katilimcilar sessizce fikirlerinin
taslaklarini kagit parcalari tizerine ¢izerken, nesnel paradigmada katilimcilar takim
arkadaslarina sessizce nesneleri sunarlar.

¢)Lotus Blossom Teknigi (Niliifer Cicegi Teknigi)

Bu teknikte de beyin firtinasi teknigindeki gibi bir¢ok fikrin bir araya
toplanmasi mantigi yatmaktadir (Tatsuno, 1990). Bu yiizden bu teknik; yaratici
fikirler gelistirmek ve daha 1iyi ve yeni fikirleri tetiklemek istendiginde
kullanilmaktadir. Bu metot birden fazla fikri ortaya ¢ikarmak ve farkl segcenekleri
kullanarak en iyisine ulagmayr hedeflemektedir (Rogelberg, Barnes-Farrell ve
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Lowe,1992). Lotus ¢igeginin ortasindaki giizel kisim hedeftir. O hedefe ulasmak i¢in
etrafindaki tag yapraklari, en giizel fikri olusturan diger fikirler gibidir.

Aragtirmacilar, sozel beyin firtinasmnin {retilen maksimum fikirle
sonuglandigini, ancak katilimecilarin bu paradigmada konunun derinligine
giremedigini, bu nedenle fikirlerin ¢ok gelismedigini tespit etmislerdir. Yazili beyin
firtmasi tekniginde, gruptaki bireylerinin bagkalar1 tarafindan yazilan fikirleri almak
ve okumak i¢in gaba sarf etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, kisinin kendi fikirlerine
ve grup arkadaslarinin fikirlerine daha fazla dikkat etme olasilig1 s6z konusudur.

Ozetle, yazili beyin firtinasi tekniginin geleneksel sdzel beyin firtinasindan
daha istiin oldugu ve bazi disiplinlerde iiretim kaybmi en aza indirmek ve
performansi en iist diizeye ¢ikarmak i¢in etkili bir yaklagim oldugu goriilmektedir.

1.4.3. Elektronik Beyin Firtinas1 (EBS)

EBS ile katilimcilar bilgisayarlar1 kullanarak etkilesime girerler. Fikirlerini
soylemek veya kagit lizerine yazmak yerine, fikirleri toplayan ve grupla paylasan
Ozel bilgisayar yazilimlarina yazarlar. Ayrica beyin firtmnasmi anonim tutmak igin
bir segenek de vardir. Anonimlik korunursa, degerlendirme kaygisi nedeniyle iiretim
kayb1 en aza indirilir (Dennis ve Valacich, 1993), ancak sosyal somutlagma sikintiya
diisebilir (Karau ve Williams, 1993). Siire¢ kazanimlari agisindan, bu tiir gruplarin
zaman iginde yaraticiligi arttigi (Baruah ve Paulus, 2009) ve buyik fikir havuzunun
uretimine katki sagladigi ortaya konmustur (Paulus, Kohn, Arditti ve Korde, 2013).

Birka¢ ¢alisma, grup buyiikligi 9 veya {istiine ulastiginda EBS
performansinin arttigini bulmustur (De Rosa, Smith ve Hantula, 2007). Bununla
birlikte, Paulus ve arkadaslari (2013) grup biiylkliigi ile ortalama verimlilik
artisinin kisi bagina sadece 1 ile 2,5 fikir arasinda degistigini ortaya konmustur. Bu
siirlt yararin bir nedeni, elektronik beyin firtinasinda bireylerin goérevle ilgili
olmayan iletisimlere daha fazla dikkat etmeleri ve bdylece bircok alakasiz fikir
iiretmeleri olabilmektedir (Ziegler, Diehl ve Zijlstra, 2000). Bu nedenle, katilimcilar
onemli sayida fikir iirettikten sonra goreve dikkat etmek ve iiyelerin fikirlerini
gelistirmek i¢in ek bir uygulama ile eklenen EBS paradigmasimin yararl olabilecegi
diisiiniilmektedir (Paulus vd., 2013).

1.4.4. Asenkron-Eszamanh olmayan Beyin Firtasi

Orgiitlerde yazilidan sanal olana; 6gretim ve 6grenmede yiiz yiize egitimden
¢evrimi¢i yontemlere degisen iletisim tarzinda yeni arastirma alanlar1 geligmistir.
Eszamansiz beyin firtinast paradigmasi, grup iiyelerinin tartismalara katildig1 veya
dijital medya aracihigiyla mesaj paylastigi ve uygun oldugunda mesaj
gonderebildikleri i¢in geleneksel zaman kisitlamalar ile karsilagmadiklari iletigimi
ifade etmektedir. Ortak bir foruma ayr1 ayrnn gonderilen tiim fikirler tim grup
tiyelerine acgiktir. Bu modelde, grup iiyelerinin devam eden diislince treni
baskalarinin fikirleri tarafindan aksatilmadigi igin bilissel etkilesimi azaltma
olanagma sahiptir. Isyeri ortaminda, es zamanli bir arada olamama durumlarinda
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yazili beyin firtinasi paradigmasina kiyasla daha yiiksek tiretkenlikle sonuglanmistir
(Paulus, Korde, Dickson, Carmeli ve Cohen-Meitar, 2015). Egitimsel bir ortamda,
Abrams (2003), eszamansiz paradigmanin, eszamanli paradigmaya kiyasla
kullanilan daha az fikir, kelime {irettigini ve daha az sozliiksel zenginlik dil ¢esitliligi
kullanildigin1 bulmustur. Buna karsin, Abrams (2005) tarafindan yapilan ¢alismada
yiiksek lisans 6grencileri arasindaki asenkron grup tartismasinin elestirel diigiincenin
artmasina neden oldugunu bulmustur.

1.4.5. Hibrit Beyin Firtinasi

Bireysel ve grup beyin firtinasini tek bir paradigmada veya hibrit beyin
firtinasinda birlestirmek etkili bir yaklagim olabilmektedir (Korde ve Paulus, 2017).
Bireysel ve grup yaraticiligi sirast ile ilgili bulgular farklilik géstermektedir. Bir
calismada, katilimcilarin yalniz bir oturumla grup beyin firtinas1 yaptiktan sonra
s6zel beyin firtinas1 performansi yilikselmistir (Baruah ve Paulus, 2008; Paulus ve
Brown, 2007). Grupla yazili beyin firtinasi ardindan bireysel bir yazili beyin
oturumunun, yalnizca bir grup veya yalnizca bireysel oturumla karsilastirildiginda
performans artis1 ile sonuglandigini bulmustur (Korde ve Paulus, 2017; Paulus ve
Yang, 2000). Korde ve Paulus (2017), Paulus ve Yang’in (2000) bulgular1 beyin
firtinasinin biligsel modeli ile tutarl olarak, grup oturumlarindan sonra tek bagina
oturumlarda yiiksek performans gozlemlenmesi seklindedir (Paulus ve Brown,
2007). Bu sonuglarla tutarl olarak Girotra, Terwiesch ve Ulrich (2010), hibrit siireci
kullanan katilimeilarin yalmzca yiiz yiize gortsiilen gruplardan ¢ kat daha fazla
fikir irettigini bildirmistir. Bu nedenle, énemli kanitlar, bireysel ve grup beyin
firtinas1 karigiminin daha islevsel olabilecegini diisiindiirmektedir. Beyin firtinasinin
uygulanmasiyla ilgili bazi temel pratik oneriler Sekil 4’te sunulmustur.

Fikirleri paylasma yonteminin, gruplarin yaratici ¢iktilari tizerinde giiglii bir etkisi vardir. Fikirleri
yazili olarak veya elektronik olarak paylasmak tiim grup tiyelerinin ne 6lgiide katkida
bulunabilecegini ortaya ¢ikartir.

Sozel beyin firtinasi beyin firtinasimin en popiiler yontemidir. Katilimeilar sozel beyin firtinasindan
elektronik beyin firtiasi gibi beyin firtinasinin diger versiyonlarindan daha fazla zevk alma
egilimindedir. Ancak, katilimeilar fikirlerini yazmazlar ve kaydetmezlerse, birgok paylasilan fikir
kaybedilebilir.

Sekil 4: Beyin Firtinasinin Uygulanmasiyla lgili Pratik Oneriler
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Sekil 4’te goriildiigii lizere beyin firtinasinin etkili ve iglevsel uygulanmasi
baglaminda Oneriler ortaya konmustur. Sonu¢ olarak bireysel ve grup beyin
firtinasin1 degisen bir yapi icerisinde bir grup baglaminda kullanmak en ¢ok fikir
Uretmek icin en uygun stre¢ gibi gérinmektedir (Baruah ve Paulus, 2009; Korde ve
Paulus, 2017).

1.5. isbirlikli Yaraticihikta Fikir Seciminin Onemi

Isbirlikli yaraticilik literatiiriiniin ¢ogu inovasyonun fikir iiretme asamasina
odaklanmis olmasina ragmen, uygulama i¢in uygun fikirler belirlenmedigi siirece
inovasyon tamamlanmamistir. Fikir se¢imi inovasyonun kritik bir parcasidir. Bu
baglamda alan yazinda sadece birkag deneysel ¢alisma, beyin firtinasi asamasinda
fikir se¢cim kisminda iyi fikir iretiminin, iyi fikir se¢imini garanti etmedigini ortaya
koymaktadir (Rietzschel, Nijstad ve Stroebe, 2010). Ayrica, secilen fikirlerin
ortalama kalitesinin, iiretilen fikirlerin ortalama kalitesinden daha iistiin olmadigi
bulunmustur (Rietzschel vd., 2010). Bireysel ve grup beyin firtinasi en iyi fikirleri
secmede yeterli olmasa da bireysel beyin firtinasi gruplarindan daha orijinal fikirler
tiretildigi tespit edilmistir (Nijstad ve Stroebe 2006; Putman ve Paulus, 2009).
Isbirlikli yaraticiik uygulamalarinda, bireylerin gergek anlamda yeni fikirlerin
Ozgilinliiglinii hafife almalarina (Licuanan, Dailey ve Mumford, 2007) ve bunun
yerine uygulanabilir veya pratik fikirleri segmeye giiclii bir egilimleri vardir (Putman
ve Paulus, 2009; Rietzschel vd., 2010). Bu baglamda igbirlikli yaraticilikta en iyi
fikirler nasil segilebilir? sorusu cevaplanmalidir.

a. Kolaylastirma Asamast

Fikir se¢cimi asamasinda kolaylagtirma en iyi fikirlerin se¢iminde yardimeci
olabilir. Rietzschel ve arkadaslar1 (2010), katilimecinin baskin bir se¢im kriteri olarak
fizibiliteye giivenme egiliminin, fikir se¢cimi asamasinda belirli yaraticilik talimatlari
verilerek en aza indirilebilecegini bildirmistir. Dolayistyla, belirli bir yaraticilik
Olciitiine odaklanmaya yonelik 6zel talimatlar vermek faydali olabilmektedir.
Alternatif olarak, katilimcilarin 6nce yaratici fikirleri sectikleri ve daha sonra onlari
daha iyi hale getirmek icin gelistirdikleri bir siire¢ de fikirlerin genel kalitesini
artirabilmektedir.

b. Segilen Fikirlerin lyilestirilmesi Asamasi

Yaraticilik literatiiriindeki az sayida ¢alisma, fikir gelistirmeyi incelemistir.
Bir grubun en iyi fikirlerinin fikir tiretiminden nihai bir uygulama agamasina gegmesi
zor oldugundan, ayr1 bir iyilestirme agsamasina izin vermek, beyin firtinasi yapanlarin
soruna daha iyi ¢6ziimler iiretmelerine yardimci olmaktadir. Frederiksen ve Knudsen
(2017), fikirlerin erken reddedilme olasiligini en aza indirmek i¢in son uygulamadan
once fikir revizyonunun Onemini vurgulamistir. Benzer sekilde Rietzschel ve
arkadaslar1 (2010), fikirlerin nihai uygulamaya uygun hale getirilmesi i¢in gozden
gecirilmesinin,  fikirlerin  fizibilitesi ve 0zglnligii arasindaki  gerilimi
azaltabilecegini savunmustur.
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1.6. Isbirlik¢i Yaraticihkta Fikir Uretimine Yonelik Oneriler

Birgok yeni fikir iiretmek genellikle istenen bir hedef olmasina ragmen, egitim
gibi ¢ogu baglamda, bir se¢im siireci gerektiren sadece birkag fikir uygulanabilir.
“En iyi” fikirlerin se¢ilmesinin hem bireyler hem de gruplar i¢in zor olabilmektedir.
Bu cergevede fikir se¢iminde dikkat edilmesi gerekenler Sekil 5’te sunulmustur.

Gruplarda yeni fikir se¢imini gelistirmek i¢in, gruplara yenilik goz 6niinde
bulundurularak fikir secmeleri séylenmelidir.

Beyin firtinasi genellikle bir dizi fikir tiretmek i¢in en etkili strateji olmasina
ragmen, bireylerin fikirlerinin yeniliklerini ve potansiyel faydalarini belirlemek
i¢in bazi gruplar tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sekil 5: Isbirlikli yaraticikta fikir {iretimi agamalarinda dikkat edilmesi gerekenler
Sekil 5°te goriildiigli tizere fikir seciminde isbirlikli yaratici siirecte fikir
seciminde beyin firtinasinin kullanilmas1 ve beyin firtinalarinin sonunda
degerlendirme ile fikir alt kiimeleri belirlenmesi dnerilmektedir. Boylece fikir alt
kiimeleri ile fikirlerin detaylandirilmasi saglanip, uygulanabilir fikirler belirlenebilir.
2. ISBIRLIKLi YARATICILIGIN EGIiTIME YANSIMASI
Isbirlikli yaraticilik; degisime uygun yenilikler yapmak, o6grencilerin
kapasitelerinde pozitif anlamda degisimler yaratmak igin 21. yiizyil egitiminde
onemli bir esas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim sistemimizde igbirlikli yaratici
uygulamalarina yer vermek yaratici gelisimin egitim ekosistemini olusturmak igin
onemli bir adim olarak diigiiniilmektedir (Kelly, 2021). Bu ekosistemin olmazsa
olmaz1 olan Ogrenciler arasinda yaratici is birliginin gelistirilmesi de egitimin
oncelikli amacl arasinda yerini almistir (Bettoni, Bernhard ve Bittel, 2015).
Isbirlikli yaraticilik yenilik¢i ve elestirel diisiinme, problem ¢dzme, karar
verme, akran etkilesimi ve bilgi paylagimini gerektirir (Care ve Griffin, 2014; Hesse,
Care, Buder, Sassenberg ve Griffin, 2015; Rosen ve Foltz, 2014). Isbirlikli yaratict
siireglerde bireyler birbirlerinin bilissel olmayan becerileri hakkinda daha fazla bilgi
edinip, yaratic1 ve acik olma kapasitelerini artirabilmektedir (Mullen, English ve
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Kealy, 2014). Isbirlikli yaratici siirecine katilan dgrenciler bulunduklar1 gruplarda
kendilerine ait olan bireysel basarilarini korurken ayni zamanda karsilikli yarar elde
ederler. Bu karsilikli yarar, yaratici siirecin bireysel kontroliinden vazgecilmesini
gerektirir ve bu amaca ulagmak i¢in en uygun olan 6grencilerin grup iginde farkl
ancak tamamlayici roller istlenmeleridir (Mamykina, Candy ve Edmunds, 2002).
Ancak is birligi ve beraberlik her zaman kolay degildir (Sennett, 2012). Ogrencilerin
her biri iyi fikirleri olan basarili ¢ézliimler sunabilecek 6zenli bireyler olabilirler.
Buna karsilik 6grenme siireglerini iyilestirmek i¢in diger 6grencilerle yeni fikirler
tiretip gelistirme noktasinda zorlanabilirler (Bettoni vd., 2015). Bu nedenle yaratici
is birligi ile ilgili problemler 6grenciler arasinda olduk¢a yaygindir (Fominykh,
Praslova-Fgrland, Morozov, Smorkalov ve Divitini, 2014) ve 6grenme siirecini
birgcok yonden engellemektedir (Liu, Joy ve Griffiths, 2010). Ogrencilerin is birligi
noktasinda yasadiklar1 bu sorunlar 6zellikle okullar etkilemekte, okullarin yaratici
yerler olarak anmilmasmi engellemektedir (Robinson, 2012). Oysaki 0grenciler
birlikte iyi hareket ederlerse farklilik, heyecan ve paylasimdan yararlanarak, dogru
araglar ve biraz sabir ile yaraticiliklar1 biiyiik Olgilide artabilir (Klocek, 2011).
Buradaki soru, yaraticilik gerektiren isbirlikli bir egitim ortaminda "iyi hareket
etmek" derken ne kastedildigidir. Egitim ortamlarinda igbirlikli yaraticiligi tesvik
etmek i¢in bes kosul onerilmektedir:

N\ Paylasim: Aym grupta yer Tletisim:En uygun
g’:ﬂﬁm‘gﬁoﬁfgﬁggnnve alan ogrencilerin birbirlerine teknolojiyi  kullanarak
i Wb e katkida bulunabilmesi  ve dgrencilerin birbirleriyle
lhazil erekir bilgilerini paylasabilmesi igin etkilesim iginde olmasini
olmsan g : basit yollar: sunmak gerekir. saglamak gerekir.

Amag ve sonug: Ogrencilerin
ortak bir amag ve bireysel bir
sonuca varma duygusu igin
gudilenmelerine yardimet
olmak gerekir.

Sekil 6: Egitim ortamlarinda isbirlikli yaraticiligi tesvik etmenin bes kosulu (Pfauth,
2008)

Kaynak: Pfauth, E-J. (2008, May, 19). Charles Leadbeater names five conditions for
collaborative creativity. TNW Blog. Retrieved from http://thenextweb.com/2008/09/24/charles-
leadbeater-names-five conditions-for-collaborative-creativity/

Sekil 6’ya bakildiginda isbirlikli yaraticiligi tesvik etmenin bes kosulunun
farklilik, paylasim, iletisim, amag ve sonug ve yap1 olarak belirlendigi goriilmektedir
(Pfauth, 2008).

Genellikle yaratict bir is denilince aklimiza bireyin bir anda gergeklestirdigi
olaganiistii performanslar gelir. Ancak yaraticilik zamanla gergeklesir ve
yaraticiligin ¢ogu, isi ortak bir faaliyette gerceklestirirken ortaya ¢ikar. Yaraticilik
insanin sosyal iliskileri tarafindan kolaylastirilir ve gelistirilir (Pifarré, Marti ve
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Cujba, 2015). Isbirlikli yaraticilik anlayisimiz1 daha ileriye tasimak i¢in bu konunun
detayh arastirilmaya ihtiyaci vardir. Isbirlikli yaraticilik iizerine yapilan arastirmalar
son zamanlarda artis gosterse de bu arastirmalar oldukga sinirlidir (Biasutti, 2015).
Oysa bu konuda erken ¢ocukluktan baslayarak lisansiistii egitim seviyelerine kadar
yapilacak arastirmalar, egitim programlarina yenilik kapasitelerinin gelistirilmesi
yoluyla 6grencilerin igbirlikli yaraticilik becerilerinde olumlu degisimler igin yol
gosterici niteligi tasiyacaktir.

3.1. Egitim Ortamlarinda Isbirlikli Yaraticth§in Gelisimi icin Neler
Yapilabilir?

Bu ¢alismada ¢agimizin ihtiyaglarmi karsilamasi konusunda oldukga 6nemli
bir yeri olan igbirlikli yaraticiligin tiim bilesenleri detayli olarak incelenmistir. En
genel anlamda isbirlikli yaraticilik, yaraticilik kavrami kavramsallastirilip, gruplar
halinde hayata gegirilerek ortak ¢alisanin giiglii katilimi ile uygulamalarin yapilmasi
ve degerlendirme ile pekistirilip etkisi ortaya kondugunda tesvik edilmis olacaktir.
Egitim odakl1 diger oneriler ise soyledir;

* Erken cocukluk doéneminden universitelere kadar egitim yelpazesinin tim
seviyelerinde isbirlikli yaraticilik egitimi daha genis baglamlarda ele alinmalidir.
Ozellikle sosyal ve entelektiiel becerilerin gelisimine yonelik etkinlikler
tasarlanmasi hem &grencilerin ilgisini ¢ekecek hem de onlarm is birligi iginde
caligarak yaraticilik becerilerine katki saglayacaktir. Bu etkinliklerde grup iginde
calisma becerilerinin 6nemi iizerinde 6zellikle durulmalidir.

* Tiim egitim sevilerinde 6grencilerin bir arada ¢alismasini gerektirecek c¢esitli
problem durumlarindan olusan grup ddevleri verilmesi dnerilmektedir. Ogrencilerin
bu ddevler sayesinde farkli bakis acilarini gdrmeleri saglanmis olacaktir. Ayrica bu
0dev iceriklerinde uzman, aileden veya akranlardan yardim alinarak farkli gevrelerle
is birligi 6zendirilebilirler.

+ Ogretmenlerin kendi egitim ¢abalarin1 gelistirmek i¢in isbirlikli yaraticilik
icin etkili prosediirler 6grenmeleri yararli olacaktir. Egitimcilere yeni isbirlikli
inovasyon ve yaraticilik yontem ve teknikleri konusunda periyodik egitim ve
calistaylar, egitim ortamlarinda yaraticiligin tesvik edilmesinde ve smifta isbirlikli
yaraticiik  uygulamalarimin  ylirGitiilmesi  noktasinda  yardime1  olacag:
diisliniilmektedir. Ayrica bu egitimlerin &gretmenleri yaraticilifi artirmak icin
ogrencileri ¢cevresel baglamin en iyi kullanimi (6rnegin, ¢esitlilik, grup biiytkligi
ve beyin firtinasi paradigmasi gibi) konusunda duyarli hale getirecegi
disiiniilmektedir.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 385
Haziran 2021 Cilt 23 Say1 1 (367-391)

KAYNAKCA

Abrams, Z. 1. (2003). The effect of synchronous and asynchronous CMC on oral performance
in German. Modern Language Journal, 87(2), 157-167. https://doi.org/10.1111/1540-
4781.00184

Abrams, Z. 1. (2005). Asynchronous CMC, collaboration and the development of critical
thinking in a graduate seminar in applied linguistics. Canadian Journal of Learning
and Technology, 31(2), 23-47. https://doi.org/10.21432/T2G30C

Ainsworth, S. (2008). The educational value of multiple-representations when learning
complex scientific concepts. Visualization: Theory and practice in science Education.
New York: Springer.

Akcanca, N. & Cerrah Ozsevgeg, L. (2018). Effect of activities prepared by different teaching
techniques on scientific creativity levels of prospective pre-school teachers. European
Journal of Educational Research,7(1), 71-86. https://doi.org/10.12973/eu-jer.7.1.71

Aragon, C. R. & Williams, A. (2011, May). Collaborative creativity: a complex systems
model with distributed affect. In Proceedings of the SIGCHI Conference on Human
Factors in Computing Systems (pp. 1875-1884).

Astutik, S., Susantini, E., Madlazim, Nur, M. & Supeno. (2020). The Effectiveness of
Collaborative Creativity Learning Models (CCL) on Secondary Schools Scientific
Creativity Skills. International Journal of Instruction, 13(3).

Astutik, S., Nur, M. & Susantini, E. (2016). Validity of collaborative creativity (CC) models.
In The 3th international conference on research, implementation and education of
mathematics and science (pp.73-78). Yogyakarta.

Astutik, S. & Prahani, B. K. (2018). Developing teaching material for physics based on
collaborative creativity learning (ccl) model to improve scientific creativity of junior
high school students. Journal of Physics Research and Its Application, 8(2), 91-105.
http://dx.doi.org/10.26740/jpfa.v8n2.p91-105

Ayas, M. B. & Sak, U. (2014). Objective measure of scientific creativity: Psychometric
validity of the creative scientific ability test. Thinking Skills and Creativity, 13, 195-
205. https://doi.org/10.1016/j.tsc.2014.06.001

Baruah, J. & Paulus, P. B. (2009). Enhancing creativity in groups: The search for synergy. In
M. Neale, B. Mannix & J. Goncalo (Eds.), Research on Managing Groups and
Teams (pp. 29-56). Oxford, UK: Elsevier Science Press.

Bell, S. T., Villado, A. J., Lukasik, M. A., Belau, L. & Briggs, A. L. (2011). Getting specific
about demographic diversity variable and team performance relationships: A meta-
analysis. Journal of Management, 37(3), 709-743.
http://dx.doi.org/10.1177/0149206310365001

Bettoni, M., Bernhard, W. & Bittel, N. (2015). Collaborative creativity with eCiC. Procedia-
Social and Behavioral Sciences, 174, 3925-3932.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.01.1135

Biasutti, M. (2015). Creativity in virtual spaces: Communication modes employed during
collaborative online music composition. Thinking skills and creativity, 17, 117-129.
http://dx.doi.org/10.1016/j.tsc.2015.06.002



386 Trakya University Journal of Social Science
June 2021 Volume 23 Issue 1 (367-391)

Bouchard, T. J., Jr. & Hare, M. (1970). Size, performance, and potential in brainstorming
groups. Journal of Applied Psychology, 54(1), 51-55.
https://doi.org/10.1037/h0028621

Cabrera, A. F., Nora, A., Crissman, J. L., Terenzini, P. T., Bernal, E. M. & Pascarella, E. T.
(2002). Collaborative learning: Its impact on college students’ development and
diversity. Journal of College Student Development, 43, 20-24.

Candy, L. & Edmonds, E. (1996). Creative design of the lotus bicycle: Implications for
knowledge support systems research. Design Studies, 17(1), 71-90.
https://doi.org/10.1016/0142-694X(95)00026-N

Care, E. & Griffin, P. (2014). An approach to assessment of collaborative problem solving.
Research and Practice in Technology Enhanced Learning, 9(3), 367-388.

Chaharbaghi, K. & Cripps, S. (2007). Collective creativity: wisdom or oxymoron? Journal
of European Industrial Training, 31(8), 626-638.
http://dx.doi.org/10.1108/03090590710833679

Ciais, P., Reichstein, M., Viovy, N., Granier, A., Ogeée, J., Allard, V. & Carrara, A. (2005).
Europe-wide reduction in primary productivity caused by the heat and drought in
2003. Nature, 437(7058), 529-533.

Cronin, M. A. & Weingart, L. R. (2007). Representational gaps, information processing, and
conflict in functionally diverse teams. Academy of Management Review, 32(3), 761-
773.

Csikszentmihalyi, M. (2013). Flow: The psychology of happiness. London: Random House.

Curseu, P. L., Schruijjer, S. G. L. & Boros, S. (2007). The effects of groups’ variety and
disparity on groups’ cognitive complexity. Group Dynamics: Theory, Research, and
Practice, 11, 187-206. http://dx.doi.org/10.1037/1089-2699.11.3.187

De Rosa, D. M., Smith, C. L. & Hantula, D. A. (2007). The medium matters: Mining the
long-promised merit of group interaction in creative idea generation tasks in a meta-
analysis of the electronic group brainstorming literature. Computers in Human
Behavior, 23, 1549-1581. http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2005.07.003

Dennis, A. R. & Valacich, J. S. (1993). Computer brainstorms: More heads are better than
one. Journal of Applied Psychology, 78(4), 531-537.

Denson, N. & Zhang, S. (2010). The impact of student experiences with diversity on
developing graduate attributes. Studies in Higher Education, 35, 529-543.
http://dx.doi.org/10.1080/03075070903222658

Diehl, M. & Stroebe, W. (1987). Productivity loss in brainstorming groups: Toward the
solution of a riddle. Journal of Personality and Social Psychology, 53, 497-5009.

Douthitt, S. S., Eby, L. T. & Simon, S. A. (1999). Diversity of life experiences: The
development and validation of a biographical measure of receptiveness to dissimilar
others. International Journal of Selection and Assessment, 7, 112-125.
http://dx.doi.org/10.1111/1468-2389.00111

Ellis, A. J., Mai, K. M. & Christian, J. S. (2013). Examining the asymmetrical effects of goal
faultlines in groups: A categorization-elaboration approach. Journal of Applied
Psychology, 98(6), 948-961. https://doi.org/10.1037/a0033725



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 387
Haziran 2021 Cilt 23 Say1 1 (367-391)

Eteldpelto, A. & Lahti, J. (2008). The resources and obstacles of creative collaboration in a
long-term learning community. Thinking Skills and Creativity, 3, 226-240.
http://dx.doi.org/10.1016/j.tsc.2008.09.003

Fominykh, M., Praslova-Fgrland, E., Morozov, M., Smorkalov, A. & Divitini, M. (2014,
June). Facilitating creative collaborative activities with dedicated tools in a 3D virtual
world. In International Conference on Smart Technology based Education and
Training (STET), Chania, Greece.

Fischer, G. (2014). Learning, social creativity, and cultures of participation. In A. Sannino,
& V. Ellis (Eds.), Learning and Collective Creativity: Activity-Theoretical and
Sociocultural Studies (pp. 198-215). New York (NY): Taylor & Francis/Routledge.

Frederiksen, M. H. & Knudsen, M. P. (2017). From creative ideas to innovation performance:
The role of assessment criteria. Creativity and Innovation Management, 26(1), 60-74.
https://doi.org/10.1111/caim.12204

Girotra, K., Terwiesch, C. & Ulrich, K. T. (2010). Idea generation and the quality of the best
idea. Management Science, 56(4), 591-605. https://doi.org/10.1287/mnsc.1090.1144

Glaveanu, V. P. (2017). Creativity in perspective: A sociocultural and critical account.
Journal of Constructivist Psychology, 31(2), 118-129.
https://doi.org/10.1080/10720537.2016.1271376

Grossen, M. (2008). Methods for studying collaborative creativity: An original and
adventurous  blend.  Thinking  Skills and Creativity, 3, 246-249.
http://dx.doi.org/10.1016/j.tsc.2008.09.005

Harrison, D. A. & Klein, K. J. (2007). What’s the difference? Diversity constructs as
separation, variety, or disparity in organizations. Academy of Management Review,
32, 1199-1228. http://dx.doi.org/10.5465/AMR.2007.26586096

Heslin, P. A. (2009). Better than brainstorming? Potential contextual boundary conditions
to brainwriting for idea generation in organizations. Journal of Occupational and
Organizational Psychology, 82(1), 129-145.
https://doi.org/10.1348/096317908X285642

Hesse, F., Care, E., Buder, J., Sassenberg, K. & Griffin, P. (2015). A framework for teachable
collaborative problem-solving skills. In P. Griffin & E. Care (Eds.), Assessment and
Teaching of 21st Century Skills. (pp. 37-56). Dordrecht: Springer

Homan, A. C., van Knippenberg, D., Van Kleef, G. A. & De Dreu, C. K. W. (2007). Bridging
faultlines by valuing diversity: Diversity beliefs, information elaboration, and
performance in diverse work groups. Journal of Applied Psychology, 92, 1189-1199.
https://doi.org/10.1037/0021-9010.92.5.1189

Hu, W. & Adey, P. (2002). A scientific creativity test for secondary school students.
International Journal of Science Education, 24(4), 389-403.
https://doi.org/10.1080/09500690110098912

Hu, W., Wu, B., Jia, X., Y1, X., Duan, C. & Meyer, W. (2013). Increasing student’s scientific
creativity: The “learn to think” intervention program. The Journal of Creative
Behavior, 47(1), 3-21. https://doi.org/10.1002/jocb.20

Hulsheger, U. R., Anderson, N. & Salgado, J. F. (2009). Team-level predictors of innovation
at work: A comprehensive meta-analysis spanning three decades of research. Journal
of Applied Psychology, 94, 1128-1145. https://doi.org/10.1037/a0015978



388 Trakya University Journal of Social Science
June 2021 Volume 23 Issue 1 (367-391)

Jackson, S. E., May, K. E. & Whitney, K. (1995). Under the dynamics of diversity in
decisionmaking teams. In R. A. Guzzo & E. Salas (Eds.), Team effectiveness and
decision making in organizations (pp. 204-261). San Francisco, CA: Jossey-Bass

Kang, K. A., Kim, S., Kim, S. J,, Oh, J. & Lee, M. (2015). Comparison of knowledge,
confidence in skills performance (CSP) and satisfaction in problem-based learning
(PBL) and simulation with PBL educational modalities in caring for children with
bronchiolitis. Nurse Education Today, 35(2), 315-321.
https://doi.org/10.1016/j.nedt.2014.10.006

Karau, S. J. & Williams, K. D. (1993). Social loafing: A meta-analytic review and theoretical
integration. Journal of Personality and Social Psychology, 65, 681-706.

Kelly, R. (2021). Isbirlikli yaraticilik, yaratici gelisim, yenilik ve girisimcilik icin egitim (S.
Z. Geng, Cev. E.). Ankara: Vizetek (Orjinal yaymin basim tarihi 2020).

Ken Robinson, S. (2001). Out of our minds: Learning to be creative. Oxford. Retrieved from
http://books.google.com.tr/books?id=9gO0jW66GeQC&printsec=frontcover&dg=k
e n+robinson&hl=tr#v=onepage&q=ken%20robinson&f=false

Klocek, S. (2011, April 28). Better together, the practice of successful creative collaboration.
Cooper Journal, Retrieved from
http://www.cooper.com/journal/2011/04/great_creative_partnership_pai

Korde, R. & Paulus, P. B. (2017). Alternating individual and group idea generation: Finding
the elusive synergy. Journal of Experimental Social Psychology, 70, 177-190.
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2016.11.002

Kurtulus, N. (2012). Yaratict diisiinmeye dayali ogretim uygulamalarinin bilimsel yaraticilik,
bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basariya etkisi (Yaymlanmamis Yiksek Lisans
Tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Licuanan, B. F., Dailey, L. R. & Mumford, M. D. (2007). Idea evaluation: Error in evaluating
highly original ideas. The Journal of Creative Behavior, 41(1), 1-27.

Linsey, J. S. & Becker, B. (2011). Effectiveness of brainwriting techniques: Comparing
nominal groups to real teams. In Design Creativity 2010 (pp. 165-171). London:
Springer.

Littleton, K., Rojas-Drummond, S. & Miell, D. (2008). Introduction to the special issue:
’Collaborative creativity: Socio-cultural perspectives’. Thinking Skills and Creativity,
3(3), 175-176. http://dx.doi.org/doi:10.1016/j.tsc.2008.09.004

Liu, S., Joy, M. & Giriffiths, N. (2010). Students' perceptions of the factors leading to
unsuccessful group collaboration, In 10th International Conference on Advanced
Learning Technologies (ICALT) (pp. 565-569). Sousse, Tunisia.

Lou, Y., Abrami, P. C., Spence, J. C., Poulsen, C., Chambers, B. & d’Apollonia, S. (1996).
Within-class grouping: A meta-analysis. Review of Educational Research, 66, 423-
458. http://dx.doi.org/10.3102/00346543066004423

Lynch, M. P. (2009). Truth as one and many. New York: Oxford University Press.

Mamykina, L., Candy, L. & Edmonds, E. (2002). Collaborative creativity. Communications
of the ACM, 45(10), 96-99.

Maor, D. (2001). Development and formative evaluation of a multimedia program using
interpretive research methodology. Journal of Computers in Mathematics and Science
Teaching, 20(1), 75-98.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 389
Haziran 2021 Cilt 23 Say1 1 (367-391)

Miells, D. & Littleton, K. (2007). Collaborative creativity contemporary perspectives.
Thinking Skill and Creativity, 2, 148-150.

Morrison, T. (2007). Playing in the dark: Whiteness and the literary imagination. Vintage.

Mullen, A., English, F. & Kealy, A. (2014). The leadership identity journey: an artful
reflection. Lanham: Rowman & Littlefield.

Nijstad, B. A. & Stroebe, W. (2006). How the group affects the mind: A cognitive model of
idea generation in groups. Personality and Social Psychology Review, 10(3), 186—
213. https://doi.org/10.1207/s15327957pspr1003 1

Organisation for Economic, Co-operation and Development [OECD] (2018). The future of
education and skills: Education 2030.

Osbhorn, A. F. (1963). Applied imagination (2nd ed.). New York, NY: Scribner

Partlow P, J., Medeiros K & Mumford M, D. (2012). Creative thinking: Process, strategies
and knowledge, The Journal of Creative Behavior, 46, 38-47.

Paulus, P. B. & Baruah, J. (2019). Enhancing creativity in E-Planning: recommendations
from a collaborative creativity perspective. In Crowdsourcing: Concepts,
Methodologies, Tools, and Applications (pp. 1379-1401). 1GI Global.

Paulus, P. B. & Brown, V. R. (2007). Toward more creative and innovative group idea
generation: A cognitive-social-motivational perspective of group brainstorming.
Social and Personality Psychology Compass, 1(2), 248-265.
https://doi.org/10.1111/j.1751-9004.2007.00006.x

Paulus, P. B. & Coskun, H. (2012). Group creativity, In J. M. Levine (Ed.), Group Processes
(pp. 215-239). Amsterdam: Elsevier.

Paulus, P. B., Dzindolet, M. & Kohn, N. W. (2012). Collaborative creativity-Group creativity
and team innovation. In Handbook of organizational creativity (pp. 327-357).
Academic Press.

Paulus, P. B. & Dzindolet, M. T. (1993). Social influence processes in group brainstorming.
Journal  of  Personality and  Social Psychology, 64(4), 575.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.64.4.575

Paulus, P. B. & Yang, H. C. (2000). Idea generation in groups: A basis for creativity in
organizations. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 82(1), 76—
87. https://doi.org/10.1006/0bhd.2000.2888

Paulus, P. B. & Van Der Zee, K. I. (2015). Creative processes in culturally diverse teams. In
S. Otten, K. I. van der Zee & M. Brewer (Eds.), Towards Inclusive Organizations:
Determinants of Successful Diversity Management at Work (pp. 108-131). New York,
NY: Psychology Press.

Paulus, P. B., Kohn, N. W., Arditti, L. E. & Korde, R. M. (2013). Understanding the group
size effect in electronic brainstorming. Small Group Research, 44, 332-352.
https://doi.org/10.1177/1046496413479674

Paulus, P.B., Korde, R. M., Dickson, J.J., Carmeli, A. & Cohen-Meitar, R. (2015).
Asynchronous brainstorming in an industrial setting: Exploratory studies. Human
Factors, 57(6), 1076-1094. https://doi.org/10.1177/0018720815570374

Pettigrew, T. (1998). Intergroup contact theory. Annual Review of Psychology, 49, 65-85.
http://dx.doi.org/10.1146/annurev.psych.49.1.65



390 Trakya University Journal of Social Science
June 2021 Volume 23 Issue 1 (367-391)

Pfauth, E-J. (2008, May, 19). Charles Leadbeater names five conditions for collaborative
creativity. TNW Blog. Retrieved from http://thenextweb.com/2008/09/24/charles-
leadbeater-names-five conditions-for-collaborative-creativity/

Pifarré, M., Marti, L. & Cujba, A. (2015, October). Technology-Enhanced Pedagogical
Framework for Collaborative Creativity: Analyses of Students' Perception. 12th
International Conference on Cognition and Exploratory Learning in Digital Age (pp.
225-232), Ireland.

Putman, V. L. & Paulus, P. B. (2009). Brainstorming, brainstorming rules and decision
making. Journal of Creative Behavior, 43(1), 23-39. https://doi.org/10.1002/j.2162-
6057.2009.th01304.x

Raj, H. & Saxena, D. R. (2016). Scientific creativity: A review of researches. European
Academic Research, 4, 1122-1138.

Rietzschel, E. F., Nijstad, B. A. & Stroebe, W. (2010). The selection of creative ideas after
individual idea generation: Choosing between creativity and impact. British Journal
of Psychology, 101(1), 47-68.

Robinson, K. (2012, May 14). Creative 1Q. Do Schools Kill Creativity? Huff Post - TED
weekends. Retrieved from http://www.huffingtonpost.com/sir-ken-robinson/do-
schools-kill-creativity b 2252942 .html

Rogelberg, S. G., Barnes-Farrell, J. L. & Lowe, C. A. (1992). The stepladder technique: An
alternative group structure facilitating effective group decision making. Journal of
applied psychology, 77(5), 730.

Rosen, Y. & Foltz, P. W. (2014). Assessing collaborative problem solving through automated
technologies. Research and Practice in Technology Enhanced Learning, 9(3), 389-
410.

Saavedra, R., Earley, P. C. & Van Dyne, L. (1993). Complex interdependence in task-
performing groups. Journal of Applied Psychology, 78(1), 61-72.
https://doi.org/10.1037/0021-9010.78.1.61

Sakr, M. (2018). Multimodal participation frameworks during young children’s collaborative
drawing on paper and on the iPad. Thinking Skills and Creativity, 29, 1-11.
https://doi.org/10.1016/j.tsc.2018.05.004

Sawyer, R. K. (2012). Explaining creativity: The science of human innovation. New York:
Oxford University Press.

Sennett, R. (2012). Together: The rituals, pleasures and politics of co-operation. New
Haven: Yale University Press.

Shah, J. J., Kulkarni, S. V. & Vargas-Hernandez, N. (2000). Guidelines for experimental
evaluation of idea generation methods in conceptual design. Journal of Mechanical
Design, 122(4), 377-384. https://doi.org/10.1115/1.1315592

Shah, J. J., Vargas-Hernandez, N., Summers, J. D. & Kulkarni, S. (2001). Collaborative
sketching (c-sketch): An idea generation technique for engineering design. Journal of
Creative Behavior, 35(3), 168-198. https://doi.org/10.1002/j.2162-
6057.2001.th01045.x

Sher, N., Kent, C. & Rafaeli, S. (2020, January). Creativity is connecting things: the role of
network topology in fostering collective creativity in multi-participant asynchronous



http://thenextweb.com/2008/09/24/charles-leadbeater-names-five%20conditions-for-collaborative-creativity/
http://thenextweb.com/2008/09/24/charles-leadbeater-names-five%20conditions-for-collaborative-creativity/

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 391
Haziran 2021 Cilt 23 Say1 1 (367-391)

online discussions. In Proceedings of the 53rd Hawaii International Conference on
System Sciences.

Susantini, E., Isnawati & Lisdiana, L. (2016). Effectiveness of genetics student worksheet to
improve creative thinking skills of teacher candidate students. Journal of Science
Education, 2(17), 74-79.

Suyidno, Nur, M., Yuanita, L., Prahani, B.K. & Jatmiko, B. (2018). Effectiveness of creative
responsibility-based teaching (CRBT) model on basic physics learning to increase
student’s scientific creativity and responsibility. Journal of Baltic Science Education,
17(1), 136-151.

Tan, J. P-L., Caleon, I. S., Jonathan, C. R. & Koh, E. (2014). A dialogic framework for
assessing collective creativity in computer-supported collaborative problem-solving
tasks. Research and Practice in Technology Enhanced Learning, 9(3), 411-437.

Tatsuno, S. (1990). Created in Japan: From imitators to world-class innovators. Ballinger
Publishing Company.

Thomas, J. C., Lee, A. & Danis, C. (2002). Enhancing creative design via software tools.
Communications of the ACM, 45, 112-115.

Tolmie, A. K., Topping, K. J., Christie, D., Donaldson, C., Howe, C., Jessiman, E., et al.
(2010). Social effects of collaborative learning in primary schools. Learning and
Instruction, 20, 177-191. http://dx.doi.org/10.1016/j.learninstruc.2009.01.005

Ustiindag, T. (2011). Yaraticthga yolculuk (5. baski). Ankara: Pegem Akademi.

Van der Lugt, R. (2002). Brainsketching and how it differs from brainstorming. Creativity
and Innovation Management, 11(1), 43-54. https://doi.org/10.1111/1467-8691.00235

Van Dijk, H., Van Engen, M. L. & Van Knippenberg, D. (2012). Defying conventional
wisdom: A meta-analytical examination of the differences between demographic and
job-related diversity relationships with performance. Organizational Behavior and
Human Decision Processes, 119(1), 38-53.
http://dx.doi.org/10.1016/j.0bhdp.2012.06.003

Van Knippenberg, D. & Schippers, M. C. (2007). Work group diversity. Annual Review of
Psychology, 58, 515-542.
http://dx.doi.org/10.1146/annurev.psych.58.110405.085546

Van Knippenberg, D., De Dreu, C. K. W. & Homan, A. C. (2004). Work group diversity and
group performance: An integrative model and research agenda. Journal of Applied
Psychology, 89, 1008-1022. http://dx.doi.org/10.1037/0021-9010.89.6.1008

VanGundy, A. B. (1995). Creativity in marketing. In J. Heilbrunn (Ed.), Marketing
Encyclopedia: Issues and Trends Shaping the Future (pp. 31-39). Lincolnwood, IL:
NTC Business Books.

Wicaksono, I., Wasis & Madlazim. (2017). The effectiveness of virtual science teaching
model (VS-TM) to improve student’s scientific creativity and concept mastery on
senior high school physics subject. Journal of Baltic Science Education, 16(4), 549-
561.

Ziegler, R., Diehl, M. & Zijlstra, G. (2000). Idea production in nominal and virtual groups:
Does computer-mediated communication improve group brainstorming? Group
Processes & Intergroup Relations, 3, 141-158.
https://doi.org/10.1177/1368430200032003.



https://doi.org/10.1177/1368430200032003

392 Trakya University Journal of Social Science
June 2021 Volume 23 Issue 1 (367-391)



	Derleme Makalesi/ Review Article
	EĞİTİMDE YENİLİKÇİ BİR ÖĞRENME YAKLAŞIMI:
	İŞBİRLİKLİ YARATICILIK MODELİ
	ÖZ: 21. yüzyılda yaşanan değişimler, eğitim ve öğretim faaliyetlerinin yapısını değiştirmekte ve eğitim-öğretim sürecine farklı bir bakış açısı geliştirilmesini gerektirmektedir. Bu noktada eğitim programları, bireylerin gerçek yaşamda karşılaştığı pr...
	1.GİRİŞ

