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Oz

Kaliteli insanlari yetistirenlerin, 6gretmenler oldugu bilinen bir gercektir. Buradan yola ¢ikarak, nitelikli 6gretmen
yetistirebilmenin tizerinde énemle durulmasi gerektigi soylenebilir. Bu ¢alismanin amaci, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi sonras: kazanmis olduklari tecriibelerin neler oldugunu ortaya koymaktir. Bu
amagla, calismada yontem olarak nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji kullanilmistir. Calismanin
katilimcilary, fen bilgisi 6gretmenligi ana bilim dalinin son siif diizeyinde farkli uygulama okullarinda 6gretmenlik
uygulamasi stajmi yapan sekiz ogretmen adayidir. Veri toplama aract olarak, on sorudan olusan yari
yapilandirilmis goriisme kullanilmistir. Veriler igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada elde edilen
bulgulara gore, katilimcilarin 6gretmenlik uygulamas: dersi sonunda bilgi ve becerilerine olan giivenleri artmistir.
Ogretmen adaylari, uygulama 6gretmeninin tecriibe kazanmalar1 agisindan ok bilyiik énem tagidigint belirtmis,
okul idaresinden yeterince tecriibe edinemediklerini belirtmislerdir. Uygulama sonunda, dgrencilerin akademik
olarak basarili olabilmeleri igin, derse kars1 tutumlarinin olumlu ve sosyo-ekonomik olarak durumlarimnin iyi olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Okulun fiziki kosullar1 acgisindan fiziki eksikliklerin oldugu vurgusu yapilmistir.
Ogretmen adaylarinin daha fazla pratik yapabilmelerinin saglanmasi agisindan, her sinif diizeyinde gretmenlik
uygulamasi benzeri derslerin olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Uygulama okullar1 belirlenirken, fiziki
imkanlar, uygulama 6gretmeninin nitelikleri, 6grenci profili gibi degiskenler agisindan 6gretmen adaylarinin
tecriibe kazanmalarini saglayacak okullarin secilmesi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik uygulamas, fen egitimi, 6gretmen adaylari, fenomenoloji

Abstract

It is a known fact that teachers raise quality people. Based on this, it can be said that emphasis should be placed on
educating qualified teachers. The purpose of this study is to reveal what pre-service science teachers have gained
after teaching practice. For this purpose, qualitative research method was used as the method of study and the
design of the study was the phenomenology. Participants of the study were the eight pre-service science teachers
who taking practice teaching course in the department of science education at a state university in Turkey and
training teaching practice in different secondary schools. Semi-structured interview consisting of ten (10) questions
were used as data collection tools. The analysis of the data was executed using content analysis. According to the
findings of the study, their confidence in their knowledge and skills increased at the end of the course of teaching
practice. The pre-service science teachers stated that the mentor was very important for gaining experience and
stated that they could not get enough experience from the school administration. At the end of the teaching practice,
it was emphasized that the students’ attitudes toward the science course should be positive and the socio-economic
conditions of the students should be good in order for the students to be successful academically and that there are
still physical deficiencies in terms of physical conditions of the school. In order to ensure that the pre-service science
teachers can practice more, it is concluded that there should be courses like teaching practice at each grade level. In
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determining the implementation schools, it has been suggested to choose the schools that will enable the pre-service
science teacher to gain experience in terms of physical opportunities, qualifications of the mentor in the secondary
school and student profile.

Key Words: Teaching Practice, science education, pre-service science teachers, phenomenology
GIRIS

Egitimin bireysel ve toplumsal gelismeyi arttirabilme giicti olmasi, bir toplumun ¢agdas uygarlik
diizeyine erisebilmesi ve o toplumun fertlerinin tiretken bireyler olabilmesi anlamina gelir. Bu sebeple
cagin gereklerine gore bir egitime gecilmesi ve bu yonde egitimin tekrar yapilandirilmas1 her toplum
icin 6nemli bir hal almistir (Kocabas, Durukafa, Giirsimsek, & Giinay, 2000). Egitim sisteminin 6grenci,
Ogretmen ve egitim programlar1 seklinde ti¢ temel bilesene sahip oldugu bilinen bir gercektir (Stinbiil,
2001). Toplumsal gelismenin devam edebilmesi icin, egitim sisteminin bu ti¢ temel bileseninin uyumlu
olmas1 gerekir. Aymi zamanda g bilesen ile dogrudan iliskisi olan o6gretim program ve

uygulamalarinda gerekli diizenlemeler yapilarak toplum i¢in ideal 6gretmen ve faydali birey/6grenci
yetistirilmelidir (Cansaran, Idil & Kalkan, 2006).

Turkiye'deki ogretmen egitimi sisteminde yillardir var olan kaliteli 6gretmen yetistirme problemi,
diinyadaki gelismelerle ayni1 dogrultuda, tilkemizde de giderilmeye ¢alisiimis ve 6gretmen egitiminde
birtakim yenilikler yapilmasi saglanmistir (Kiling & Salman, 2007; Yenen & Kiling, 2018). Ogretmenlerin
nitelikli yetismeleri onemlidir ¢tinkii 6gretmenler egitim programlarinin basarili olmasinda énemli role
sahiptirler (Nacaroglu, Saritas ve Kizkapan, 2019). Dolayisiyla 6gretmen yetistirme programlarinda
yapilan yenilikler ile 8gretmen adaylarinin mesleki becerilerini gelistirmeleri, sahip olduklar1 teorik
bilgilerini pratige dontistiirmeleri amaclanmistir (Azar, 2003). Bu kapsamda, 1997-1998’de egitim
fakiiltelerinde uygulanan “Fakiilte-Okul Is birligi Modeli” yaklasimui ile programlarda yer alan dersler
“Okul Deneyimi I-11” ve ”Ogretmenlik Uygulamas1” dir. Dersler incelendiginde, 6gretmen adaylarmin;
okul ile ilgili bilgilenmelerinin, deneyimli 6gretmenleri siniflarda goézlemleyebilmelerinin, teorik
bilgilerini pratige doniistiirmelerinin ve 6gretmenlikle ilgili tecrtibe kazanmalarinin amaglandig:
goriilmektedir. “Okul Deneyimi I” dersinde 6gretmen adayinin meslegini farkli agilardan tanimasy;
“Okul Deneyimi II” dersinde ise uygulama ve degerlendirme yeteneklerinin artmasi ve gelistirilmesi
hedeflenmektedir (Kiling & Salman, 2007).

2006’da ki yeni YOK programinda egitim fakiilteleri ilkogretim boliimlerinde ilk yillarda alinan “Okul
Deneyimi I” dersi, “Ogretmenlik Uygulamasi” ile beraber son smifta alinmaya baglanmistir. “Okul
Deneyimi 1”, 6gretmen adayinin okulu cesitli agilardan tanimasi i¢in olusturulmus énemli bir gozlem
dersidir. Bu gercevede 6gretmen adaylar1 6nceden belirlenen sirayla gozlemlerini 6nceden belirlenmis
okullarda haftalik olarak yapmakta ve gozlemleri sonucunda olusturduklar: raporlarini kendi 6gretim
elemanina vermektedirler (YOK, 1998). “Okul Deneyimi 1” dersi ile 6gretmen adaylar1 okulu her
yoniiyle tanimis olma, okulla ilgili olarak yapilan isler ve siflardaki aktiviteleri 6grenebilme gibi
ozellikleri kazanmalidir (YOK, 1998).

“Okul Deneyimi I-II” derslerinin programlarda yeni olmasi, siiregte bazi sikintilara sebep olmustur.
Sikintilarin  ¢ogunlugunun Okul Deneyimi dersi olusturulurken yapilan eksiklik ve hatalardan
kaynaklandig1 belirtilmektedir (Silay & Gok, 2004). Okullarla is birligine dayali model olarak hem
ulusal (Aksu, 2000; Azar, 2003; Bakioglu, Giirdal & Berkem, 2000; Battal, 1999; Kavcar, Silay, Cakir &
Aygitin, 1999; Ozmen, 2008; Saglam & Saglam, 2004; Uslu, 2001) hem de uluslararas: diizeyde (Capel,
Marilyn, & Leask, 2005, Wiegerova & Szimethovd, 2012) cgesitli calismalar vardir. Yapilmis bu
calismalarda ilgili 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve aday 6gretmenlerin siireg icerisinde
yasadiklar1 sikintilara yonelik veriler elde edildigi goriilmektedir. Bu baglamda, stirecin aday
Ogretmenlere giizel tecriibeler kazandirmis olmasinin yan sira, bazen meslege kars: kotii tecriibeler
edinmelerine neden oldugunu da gostermektedir (Kudu, Ozbek & Bindak, 2006).

Okul deneyimi dersinin olumlu kazanimlarina yonelik alan yazina 6rnek olarak; Oren Sagsmaz, Seving
ve Erdogmus tarafindan 2009 yilinda yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarmin Okul Deneyimi I ve II
derslerine iliskin gorislerini belirlemek ve tutumlarimi anlamak amaclanmistir. Buna ek olarak,
ogrencilerin tutum o&lgeginden kazandiklari puanlarin bazi demografik ozelliklere gore farklilik
gosterip gostermedigi belirlenmeye calisiimistir (Eraslan, 2008; Oren Sasmaz, Seving & Erdogmus,
2009). Calismanin sonuglarma gore, Okul Deneyimi I dersinin aday ogretmenlerin meslege bakis
agilarini olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Katilimcilar, meslegin gereklerini 6grenmeleri agisindan bu
dersin 6nemli bir ders oldugunu ifade etmislerdir.

ADEDER



ARASTIRMA VE DENEYiM DERGISi (ADEDER) RESEARCH AND EXPERIENCE JOURNAL (REJ)
5(2), Aralik, 2020

Olumsuz tecriibeler agisindan alan yazin incelendiginde ise, igerikte olan bazi faaliyetlerin pratikte giig
olmasi, etkinliklerin aday 6gretmenlerce tam olarak kavranamamasi (Azar, 2003; Giizel & Oral, 2008),
uygulama 6gretmenlerinin adaylara tam anlamiyla rehberlik edememesi (Basttirk, 2010; Giizel, Berber
& Oral, 2010), ilgili 6gretim elemanlarinin aday 6gretmenlere doniit ve diizeltmeleri gerekli ve yeterli
bir bigimde vermemesi (Demircan 2007; Giizel, Berber & Oral, 2010) ve aday 6gretmenlerin gercek dis
gozlemleri raporlastirmalar: (Dursun & Kuzu, 2008) gibi farkli sikintilar oldugu belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde, okul deneyimi ile ilgili calismalar (Seger, Celikoz & Kayili, 2010; Silay & Gok,
2004), bahsi gecen derslerin genelde 6gretmen adaylar1 agisindan hedefsiz olarak yiirtitiildigiint
gostermektedir. Dolayisiyla, ders siirecinde ortaya ¢ikan problemlerin ve bunlarin nasil
giderilebileceginin tespit edilmesi onemlidir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde (Seger, Celikoz &
Kayili, 2010; Yigit & Alev, 2005) genel olarak siiregte karsilasilan sorunlara yonelik calismalar yapildigi
goriilmektedir. Mevcut ¢alisma, 6gretmen adaylarinin uygulamalar esnasinda gelisimi ve niteliginin
arttirilmasi agisindan énemlidir.

Alan yazindan da goriilebilecegi tizere, kaliteli 6gretmen kaliteli insan anlami tasidigina gore; nitelikli
Ogretmen yetistirebilmenin tizerinde énemle durulmalidir (Kudu & Bindak, 2006; Yapict & Yapici,
2004). Ozetle, Okul Deneyimi veya Ogretmenlik Uygulamasi'na yonelik 6gretmen adaylar ile yapilan
calismalar incelendiginde fen egitimi disindaki galismalarin (Azar, 2003; Ekinci, 2010; Eraslan, 2008;
Ergiin ve Ozdas, 1999; Kiling ve Salman, 2007; Ozmen, 2008; Paker, 2008; Saricoban, 2008; Saritas, 2007)
coklugu goze carpmaktadir. Ote yandan, alan yazinda bahsi gecen konu ile ilgili fen egitiminde
yapilmuis calismalar da mevcuttur (Cansaran, idil ve Kalkan, 2006; Giizel & Oral; 2008, Uzuntiryaki, Boz,
Kirbulut & Bektas, 2010; Yaman, Koray & Altungekig, 2004). Yapilan bu calisma ile 6gretmen
adaylarinin edindikleri tecriibeler 1siginda gelecekteki uygulanacak egitim programlarma katki
saglayacag1 dustintilmektedir.

Bu baglamda, galismanin amaci fen bilimleri 6gretmen adaylarnin 6gretmenlik uygulamasi sonrasi
kazanmis olduklar: tecriibelerin neler oldugunu ortaya koymaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda,
arastirma sorusu “Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi sonrasinda kazanmis
olduklar tecriibeleri nasildir?” seklindedir.

YONTEM

Bu arastirma, nitel arastirma yonteminin fenomenoloji deseni ile ytiriitiilmiistiir. Fenomenoloji deseni,
farkinda oldugumuz fakat derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir. Bize tamamen yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamiyla kavrayamadigimiz
olgular1 arastirmayr amaglayan calismalar igin fenomenoloji uygun bir arastirma zemini olusturur
(Yildirim ve Simsek, 2013). Mevcut arastirmada da 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi
kapsaminda stajda edindikleri tecriibelere iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglandig1 i¢in bu desen
tercih edilmistir.

Orneklem Grubu

Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin stajdan edindikleri tecriibelere iliskin goriislerini belirlemek
oldugu icin, fen bilgisi 6gretmenligi son smif cgretmen adaylar: calisma grubu olarak secilmistir.
Mevcut calismada amagli 6rnekleme cesitlerinden biri olan maksimum gesitlilik 6rneklemesi
kullanilmistir. Maximum 6rnekleme, ana fikri veya temel sonuglar1 yakalamak ve ifade edebilmek icin
ulasilabilecek katilimciy1 temsil eden 6rnekleme tiirtidiir (Patton, 1990). Bu amagla, 2013-2014 egitim
ogretim yilinda Ic Anadolu Bolgesinde bulunan bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri
Ogretmenligi son simif d6gretmen adaylarindan alti tanesi kadin, iki tanesi erkek 6gretmen adayi
secilmistir. Hem kadin hem erkek 6gretmen adaylariyla ¢calisiimasinin nedeni, her iki grubun da egitim-
ogretimden beklentilerinin farkli olabileceginin diistiniilmesidir. Buna ek olarak, katilimcilar farkl
uygulama okullarindan segilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin kisisel bilgileri Can, Ali, Ece, Oya, Ela, Giil, Su ve Lale; olarak
kodlanmistir. Uygulama okullar ise U-1 ve U-2 ile ifade edilmistir. Ogretmen adaylariin mentorii
olarak okullarda gorev yaptig1 iki 6gretmen ise, “mentor-1” ve “mentor-2” olarak kodlanmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgisi

Katilimc1 Cinsiyet Uygulama okulu (UO) Uygulama Ogretmeni
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Can Erkek UO-1 Mentor-1
Ali Erkek UO-1 Mentor-1
Ece Kadin Uo-1 Mentor-1
Gil Kadin Uo-1 Mentor-1
Oya Kadin Uuo-2 Mentor-2
Ela Kadin U0o-2 Mentor-2
Su Kadin Uuo-2 Mentor-2
Lale Kadin U0o-2 Mentor-2

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Mevcut arastirmanin verileri, yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Gortisme,
bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikdyetlerine, duygularia ve inanglarina iliskin
bilgi elde etmede oldukga etkili bir veri toplama aracidir (Briggs, 1986). Goriismeyle, his, diistince, algi,
bakis agisi, niyet, diisiince, tutum ve yorum gibi bireyin gozlenemeyen ozellikleri belirlenmeye
calisabilir (Ttrniikli, 2000; Yildirnm & Simsek, 2013).

Ogretmen adaylarina yonelik hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu, tecriibelerini daha net
belirlemek amaciyla staj bitiminde yani dénem sonunda uygulanmistir. Kirbulut ve Bektas'in (2011)
calismasinda kullanilan goriisme sorular1 goz éniinde bulundurularak mevcut arastirmada kullanilacak
formun sorular1 hazirlanmis ve fen egitiminde uzman iki kisiye kontrol ettirilerek kapsam gecerliligi
saglanmistir. Bu kontrol sonucunda anlam bozuklugu olan ve 6grencinin anlayamayacagi ifadeler daha
anlaml hale getirilmistir. Ornegin, “Stajdaki 6gretmenin laboratuvar becerinizi gelistirmekteki rolii
nedir?” sorusu “Fen bilimleri dersinde staj 6gretmeni beklentilerinizi karsiladi mi1?” Nasil? seklinde
degistirildi.

Ogretmen adaylarinin uygulama okullarina gittikten sonra edindikleri tecriibeleri belirlemeye yo6nelik
hazirlanan 10 soruluk formun icerigi su sekilde ozetlenebilir; birinci madde ile stajin 6gretmen
adaylarma katkilart sorulmustur. ikinci madde de fen bilimleri dersinde kullanacagi 6gretim yontem
ve teknikleri agisindan stajin 6gretmen adayina katkilar: sorulmustur. Ugtincii madde ise 6gretmen
adaymin uygulama okulundaki 6gretmenden nasil tecriibeler edindigini 6grenmeye yoneliktir.
Dordiincii madde, teknoloji kullanimi agisindan 6gretmen adaymin uygulama 6gretmeninden edindigi
tecriibeler tespit edilmeye calisilirken, besinci madde ile 6gretmen adaymin midir ve midiir
yardimcisindan yonetim adina ne gibi edinimleri oldugu 6grenilmeye calisilmistir. Ayrica, altinc
madde ile 6gretmen adaymin uygulama okullarindaki 6grencilerin fen alan bilgisi, sosyo-ekonomik
durumlari ve dersle ilgili tutumlar1 hakkinda tecriibeleri 6grenilmeye calisiimistir. Yedinci madde ile
uygulama okullarinda kullanilan ders kitaplari ile ilgili tecriibeler 6grenilmeye ¢alisilmistir. Sekizinci
madde ise Ogretmen adaymmin uygulama okulundaki fen bilimleri laboratuvarindan edinimlerini
ogrenmeye yoneliktir. Dokuzuncu madde de ise 6gretmen adaylarinin fen dersinde smif yonetimi
hakkindaki tecriibeleri tespit edilmeye calisilmistir. Son olarak, onuncu madde 6gretmen adaylarinin
fen derslerindeki zaman yonetimi ile ilgili gozlemlerini 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. Bu
maddelere ek olarak, gelecekte fen laboratuvari kullanmay: diistiniip diistinmedikleri de sorulmustur.

Gortismeler, 6gretmenlik uygulamasina gidildikten sonra ikinci arastirmaci tarafindan
gergeklestirilmistir. Yapilan goriismelerde, 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda kazandiklari
tecriibelerin neler oldugu ve oOgretmen adaylarinin beklentilerinin karsilanip karsilanmadigi
ogrenilmeye calisilmistir. Gortismeler, egitim fakiiltesinde sessizligin saglanabilecegi bir toplanti
salonunda yapilmistir. Ikinci arastirmaci, Ogretmen adaylar1 ile oncelikle ne zaman goriisme
yapilacagini belirlenmis ve randevu verilen giinde birebir olarak gortismeleri yapmistir. Her bir
ogretmen adayi ile yapilan gortismeler 20-30 dakika arasi siirmiistiir. Gortismelere 6gretmen adayini
rahatlatmak amaci ile yapilan sohbetlerle baslanmistir. Goriismeler, katilimcilarin izni ile ses kayit
cihazina kaydedilip daha sonra ikinci arastirmaci tarafindan yaziya aktarilmistir. Yazili dokiimanlar,
hata ve yanlis ifade olmamasi1 amaciyla katilimcilara tekrar teyit ettirilmistir.

Verilerin Analizi
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Mevcut arastirmanin verileri, 6gretmen adaylarinin tecriibelerine yonelik olacak sekilde tek tema
altinda incelenmistir. Yar1 yapilandirilmis gortisme ile elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Veri analizinde kategorik birlestirme yonteminden faydalanilmistir. Bu kapsamda,
birbirine benzeyen veriler belirlenmis kategori, tema ve kodlar altinda simiflandirilarak okuyucuya daha
agik ve net olarak sunulmustur (Yildirim & Simsek, 2013). Bu siniflandirma olusturulurken, yapilan
goriismelerden elde edilen ham verilerden faydalanilmistir.

Yapilan gortismelerde katilimcilara sorulan sorular kodlari, kodlarin genel olarak gruplandirildig:
bagliklar ise kategorileri olusturmustur. Ilgili tema altinda 6gretmen aday: yeterligi, uygulama
Ogretmeninin saglayacag: katkilar, okul idaresinin saglayacag: katkilar, 6grenci basarisi ile ilgili
beklentiler ve okulun fiziki kosullar1 olmak iizere bes kategori olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin
yeterligi tespit edilirken kendilerine ait diistinceleri, ders notu gibi verilerden ve degerlendirmelerden
yararlanilmistir. Ayrica, bulgular bolimiinde olusturulan tablolarda veriler “diisiik”, “orta” ve
“yiiksek” olarak ikinci arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Tablo 2’de katilimcilar sorulan sorular: tam
tecriibe ettilerse yiiksek, hi¢ tecriibeleri etmedilerse diisiik, belli bir miktar tecriibe edindiklerini
dustintiyorlarsa orta olarak derecelendirilmistir. Biitiin bunlar olusturulurken birinci ve ikinci
arastirmacinin icerik analizi yapmasi saglanmis ve sonuglar karsilastirilarak giivenirligin artirilmasi
amaglanmistir.

Gecgerlik ve Giivenirlik

Ic gecerlik yani inandiricilik, arastirmacmin veri toplama, veri analizi, verilerin yorumlanmasi
stireclerinde tutarli olmasi ve bu tutarlig1 nasil sagladigini net olarak agiklamasidir (Yildirim ve Simsek,
2013, 5.292). Arastirmada kullanilan goriisme formu ikinci arastirmact ve bir fen egitimcisi tarafindan
yapilan tekrarli gortismeler sonucunda uzlagsmaya varilarak revize edilmis, boylece inandiriciligin
artirilmast amaclanmistir. Ayrica, arastirmanin galisma grubu secilirken gesitleme yapilmus, farkli
cinsiyet ve farkli akademik basar1 diizeyine sahip 6gretmen adaylar secilmistir. Ote yandan, veri
toplama araglar1 acisindan sadece gortisme kullanilmis olmasi arastirmanin smirhiliklarindandir.
Mevcut arastirmada yapilan goriismeler sirasinda i¢ gecerliginin saglanmasi igin, goriisme siiresince bir
gliven ortami olusmasma ve goriisiilen kisinin daha samimi olabilmesi amaciyla goriismelerin
baslangicinda tanisma ve sohbetlere yer verilmistir. Buna ek olarak; ihtiya¢ duyuldugunda, daha
detayl1 bilgi almak {izere goriisme formunda yer alan/almayan alternatif, uygun sorular sorulmaya
0zen gosterilmistir. Bunun yanisira, goriismelerden sonra metne donitistiiriilen veriler, gériisme yapilan
ogrencilere verilerek, metinlerin yanlissiz ve eksiksiz oldugunun dogrulanmas: saglanmaistir. Icerik
analizi yontemi kullanilirken ilgili kavramlar1 kapsayacak kadar genis ve ilgisiz kavramlar1 disarida
birakacak kadar dar kapsamli kategori, tema ve kodlar olusturulmaya calisilmistir. Kategori, tema ve
kodlar olusturulurken uzman kontroliine basvurulmus, uzlasma sonucunda son sekli verilmistir.

Dis gecerlik yani aktarilabilirlik, arastirma sonuglarinin genellenebilirligine iliskindir. Arastirma
sonuglarinin benzer ortamlara genellenebilmesi igin, arastirmanin tiim asamalar1 hakkinda ayrintili bir
bicimde bilgi verilmelidir (Yildirnm ve Simsek, 2013, s.292). Aktarilabilirligi artirmak amaciyla,
arastirmanin biitiin asamalar1 ve bu asamalarda yapilanlar ayrintili bir bigimde betimlenmistir.
Arastirma deseni, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin analizi ve verilerin yorumlanmasi
ayrintili bir bicimde ve uygun bir sirayla ilgili bolimlerde agiklanmistir. Calisma grubuna iliskin
arastirmanin amacina uygun tanimlayici bilgiler ayrintil bir sekilde sunulmustur. Ayrica, katilimcilarin
kimlik bilgileri belli olmayacak sekilde takma isimler verilmis, okuma agisindan kolaylik saglanmuistir.
Buna ek olarak, bulgular boliimiinde katilimc1 gortisleri, ilgili yerlerde orijinal metinden dogrudan
alintilar yapilarak verilmistir.

Ic guvenirlik yani tutarlik, baska arastirmacilarin ayni veriyi kullanarak aym sonuglara ulasip
ulasamayacagina iliskin bir kavramdir (Alintilayan Yildirim ve Simsek, 2013, 5.289). Tutarlig1 artirmak
amaciyla, arastirma sonucu elde edilen veriler yorum yapilmadan aktarilmistir. Arastirmanin amaci,
arastirma sorusu ve alt problemler net bir bicimde ifade edilmistir. Calisma gruplarinin heterojen bir
dagilim gostermesi saglanmustir. Verilerin arastirma sorusunun amacina uygun, gerektigi bicimde ve
ayrintili olacak sekilde toplanmasma o6zen gosterilmistir. Verilerin daha net anlasilabilmesi icin
belirlenen kategori, tema ve kodlar arastirmacilar tarafindan ayr1 ayr1 yapilmis, daha sonra bagimsiz
degerlendiriciler aras1 uyumu tespit etmek amaciyla bir araya gelinerek bulgular degerlendirilmis olup
farkli kodlar ve temalar tizerinde fikir birligine varilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda, mevcut
arastirmanin sonuglari olusturulmustur.
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Dis giivenirlik ya da teyit edilebilirlik, arastirma sonuglariin benzer ortamlarda ayni sekilde elde edilip
edilemeyecegine iliskin bir kavramdir (Alintilayan Yildirim ve Simsek, 2013, s.289). Teyit edilebilirligi
artirmak amaciyla veri toplama araci, ham veriler, kodlama asamasi, rapora temel olusturulan algilar,
notlar, yazilar ve ¢ikarimlar tarihli bir bigimde not alinmistir. Arastirmacilar arasinda yapilan tekrarl
goriismeler sonucu belirlenen kategori, tema ve kodlar bulgulara temel olusturmustur. Bulgular ve
sonuglar net bir bicimde iliskilendirilmis ve tekrar fen egitiminde uzman kisinin kontroliine
sunulmustur.

BULGULAR

Ogretmenlik uygulamast sonrast yapilan goériismelerden elde edilen veriler, arastirmanin amacina
uygun bicimde incelenmistir. Inceleme neticesinde ulasilan veriler kod, tema ve kategori olusturularak
tablo halinde sunulmustur (Tablo 2). Ayrica, elde edilen bulgular uygulama okullar1 ve uygulama
ogretmeni farkliligina gore incelenmistir.

Tablo 2. Ogretmenlik uygulamast dersinden elde edilen tecriibeler

Tema Kategori Kod Can Ali Ece Giil Lale Ela Su Oya

Fen alan bilgisi 3 3 1 3 3 3 3 3

Ogretim-yontem
teknikleri kullanma

Fen laboratuvar:

. kullanabilme
Ogretmen aday1 yeterligi

Smif yonetimi becerisi 3 3 1 3 3 3 3 3

Idarecilik yapabilme 1 1 1 1 1 1 1 2

Ders kitaplarindan
faydalanma

Fen alan bilgisi gelisimi 3 3 1 1 3 3 3 3

Ogretim yontem-

Staj 5gretmeninin tekniklerinin gelisimi

saglayacag katkilar Sinif yonetimi becerisi 1 3 1 3 3 3 3 3

Laboratuvar kullanma
becerisi

Okul idaresinin

saglayacag katkilar Yonetim-6gretmen iliskisi 1 3 1 3 3 3 3 3

Ogrenci basarst ile ilgili Sosyo-ekonomik durum 3 3 3 3 3 1 3 3

tecriibeler Fen dersine karsitutum 3 3 3 3 3 3 3 3

Fen laboratuvarin

kullanma
Okulun fiziki kogullar

tmenlik Uygulamas: Dersinden Elde Edilen Tecriibeler

Fen arag-gere¢ donanimi
becerisi

Ogre

Diistiik:1 Orta:2 Yiiksek:3

Ogretmen adaymin yeterligi temasmin ilk kodu olan fen alan bilgisi agisindan edinilen tecriibelere
bakildig1 zaman, Tablo 2'den de goriildiigi gibi, katilimcilardan Ece haricinde diger yedi katilimcinin
yiiksek bir tecriibe edindigi anlasilmaktadir. Ornegin, fen alan bilgisi agisindan yiiksek tecriibe
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edindigini belirten Oya bu diistincesini su s6zlerle ifade etmistir: “Su anda tam donaniml degilim ama ilk
miilakattan sonra baya bir ilerleme oldu drnegin okulda mesela staj uygulamasinda falan konu anlattik, yeri geldi
gozlem yaptik, yeri geldi etkinlikler yaptik. Ogrencilerin seviyesini dgrendik hani bizi zorlayabileceklerini falan
g0rdiik, ona gore kendimiz daha donamimli derslere gittik. Hem onlara 6grettik hem de kendimiz dgrendik, boyle
ilerledik yani. Daha iyi oldugunu hani...”. Ote yandan, fen alan bilgisi acisindan diisiik tecriibe edindigini
diistinen Ece bu durumu “Staj esnasinda gelismedi agikcast nasil gelismedi ¢iinkii ben daha ¢ok dncede dedigim
gibi alaminun iyi olmasim degil de o bildiklerimi karsi tarafa aktarmay:” ctimleleriyle ifade etmistir.

Ogretim yontem-teknikleri agisindan elde ettikleri tecriibelere bakildiginda, katilimcilardan Lale, Ece
ve Giil diisiik oldugunu belirtirken, diger katilimcilar yiiksek tecriibe edindiklerini ifade etmistir.
Diisiik tecriibe edindigini belirten Lale bu diisiincesini goriismede “Yani aslinda dénem basindan bu
zamana kadar pek de bir sey degismedi” seklinde belirtirken; yiiksek tecriibe edindigini diistinen Ela ise bu
durumu “Staj sonucunda daha cok tecriibemin olmasi gerektigini diistintiyorum ¢iinkii cocuklarin her an ne
yapacagim bilmiyorsun. O an hangi yontemi uygulaman gerektigini sey yapamiyorsun ¢iinkii tam olarak karar
veremiyorsun o anda Ogrencilerin bilgi diizeylerine kendi yorumlama kapasitelerine uygun yontemler secip
onlarm anlayacagi sekilde yapmaya calistyorsun, o zaman daha anlasilir, daha yerinde oluyor. Yerinde yontemler
kullanms oluyorsun o zaman. Su anda kendimi biraz daha yeterli goriiyorum su an....” seklinde ifade etmistir.

Fen laboratuvar1 kullanabilme becerisi yontinden elde edilen tecriibelere Tablo 2’den bakildiginda; Can,
Ece ve Giil diusiik oldugunu belirtirken, diger katiimcilar yiiksek olduklarini belirtmislerdir. Ece’nin
bu distincelerini destekleyen ifadesi; “Evet Giil ile ayni ve ben dedigim gibi okula gitsem deseler ki
laboratuvara gidelim mi deseler nerde oldugunu bilmiyorum laboratuvarin, gitmedim hi¢” seklindedir. Lale,
laboratuvar kullanma becerisi olarak “yiiksek” tecriibe edindigini “Sey laboratuvar biraz kiiciik, yani tam
biitiin dgrencilere oturacak kadar yer yok yani birkag tane iste masa var, sandalyeyle masa var. Ogrenciler iste
birkag tanesi tabureye oturuyorlar ekstradan yer olmadigi icin. Ders islenen kistm ayri bir odadan iste
malzemelerin oldugu tarafa geciyoruz, oradan malzemeleri getiriyoruz masamn tizerinde yapryoruz, 6rencilerin
teke tek yapmasi gereken seyleri tek tek yaptirtyor 6gretmen. Tek tek yapryorlar” ctimleleriyle vurgulamistir.

Siif yonetimi adina edindikleri tecriibeye Tablo 2'den bakildiginda, katilimcilardan Ece “diisiik”
diizeyde tecriitbe edindigini belirtirken, diger bttin katilimcilar “yiiksek” diizeyde tecriibe
edindiklerini soylemistir. Ece bu durumu, “sinif yonetimi adina bir tecriibe edinmedim, gelistirmedim
kendimi...” seklinde ifade ederken; sinif yonetimi adina “yiiksek” diizeyde tecriibe edindigini belirten
Lale, “Evet dedigim gibi ondan érnekler aldim. Yararli oldu 6gretmenimiz. Gergekten ben basladigim durumla
simdi karsilastirma yaparsam en azindan biraz tecriibe kazandik nerde ne yapacagumzi biraz 6grendik yani kendi
acimdan” cimlelerini kurmustur.

Idarecilik yapabilme adina edindikleri tecriibelere iliskin, Oya orta tecriibe edindigini belirtirken diger
katilimcilar dustik olduklarini sdylemislerdir. Oya’nin idarecilik yapabilme yetenegi ile ilgili ifadesi,
“Bilmiyorum hala karar veremedim ona. Hani bir iki giinliik mazide de hemen verilmez herhalde. O gittigin
ortama ve seye baglidir ile gére ya da ilceye gore. Senin nasil karsilanacagin énemli” seklindedir.

Katilimcilarin ders kitaplarindan faydalanma ile ilgili tecriibelerine bakildiginda dért katilimcinin
“orta” tecriibe, tictiniin “yiiksek” tecriibe edindigi ve bir katilimcinin (Su) diistik tecriibe edindigi
verilerine ulagilmistir (Tablo 2). Yiiksek diizeyde tecriibe edindigini ifade eden Giil bu diistincesini,
“Ders kitaplarindan yararlandim séyledigim gibi... Ve ders kitaplarindan kazanmimlar konusunda ve kisitlamalar
konusunda cok fazla yararlandim ciinkii bilmedigim bir sinira gidersem ve cocugun aklimi karistirirsam diye bu
yonde ders kitaplarmdan yararlandim ama ders anlatim konusunda zaten ders anlatim konusunda kelimesi
kelimesine her seyi séyliiyor. Hani sinifa girerken sunu séyleyin tarzinda, onlara bakmadum ama simirlamalar ve
kazanmimlar agistndan benim icin cok faydali oldu” ctimleleriyle savunmustur. Katilimcilardan Can ise orta
diizey tecriibe edindigini su sozleri ile ifade etmistir, “Yani sey kitaplarda benim dikkati mi ceken etkinlik
var giizel, teorik bilgi az”. Diisiik tecriibe edindigini belirten katiimcimiz Su ise, ders kitaplari ile ilgili
tecriibesini su sozler ile vurgulamistir, “ Yani, ¢ok kullanmadik agikcast” .

Ikinci tema olan staj dgretmeninin yani mentoriin sagladigi katkilar temasi altinda dort kod
bulunmaktadir. Tablo 2'ye bakildiginda fen alan bilgisinin gelisimine mentoriin sagladig1 katkida,
katilimcilardan Ece ile Gul “diistik” tecriibe edindiklerini belirtirken, diger katilimcilar “ytiiksek”
seviyede tecriibe edindiklerini soylemislerdir. Yiiksek seviyede tecriibe edindigini belirten Oya bu
diistincesini su sozleri ile ifade etmistir, “Beklentilerimi karsiladi evet. Ciinkii ilk iki hafta falan biz gézlem
yaptik, hani 6grencilerle iletisimi olsun, alan bilgisi olsun dSretmenin baya iyiydi, oda bize katki oldu. Mesela biz
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konu anlatimimizda nereye ne sekilde uygulayacagimiza dair geri doniit aldik. Ogrencilerin seviyesine gire
inmemiz gerektigini ya da ne derecede onlarin iistiinde ya da altinda oldugunu falan gordiik ona gore kendimizi
hazirladik, staj 6gretmenimizin katkist oldu yani bu konuda. Iyi yonlendirdi”. Fen alan bilgisi acisindan
mentoriin katkisinin olmadigini diistinen Gl ise, diistincelerini su sozler ile desteklemistir: “Tecriibe
kesinlikle. Ama hani bunu dedigim gibi ders 6gretmenimden gézlemleyerek, onun yaptigi seylerden yola ¢ikarak
yapmadim ciinkii uygulama dgretmeninin bize cok bir sey kattigini séyleyemeyecegim. Beklentimde ¢ok yiiksek
degildi burada da séylemistim.”

Mentoriin yontem-teknik adina sagladig: katkilardan edinilen tecriibelere bakildiginda katilimcilardan
Can ile Ali “orta”, Gil ile Ece “diisiik” tecriibe edindigini belirtirken, diger katilimcilar “yiiksek”
tecriibe edindiklerini ifade etmislerdir. Can, mentdriinden orta seviyede tecriibe edindigini su sekilde
ifade etmistir: “Ya dgretmenimiz belki bizim uyguladi§imiz teknikleri birebir uygulamiyor ama su var bilgiyi
derin anlatiyordu. Mesela konuyu dgrencinin anlayabilecegi sekilde ve aciklayici sekilde anlatiyordu. Ama biraz
yani seyi cok katmiyor yani iste o anlatirken kendisi biraz anlatiyor pasif, 6grencilere soru boyutunda dgrencileri
katiyordu, kendisi anlatim boyutunda iste cok sey yapmuyordu sadece konunun basinda birkag tane sey soruyordu.
Iste bunla ilgili ne biliyorsunuz gibi ama mesela konunun ortasinda iste onlardan katkuyi sey yapmiyordu yani
cok ....” Dustik seviyede tecriibe edindigini belirten Ece’nin bu diistincesini destekleyen ikinci
arastirmaci ile arasindaki diyalog asagida sunulmustur:

Ece: Staj esnasinda gelismedi agikcas: nasil gelismedi ¢iinkii ben daha ¢ok dncede dedigim gibi alammin iyi
olmasim degil de o bildiklerimi kars: tarafa aktarmayi.

Aragtirmaci: Yéntem ve teknige agirlik veriyorsun?

Ece: Evet, yontem teknige agirlik olmasini isterdim ki zaten staj okulunda da béyle bir sey yoktu. Hoca geleneksel
egitim kullaniyordu hani diiz anlatim.

Mentorden yontem teknik adina “yiiksek” seviyede tecriibe edindigini belirten Oya ise bu diistincesini
su sozleri ile savunmustur, “Bu ydéntem ve tekniklerden 6gretmenden de gordiik cogunu hani fen olunca artik
laboratuvarla iliskili oluyorsun daha cok seyler oluyor. Ogrencilerin somut materyallerle falan daha iyi
dgrendigini gordiik, degisik 0gretim yoéntem ve teknikleri de denemeye ¢alistik hani bazi ¢ocuklar, kaynastirma
dgrencileri vardi mesela onlar biraz zorlansa da onlar da daha istekli oldular. Hani hi¢ yapmayan bir égretmen
olsa bizim denedigimiz etkinlikler falan daha farkli gelecekti ama 6gretmenimizde aym etkinlikleri kullandigi icin
cocuklar alismiglar artik hani biz farkl bir sey yapmaya gerek kalmadan bizden 6nce ne yapilacagini falan cocuklar
yonlendiriyordu hani, 6gretmenim séyle yapalim béyle yapalim falan diye” .

Mentoriin laboratuvar kullanma becerisine sagladig: katkiya Tablo 2’den bakildiginda Can, Ece ve Giil
dusiik tecriibe edindiklerini belirtirken diger katilimcilar ytiiksek tecriibe edindiklerini belirtmislerdir.
Mentorden laboratuvar kullanma becerisi adina “diisiik” tecriibe edindigini belirten Ece’nin arastirmaci
ile arasindaki diyalog asagida sunulmustur:

Aragtirmaci: Aslinda laboratuvar var yani?
Ece: Var var yani oldugunu biliyoruz.
Aragtirmaci: Fakat kullamilmiyor.

Ece: Kullamilmuyor.

Aragtirmaci: O zaman laboratuvarda ara¢ gere¢ oldugunu bilmedigin icin beklentilerini de karsilayip
karsilamadigim da soyleyemezsin.

Ece: Onu da bilmiyorum isin dogrusu.
Aragtirmaci: Fakat 6gretmen anladigim kadariyla laboratuvar: yeterince kullanmuyor.
Ece: Kesinlikle kullanmzuyor.

Mentorden laboratuvar kullanma becerisi admna “yiiksek” diizeyde tecriibe edindigini ifade eden Ela
bu distincesini su sozleri ile savunmustur: “: Laboratuvar kullaniminda da hoca gerektiginde asagiya
indiriyordu zaten laboratuvarda dersini isliyordu. Bazen de yukarida isliyordu bu materyaller kullanaraktan” .
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Mentoriin sinif yonetimi adina sagladig1 katkiya Tablo 2’den bakildiginda, katilimcilardan Can ile Ece
dusuk tecriibe edindigini belirtirken diger katilimcilar yiiksek tecriibe edindiklerini belirtmislerdir.
Ornegin, Ali bu durumu, “Simdi biz gittigimizde zaten simif yonetimi ile ilgili kurallar belirlenmisti. Ben bunu
dgretmen olursam kullanabilirim” seklinde ifade etmistir. Ote yandan, sinif yonetimi adina mentsrden
tecriibe edinmedigini belirten Ece bu diuistincesini, “Hayir sinif yonetimi ile ilgili yok bir tecriibem”
cevabiyla onaylamustir.

Okul idaresinin saglayacagt katkilar yonetim-o6gretmen iliski olarak edindikleri tecriibe kodu ile
agiklanmistir. Tablo 2'den bakildiginda Can ile Ece tecriibe diizeylerinin “diisiik” oldugunu belirtirken,
diger katilimcilar “yiiksek” diizeyde bir tecriibe kazandiklarini belirtmislerdir. Can “diisiik” diizeyde
tecriibe edindigini su sozlerle belirtmistir, “Okul yonetimi yani sey degil mesela o zaman da bahsetmistim
dgretmenle mesela ¢cok béyle deger verilmiyor. Yani niye deger verilmiyor ciinkii bir oda da mesela iste kadin
dgretmenler var erkek dgretmenler zaten oraya sigmiyor. Anlatabiliyor muyum béyle zaten sandalyeler
yetersiz...”. Katiimcilardan Lale yonetim-ogretmen iliskisinde “ytiiksek” diizeyde tecriibe edindigini su
sozleri ile belirtmistir, “Idareciler d§retmenlerle ilgiliydi bizimde bir isimiz oldugunda falan hallediyorlards.
Onlarda ilgiliydi beklentilerimi karsiladilar yani olmas: gereken seyleri yaptilar, naziktiler, iyiydiler”.

Ogrenci basarisi ile ilgili tecriibeleri temasinin sosyo-ekonomik koduna Tablo 2’den bakildiginda, Ela
“dustk” diizeyde tecritbe edindigini belirtirken, diger katilimcilar “yiiksek” diizeyde tecriibe
edindiklerini belirtmislerdir. Ela bu diistincesini su sozleri ile savunmustur, “Sosyoekonomik diizeyleri
genelde orta seviyedeydi, kimininki gayet iyiydi diisiik seviyede gormedim ama, sosyoekonomik seviyeleri ne kadar
orta seviyede de olsa derse karg: ilgisiz olduklar1 zaman dgrenciler yine de fen bilgisine karst tutumlar: diisiik
oluyordu”. Sosyo-ekonomik olarak “yiiksek” diizeyde tecriibe edinen Lale ise bu diistincelerini su
sozleri ile ifade etmistir, “ Ya biraz daha merkezi oldugu icin. Ogretmenleri de iyiydi, sosyo-ekonomik diizeyleri
de iyiydi o yiizden giden arkadaglara da sormustuk. Ogrenciler nasil falan gayet iyi falan demislerdi oradan
beklenti biraz yiiksekti yani hani iyilerdir gibisinden bende Oyle diistiniiyordum iyilerdir diye, gercekten de
dgrenciler bayag iyilerdi yani en diisiik sinmifinda bile ¢ok iyi olabilecek ogrenciler var. Gayet iyiler, fen bilgisini
ok cok seviyorlar”.

Ogretmen adaylarma 6grencilerin fen dersine karsi tutumlar ile ilgili tecriibeleri soruldugunda,
katilimcilarin tamami “yiiksek” diizeyde tecriibe edindiklerini belirtmislerdir. Can, 6grencilerin fen
dersine kars1 tutumlarina bakildiginda okuldaki 6grencilerin orta seviyede bir tutum sergiledigini
belirtmis ve edindigi tecriibeleri su sozleri ile ifade etmistir, “Yani, sey vardi yani mesela bir kistm ¢ocuklar
cok boyle istekli mesela teneffiis aralari bile degerlendiren cocuklar vardi dyle deyim ben size. Mesela ilgili tipler
var yani mesela sorduklari sorular anlatim seyleri de ¢ok 1yi, konu ile ilgili hazirhiklar da var, iste séylerken dersle
ilgili seyler soyliiyordu. Ama bazilar dyle degildi”. Ogrencilerin fen dersine kars1 tutumlarmin diistik
oldugunu tecriibe edinen Giil, “Kesinlikle iyi degil” cevabiyla onaylamistir. Fen dersine kars1 6grencilerin
tutumlarinin yiiksek oldugunu tecriibe eden Lale ise bu diisiincesini su sozleri ile ifade etmistir, “Yani
bu bilim senligine o kadar cok proje yapan d3renci oldu ki, 6gretmen aralarindan segmek zorunda kaldi. Kimisini
geri cevirmek zorunda kaldi, yani normalde diisiiniirsek fen bilgisine pek de sicak bakilmaz dgrenciler agisindan
zordur falan diye ama yani eglenerek yapryorlar, isteyerek yapryorlar”.

Okulun fiziki kosullar1 temasmin fen laboratuvart bulundurmasi koduna bakildiginda, biitiin
katilimcilarin  gittikleri okullarda laboratuvar bulundurdugunu tecriibe ettiklerini gormekteyiz.
Katilimcilardan Oya, staj okullarinin laboratuvar bulundurmasi ile edindigi tecriibeyi su sozleri ile ifade
etmistir: “Laboratuvar olmazsa olmazi dedik, gercekten de dyle hani cocuklara bir seyler anlatmak istiyorsak onlar
somut materyallerle 6gretmemiz gerekiyor falan. Laboratuvart kullandik biz konu anlatiminda da kullandik”.

Okulun gerekli fen arag-gere¢ donanimina sahip olmasi koduna bakildiginda, katilimcilardan Lale, Ela
ve Oya okuldaki fen arag-gere¢ donaniminin “orta”; Can, Ece ve Giil “diistik”; Su ve Ali ise “yiiksek”
diizeyde tecriibe edindiklerini belirtmislerdir. Ali arag-gere¢ donaniminin okulda yiiksek miktarda
bulundugunu tecriibe edindiklerini su sozleri ifade etmistir, “Biz 13 haftalik siirecte yaklasik olarak zaten
6-7 haftalik siireyi laboratuvarda gecirdik, yani okulun imkanlar: diger staj okuluna gére daha iyiydi ve 6gretmen
genelde ders kitabindaki deneyler olsun kendisi disardan hani érnek olarak gdsterebilecegi deneyler olsun
laboratuvar sartlart uygun oldugu siirece gerceklestirdigi yani gtizeldi bence dersi islenmesi gerektigi gibi isledi”.
Orta seviyede arag-gere¢ donaniminin bulundugunu tecriibe edinen Oya ise bu diistincesini su sozleri
ile savunmustur, “Teknoloji kullanim adina orda internetten falan faydalaniyorduk hani animasyon deneyleri
falan wvardi... Akilli tahta yoktu okulda. Bilgisayarda laboratuvarda vardi oraya gidince iste dgrencilere
gosteriyorduk. Projeksiyon aleti sinifta vardi ama monitér falan olmadigi icin sadece alet vardr yapacagumz bir
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sey yoktu. Orda imkan olarak o kisithydi. Laboratuvarda vard: onu kullandik konu anlatirken”. Ece ise okulun
arag-gere¢ donaniminin diisiik oldugunu, “Yani agik séyleyeyim orda zaten daha kara tahtalarn oldugu bir
okul bizim gittigimiz staj okulu, projeksiyon aletlerinin cogu calismiyor bana ne kazandirabilir ki... Ben
gidiyordum hoca bir bilgisayar buluyordu laptop takmaya ugrasmaya falan calistyor, olmuyor. Zaten projeksiyon
aletleri bozuk yani orda teknoloji kullanmiyorduk biz staj okulunda yoktu Kendimi de agikcasi gelistiremedim”
ctimleleriyle ifade etmistir.

SONUC ve ONERILER

Mevcut arastirmadan elde edilen sonuglar, acik ve anlasilabilir olmasi amaciyla, katilimcilarin
ogretmenlik uygulamasi dersinden elde ettikleri tecriibeler her paragrafta bir tema sonucuna deginecek
sekilde sunulmustur.

Katilimcilarin yeterlikleri ile ilgili tecriibeleri

Ogretmenlik uygulamasinin sonunda, Tablo 2'den de goriildiigii gibi, fen alan bilgisi agisindan yedi
katilimcinin “yiiksek diizeyde” ve bir katilimcinin da “diisiik diizeyde” tecriibe kazandig1 sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglardan yola cikarak 6gretmen adaylarmmin fen alan bilgisini gelistirebilme
agisindan bu uygulama sonucunda tecriibelerinin arttig1 tespit edilmistir. Alan yazina bakildiginda bu
¢alismanin sonuglarina paralel sonuglar goriilmektedir (Cansaran, idil & Kalkan, 2006; Ergiin & Ozdas,
1999; Ozmen 2008). Ornegin, Ozmen’in (2008) yapmis oldugu calismada 6gretmen adaylari en fazla
tecriibeyi alan bilgisi acisindan elde ettiklerini belirtmislerdir. Alan bilgisi tecriibesi kazanmak ancak
okuldaki mentoriin ve fakiiltedeki 6gretim tiyesinin bu isi onemsemesiyle olur. Bu durumda 6gretmen
adaylar1 bu dersin nemini kavrar ve alan bilgilerini gelistirecek bir siireg olarak goriirler. Ogretmen
yetistirmenin sacayaklarindan birisi alan bilgisidir. Alan bilgisi olmaksizin bir 8gretmen adayinin
nitelikli bir 6gretmen olmasi beklenemez. Bu sebeple, 6gretmenlik uygulamasi 6gretmen adayinin alan
bilgisi eksikligini giderebilmesi acisindan oldukga onemli bir yerdir. Ayrica, 6gretmen adaymin bu
uygulamada kazanacag alan bilgisi, ona merkezi segme smavinda yardim edebilir. Dolayisiyla, bu
¢alismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin tecriibelerinin alan bilgisi agisindan fazla olmasi, onlarin
hem meslek hayatlar1 hem de smavdaki basarilar1 agilarindan 6nemli bir durumdur. Sonug olarak,
ogretmenlik uygulamasi hem oOgretmenler hem de ogretim tiyeleri tarafindan ©nemli olarak
goriilmelidir (Ozmen, 2008).

Bu ¢alismanin sonucuyla farkli olarak alan yazinda yapilan galismalar (Basttirk, 2010; Giizel, Berber &
Oral, 2010) 6gretmen adaylariin beraber calistiklari fen bilgisi 6gretmenlerinden derslerde dgretim
yontem ve tekniklerini kullanma agisindan ¢ok onemli katkilar alamadigini gostermektedir. Bu
calismanin sonucuna gore, Ogretmenlik uygulamasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmen
adaylarinin 6gretim yontem ve teknikleri agisindan gelisimlerine daha dikkat etikleri sonucuna
ulagilabilir.

Mevcut ¢alismada bes katilimcinin fen laboratuvar: kullanabilme becerisi agisindan yeterli bir tecriibe
elde ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bes katilimcinin laboratuvar kullanimina iligkin tecriibe
kazanmalar1 olumlu bir durumdur ¢iinkii bu durum artik okullarda fen bilgisi 6gretmenlerinin
laboratuvar kullandigimi gostermektedir. Alan yazindaki ¢alismalar (Nakiboglu & Sarikaya, 1999),
mevcut ¢alismanin aksine dgretmenlerin derslerinde laboratuvar: ¢ok fazla etkili kullanmadiklarimni
gostermektedir. Nakiboglu ve Sarikaya (1999)'a gore 6gretmenlerin laboratuvar kullanimini malzeme
eksikligi, sandalye eksikligi, perde eksikligi, sularin akmayis1 v.s. gibi ortamin fiziki donanimin
yetersizligi etkilemektedir. Ayrica, 6gretmenlerin ortaokul diizeyinde yapilmasi gereken deneylerde
bilgi eksikliginin olmamasi, laboratuvarda smif yonetiminin zor hale gelmesi ve fakiiltedeki
egitimlerinde teorik bilgileri pratige doniistiirecek sekilde egitilmemeleri 6gretmenlerin laboratuvar
kullanimini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar
kullaniminin artmas: yukaridaki olumsuz sebeplerden biri olan fakiiltede almis olduklar: egitimlerin
gelismesiyle aciklanabilir. Bir baska ifadeyle yeni yetisen fen bilimleri d6gretmenlerinin fakiiltede
laboratuvar kullanimina daha fazla yonlendirilmeleri énemlidir ve onlarin da 6gretmen olduklari
okullarda laboratuvarlar aktif kullanmalar1 gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin goriisme esnasinda
mentor olarak beraber calistiklari fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ok eski yillarda mezun olmadiklarini
dile getirmeleri ve onlarin yeniliklere acik bir 6gretmen olduklarini belirtir olmalari bu durumu
destekler niteliktedir.
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Katilimcilardan biri smif yonetimi agisindan “diisiik diizey” tecriibe edinirken, yedisinin “ytiksek
diizey” tecriibe edindigi sonucuna varilmistir. Biitiin bu sonuglardan yola cikarak ogretmenlik
uygulamasi dersinin, sinif yonetimi becerisi adina ogretmen adaylarina katki sagladigi sonucuna
varilmistir. Alan yazinda mevcut calismanin aksine dgretmen adaylarmin egitim fakiiltelerindeki
derslerinde sinif yonetimi konusunda yeteri kadar deneyim kazanamadan mezun olduklarim
gostermektedir (Rickman & Hollowell, 1981; aktaran: Ekici, 2008; Wesley & Vocke, 1992). Fakat mevcut
calismadan 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi becerisi konusunda 6z yeterliliklerinde artis oldugu
sonucuna varilmaktadir. Teorik bilgiyi pratikte uygulayamamakorkusu yasayan 6gretmen adaylari,
ogretmenlik uygulamas1 sonrasinda smif yonetimi agisindan meslek yasamlarinda pek fazla sorun
yasamayacaklarmi diistindiiklerini belirtmislerdir. Bu durumun sebebini goériismelerde uygulama
esnasinda ¢ok fazla derse girip, 6grencilerle ¢ok fazla iletisime girmelerine baglamislardir. Dolayisiyla,
ogretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasi esnasinda ne kadar ¢ok derse girerek ders anlatirlarsa ve
ogrenciler ile iletisime girme imkanina sahip olurlarsa, sinif yonetimi korkular: o kadar azalacaktir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, katilimcilardan yedisinin okul yonetimi konusunda “diistik
diizey” tecriibe edindigi goriiliirken, birinin “orta diizey” tecriibe edindigi gorulmiistiir. Biitiin bu
veriler 1s18inda, her ne kadar boyle bir islevi olmasa da 6gretmenlik uygulamas: dersinin “okul
yoneticiligi yapabilme” becerisine katki saglamadigi sonucuna varilmistir. Buradan hareketle,
ogretmenlik uygulamasi esnasinda dgretmen adaylarmin okul yonetimi (mitidiir, miidiir yardimcisi
v.s.) ile ¢ok fazla etkilesime gecemedikleri anlasilmaktadir. Bu durum alan yazin ile de paralellik
gostermektedir (Boyraz, 2007; aktaran: Ekinci, 2010). Alan yazindaki bu ¢alismaya gore, 6gretmen
adaylar1 mesleksel ve yonetsel bakimdan egitilmedikleri durumda ileride meslek hayatlarinda biiytik
sikintilarla karsilagsmaktadar.

Katilimcilarimiz genel olarak ders kitaplarinda gorselligin ve etkinliklerin yeterli diizeyde oldugunu,
fakat teorik bilginin ¢ok az oldugunu, 6grencilerin alan bilgisi agisindan sikinti yasayacaklarini
belirtmislerdir. Ayrica ders kitaplarinda gesitli kavram yanilgilarinin oldugunu, bazi eksik ve yanlis
bilgilerin verildigini de belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler icin ders kitaplarinin yetersiz oldugu ve
kaynak kitap kullanilmasi gerektigi konusunda fikir birligine gitmislerdir. Alanyazinda da fen bilimleri
ogretmenlerinin fen ders kitaplarinin 6grencileri o6zellikle merkezi sinavlara hazirlama agisindan
yetersiz oldugu diistindiikleri yoniinde sonuglar bulunmaktadir (Kizkapan ve Nacaroglu, 2019). Ders
kitaplarinin dgrencilerin dersi takibi acisindan nemli oldugu bilinen bir gercektir. Daha kaliteli bir
egitim icin daha kaliteli ders kitaplarinin olmasi gerekmektedir. Boyle kaliteli bir kitabin olusturulmasi
ise kitab1 kullanacak kitlenin yani 6gretmen ve 6grencilerin de fikirleri alinarak yapilacak bir ¢alisma
ile miimkiin olacaktir. Aydin (2010) ve Kolag (2003) da alan yazinda bu fikri desteklemislerdir.

Katilimcilara uygulama 6gretmeninin saglayacag katkilar ile ilgili tecriibeleri

Fen alan bilgisine menttriin sagladig: katkilara bakildiginda, katilimcilardan ikisi “diistik diizeyde”,
altis1 ise “yiiksek diizeyde” tecriibe edindigini soylemislerdir. Biitiin bu verilerden hareketle
ogretmenlik uygulamasi dersinin mentoriin fen alan bilgisine katkisi yoniinden faydali oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonug, Ozbek ve Aytekin (2003)’in yaptig1 calismada 6gretmen adaylarmin
uygulama ogretmenleri ile daha fazla iletisime girmek istedikleri, uygulama 6gretmeninden yardim
istedikleri ve dersleri beraber islemek istedikleri gibi beklentilerinin oldugu sonucu ile de paralellik
gostermektedir. Ote yandan, calismanin sonunda 6gretmen adaylarinin gogunun beraber calistiklar1 fen
bilimleri &gretmenlerinden alan bilgisi agisindan katki saglayacaklarini diisiinmeleri, aslinda bu
uygulamada okuldaki fen bilimleri o6gretmeninin de roliintin ne kadar o6nemli oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, goriisme esnasinda dgretmen adaylariin onceki yillarda 6gretmenlik
uygulamasma gitmis arkadaslarindan edindikleri tecriibelerden yola ¢ikarak ortaya attiklari
“ogretmenler bizleri 6nemsemiyorlar” 6n yargist iki katilimcinin neden olumsuz bir diistinceye sahip
oldugunu acikca gostermektedir. Bu durum, egitim fakiiltelerinin gorevini bir kat daha onemli
kilmaktadir. Uygulama 6gretmenleri ile donem basinda gergeklestirilen toplantilar ile bu isin aslinda
ne kadar 6nemli oldugunu uygulama ogretmenlerine aktarmak, o6gretmen adaylarinin siniftaki
uygulama esnasinda alan bilgisi acisindan ne ¢ok seyler kazanacaklarinin agik bir gostergesidir (Azar,
2003; Unver, 2003).

Ogretmen adaylariin  6gretmenlik uygulamast dersinden elde ettikleri tecriibeler sonrasinda
katilimcilardan ikisinin beraber calistig1 fen bilimleri 6gretmeninden kullandig1 6gretim yontem ve
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teknikleri agisindan “dtisiik diizeyde” tecriibe elde ettikleri, ikisinin “orta diizeyde” tecriibe elde
ettikleri, dordiiniin ise “ytiiksek diizeyde” tecriibe elde ettikleri gortilmiistiir.

Ogretmenlik uygulamasi sonunda, katilimcilardan ikisinin uygulama ogretmeninden sinif yonetimi
agisindan “diisiik diizeyde” tecriibe elde ettikleri, altisinin ise “yiiksek diizeyde” tecriibe elde ettikleri
goriilmiistiir. Tecriibeler yiiksek oranda olmasina ragmen, 6zellikle 6gretmen adaylarmin uygulama
sonunda uygulama ¢gretmenlerinden elde ettikleri sinif yonetimi becerileri “otoriter” bir 6gretmenin
becerileri ile paralellik gostermistir. Bu durum goriisme esnasinda katilimcilar tarafindan sikca ifade
edilmistir. Buradan da goriildiigu gibi, smnif yonetimi agisindan dgretmenlerin demokratik modelleri
uygulamayip, otoriter modellerde kalmasi ve ogretmen adaylarinin sadece otoriterlik agisindan
becerileri elde etmesi Ogretmenlik uygulamas: dersinin sinif yonetimi becerisi adina 6gretmen
adaylarina faydali olmadigmi gostermektedir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamas: gibi
egitimleri sirasinda sinif yonetimi becerileri ile ilgili biiytik ihmaller s6z konusu olmaktadir (Kaliska,
2002). Bu ¢alisma, mevcut arastirmay1 destekler nitelikte bilgiler sunmaktadir.

Katilimcilardan besinin 6gretmenlik uygulamasi sonunda “yiiksek diizeyde” tecriibe edindigi
goriiliirken, ikisinin ise “diistik diizeyde” tecriibe edindigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, laboratuvar
kullanma becerisi agisindan uygulama dgretmenlerinin ti¢ dgretmen adayma bir katki sunamadig:
sonucuna varilmistir. Laboratuvar kullanimi olarak Ogretmen adaylarindan bazilari, gittikleri
uygulama okullarinda hicbir sekilde laboratuvara gotiiriilmediklerini ve uygulama 6gretmeninin
derslerde laboratuvari kullanmadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriislerine gore, meslek hayatina
baslamadan 6nce goriilen egitimde edinilen bilgilerin ve hizmet ici egitimin yeterli olmayisi, deney
foylerinin olmamasi, uygun laboratuvar ortami yoklugu, okuldaki idarenin ilgisizligi, laboratuvarlarin
kullanimi esnasinda aksakliklar olmasi ogretmenleri laboratuvar kullanmaya isteksiz hale
getirmektedir (Ulugmar, Cansaran & Karaca, 2004). Bu sebeple, 6gretmenlerin bu sikintilarmin
giderilmesi ile hem 6gretmenler laboratuvarlarda daha fazla fen bilimleri dersi yiirtitebilecekler, hem
de 6gretmen adaylarina bu beceri acisindan daha fazla katk: sunabilecekleridir.

Katilimcilarin okul y6netimi ile ilgili tecriibeleri

Katilimcilarimizdan ikisinin “diisiik diizeyde”, altisinin ise “yiiksek diizeyde” tecriibe elde ettikleri
goriilmektedir. Boyraz (2007; aktaran: Ekinci, 2010) da mevcut ¢alismadaki 6gretmen adaylar1 ve okul
yoneticileri arasindaki bu durumu savunur niteliktedir. Basarili okul idarecisi, 6gretmen adayim
mesleki ve yonetsel olarak egitir, boylece meslek hayatinda karsilasacag olasi sikintilara hazirlikli hale
gelmesine yardimai olur. Ogretmenler bu iki acidan yetistirilmediklerinde biiyiik sikintilarla karst
kargiya kalmaktadir. Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi esnasinda okul yoneticilerinin de
sorumluluklari oldugu unutulmamalidir.

Katilimcilarin 6grencilerin basarisi ile ilgili tecriibeleri

Katilimcilarin uygulama okullarinda edindikleri tecriibelere bakildiginda, yedisinin fendeki 6grenci
basaris1 agisindan “yiiksek diizeyde”, birinin (Ela) ise “diistik diizeyde” tecriibe elde ettigi goriilmiistiir.
Biittin bu veriler 1s181nda, 6gretmenlik uygulamasi dersi, 6grenci basarisi kategorisinin sosyo-ekonomik
durum kodunda o6gretmen adaylarmnin beklentilerini yiiksek diizeyde karsilamistir, sonucuna
varilmigtir. Ogretmen adaylari maddi olarak 6grencilere iyi bir egitim olanag sunuldugunda
dgrencinin daha basarili olacagini savunmaktadir. Bir bagka ifadeyle sosyo ekonomik durumu diisiik
olan 6grencilerin fen basaris1 agisindan sikinti gektiklerini gozlemleme imkani bulmuslardir. Buradan
hareketle, egitimde firsat esitligi kapsaminda sosyo ekonomik agidan sikint1 ceken &grencilerin fen
basarisini artiracak politikalarin izlenmesi gerekmektedir.

Ogrenci basarist ile ilgili elde edilen tecriibeler temasinin, 6grencilerin fen dersine kars: tutumu koduna
bakildiginda katilimcilarin tamaminin “yiiksek diizeyde” tecriibe edindigi goriilmiistiir. Ogretmen
adaylari, 6grenmeye istekli 6grencilerin derslerde, aksi tutum sergileyen akranlarina gore daha basaril
oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin sahip oldugu 6n bilgilerin 6grencilerin derse karsi tutumlarini
etkiledigi sonucuna varmglardir. Ogretmenlik uygulamasi dersi ise 6gretmen adaylarimin bu
goriislerini destekler nitelikte gerceklesmistir. Alan yazinda 6grencilerin fen bilimlerindeki basarisi ile
“tutum” faktorti arasinda pozitif artan bir iliski oldugu belirtilmektedir. Diger bir deyisle, fen
bilimlerine karsi olumlu tutum arttikca, fen bilimleri dersindeki 6grenci basarisi da artmaktadir (Anil,
2009). Bu sebeple 6gretmen adaylarinin hem fakiiltede hem de 6gretmenlik uygulamalari esnasinda
olumlu tutum gelistirebilecek kabiliyette 6gretmenler olarak yetistirilmesi gerekmektedir.
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Katilimcilarin uygulama okulunun fiziki kosullar: ile ilgili tecriibeleri

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinden elde ettikleri tecriibeler temasinin fen
laboratuvart bulundurma koduna bakildiginda, katilimcilarin tamaminin bu durumu “yiiksek
diizeyde” tecriibe ettikleri gortilmistiir. Dolayisiyla, okullarda laboratuvar bulundurma ge¢mis
zamanlara oranla daha fazladir. Fakat goriisme esnasinda katilimcilarin da belirttigi gibi, 6gretmenlerin
laboratuvar kullaniminin azaldig1 goriilmektedir. Alan yazin da 6gretmenler, laboratuvar kullanmayi
engelleyen sartlar1 arag-gereglerin yeterli olmayisi, vaktin yetersiz olmasi, sartlarin miisait olmayisi,
ogrencileri laboratuvarda kontrol etmenin miimkiin olmayis1 gibi sebeplere baglamislardir (Boyiik,
Demir & Mustafa, 2010). Biitiin bu olumsuz durumlara ragmen Aydin, Bektas ve Oner-Armagan, (2016)
laboratuvar olmasa dahi smiflarda gerekli ara¢ gere¢ temin edilerek deneylerin yapilabilecegini
savunmuslardir. Burada bahsedilen olumsuzluklar ve deneylerin yapilabilme durumu, goriisme
esnasinda 6gretmen adaylar: tarafindan da telaffuz edilmistir. Dolayisiyla bu sebeplerden birisi olan
okulun fiziki kosullar1 arasinda yer alan arag gereclerin yeterli olmayis: gibi olumsuzluklar1 6gretmen
adaylar1 bilerek hareket etmeli ve boyle nedenlerden otiirti motivasyonlar1 diismemelidir. Diger bir
deyisle, 6gretmen adaylar1 fakiilte ve uygulama ogretmenleri tarafindan her tiirlii olasi problemin
tistesinden gelebilecek sekilde yetistirilmelidirler.

Katilimcilardan birinin (Ece) okuldaki arag- gere¢ donanimi bakimindan “diisiik diizeyde” tecriibe
edindigi, yedisinin okuldaki ara¢ -gere¢ donamimi konusunda “yiiksek diizey” tecriibe edindigi
sonucuna ulasilmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi, okullarda arac-gere¢ donanimu yiiksek seviyede
olmasina karsin, fen bilimleri 6gretmenleri bunlardan yeterince faydalanmamaktadir. Alan yazinda bu
calismay1 destekler niteliktedir (Karamustafaoglu, 2006). Karamustafaoglu (2006), fen bilimleri
ogretmenlerinin derslerde daha aktif olmak icin arag-gere¢ kullanimini olumlu gordiiklerini
belirtmesine ragmen, arag-gereg kullanimlarmnin yeterli olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlik uygulamasi dersinin 8gretmen adaylar1 icin daha
faydali olmas1 adina ileriye doniik olarak asagidaki oneriler sunulabilir:

e Ogretmen adaylarin 6gretmenlik uygulamasi gibi teorik bilgilerini pratige dokebilecekleri bu
dersin saat sayis1 artirilabilir ve her yil aliabilir.

. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi okullarindaki uygulama 6gretmenlerinin, bu
dersle ilgili egitim gormeleri saglanabilir.

e Uygulama okullart segilirken, her donem sartlar1 farkli olan okullar segilerek, dgretmen
adaylarmin meslege basladiklarinda her tiirlii okula uyum saglamalar: kolaylastirilabilir.

e Uygulama okullarindaki idari personelin, 8gretmen adaylarina yonetimle ilgili tecriibelerini
sunmalari saglanabilir.

e Uygulama okullarimi sosyo-ekonomik olarak farkli bolgelerden secgerek, 6gretmen adaylarinin
farkl1 profildeki 6grencilerle tecriibe kazanmalar1 saglanabilir.

. Ogretmen adaylarinin aktif olarak ders anlatmalari ve bir 8gretmenin hazirlamasi gereken plan,
program vb. gibi evraklar1 hazirlamalar1 saglanabilir.

o Fakiiltede gordiikleri her egitim dersine uygun olarak, uygulama okullarinda pratik yapmalar:
saglanmalidir. Ornegin; fakiiltede program gelistirme dersi goriiliirken uygulama okulunda
program gelistirme ile ilgili pratik yapmasi bilgilerini pekistirme acisindan 6gretmen adayma
faydali olacaktir.

¢ Uygulama okullarinda 6gretmen adaylarinin laboratuvari aktif kullanmalari saglanabilir.
e Ogretmen adaylarinin uygulama okullarinda bazi zamanlarda derse uygulama 6gretmeni

olmaksizin girmeleri saglanarak, sinif yonetimi adina aktif tecriibe kazanmalar1 saglanabilir.
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e Uygulama dgretmenlerinin yeni ¢ikan 6gretim yontem ve teknikleri gibi konularda kendilerini
yenilemeleri saglanabilir.

Buna ek olarak, mevcut ¢calismanin bulgularindan ve smirliliklarindan hareketle asagidaki oneriler
sunulabilir:

e Ogretmen adaylarinin tecriibeleri nicel ya da karma yontem kullanilarak arastirilabilir.
e  Veri gesitlemesi yapilarak goriismenin yan sira dokiimanlar ve gézlem de kullanilabilir.

e Uygulama oOgretmenleri ve uygulama okullar1 farkliliginin etkileri {izerine bir calisma
yapilabilir.

e (Calisma grubuna, uygulama 6gretmeni ve gretim eleman1 da dahil edilerek ¢ok boyutlu bir
aragtirma yapilabilir.
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