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OZET

Bu ¢alismanin amacit matematiksel model olusturma egitim siirecine yonelik ortaokul matematik ¢gretmeni
adaylarinin degerlendirmelerini ortaya koymaktir. Dokiiman analizi seklinde yiiriitiilmiis olan calismanin
katilimcllary 15 matematik ogretmeni adayidwr. Arastirmada veri toplama araci olarak matematiksel
modelleme egitimi degerlendirme anketi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore ogretmen adaylart genel
olarak aldiklar: egitimi yararli bulmugslar ve model olugturma etkinliklerini (MOE) 6gretim deneyimlerinde
kullanmaya yonelik olumlu tutum sergilemislerdir. Bununla birlikte matematiksel modelleme egitim siirecinin
kendilerine sagladigi yararlar arasinda iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine katki saglamasini
gastermislerdir. MOE lerin sinif ortaminda kullanilmasinin avantajlart arasinda duyussal gelisime katk,
bilissel becerilere katki, pedagojik firsatlar ve gercek yasama hazirhik saglama yer almaktadir. Ogretmen
adaylarin MOE lerin sinif i¢inde kullanimina yénelik bazi ¢ekinceleri de mevcuttur. Cogunlukla MOE lerin
smif iginde uygulanmaswmin zaman alici olacagint belirtmiglerdir. Bununla birlikte MOE lerin sinif iginde
uygulanma stirecinde gerek problem baglami hazirlanirken gerekse matematiksel modelleme siireci sinifta
gerceklestirilirken ogrencilerin sosyal gevrelerinin ve bilissel diizeylerinin goz éniinde bulundurulmasinin
swiflardaki ogrenci yogunlugundan dolayr zorluk ¢ikaracagi ifade edilmistir. Matematiksel modelleme
etkinliklerinin siniflarda uygulanmasina yénelik bir diger zorluk ise ogretmenlerin sistemsel (sinav ve
miifredat) baskilara maruz kalmasi seklinde ifade edilmisgtir. Bu arastirmada yapilan son goriismelerde
ogretmen adaylart modelleme etkinliklerini ogrenme ortamlarinda kullamim planlamalaryla ilgili
cogunlukla MOE’lerin grup etkinligi olarak uygulama egilimlerinden bahsetmiglerdir. Arastirma
bulgularina gore modelleme yeterlik egitimi alan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu kullanacaklar: etkinlikleri
kendilerinin tasarlayacagini ifade ederken bazi dgretmen adaylari tasarim siireglerinde 6grencilerin de yer
alacagim vurgulamistir. Bulgularla alanyazinla ilintili olarak tartisiimis ve elde edilen sonuglar isiginda
oneriler sunulmugstur.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel modelleme egitimi, model olusturma etkinlikleri, matematiksel
modellemeye yonelik gériisler, ortaokul matematik egitimi.

MIDDLE SCHOOL MATHEMATICS TEACHER CANDIDATES'
EVALUATION OF MATHEMATICAL MODEL ELICITING ACTIVITIES

ABSTRACT

This study aims to reveal the evaluations of middle school mathematics teacher candidates for the
mathematical model eliciting the education process. The study participants, which was carried out in the
form of document analysis, are 15 prospective mathematics teachers. In the research, a mathematical
modeling education evaluation questionnaire was used as a data collection tool. According to the research
findings, pre-service teachers found the education they generally received useful and showed a positive
attitude towards using model eliciting activities (MEAS) in their teaching experiences. However, they showed
that the mathematical modeling education process contributes to the development of higher-order thinking
skills among the wounds they provide. The advantages of using MEAs in the classroom environment include
contributing to affective development, contributing to cognitive skills, pedagogical opportunities, and
provision for real life. Pre-service teachers also have some hesitations about the use of MEAs in the
classroom. They often stated that it would be time-consuming to apply mathematical modeling activities in
the classroom. However, it has been stated that considering the students' social environment and cognitive
levels in the classroom during the application of the MEAs in the classroom will be complicated while
preparing the problem context and performing the mathematical modeling process in the classroom. Another
difficulty in the implementation of mathematical modeling activities in the classroom was expressed as the
teachers' systematic (exam and curriculum) pressures. Results also indicated teacher candidates' tendency to
apply modeling activities in their learning environments, mostly as a group activity of MOEs. According to
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the research findings, while most of the teacher candidates who received modeling proficiency training will
design the activities they will use, some pre-service teachers emphasized that students also will take part in
the design process. The findings were discussed with the literature, and the suggestions were presented in
light of the results obtained.

Keywords: Mathematical modelling education, model eliciting activities, opinions regarding mathematical
modelling, middle school mathematics education

Giris

Diinya genelinde matematiksel modellemeye olan ilgi artmis ve ilkogretimden baslayip
ilerleyen kademe Ogretim programlarinda modelleme yeterlikleri ayrintili bigimde ele
alinmaya baslanmistir (Blum, 2002; Niss, 1988). Amerikan Ulusal Matematik Konseyi’nin
Amerika’da matematik Ogretimine yon veren ve matematik egitimi prensipleri ve
standartlar1 iceren bildirgesine gore erken ¢ocukluk doneminden baslayarak biitiin sinif
seviyelerindeki Ogretim programlarinda matematiksel Ogrenmelerin anlamlandirmalar
yoluyla desteklenmesi igin problem ¢ozme siireglerinde matematiksel modeller ise
kosulmalidir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Ulkemizde
uygulanan matematik 6gretim programlarinda da Ogrencilerin matematiksel modelleme
yeterliliklerinin gelistirilmesi gerektigi ve Ogretim siirecine dahil edilmesi gereken bir
beceri olarak 6nerilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Ogrencilerin matematiksel modelleme becerilerini gelistirmesinde ve bu becerilere
yonelik etkinliklerin derslerde etkin olarak kullanilmasinda Ogretmenlerin ve sahip
olduklar1 yeterliklerin 6nemi yadsinamaz. Bu kapsamda, derslerde modellemeden etkin bir
sekilde yararlanabilmek i¢in dncelikle egitimleri siirecinde 6gretmen adaylarina modelleme
yeterliliklerinin kazandirilmas: gerekir (Ferri ve Blum, 2013; Kaiser, 2007). Ogretmen
adaylar1 veya 6gretmenlerle yapilan model olusturma etkinlikleri (MOE) onlarin mesleki
gelisimine katki saglamaktadir (Lesh ve Doerr, 2003).

Ik kez Lesh, Hoover, Hole, Kelly ve Post (2000) tarafindan tanimlanan MOE’ler, ger¢ek
diinyadan problem senaryolarmin sunuldugu, Ogrencilerin sadece problem durumunu
¢ozmeye yarayan bir model olusturulmasmin gerektigi bir etkinlik olmak yerine, ayni
zamanda baska baglamlara da genellenebilir olan bir model gelistirmelerini gerektiren
matematik tabanli etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Lesh ve Harel, 2003). MOE’lerin
ogrencilere sagladigi firsatlar, 6nceden 6grenilen bilgilerin uygulamasia olanak vermesi
ve gergek yasam durumlarini matematiksellestirme yoluyla matematik 6grenmelerinin
daha kapsamli olmasini desteklemesi olarak aciklanmistir (Yoon, Dreyfus, & Thomes,
2010).

Alanyazinda MOE’lerin 6grenme siireclerinde kullanimia yonelik Ogretmen ve
ogretmen adaylarmin gorislerinin incelendigi ¢alismalar mevcuttur. Erarslan (2011)
O0gretmen adaylanyla yiiriittiigli calismada MOE egitim siirecine yonelik 6gretmen
adaylarinin olumlu diisiincelerini beyan etmis ve model olusturma etkinliklerinin
Ogrencilerin matematiksel diisiinme ve iist diizey diisiinsel siireglere olumlu katkisina
yonelik bulgular elde etmistir. Eric (2010) ve Maal3 (2011) de calismalarinda modelleme
etkinliklerinin ilgi cekici ve eglenceli olarak algilandigi ve bu etkinliklerle matematigin
giinliik hayattaki islevinin daha iyi ortaya konulduguna yonelik doniitlere ulagsmislardir.
Modelleme egitim siirecine yonelik bu olumlu goriislerin yan1 sira 6gretmen adaylart MOE
egitim silirecinde yasanan bazi zorluklara da dikkat ¢cekmistir. En ¢cok vurgulanan zorluk
MOE’leri tasarlama siirecinin zaman alici olmas1 olmustur. Ogretmen ve Ogretmen
adaylaniyla yapilan farkli caligmalarda katilimcilarin da benzer goriise sahip oldugu ve
MOE’leri zaman alic1 olarak vurguladigi dikkat ¢ekmektedir (Tekin-Dede ve Bukova-
Glizel, 2013; Deniz, 2014; Geng ve Karatas, 2017). Bu zorluk ayn1 zamanda 6gretmenlerin
kendi tasarimlarindan kaginip hazir etkinliklerle uygulamaya gitmelerine ve modelleme
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etkinligi tasarimina yonelik olumsuz tutumlar gelistirmelerine neden olmustur (Sarioglu ve
Karatag, 2018). Bu sorunun iistesinden gelmek igin MOE’leri tasarlama ve uygulamaya
yonelik deneyimin 6nemli oldugu ilgili ¢alismalarda vurgulanmistir (Blomhoj ve Kjeldsen,
2006; Yu ve Chang, 2011).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, bu ¢alismanin amaci matematiksel modelleme
yeterliklerine yonelik etkinliklere iliskin ortaokul matematik Ogretmen adaylarinin
goriislerini ortaya koymaktir. ifade edilen amag¢ dogrultusunda arastirma problemi
“Ogretmen adaylarmin MOE vyeterlik egitim siirecine ydnelik degerlendirmeleri nasildir?”
seklinde tanimlanmustir.

Yontem

Bu calisma dokiiman analizi seklinde gergeklestirilmistir. Dokiiman incelemesi,
aragtirtlmas1 hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin
analizini kapsar. Nitel arastirmada dokiiman incelemesi tek basina bir veri toplama
yontemi olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte de kullanilabilir
(Yildirim ve Simsek, 2008).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin  katilimcilart 2019-2020 akademik yilinda Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Lisans Programi dérdiincii smifta 6grenim goren 15 matematik dgretmen
adayindan (10 kiz, 5 erkek) olusmaktadir.

Arastirma Siireci

Arastirma siireci Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programinda yiiriitiilen Aktif
Ogrenme dersinde gergeklestirilmis ve 10 hafta (haftada 3 ders saati ve her ders 45 dakika)
stirmiistiir (Tablo 1). Bu siire¢ matematiksel modelleme egitim ve MOE tasarim siireci
olarak planlanmistir. Tasarlanan 6grenme ortamindaki etkinlikler teorik bilgi verilmesi
siirecinde yonergeler dahilinde sunulmustur. Teorik bilgi derslerinin tamamlanmasindan
sonra ogrencilerin matematiksel modelleme siirecine yonelik hicbir yonerge igermeyen
serbest MOE’ler ile calisma siirecleri baslatilmistir. Bu siiregte 6gretmen adaylar1 gruplar
halinde MOE’ler iizerinde g¢alismistir. Sonrasinda her gruptan MOE tasarim siirecine
girmeleri istenmistir.
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Tablo 1. Caligmanin uygulama siiregleri

Haftalar Amag

1 Tanigma ve On testleri (a¢ik u¢lu anket ve MMYT) uygulama

2& 3  Teorik bilgi siireci

4&5  MOE’leri problemleri ¢oziimii
o Yatak problemi (Borromeo Ferri, 2014)
o) Adenuar problemi (Herget vd.,2001)
o Niifus tahmini (Ural, 2014)
o Devin botu (Ural, 2018)
o Biiyiik ayak problemi [Tekin Dede ve Bukova Giizel (2011), Lesh ve
Doerr (2003)’den uyarlamustir.]
o Boy-ayak uzunlugu problemi (Hidiroglu ve Bukova Giizel, 2014)
o Pisa kulesi problemi [Bukova Giizel vd. (2016), Dede, vd. (2017)’den
uyarlamistir].
o Yakit problemi (Bukova Giizel vd. (2016), Tekin (2012)’den
tasarlamistir)
¢ Antik tiyatro problemi (Tekin vd. 2010)

6 &7  Matematiksel modelleme problemlerinin temel prensiplerinin tanimlanmasi,
tartigilmasi:
o Gergeklik prensibi

Model Olusturma Prensibi

Oz Degerlendirme Prensibi

Yap1 Belgelendirme Prensibi

Model Genelleme Prensibi

¢ Etkili Prototip Prensibi

Matematiksel Modelleme Etkinliklerini prensipler agisindan degerlendiren tez

ve makalelerin incelenmesi, tartigilmasi

O O O O

8 Matematiksel modelleme problemi tasarlama siireci - Calisma yapraklar
uygulanmasi
9 Matematiksel modelleme problemi tasarlama siireci devami - Calisma

yapraklar1 uygulanmasi

10 & 11 Hazirlanan modellerin sunumu

12 MMYT son uygulamasi

Veri Toplama Siireci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Matematiksel Modelleme Egitimi Degerlendirme
Anketi kullanilmigtir. Bu ankette modelleme egitim siirecinin degerlendirilmesine yonelik
acik uclu ii¢ soru yer almaktadir. Ankette Ogretmen adaylarinin egitim hakkindaki
diisiinceleri, modelleme problemi olugturmanin zor ve kolay yonleri, modelleme
etkinliklerinin 6grenme ortamlarinda kullanimina yonelik goriisleri arastirilmistir.

Modelleme egitimi degerlendirme anketlerinden elde edilen verilerin analizinde igerik
analizi kullamlmustir. Igerik analizi, toplanan verilerin daha ayrintili incelenmesini ve bu
verileri aciklayan kavram, kategori ve temalara ulasilmasini gerektiren bir analiz siirecidir
(Bengtsson, 2016; Merriam ve Grenier, 2019). Analiz sirasinda ve bulgularin
yorumlanmasi siireclerinde farkli aragtirmacilardan da incelemeler istenerek siirecin
gecerligi arttirilmastir.

Kodlamalar biri bu c¢aligmanin arastirmacisi digeri ise matematiksel modelleme
yeterlikleri siirecine yonelik arastirmalar yiiriitmiis olan bir uzman tarafindan yapilmistir.
Kodlayicilar arasinda uyum yiizdesi %84 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman



14
Semahat INCIKABI, Abdullah Cagri BIBER

(1994), 1y1 bir nitel giivenirlik i¢cin kodlamanin giivenirliginin en az %80 uyum diizeyinde
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda calismada kodlayicilar arasi glivenirligin
yeterli oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte anlagsmazhifa diisiilen temalar tekrar
tartistlmis ve fikir birligi saglanmistir. Arastirmanin bulgulari sunulurken her bir veri
toplama aracinda elde edilen temalar (ve varsa alt temalar) ilgili alintilarla ayrintili bir
sekilde desteklenerek aciklanmistir (Patton, 2002).
Etik Durumlar
Katilimcilarin - se¢imi  goniillik esasina dayanmistir. Aragtirmada katilimeilar igin
herhangi bir yonden zararli bir uygulama yer almamistir. Katilimcilara arastirma siirecleri
hakkinda ayni bilgiler verilmis ve kisisel bilgileri gizli tutulmustur.
Bulgular
Bu kisimda, Matematiksel Modelleme Egitimi Degerlendirme Anketi’nden elde edilen
bulgular; matematik 6gretmeni adaylarinin egitimin yararliligina yonelik goriisleri, MOE
tasarim silirecinin  zorluklarma yonelik goriisleri ve MOE’leri ileriki 6gretim
deneyimlerinde kullanim tercihlerine yonelik goriisleri dahilinde sunulmustur.
MOE Yeterlik Egitiminin Yararhihg1 Hakkindaki Diisiinceleri
Ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin, katildiklart MOE yeterlik egitimi siirecine
yonelik goriisleri agik uglu bir anket yardimiyla toplanmis ve bulgular Tablo 3’de
sunulmustur. Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu (n=14) aldiklar1 egitimi yararl
bulurken bir 6gretmen adayi siirecin kendisine katki saglamadigindan bahsetmistir:
Aslinda aldigimiz modelleme egitiminin igerigi ¢ok doluydu. Matematigin degerini daha
iyi anlamamiza ve 6grencilerimize anlatmamiza faydasi olabilirdi. Ancak ben kendimi
modelleme konusunda en bastan beri yetersiz hissediyorum (OA13).
Baz1 6gretmen adaylart MOE yeterlik egitim siirecinin ilk baslarda sikiciligina yonelik
ifadeleri vardir.
“...ilk zamanlar ¢ok sikildigimu itiraf etmeliyim. Bu tarz problemlerle ilk defa karsilastim
ve varsayimlar iizerine kurulu sorular1 ¢6zmek sikiciydi. Fakat derse devam ettikce ilgim
artt1 ¢iinkii ok yonlii diisiinebilmeye baslamistim” (OA14).
Yukaridaki ifadeden de anlasilabilecegi gibi kendisi igin alisilagelmis olmayan bir problem
¢Ozme siirecine girmek ilgi kaybina neden olmus ve sonrasinda kendilerinde fark ettikleri
olumlu degisiklikler siirece olan ilgilerinde degisime neden olmustur. Bununla birlikte
dersin teorik kisminin sikici oldugunu ve uygulama asamasina gegildikce ilginin arttigini
asagidaki ifadede vurgulanmaktadir.
“Dersin ilk siireclerinde ¢ok sagma, vakit kayb1 ve faydasiz bir ders olarak diistinmiistiim.
Hatta ilk konularimiz uzun anlatimlar seklinde gectiginden uykulu sekilde ve derse
adapte olmadan giriyordum. Ama uygulama kismina gecince her sey degisti.
Uygulamalarla ve olusturdugumuz problemlerle ufkumuz agildr” (OA1).
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Tablo 2. MOE yeterlik egitim siireci hakkindaki diisiinceler (n)

Yararli bulanlar (14)
Beceri gelisimi (15)
e Problem ¢ézme (9)
e Problem kurma (8)
e Yaraticilik (8)
e Yansitici diisiinme (5)

e Elestirel diisiinme (4)
e Sorgulama (2)

MOE farkindalik olusumu (14)

Farkl1 bir ders deneyimi saglama (11)

Matematigin gergek hayattaki kullanigliliginin anlasilmasini saglama (11)
Matematigin dnemini anlama (9)

Problemlere bakis agisin1 degistirme (7)

Mesleki gelisime katki (7)

Eglenceli bulma (7)

Kendini fark etme (6z degerlendirme) imkani sunma (3)

Yararsiz Bulanlar (1)
Oz-yetersizlik algis1

Olumsuz Yonler (3)
Teorik ylikleme
Aligilmamis problem durumlari

Dersin 6zellikle OMOA’lari pasif oldugu bu ilk asamalarina kars: olumsuz goriislerine
ragmen egitim siirecine tamamladiktan sonra 6gretmen adaylarinin hepsi derse olumlu
goriis bildirmislerdir. OMOA bu egitim siirecinin kendileri iizerindeki olumlu etkileri
arasinda iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine yonelik geri doniitler vermislerdir.
Problem ¢6zme siirecine olan katki ile alakali olarak bir 6gretmen adayr (OA15) “Gergek
hayat problemlerini ¢6zme tecriilbemi gelistirdi.” ifadesiyle bu siirecin 6zellikle gergek
yasamda karsilasabilecek problemleri asma i¢in beceri gelisimine katkisini vurgulamistir.
“Problem kurmanin problem ¢6zmeden daha zor oldugunu fark ettim. Ik baslarda
zorlandim ama suan geldigim noktada kendimi yeterli hissediyorum.” (OAR) ifadesiyle
baska bir 6gretmen adayr bu egitimin daha zor olarak algiladigi problem kurma beceri
gelisimine olan olumlu katkisindan s6z etmistir. Diger taraftan baz1 6§retmen adaylar1 bu
slirecin yaraticilik, yansitici diisiinme, elestirel diisiinme ve sorgulama gibi diger diisiinsel
beceri gelisimlerine olan katkilarindan bahsetmislerdir.

“Bu derse devam ettikge farkli senaryolar arastirdik¢a ve kendi etkinligimi yazmaya

calistikca yaratict diistinme, sorgulama ve fikir sunma [yansitma] zorunda kaldim.

Kullanilan islevler de gelisiyor haliyle” (OA2). “Kendi iiriiniimiizii ortaya koyduk ve

konuda oldukga yeterli hissediyorum” (OA15). “Grup olarak etkinlik olusturmak zor ama

keyifliydi. Stirekli yeni fikirler ortaya atildi. Art1 ve eksileri tartisildi. En iyi olani
yaptigimiz1 diisiiniiyorum. Bu siire¢ gercekten bizi gelistirdi” (OA10).
Yukaridaki ifadelerden MOE uygulamalar1 i¢inde yer verilen MOE etkinligi tasarlama
siirecinin O6grencilerin diislinsel faaliyetlerine olumlu etkileri anlasilmaktadir. Yine bu
stirecte grup olarak etkinlik tasarimini gerceklestirmenin katkilari tizerine de durulmustur.

Tablo 3’te yer verilen MOE yeterlik egitiminin yararlar1 arasinda MOE farkindalik
olusumuna katkisi, farkli bir ders deneyimi saglamasi, matematifin gergek hayattaki
kullanishiligini desteklemesi, matematigin Onemini ortaya koymasi, problemlere bakis
acisin1 degistirmesi, mesleki gelisime katki sunmasi, eglenceli olmasi, 6n yargilardan
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kurtulmaya destek olmasi ve kendini fark etme (6z degerlendirme) imkani sunmasi yer
almaktadir.

“Modelleme konusunda bilmedigim bir¢ok kavrami 6grenip kendimi bu konuda gelismis

bir birey olarak gérmekteyim” (OA2). “Modelleme siiregleri bana adim adim problem

¢ozmeyi O0gretti. Bu modelleme basamaklarindan daha 6nceden hi¢ haberim olmamisti”

(OA6).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilabilece§i ilizere modelleme egitim siirecinden sonra
O0gretmen adaylart hem modellemeye iligkin kavramlardan hem de modelleme
basamaklarinin ise kosulmasina dair bir farkindalik sahibi olmuslardir. Yine lisans egitimi
stirecinde aldiklar1 bu ders deneyiminin diger derslerden farkliligina isaret etmislerdir:
“Lisansta boyle bir etkinlik olusturma siirecine girmemistik. Tiim kararlar1 kendimiz
verdik ve gercekte olan bir durumu nasil smifa tasiyacagimzi 6grendik (OA11).” Bu
O0gretmen adayr aldiklar1 derse kiyasla bir farklilik olarak MOE tasarim olusturma
stirecinde kendi (grup arkadaslartyla birlikte) karar vermelerinin farkli bir ders deneyimi
olarak gormektedir. Bununla birlikte bu egitim siirecinin matematige ait diisiincelerde
olusan farkliliklar yoniiyle de katkist belirlenmistir. Bu katki matematigin giinliik hayattaki
islevinin igsellestirilmesi ve 6neminin anlasilmasi seklinde 6gretmen adaylar tarafindan
ifade edilmistir.

“Gergek veriler ile giinliik yasamdan problemlerle matematigi somutlastirdik. Matematik

bizim ne isimize yarayacak, sorusuna cevap niteliginde bir seminerdi” (OA3). “Bu

dersten sonra matematigin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha anladim. Matematik
her yerde” (OA6).

Egitim siirecinin problemlere bakis acisin1 degistirdigini ifade eden 6gretmen adaylari, bu
degisimin ozelliklerini kendi ortaokul deneyimlerinden de yola ¢ikarak vurgulamiglardir:

“Bu ders sonunda problemlere bakis a¢imiz degisti. Daha oncede farkli problemler
cozmiistiik ancak modelleme problemleri varsayimlar icermesi, farkli degiskenlere yer
vermesi ve ¢ocugun gercek yasamindan olmasi yoniinden ¢ok daha farkli. Bence tiim
problemler bdyle kurgulanmali” (OAS8). “[Senaryo] Zihninde canlanmiyorsa ¢dzemezsin
soruyu. Ne ¢ektik havuz problemlerinden ortaokulda. Modelleme problemleri gocuklara
uygun” (OA14).

Ortaokul matematik Ogretmeni adaylar1 aldiklari bu egitimin mesleki gelisimlerine
katkilarindan da bahsetmislerdir. ““...Bu ders sayesinde 6gretmen olunca daha iyi 6gretim
yapacagim. Bu [modellemeye dayali] etkinlikler isimi kolaylastiracak.” (OAS5) ifadesinden
bu katkinin 6gretimin niteligini arttirma ve derse karsi olumlu tutum gelistirme seklinde
olabilecegini (“...Bu egitim sayesinde dgrencilerim beni ve dersimi sevecekler” (OAl))
diigiindiikleri belirlenmistir. Diger taraftan dgretmen adaylari bu egitim siirecinin keyifli
gectigini ve eglendiklerini ifade etmislerdir. Yine bazi 6gretmen adaylar1 bu egitim siireci
sayesinde becerilerini degerlendirme imkan1 bulduklarini ve bu yolla kendi sinirlarinin fark
ettiklerini vurgulamiglardir: “Modelleme tasarlama deneyimleri sayesinde kendi sinirlarimi
fark ettim. Ne kadar matematik bildigimi, matematik bilgimi ne kadar kullanabildigimi
anladim. (OA15)”

MOE Tasarim Siirecine Yénelik Zorluklar ile Tlgili Goriisler

OMOA’larin MOE tasarim siirecine yonelik zorluklarla ilgili goriislerinden elde edilen
bulgular Tablo 4°de verilmistir. Ogretmen adaylarinin en ¢ok vurguladig: zorluk MOE’leri
tasarlama siirecinin zaman alic1 olmasidir. Zaman alicilik boyutunda bu durumun gercek
verilerle ise kosulmasi (OA2), verilere ulasma dogrulama siirecinin derin bir arastirma
gerektirmesi (OA14), modelleme ¢dziim basamaklarmi gerceklestirilmesi (OA3) ve
modelleme prensiplerinin saglanmasi (OA6) durumlarindan kaynaklandig: belirlenmistir.
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Tablo 3. MOE'leri tasarim siirecine yonelik zorluklar

Zaman alic1 / Ugrastirict (14)
Matematik ile ger¢ek hayat arasindaki iliskiyi kurgulama (12)
Degiskenleri belirleme (9)
Modele karar verme (8)
MOE’deki problemler ile diger matematik problemleri arasindaki farklar (13)
Ugrastirici olma
Grup calismasi gerektirme
Aktif katilim icerme
Ozgiinliik/Alisiimamis olma
Coklu ¢6ziimler sunma
Varsayimlardan hareket etme
Ogrenciye uygun problem bulma (11)
Anlagilir sade bir dil kullanma
Ogrencinin baglaminda olma
Sinif seviyesine uygun olma
Hazir bulunusluguna uygun olma
Bireysel farkliliklar1 dikkate alma
Ogretmenlerin etkinlik olusturmaya aligkin olmamalari/deneyimsizlik (6)

OMOA’larin MOE tasarim siirecine yonelik diger zorluklar1 matematik ile ger¢ek hayat
arasindaki iliskiyi kurgulama sirasinda gergeklesmistir. “Matematigin her konusunu giinliik
hayata entegre etmek zor. Ornegin, koklii ifadeler konusunda nasil bir senaryo ile
modelleme etkinligi gergeklestirilebilir ki? Buldugumuz orneklerde de konu ve gergek
hayat arasindaki vurgulamay: yapacak sdzleri segmek de ayr1 bir beceri. (OA2).” Verilen
ifadeden matematigin giinliik hayattaki varliginin her konuda saglanamayacagi ve bu iliski
belirlense bile uygun senaryonun olusturulmasinin da kolay olmadigi seklindeki algi dikkat
cekmektedir. Buna ek olarak MOE tasarim siirecinde modeli ortaya koymak icin
degiskenlerin belirlenmesi siireci de Ogretmen adaylari arasinda ele alinan zorluklar
arasindadir. Degiskenler baglaminda zor olarak ifade edilen durumlar arasinda gerekli ve
gereksiz degiskenleri ise kosma (OA10), varsayimlara olanak verecek degiskenleri
belirleme (OAS8) ve gercek duruma uygun degiskenleri segme (OA6) unsurlart goze
carpmaktadir. OMOA ’larin modelleme etkinligi tasarim siirecine yonelik bir diger zorluk
olarak etkinligin odaginda olacak matematiksel modele karar verme siirecidir.

“Bu etkinlik tasariminin zor tarafi hangi modeli kullanacagina karar verene kadar! Ondan
sonras1 ¢orap sokiigii gibi geliyor. Modelin ger¢ek yasamdaki karsiligini1 bul. Metni yaz ve
etkinligi tamamla. (OA5)” ifadesi modele karar vermeyle ilgili zorluk algisina érnek olarak
verilebilir. Matematiksel modelleme etkinliginde ise kosulacak modelin matematiksel
climlesinin anlagila bilirliginin saglanmasi (OA14) ve bu modelin genellenebilir 6zellik
sergilemesi (OA10) modele karar vermeyi zorlastiran unsurlar olarak ifade edilmistir.
Modelleme etkinliklerindeki problemlerin alisilagelmis diger matematik problemlerinden
sergiledikleri farkliliklarinda bu tasarimin gergeklestirme siirecini zorlastirdigina yonelik
bulgular elde edilmisti. OMOA ifadelerinde bu tiir problemlerin gerek uzunlugundan
gerekse farkli diisiinsel siirecleri icermesinden dolayr ugrastirict olmasi (OA11), kendi
deneyim siireglerinden de ¢ikardiklari gibi modelleme problemlerinin grup halinde
calismayr gerektirmesi ve bu dogrultuda &grencinin aktif katilimim icermesi (OA6),
Ogretmen adaylariin kendi egitim siireclerinde karsilastiklar1 problemlerden farkli olmasi
(aligkanliklarinin disinda olmasi) (OA2), dogas1 geregi farkli ve kisiye gore degisebilecek
coklu ¢dziim yollarma olanak saglamasi (OAS8) ve varsaymmlari da géz dniinde bulunduran
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soru koklerine yer vermesi (OA12) gibi unsurlar1 modelleme etkinliklerinde yer alan
problemlerin diger matematik problemlerinde farkli 6zellikleri olarak vurgulamislardir.

MOE tasarim siireclerinin zorluklariyla ilgili belirtilen bir diger husus ise modelleme
ortaminda yer alacak problem durumunun &grenciye uygun olarak diizenlenmesidir. Bu
dogrultuda matematiksel modelleme etkinliginde yer verilen ifadelerin Ogrencinin
anlayacag sekilde sade bir anlatima sahip olmasi (OA3), modelleme etkinliginin
Ogrencinin kendi hayatinda ya da ¢evresinde karsilasabilecegi bir durumu 6rneklendirmesi
(OA14), dgrencinin okudugu gretim kademesine uygun olmasi (OA7), 6n bilgilerini géz
oniinde bulundurmast (OA10) ve genel anlamda bireysel farkliliklar1 gdz Oniine
bulundurmasi (OA12) gerekliliklerine ydnelik zorluklar vurgulanmustir.

OMOA’larindan bazilar1 modelleme etkinligi tasariminda zorluk yasamalarinin bir
gerekcesi olarak bu tir etkinlik olusturmayla daha once derslerinde karsilasmamis
olmalarinm1 ya da derslerdeki modelleme etkinliklerine dayali deneyimlerinin yetersizligini
isaret etmislerdir.

“...Daha onceki derslerimizde matematiksel modellemeye yonelik uygulamalarda

bulunmamustik. Bu yiizden modelleme siireglerinde zorluk yasadim.” (OA2)

“...Derslerimizde cebirsel ifadelerin modellenmesi ile ilgili etkinlikler yapmistik.

Omegin iki kare farkim1 modelledik. Ancak gercek yasam durumlarmi modelleme

stireclerine girmedik ya da bdyle ortamlar olusturmadik. Bu deneyim eksikligi bizim i¢in

zorlayici oldu” (OA6).
MOE’leri Ogretimde Kullanmaya Yonelik Goriisler

Ogretmen adaylarinin hepsi matematiksel modelleme kullanmay1 gerektiren etkinlikleri
kendi simiflarinda kullanmaya istekli olduklarini bildirmislerdir. Tablo 5°te 6gretmen
adaylarmin  MOE’lerin 6grenme ortamlarinda kullanilmasiin avantajlarina yonelik
bulgular sunulmustur. Tabloya gére MOE’lerin sinif ortaminda kullanilmasinin avantajlari
olarak dort ana tema ortaya ¢ikmaktadir: Duyussal gelisime katki, biligsel becerilere katki,
gercek yasama hazirllk ve pedagojik firsatlar saglama. Bazi 6gretmen adaylar
matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerin matematige karsi duyussal anlamada
olumlu davranislar sergilemesine neden olacagmi ifade etmislerdir. Bu baglamda
modelleme etkinliklerinin “matematik ne ise yarryor? sorusuna cevap bulmasmni” (OA9)
saglayacag1 ve ise yararligma inancin destekleyecegi (OA14), dgrencilerin matematik
dersine kars1 olumlu tutum gelistirmesine yardimci olacagi (OA1), matematik iiretebilme
deneyimi sonucunda matematigi sevdirecegi (OA6), dgrencilerin matematigin zorluguna
ve “matematikte basarili olmanin dogustan gelen bir yetenek ile olduguna iliskin” (OA7)
kaygilarin1 ve/ya onyargilar giderecegi ve “Ogrencilerin matematik yapabilme deneyimleri
sonucu” (OA2) 6z-giiven kazanmalarim saglayacagi ifade edilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin MOE'lerin simifta  kullanim avantajlarma  yonelik
diisiinceleri (n)

Duyussal gelisime katki (12) Pedagojik firsatlar saglama (15)
Matematigin ise yararligini fark etme Coklu ¢oziimler sunma
Derse karst olumlu tutum gelistirme Grup caligmasina olanak verme
Matematigi sevme Motivasyonu/ilgiyi arttirma
Kaygiy1 / On yargiy1 giderme Aktif 6grenme
Oz-giiven kazanma Anlamli 6grenme

Biligsel Becerilere katki (11) Oz degerlendirme
Problem ¢6zme asamalarini ise kosma Eglenerek 6grenme
Farkl1 bakis agis1 kazandirma Kalic1 6grenme
Ust diizey diisiinme siiregleri gelisimi

Gercek yasama hazirlik (5)
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Bununla birlikte OMOA’lar matematiksel model olusturmay1 ya da kullanmay1 gerektiren
O0grenme ortamlarinda dgrencilerin biligsel becerilerinde de gelismeler olacagl 6gretmen
adaylan tarafindan vurgulanmamistir. MOE’lerin 6grencilere modelleme destekli problem
¢dzme siireclerinde problem ¢dzme asamalarini ise kosmay1 dgrenme (OA8) ve belirlenmis
asamalar dahilinde problem ¢ozebilme (OAS5), hem gergek hayatta karsilastiklar: olaylara
(OA12) hem de matematigin i¢inde karsilastiklar1 problemlere (OA14) farkli bakis
acilariyla yaklasabilme ve elestirel diisiinme (OA3), sorgulama (OAS8) ve yansitict
diisinme (OA3) gibi iist diizey diisinme siireclerini problem ¢dzme siirecinde
kullanabilme firsatlar1 saglayacagi ve bu yolla &grencilerin biligsel faaliyetlerinde
gelismeler saglanacagi ifade edilmistir.

Ogretmen adaylar1 modellemeye dayali etkinliklerin simif ortaminda kullanilmasimin
diger bir yarar1 olarak bu etkinliklerin 6grencileri giinliik hayata hazirlamasini isaret
etmislerdir. Bu durumun sinifta karsilasilan modelleme etkinliklerinin dgrencilere “ger¢ek
yasamin bir 6n uygulama deneyimi saglamasi” (OA7) ve karsilastiklar1 problemlere kendi
baglamlarindaki varsayimlariyla degerlendirme yoluyla basa c¢ikabilme becerisi
kazandirmasi (OA13) seklinde gerceklesecegi ifade edilmistir.

MOE’lerin 6gretim deneyimlerinde yer verilmesinin saglayacagi diger faydalar ise
pedagojik unsurlar olarak dikkat g¢ekmektedir. OMOA’lar matematiksel modelleme
olusturmaya yonelik etkinliklerin 6gretmenlere matematiksel siireglerde ¢oklu ¢oziimleri
ise kosmay1 saglayacagi ve “bu sayede matematigin kurallara dayali ve tek bir dogru
¢oziimiin hedeflendigi bir ders olmaktan cikacagi” (OA7) yargisindan kurtulmaya destek
olacag vurgulanmistir. Bununla birlikte MOE etkinliklerinin “matematik programlarinin
vurguladig1 grup ¢alisma faaliyetlerini” (OA6) ise kosacagi, derse karst ilgisi artmis ve
motive olmus ogrencilerle siirecin  yiiriitiilecegi (OAl), 6grencilerinin  kendi
ogrenmelerinin aktif sorumlusu olacagt ~ (OA13) ve gerek ogrenci (OA2) gerek
ogretmen igin 6z degerlendirme imkanlari saglayacagi (OA14), dgrenme siireglerinin
anlamliligma ve kalicihgma (OAS5) zemin hazirlayacagi ve tiim siirecin ayni zamanda
eglenceli olacagi (OA10) vurgulanmustir.

OMOA’lar matematiksel modelleme etkinliklerinin simif ortaminda kullanilmasi ile ilgili
olarak goriislerinde etkinliklerin kullanimina yonelik baz1 dezavantajlari dile getirmislerdir
(Tablo 6). Ogretmen adaylarin ¢ogunlugu matematiksel modelleme etkinliklerinin sinif
icinde uygulanmasinin zaman alic1 olacaginm belirtmislerdir. Bu zaman problemine neden
olarak “etkinliklerin yogun ugras gerektirmesi” (OA11), “modelleme basamaklarinin
yerine getirilmesi siireci” (OA12), “etkinlikleri grup halinde uygulanmasinin getirecegi
yogunluk” (OA1), “coklu degiskenlerle basa cikma siireci icermesi” (OA13) ve
“varsaymmlarin ise kosulmasi” (OA4) gibi unsurlar gosterilmistir. Bunula birlikte
MOE lerin sinif i¢inde uygulanma siirecinde gerek problem baglami hazirlanirken (OA15)
gerekse matematiksel modelleme siireci sinifta gerceklestirilirken Ogrencilerin sosyal
cevrelerinin ve biligsel diizeylerinin géz oniinde bulundurulmasinin siniflardaki 6grenci
yogunlugundan dolay1 zorluk ¢ikaracagi ifade edilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen adaylarinin MOE'lerin smifta kullanim dezavantajlarma yonelik
diistinceleri (n)

Zaman yonetimi (12)
Bireysel farliliklara cevap verme (12)
Sosyal farkliliklar
Bilissel farkliliklar
Sisteme uyum (10)
Miifredata uyum
Sinav baskis1
Kazanimi gergeklestirme (6)

Matematiksel modelleme etkinliklerinin siniflarda uygulanmasina yonelik bir diger
zorluk ise 6gretmenlerin sistemsel baskilara kalmasi seklinde ifade edilmistir.

“Ogretmenler konular1 belli sirayla belli siirede yetistirmek zorundalar. Modelleme

etkinlikleri ¢cok zaman alic1 bu yiizden uygularsak konular1 yetistiremeyebiliriz. Bir diger

konuda 6grencilerin LGS sinavlart var. Cok soru ¢ézmeliyiz onlar1 hazir hale getirmek
icin” (OA10).

Bu ifadeden 6gretmen adaymin dgretmenler ilizerindeki sinav ve miifredat1 takip etme
seklindeki baskilardan dolayr sinifta kendi deyimleriyle “ugrastirici” ve “zaman alic1”
etkinlikleri sinifta kullanmayi bir dezavantaj olarak gordiigii anlasilmaktadir. Ayrica
matematikte ¢cok soru ¢ozmek ve basar1 arasindaki dogrusal iliskinin varligina olan kisith
inang burada da siirdiiriilmiistiir. Diger taraftan bazi 6gretmen adaylar1 miifredatta yer alan
kazanimlarla matematiksel modelleme etkinliklerin tam olarak uyumlu olmadigini ve her
daim kullanmanin bir dezavantaj yaratacagina olan inanglar1 su sekilde ifade edilmistir:
“Modelleme etkinlikleri kisitli. Bununla birlikte bu etkinliklerin i¢indeki matematiksel
hedef bazen net olmuyor. Sinifta her ders gergeklestirmemiz gereken kazanimlar olacak.
Modelleme etkinlikleriyle bunlari tam olarak basarmak zor gibi goriiniiyor. (OA3)”

Ogretmen adaylarinin modelleme etkinliklerini smiflarda kullanim durumlariyla ilgili
goriislerinden ileriki mesleki deneyimlerinde etkinlikleri uygulama sekillerine, kullanim
sikliklarina ve hazirlanma durumlarina ait bilgiler elde edilmis ve Tablo 7’de sunulmustur.
Tabloya gore Ogretmen adaylart ¢ogunlukla MOE’lerin grup etkinligi olarak uygulama
egilimlerinden bahsetmislerdir. Bununla birlikte ii¢c O6gretmen adayi sadece bireysel
uygulamaya gidecegini ifade ederken bazi 6gretmen adaylar1 matematiksel modelleme
etkinlik uygulamalarint hem grup hem de bireysel ¢alisma ortamlarinda gerceklestirmeyi
planladiklarini vurgulamiglardir.

Ogretmen adaylarmi MOE’leri derslerde kullanim sikliklari ile ilgili olarak bazilari her
firsatta kullanacaklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin ¢gogunlugu
bu etkinlikleri kullanim durumlarinin 6gretecekleri konu baglamina gore degisecegi ve
miifredatta konuya ayrilan zaman ile 1ilgili sikintt yasamamalart durumunda
uygulayacaklarini vurgulamiglardir.
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Tablo 6. MOE’lerin derslerde kullanim durumlarina iliskin goriisler

Uygulama sekli
Sadece bireysel etkinlik (3)
Sadece grup etkinligi (8)
Her ikisi de (6)
Kullanim siklig1
Bazen (7)
Konu uygun oldugunda
Zamanin yetmesi durumunda
Stirekli (8)
Hazirlayan
Ogretmen (14)
Ogrenci (2)
Hazir (4)

Matematiksel modelleme olusturma egitimini tamamlayan Ogretmen adaylar1 ileriki
mesleki deneyimlerinde MOE’leri derslerinde kullanim stireclerine yonelik ifadelerinde
cogu 0gretmen adaymin kendi senaryolartyla bu siireci yiiriiteceklerini ifade etmistir. Diger
taraftan bazilart MOE’leri farkli kaynaklardan (ders kitaplari, internet ya da diger yazili
kaynaklarda yer alan) alacaklar1 hazir olarak alip uygulamayi tercih ettigini belirtirken iki
O0gretmen aday1 hazir ya da kendi tasarimlarinin yaninda 6grencilerini de basit diizeyde
matematiksel modele dayali etkinlik tasarlama siire¢lerinde bulunduracagini vurgulamistir.

Sonuglar ve Tartisma

Bu calismada, OMOA’larin aldiklar1 matematiksel modelleme egitim siiregleri
hakkindaki diisiinceleri egitimin yararliligina yonelik algilari, MOE tasarim siirecine
yonelik zorluklar ve MOE’leri ileriki 6gretim deneyimlerinde kullanim tercihleri dahilinde
tartisilmistir. Arastirma bulgularina gére 6gretmen adaylar1 genel olarak aldiklar egitimi
yararli bulmuslar ve MOE’leri 6gretim deneyimlerinde kullanmaya yonelik olumlu tutum
sergilemiglerdir. Ayrica, matematiksel modelleme egitim siirecinin kendilerine sagladigi
yararlar arasinda iist dlizey diisiinme becerilerinin (problem ¢6zme, problem kurma,
yaraticilik, yansitict diisiinme, elestirel diisiinme ve sorgulama) gelisimine katki
saglamasint gostermislerdir. Bu bulgu, Erarslan (2011)’in 6gretmen adaylarinin MOE
egitim siirecine yonelik olumlu diisiincelerinin bulundugu ve model olusturma
etkinliklerinin 6grencilerin matematiksel diisiinme ve {ist diizey diisiinsel siireclere olumlu
katkisinin oldugu bulgulari ile paralellik gostermektedir. Alanyazin, MOE’lerin iist diizey
diisiinsel becerilerin gelisimini destekleme durumunu MOE’lerin alisik olunmayan
eylemler icermesi ve bu durumun yaratacagi engelleri asmak i¢in g¢oklu ¢oziimleri,
diisiinsel siiregleri ve varsayimlari ise kosmayi gerektirmesi ile agiklamaktadir (Blomhoj ve
Kjeldsen, 2006). Bu dogrultuda MOE tasarim siireclerinde zihinsel ve duyussal
gelisimlerin ortaya ¢ikmasi beklenen bir durumdur (Yu ve Chang, 2011; Thomas ve Hart,
2010). Bu ¢alismanin bulgularina gére MOE yeterlik egitiminin 6ne ¢ikan diger yararlari
arasinda matematigin 6neminin farkina varilmasi ve problemlere bakis acisini degistirmesi,
mesleki gelisime katki sunmasi ve eglenceli olmasi yer almaktadir. Lesh ve Doerr (2003)
MOE tasarim siireclerinin ger¢ek hayat problemlerini tanimlama, agiklama, yorumlama,
varsayimlara dayali olarak farkli ¢6ziim yollar1 tiretme gibi farkli becerileri gelistirecegini
ifade etmektedir. Benzer sekilde Eric (2010) ve Maal3 (2011) de ¢alismalarinda modelleme
etkinliklerinin ilgi ¢ekici ve eglenceli olarak algilandigi ve bu etkinliklerle matematigin
giinliik hayattaki islevinin daha iyi ortaya konulduguna yonelik doniitlere ulasmislardir. Bu
dogrultuda OMOA’larin MOE tasarim siireci ve matematige yonelik tutumlari arasindaki
olumlu algilarinin alanyazinla paralellik gosterdigi diisiiniilebilir.
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Ogretmen adaylar1 MOE egitim siirecinde bazi zorluklara dikkat ¢ekmistir. En ¢ok
vurgulanan zorluk MOE’leri tasarlama siirecinin zaman alici1 olmasi olmustur. Alan
yazinda vyapilan Ogretmen ve Ogretmen adaylariyla yapilan farkli ¢alismalarda
katilimcilarin da benzer goriise sahip oldugu ve MOE’leri zaman alict olarak vurguladigi
dikkat ¢ekmektedir (Deniz, 2014; Geng ve Karatas, 2017; Tekin-Dede ve Bukova-Giizel,
2013b). Bu zorluk ayni zamanda Ogretmenlerin kendi tasarimlarindan kacinip hazir
etkinliklerle uygulamaya gitmelerine ve modelleme etkinligi tasarimina yonelik olumsuz
tutumlar gelistirmelerine neden olmustur (Sarioglu ve Karatag, 2018). Bu sorunun
iistesinden gelmek i¢in MOE’leri tasarlama ve uygulamaya yonelik deneyimin Onemli
oldugu ilgili calismalarda vurgulanmistir (Blomhoj ve Kjeldsen, 2006; Yu ve Chang,
2011). Bu durumla iligkili olarak bu ¢alismada elde edilen bir baska sonug ise 6gretmen
adaylarimin modelleme tasarim siireclerinde yasadiklar1 zorlugun bir nedeni olarak
deneyimsizliklerini gostermeleri olmustur. Benzer olarak alan yazinda yapilan diger
arastirma siiregleri de MOEde deneyimsizlikten kaynaklanan zorluk algilarina isaret
etmistir (Yu ve Chang, 2011; Dede ve Bukova-Giizel, 2013b; Deniz, 2014).

Arastirma bulgularina gére MOE’lerin simif ortaminda kullanilmasimin avantajlart
arasinda duyussal gelisime katki, biligsel becerilere katki, pedagojik firsatlar ve gergek
yasama hazirlik saglama yer almaktadir. Duyussal olarak matematigin ise yararhigini fark
etme, derse karst olumlu tutum gelistirme, matematigi sevme, kaygiylr ve On yargiy1
giderme ve 0Oz-gliven kazanma vurgulanmistir. Biligsel baglamda 6ne ¢ikan unsurlar
problem ¢6zme asamalarini ise kosma, farkli bakis acist kazandirma ve iist diizey diisiinme
stiregleri gelisimi seklindedir. Arastirma sonuglarina gore c¢oklu ¢dziimler sunma, grup
calismasina yer verme, giidiileme, nitelikli ve kalic1 6grenme yer verilen pedagojik firsatlar
arasindadir. Bu bulgular dogrultusunda ilgili alan yazin incelendiginde Deniz ve Akgiin
(2014) yaptiklar arastirma sonucunda matematiksel modelleme problemlerinin 6grencilere
matematigin glinliik hayatta nerelerde kullanildigin1 gostererek onlarin matematigin giinliik
hayattaki kullanishilig: ile ilgili goriislerini etkiledigini belirlemistir. Frejd (2012) ve Maal3
(2011) yaptiklar1 ¢aligmalarda matematiksel modelleme etkinliklerinin glinlik yasam ve
matematik iliskisinin anlagilmasina ve matematigin kullanigliligini 6grenmelerinde 6nemli
yerinin oldugu sonucuna varmislardir. Bununla birlikte matematiksel modelleme
problemlerinin derslerde kullanimiin 6grencilerin basarilarint ve derse katilimlarim
arttiracagini ve bu ylizden bu tiir problemlerin matematik derslerinde kullanilmasi
gerekliligini gosteren arastirmalarda mevcuttur (Bukova-Giizel ve Ugurel, 2010; Deniz,
2014; Kaiser ve Schwarz, 2006; Sandalci, 2013; Zihar ve Ciltas, 2018). Diger taraftan
geleneksel matematik derslerinin aksine modelleme etkinlikleri ile 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistigini tespit eden c¢aligmalar da mevcuttur (Blum,
2011; Bonotto, 2007; Kim ve Kim, 2010; Muslu, 2016).

Ogretmen adaylarmin MOE’lerin sinif iginde kullammina yénelik bazi gekinceleri de
mevcuttur.  Cogunlukla matematiksel modelleme etkinliklerinin =~ siif  iginde
uygulanmasinin zaman alict olacagmi belirtmislerdir. Bunula birlikte MOE’lerin sinif
icinde uygulanma siirecinde gerek problem baglami hazirlanirken gerekse matematiksel
modelleme siireci sinifta gergeklestirilirken Ogrencilerin sosyal ¢evrelerinin ve biligsel
diizeylerinin goéz Oniinde bulundurulmasmin smiflardaki 6grenci yogunlugundan dolay:
zorluk cikaracagi ifade edilmistir. Matematiksel modelleme etkinliklerinin simiflarda
uygulanmasina yonelik bir diger zorluk ise dgretmenlerin sistemsel (sinav ve miifredat)
baskilara maruz kalmasi seklinde ifade edilmistir. Alan yazinda 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin MOE’leri smif i¢inde kullanimina yonelik kaygilari arasinda modelleme
kavrami ve siiregleri hakkindaki yetersizlikler (Akgiin, Ciltas, Deniz, Cift¢i, & Isik, 2013,;
Urhan ve Dost, 2016), problem farkliliklar1 (Kawasaki, Moriya, Okabe, & Maesako, 2012;
Deniz, 2014) ve MOE’leri uygulamanin zaman alict olmast (Blum, 1991) hakkinda
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yapilmis cesitli aragtirmalar mevcuttur. Bunun yani sira, 6gretmenlerin matematiksel
modelleme uygulamalarindaki deneyimsizligi de modelleme kullanim durumlarini
etkileyen faktorler arasinda gosterilmistir (Blomhoj ve Kjeldsen, 2006; Erarslan, 2011;
Ozturan Sagirli, 2010; Thomas ve Hart, 2010). Ogretim siirecinde MOE uygulamalarin
yayginlastirmak amaciyla, Ogretmenlerin zaman sikintist ¢ekmemeleri igin ders
planlamalarint MOE’lere yer ayiracak bicimde yapmalar1 dnem tagimaktadir (Tekin-Dede
ve Bukova-Giizel, 2013a). Bu baglamda hizmet i¢i seminerler diizenlenerek 6gretmenlerin
MOE’leri derslerinde uygulamalar1 ve uygun ders planlart hazirlamalart konusunda tesvik
edilmeleri Onerilmektedir. Alanyazinda, bu c¢alismaya benzer bi¢imde G&gretmen
adaylarmin smav sistemi ve miifredat baskisi dolayisiyla MOE’leri smif iginde
kullanmama egilimine sahip oldugunu bulgulayan c¢alismalar mevcuttur. Akgiin ve
digerleri (2013) Ogretmenlerle yaptiklar1 arastirmada matematiksel modelleme
problemlerinin smavlarda ¢ikan problemlerden farkli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle
kullanmak istemediklerini belirlemistir. Bu dogrultuda Kawasaki ve digerleri (2012)
calismalarinda matematiksel modellemenin ulusal sinav sistemine uygun olmadigini ve
egitim aligkanliklar1 ve beklentileri dikkate alinarak matematiksel modellemenin etkin bir
sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Blum ve Borromeo-Ferri (2009) ise
caligmalarinda matematiksel modellemenin uygulanmasinin egitim tartismalar1 ve bunlarin
giinlik okul uygulamalar1 arasindaki bosluktan dolayr hem 6gretmen hem de Ogrenci
acisindan zor oldugunu belirtmistir. Modelleme etkinlikleri 6gretim programlarinin
uyumsuzlugu ile ilgili degerlendirmelere bakildiginda, ortadgretim matematik dersi
Ogretim programinda matematiksel modelleme etkinliklerine yeterince yer verilmedigi
diisiincesi hakim oldugu goriilmektedir (Kaiser, 2007; Kal, 2013). Akgiin ve arkadaslari
(2013) ve Giider (2013)’in ilkogretim matematik dgretmenleriyle, Ciltas (2011) ve Ozer
Keskin (2008) ise ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylari ile yaptiklari caligmalarda
katilimcilar modellemenin matematik dgretim programinin i¢inde yer almasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu ¢alismanin katilimcilar1 ayrica bu etkinlikleri kullanim durumlarinin
Ogretecekleri konu baglamima gore degisecegi ve miifredatta konuya ayrilan zaman ile
ilgili sikinti yagsamamalari durumunda uygulayacaklarini vurgulamiglardir. Deniz (2014)
yaptiklar1 aragtirmada oOgretmenlerin benzer kaygilara sahip oldugu ve modelleme
etkinlikleri kullanimini geometri, problemler, fonksiyon ve parabol konularla kisitlamig
olduklarini belirlemistir. Yine Giider (2013) yapmis oldugu c¢alismada ortaokul matematik
ogretmenlerinin MOE’leri her konuya uygun bulmadiklar1 ve en ¢ok kesirler, sayma
pullar, cebirsel ifadeler, 6zdeslikler, oOriintii ve siislemeler konularinda kullandiklarini
tespit etmistir. Bununla birlikte farkli arastirmalarda dgretmenlerin 6gretim programinin
¢ok yogun olmasi nedeniyle, modelleme etkinliklerinin derslerde kullanmaya isteksizlikleri
vurgulanmistir (Akgiin et al., 2013; Urhan ve Dost, 2016).

Bu arastirmada yapilan son goriismelerde OMOA’lar modelleme etkinliklerini 6grenme
ortamlarinda kullanim planlamalariyla 1ilgili olarak ogretmen adaylari ¢ogunlukla
MOE’lerin grup etkinligi olarak uygulama egilimlerinden bahsetmislerdir. Alan yazinda
ogretmenlerin, Ogretmen adaylarinin ve ogrencilerin modelleme etkinliklerini grup
caligmasi halinde kullanma egilimleri belirlenmistir (Deniz, 2014; Kal, 2013). Grup
etkinligi olarak MOE tasarimlarinin ve uygulamalarinin olumlu biligsel ve duyugsal
katkilarin1 ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Deniz ve Akgiin, 2014; Dogan Temur,
2012). Diger taraftan grup etkinligi olarak MOE uygulamalar1 bazi iletisim ve
organizasyon sikintilarini da beraberinde getirebilmektedir (Korkmaz, 2010). MOE
tasarimlar1 genel anlamda matematiksel model olusturma, tahminde bulunma,
degerlendirme ve genelleme gibi sosyal islevler igerir ve elde edilen liriinler paylasilabilir
olmalidir (Zawojewski, Lesh, & English, 2003). Bu durum MOE etkinliklerinin grup
caligmas1 seklinde yliriitiilmesin bir avantaj saglamaktadir (English, 2006) ¢ilinkii grup
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caligmalar1 Ggrencilere isbirligi yapmayi, yardimlasmayr ve {riinlerini paylagmay1

saglamaktadir (Galbraith ve Clatworthy, 1990). Grup etkinligi olarak MOE

uygulamalarinda yasanilan sikintilar1 agsmak igin gruplardaki 68renci sayisi tiim bireylerin
iist diizeyde katilimini saglayacak bicimde ayarlanmali, iiyelerin goniilliiliigii saglanmali ve
isbirlik¢i ¢alisma ortami diizenlenmelidir (Antonius, Haines, Jensen, Niss, & Burkhardt,

2007). Bu siiregte iic ya da dort kisilik gruplarla calisilmasi tavsiye edilmektedir

(Zawojewski et al., 2003).

Arastirma bulgularina gére modelleme yeterlik egitimi alan 6gretmenlerin ¢cogunlugu
kullanacaklar1 etkinlikleri kendilerinin tasarlayacagini ifade ederken bazi Ogretmen
adaylar1 tasarim siireglerinde Ogrencilerinde yer alacagini vurgulamistir. Alan yazin
incelendiginde MOE’leri hazir olarak kullanma egiliminin MOE tasarimindaki yetersizlik
hissi ile ilgili olarak deneyim vurgusu yapilmaktadir (Blomhoj ve Kjeldsen, 2006; Yu ve
Chang, 2011). Matematiksel model olusturma etkinliklerinde deneyimsizlik smif igi
uygulamalarda sikintilara neden olmaktadir (Deniz, 2014; Tekin-Dede ve Bukova-Giizel,
2013a; Yu ve Chang, 2011). Bu durum O6gretmenlerin MOE uygulamalarinda kendi
tasarimlarindan kaginip hazir etkinlikleri kullanmalarina nenden olabilmektedir (Sarioglu
ve Karatas, 2018). Bu dogrultuda bu arastirmanin katilimcisit olan 6gretmen adaylarinin
istatistiki olarak belirlenen matematiksel modelleme yeterlik gelisimlerinin 6z-yeterlik
algilarina da yansidigi diisiiniilebilir.

Aragtirma sonuglarina gore Ogretmen adaylari genel olarak aldiklari egitimi yararl
bulmuslar ve  MOE’leri 6gretim deneyimlerinde kullanmaya yonelik olumlu tutum
sergilemiglerdir.  Bu durumun yapilacak ileriki ¢aligmalarda kontrol edilmesi ve
ogretmenlerin mesleki deneyimlerinde MOE’lere yer verme durumlarinin analiz edilmesi
tavsiye edilmektedir. Modelleme egitim siirecine yonelik bu olumlu goriislerin yani sira
ogretmen adaylarmin MOE egitim siirecinde bazi zorluklara da dikkat ¢ekmistir. En ¢ok
vurguna zorluk MOE’leri tasarlama siirecinin zaman alici olmasi ve deneyimsizlik
olmustur. Alan yazinda yapilan Ogretmen ve Ogretmen adaylariyla yapilan farkl
caligmalarda yer alan katilimcilarin da benzer goriise sahip oldugu ve MOE’leri zaman
alic1 oldugu ve bu siirecte deneyiminin 6nemine yapilan vurgular dikkat ¢cekmektedir. Bu
dogrultuda yapilacak calismalarda zaman sorununu agmaya yonelik tedbirlerin
gelistirilmesi Onerilmektedir. Deneyimle ilgili problemin asilmasinda ise o6grencilerin
lisans egitimi siirecinde ve onceki yillarda MOE ile karsilastirilmasit onerilmektedir.
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